
ברוך שפטרני
הרב אלישע אבינר

ראש הכולל בישיבת 'ברכת משה' במעלה אדומים
על הפסוק "ויגדלו הנערים" אומר המדרש (ב"ר פרשה סג י): 
"רבי לוי אמר: משל להדס ועצבונית [= פרח קוצני] שהיו גדילים זה על גבי זה, וכיון שהגדילו והפריחו זה נותן ריחו וזה חוחו [= קוץ]. כך כל י"ג שנה, שניהם [יעקב ועשו] הולכים לבית הספר ושניהם באים מבית הספר. לאחר י"ג שנה זה היה הולך לבתי מדרשות וזה היה הולך לבתי עבודת כוכבים. אמר רבי אלעזר: צריך אדם להיטפל בבנו עד י"ג שנה, מיכן ואילך צריך שיאמר: ברוך שפטרני מעונשו של זה". 
יעקב ועשיו היו די דומים בילדותם כל עוד הסתופפו בצל קורת גג בית הוריהם, יצחק ורבקה. רק בגיל שלוש-עשרה, התחילו ההבדלים ביניהם להתבלט. כל אחד מהם בחר לו מסלול חיים אחר. מכאן הסיק רבי אלעזר שצריך לרכז את המאמץ החינוכי בשנות הילדות הראשונות. מכאן ואילך, ההשפעה החינוכית נחלשת, הנער עומד ברשות עצמו וצועד בדרך שבחר לעצמו. על כן: "מיכן ואילך צריך שיאמר: ברוך שפטרני מעונשו של זה". 
מדרש זה הוא המקור לברכה "ברוך שפטרני מעונשו של זה" שמברך האב כשבנו נכנס למצוות. 
מה פירוש "ברוך שפטרני מעונשו של זה"? מאיזה עונש נפטר האב? יש הסבורים שאב נפטר מהעונש על חטאי בנו. אך פירוש זה תמוה: ילדים אינם חייבים במצוות, ולא מגיע להם כל עונש, על כן גם אין סיבה להעניש את אביו. 
הפירוש המקובל הוא זה של ה"מגן אברהם": "עד עכשיו נענש האב כשחטא הבן בשביל שלא חנכו". ההורים נענשים על התרשלותם החינוכית! הפרק המשמעותי ביותר בעיצוב האישיות הוא בגיל הילדות. אם ההורים מתרשלים אז בחינוך ילדיהם, זה ישפיע על כל חייהם הבוגרים. 
בגיל שלוש עשרה מברך האב "ברוך שפטרני מעונשו של זה". לאור הפירוש של ה"מגן אברהם", משמעות הברכה היא: מעתה איננו נענש על התרשלותי חינוכית. האם נסיק מכך שביום בר-המצווה מחזירים ההורים את מפתחות החינוך לריבונו של עולם והם פטורים מכל מאמץ חינוכי?! לא ולא. תפקידם החינוכי לא הסתיים. הוא רק עבר מהפך והשתנה: עד לבר-מצווה של בנם נשאו ההורים באחריות הבלעדית לחינוכו. על כן, אם הם התרשלו בחינוכו, והוא יצא לתרבות רעה, הם נענשים על כך. מיום בר-המצווה, ההורים אינם נענשים על כישלונותיהם החינוכיים, מפני שאין להם אחריות בלעדית על חינוכו, אלא הם חולקים אותה עם בנם. מעתה, הבן איננו מושא לחינוך אלא שותף לחינוך. 
בניסוח מדויק יותר ניתן לומר שחינוכו של ילד קטן מבוסס על מרוּת. ההורים קובעים ומנווטים, והילד נדרש לציית. שיקול הדעת החינוכי מסור להורים, ואופי החינוך נגזר מהשקפת עולמם וצבוע על פי טעמם החינוכי האישי. בגיל שלוש-עשרה, המרוּת החינוכית מתחלפת בשותפות חינוכית. יש לנער מה לומר, יש לו טעם אישי משלו שצריך להתחשב בו. תכונות האופי שלו, שהיו חבויות עד כה, הולכות ומתגלות, והן משפיעות על התנהגותו, "זה הולך ל... וזה הולך ל...". על כן, התוצר החינוכי הוא שילוב של העדפות הבן ונטיות לבו עם חלומותיהם החינוכיים של הוריו.   
מסקנות חינוכיות: א. התשתית החינוכית נבנית עד גיל שלוש-עשרה. ב. בגיל שלוש-עשרה חל מהפך חינוכי: מחינוך המבוסס על מרות לחינוך של שותפות. 
בשעה שאנו נאמנים לדברי הנבואה ומקשיבים למסריה, אנו למדים את הסכנות הגדולות האורבות למנהיגות מוכשרת וטובה
שאול דוד ושלמה/הרב שרלו
ישועה גדולה לעמו הביא המלך שאול וביתו. ניצחון גדול על הפלשתים, ארגון ראשוני של הממלכה וכדו׳. לא זו בלבד, אלא שגם באופן אישי הוא היה בחור וטוב, ולפי חז״ל בולט בצניעותו. ואף על פי כן, הוא הפך למופת בדברי חז״ל למי שמנקודה מסוימת פעל למען מטרה אחת בלבד – המשך שלטונו. גם חכמינו ראו בו את מי שלא רצה לשלוט, ונענה לצו השעה, אך משעה שעלה למלוכה – ראה בהמשך שלטונו את המטרה. בראשונה הוא הפר את התביעה הנבואית ממנו, ואת חובת הציות לנביא שמואל; לאחר מכן, הוא האשים את העם בכשלונותיו; לאחר מכן הוא טשטש בין רודף ונרדף – הוא הרודף אחר דוד וטען שהוא הנרדף; מכאן למה שאירע במעשה נב עיר הכהנים: האשמות שווא, מניפולציה ובוז לעבדיו הנאמנים, ושיא השיאים בפקודת הריגה של כל הכהנים כולם.
לא ניתן לעמוד אפילו על קצה גדלותו של דוד המלך: מקים שלשלת המלוכה, מייסד ספר תהילים, מציב את בסיס המקדש, מי שהקב״ה אמר עליו שהוא עושה צדקה ומשפט לכל עמו, ועוד ועוד. אנו מתפללים עד היום שלוש פעמים ביום חול על השבת מלכות דוד למקומה, וקשה למצוא סימן גדול יותר ומשמעותי יותר למעמדו. ואף על פי כן, בשעה שפעל לטובת עצמו, לקחת את בת שבע מלוחמו הנאמן, גלגל את הריגתו של אוריה החיתי ועוד לוחמים שהיו עימו – הודח מהמלוכה, ולדברי הירושלמי באותם ששה חודשים שברח מאבשלום בנו כלל לא היה נחשב כמלך. זיקתנו האין-סופית למלכות דוד אינה נובעת מהעובדה שאנו מקילים ראש במעשיו (העמדה ש״כל האומר דוד חטא אינו אלא טועה" היא עמדת מיעוט בדברי חז״ל), אלא בשל תשובתו הענקית, עד שהפכה למנורת המאור של דרכי התשובה.
גדלותו של שלמה נמצאת בכל פרק בו אנו קוראים עליו. מקים המקדש, כותב שיר השירים שהוא קודש הקודשים, מביא את מלכות ישראל לשיאים שאין כמותם, מקדש שם שמיים ברבים במעשה מלכת שבא, ועוד ועוד. אף על פי כן, בשעה שאהב נשים נכריות והביא אותן לגבול ישראל  - נקרעה הממלכה, ורק ההבטחה הא-לוהית לדוד היא שהותירה אותו במקומו.
ב״ה, אין היום, לא היה, ואני מאמין שלא יהיה, מנהיג בישראל שמתקרב לכך – לא להריגה כמו בעיר הכהנים, לא להפקרת לוחמים למען הסתרת מעשיו ולא לכל מעשה נורא אחר. אין בידם של מנהיגנו את אותן העוצמות שהיו לגדולי מלכינו במקרא, וממילא גם הנפילות שלהם הן אחרות. לא זו בלבד, אלא שאסור לקבל החלטות לאור טענות שלא התבררו במשפט. הדברים נכתבים כנקודת מוצא עקרונית, תמידית, ללא פוליטיות וללא מניפולציות. בשעה שאנו נאמנים לדברי הנבואה ומקשיבים למסריה, אנו למדים את הסכנות הגדולות האורבות למנהיגות מוכשרת וטובה, את אפשרות הנפילה, ובעיקר – את מה שהקב״ה מלמד אותנו דרך נביאיו, שאין הוא נושא פנים ולא לוקח שוחד, והחובה המוסרית של המנהיגות לפעול לטובת האומה, לבלתי רום לבבה מאחיה, ולבלתי סור מן המצווה ימין ושמאל – היא העמדה האמונית, המוסרית והאנושית שחובה עלינו לאמץ. זו צריכה להיות עמדה עקרונית, ללא שמץ של פוליטיקה, וללא מניפולציה, אלא יסוד היחס אל המנהיגות בתורה. 
הבארות שיצחק חופר הן הבארות "אשר חפר אברהם אביו". הוא לא משלים עם הניסיון להשכיח את מורשת אברהם
אביעד הכהן  
אשא עיני אל ההורים 
בין שלושת האבות, ליצחק אבינו מוקדש מקום קטן יחסית בתורה. בעוד שמעשי אברהם אבינו מתפרשים על פני שלוש פרשיות (לך לך, וירא, חיי שרה), וכך גם מעשי יעקב אבינו (מפרשת ויצא עד סוף הספר), ליצחק מיוחדת בעיקרה פרשה אחת, פרשת תולדות. וגם כאן, קולו כמעט לא נשמע.  
עם לידתו, מהדהד ברמה צחוקה של שרה, אברהם קורא בשמו, עושה משתה לכבוד המאורע ומל אותו. לימים, רואה שרה את בן הגר "מצחק" את יצחק, אך קולו של יצחק אינו נשמע.
גם במעשה העקדה, דומה יצחק, כבר בן 37(!), כשה המובל אלי טבח, וקולו כמעט ואינו נשמע. אברהם "לוקח" אותו, כמעין טפל לשני נעריו ("את שני נעריו ואת יצחק בנו"), ולבד ממלים ספורות ("ויאמר אבי", "הנה האש והעצים ואיה השה לעולה") איננו שומעים מילה נוספת ממנו. 
אם כך לפני מעשה העקדה, לאחריה על אחת וכמה. מכאן ואילך ועד פטירת אברהם – 38 שנה, איננו שומעים ולו דו-שיח אחד בין האב אברהם לבנו יצחק. אֵלֶם מוחלט. 
גם כאשר מחפש אברהם אישה לבנו, יצחק בן הארבעים נותר בשתיקתו, משל הדבר אינו נוגע לו. כך אפילו בשעת המפגש עם רבקה: "ויבאה יצחק האהלה שרה אמו, ויקח את רבקה, ותהי לו לאשה, ויאהבה". יצחק הוא האוהב הראשון בתנ"ך, אך ללא מילים. 
יתר על כן: גם כאשר מתוארים מעשי יצחק בפרשתנו, ניצב הוא בראשיתם תחת צִלָם הגדול של הוריו. יצחק אינו מביא את רבקה אל אוהלו-שלו אלא "האהלה שרה אמו". בראשית פרשתנו, מודגש פעמיים כי יצחק - "בן אברהם" הוא, וכי "אברהם הוליד את יצחק". גם בתיאור יציאתו לכיוון מצרים,  מדגיש הכתוב כי רעב זה היה "מלבד הרעב הראשון אשר היה בימי אברהם אביו", והשבועה שניתנת לו היא: "אשר נשבעתי לאברהם אביך". גויי הארץ מתברכים בזרעו לא בזכותו-שלו אלא "עקב אשר שמע אברהם בקולי".
אפילו כאשר יצחק הופך לבעל הון, מושא לקנאת הפלישתים, 'רודף' אותו צלו של אביו: הבארות שהוא חופר אינן בארותיו-שלו אלא "הבארות אשר חפרו עבדי אביו, בימי אברהם אביו" (כו, טו). גם כאשר יצחק עצמו – לא עבדיו – שב וחופר, אלה "בארות המים אשר חפרו בימי אברהם אביו ויסתמום פלישתים" (כו, יח). וכשהוא מגיע סוף-סוף אל המנוחה והנחלה, בבאר "רחובות" ועולה באר שבע, מזכיר לו הקב"ה: "אנכי אלקי אברהם אביך... והרביתי את זרעך" – לא בזכותך-שלך, אלא "בעבור אברהם עבדי". 
הדגשה חוזרת ונשנית זו מבטאת את אחד היסודות הגדולים בעולמה של תורה. בשונה מאנשים הסבורים כי הכל סב-הולך סביבם, מלמדת אותנו התורה שגם בניין חדש נבנה תמיד על בסיס ישן. 
כל אדם נושא עמו את מורשתו, ואינו יכול להימלט הימנה אפילו ירצה בכך. הגרי"ד סולוביצ'יק העיר, כי יש לכך רמז גם בלשון המקרא. אצל ישמעאל נאמר (כה, יב) "אשר ילדה הגר המצרית שפחת שרה לאברהם", לידה המציינת מעשה פיזי, ביולוגי, של המשכיות. לעומת זאת אצל יצחק נאמר "אברהם הוליד את יצחק", לא רק הולדה פיזית אלא חוליה נוספת בשלשלת ארוכה של מורשת ערכית, רוחנית וחינוכית. 
ישמעאל העמיד דור עצום של צאצאים, שכבשו בכוחם ארץ, נטולי צרות, מחלוקות ומריבות. 
לא כן יצחק. סיפור חייו הוא ההיפך הגמור. עקדה, רעב, מאבק על בארות ועל זהות. שטנה. עשֹק ועושֶק. יצחק זכה רק לשני ילדים, שאף צער עיבורם והריונם היה קשה מנשוא, וכל חייהם וחיי צאצאיהם – מלווים בהתגוששות אין קץ.
אבל יצחק ממשיך את המורשת. הבארות שהוא חופר הן הבארות "אשר חפר אברהם אביו". הוא לא משלים עם הניסיון להשכיח את מורשת אברהם. הוא נאבק בניסיון הפלישתים ל"סתום" את הבארות, להשכיח את זכר אביו. לצד זאת, ממשיך יצחק וחופר גם בארות משלו. "ויחפור באר אחרת". 
חפירת באר מיוסדת על גילוי נביעה חדשה של מים חיים. לא מים שאובים, אלא מים מן המקור. יצחק אבינו מקיים מצוות "אשא עיני אל ההורים", ממשיך את מורשת אמו ואביו, אך בד בבד יודע שעליו גם לחפור באר משלו, ליצור מורשת ייחודית לו, לחדש את הישן ולקדש את החדש. 
יישום התורה והקודש בחיי המעשה, הוא היעוד של התורה וברכתה
ברכות התורה בחיי המעשה/הרב שנוולד
יעקב אבינו הוא הראשון שקיבל את הכינוי "איש תם יושב אהלים". מקובל לחשוב שמי שהוא 'איש תם', ו'יושב אהלי בית המדרש' מנותק מההנהגה ומחיי המעשה, אולם 'תם' אינו נאיביות אלא שלימות: "יעקב אבינו ע"ה היתה עיקר מגמתו להראות לכל שאין שום צד מצדדי השלימות, בין הגבוהים בין הנמוכים, שלא יהיה האחד מחזק את חבירו כשיובן יפה, וקל וחומר שלא יהיה אחד סותר את חברו" ('עין איה' שבת ל"ג רפ"ד).
הרב קוק זצ"ל מבאר שהוויכוח בין יצחק לרבקה, על הברכות, המופיע בפרשה, נסב סביב יסוד זה: יכולתו של יעקב לשלב בין שני התחומים, הקודש והחול, עולם הרוח והמעשה: "דאפילו לפי דעת יצחק שעשו ראוי לברכה, מ"מ ידע שאינו במדרגת יעקב כלל. שהרי ראה את יעקב יושב אוהלים והוגה בתורה, וזה עוסק בדברים ארציים. אלא שיצחק חשב הרי שני מיני שלמויות. יש שלמות האנושית מצד השכל האנושי, שנכללים בזה כל המצוות בין אדם לחבירו, וצדקה וגמ"ח, וישובו של עולם להיטיב לבריות שזהו באמת בכלל גמילות חסדים כמו גשרים ושוקים וכיו"ב, ומעלת יעקב היתה למעלה מזה, שהיה איש אלקים מסור לעבודת השי"ת למעלה משכל האנושי. וחשב שאי אפשר שתהיינה ב' השלמויות נמצאות ביחד! ע"כ חשב לברך את עשו בשלמות האנושית, ויהיה מרבה לעשות צדקה וגמ"ח וכל מדות טובות אנושיות וכו'. אבל רבקה ראתה שאם יהיה כדבר הזה, ידחק עשו רגלי יעקב בכל ענייניו, ויצר צעדיו בעבודת שמים, ויעקב עצמו לא יוכל לבא לשלמותו בתכלית. ע"כ טוב שיהיה יעקב ג"כ מסובל בעול העולם, אע"פ שעי"ז תהיה מדרגתו קטנה מעט מהראוי לו  בעבודת השי"ת, אבל על זה האופן יבוא לכלל תכלית" ('מאורות הראיה' ירח האיתנים  ל"ט).
בדרך זו באר הרב זצ"ל מדוע כשהגיע יעקב לפאתי שכם בחר לתקן דווקא 'מטבע שווקים ומרחצאות' (שבת ל"ג): "שצפה ברוח הקודש שהוא (שכם א.ש.) מקום המוכן לפורעניות של חלוקת מלכות בית דוד, ויסוד מאסן במלכות בית דוד, וכו'.  הוא מפני שנחסרה האמונה שמלך עוסק בתורה וחכמה כדוד ושלמה יוכל לעסוק יפה בעסקי העולם של הנהגת המלכות, ובא יעקב איש יושב אהלים ונתן סימן שהוא מתקן גם מטבע שווקים ומרחצאות" (אג"ר תשמ"ג).
יישום התורה והקודש בחיי המעשה, הוא היעוד של התורה וברכתה. הוא ביטוי לכך שהתורה אינה רק רעיון ואידאה עיונית הנלמדת בבית המדרש אלא תורת חיים שאמורה להתקיים במציאות, בעולם המעשה. לשלב את הקודש והחול בצורה שלימה והרמונית. הרב קוק זצ"ל הרחיב לבאר שלא די לומר שהם אינם שני דברים סותרים, וגם לא שהם שני דברים המתיישמים זה לצד זה כפשרה שאין לגנותה. אלא שהם שני דברים היוצרים שלימות הרמונית אחת אידיאלית שהיא גדולה מסך חלקיה. שלימות אידיאלית שיש ליישמה בחיי הפרט והכלל, ועליה שורה רוחו של יעקב אבינו. במרחב יצירתו הוא לא הסתפק באמירות כלליות אלא פרט הרחיב והמשיג את מרכיבי האתגר הזה.
צריך ללכת במקביל לחכם שיבקש רחמים על החולה, ולרופא שימצא מזור למחלה
 ויתרוצצו הבנים – למי פונים/הרב רזניקוב
הפרשה מתארת את הריונה של רבקה אחרי עקרות של עשרים שנה ותפילה של בני הזוג. ברגע של מבחן רבקה אומרת: "...אִם-כֵּן לָמָּה זֶּה אָנֹכִי..." (כ"ה, כ"ב). תמוה. אישה הסובלת מהריונה פונה לעזרה אך לא מתלוננת על ההיריון, מה עוד שרבקה התפללה עבורו. "וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ד'". הרמב"ן: "לא מצאתי דרישה אצל ד' – רק להתפלל". הפסוק מורכב משלושה איברים המתארים תהליך זרימה לוגי: הראשון מתאר את מצבה הפיזיולוגי של רבקה, השני את הרהוריה על מצבה והמסקנה מתפיסת מצבה, והשלישי את המסקנה. מקריאת "ויתרוצצו הבנים בקרבה" מתעוררת תמיהה, מדוע הקדימה התורה את המאוחר, כבר ידוע שמדובר בבנים זכרים  ובשניים, כלומר תאומים, אם כך, מדוע הקדימה וכתבה התורה פרטים "רפואיים" אלו שמתבררים לה רק לאחר שהלכה לדרוש אלוקים? רש"י מפרש: "ותאמר אם כן גדול צער העיבור למה זה אנכי מתאווה ומתפללת על הריון". 
בעל האורח חיים מפרש הפוך מרש"י- רבקה בראותה התרוצצות כה קשה בקרבה, דאגה שמא לא תשלים הריונה, לכן הלכה להתפלל על שלמות הריונה. וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ד',  רבקה היא האישה הראשונה במקרא שהולכת במודע, לאחר שיג ושיח פנימי, המתפללת לאלוקי אברהם.
טיפולו של הרופא בחולה העסיק מדי פעם הוגי דעות, משפטנים ואנשי דת.  האם אין ניגוד בין האמונה בהשגחה פרטית לבין הפניה אל רופא בשר ודם, מה היא מידת אחריותו של הרופא במקרה של טיפול כושל שכתוצאה ממנו מת החולה, ועוד.

הגמרא אומרת "דרש ר' פנחס בר חמא, כל שיש לו חולה בתוך ביתו, ילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים, שנאמר 'חמת מלך מלאכי מות ואיש חכם יכפרנה'". בעל ה'נמוקי יוסף' כותב על מנהג שרווח בצרפת, שמי שיש לו חולה יפנה לראש הישיבה שיבקש עליו רחמים. כיצד יש לנהוג, שהרי מצד אחד הגמרא מלמדת אותנו שמי שחולה צריך ללכת לרופא, והגמרא גם מביאה לזה סמך מן התורה שנתנה רשות לרופא לרפאות, אך מצד שני מלמדים אותנו שצריך ללכת לחכם כזה שמחזיק ישיבה? כיצד עלינו לנהוג למעשה?

 במפרשים מבואר שאין סתירה בין הדברים ובאמת צריך ללכת במקביל לחכם שיבקש רחמים על החולה, ולרופא שימצא מזור למחלה. ואדרבה, צריך לבקש מהחכם שיתפלל גם על הרופא שלא יטעה בדיאגנוזה ובטיפול, כפי שלימד התלמוד, "דאמר רב אחא, הנכנס להקיז דם אומר 'יהי רצון מלפניך ד' אלקי שיהא עסק זה לי לרפואה ותרפאני, כי א-ל רופא נאמן אתה ורפואתך אמת, לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו'. (עד כאן לשון התפילה)...אמר אביי, לא לימא אינש הכי (את המלים 'לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו', כי אדרבה נהגו ללכת לרופא ויש לזה גם סמך מן התורה), דתני דבי רבי ישמעאל "ורפא ירפא" – מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות. כי קאי מאי אומר (כשקם מחוליו מה מברך) אמר רב אחא, ברוך רופא חנם (ברכות ס' ע"א), ומובא גם בשו"ע נוסח התפלה לפני ביקור אצל רופא או לפני נטילת תרופות "הנכנס להקיז דם, אומר יהי רצון מלפניך ד' אלקי שיהא עסק זה לי לרפואה כי רופא חנם אתה. ולאחר שהקיז, יאמר ברוך רופא חולים" (או"ח ר"ל ס"ד). 

בפירושו לסידור 'עולת ראיה' מסביר הרב קוק את ברכת הרפואה, ומבדיל בין רופא בשר ודם, שעינינו להחזיר לחולה את בריאותו על ידי הרפואה, שזוהי נתינת הרשות שניתנה לרופא, משא"כ רופא כל בשר, שהוא 'רופא חינם', ואין תכליתו אלא הרפואה ואין בלתה, הדואגת לבריאות הגוף והנפש (עמ' ש"צ).

עלינו ליצור בבית, פנימה, אווירה נינוחה המאפשרת לילדים שלנו לשתף אותנו גם בכישלונות שלהם
בטוחים שאתם מכירים את הילדים שלכם? / הרב שי פירון
מרים פרץ מתה, על פי מה שהתפרסם, ממנת יתר. נערה בת שבע עשרה קרעה לב רבים. עובדי רווחה ומלאכים נוספים – עשו מה שביכולתם. לא היו מספיק מיטות ותקנים במוסדות הרווחה. לא היה מקום שיטפל בה – בלי תור והמתנה. צריך להבין: להשאיר נער בסיכון להמתין לתקן פנוי זה לא פחות מלבקש מאדם באמצע התקף לב, לחזור לחדר המיון בעוד חודש. 
כתבתי על זה. קיבלתי תגובות רבות. בין היתר, טענו שהמעטתי באחריות ההורית. מניסיוני - לא תמיד ההורים יודעים. לא תמיד ההורים יכולים למנוע. 

בהיותי שר החינוך, סיירתי באחד ממוקדי הבילוי של הנוער. מקום מעורר עצבות וכאב. מיד שאלתי את עצמי: האם ההורים של הצעירים הללו יודעים מה הם עושים עכשיו?! איפה הם?! 
הרגשתי את זה כששאלתי את הנערים לִשְמותם. כל אחד אמר את שמו הפרטי ואת שם משפחתו. אחד אמר רק את שמו הפרטי. זה גרם לי לחשוש: הוא לא אומר את שם המשפחה שלו כי... אני מכיר את אבא שלו. כמה דקות חלפו, והתברר שצדקתי.

כראש ישיבה וכראש אולפנא, חוויתי לא פעם את החוויה. להיפגש עם הורים שלא מכירים מספיק את הילדים שלהם. אתה מתלבט אם לקרוע את המסכה. אם לומר: "גברתי, אדוני, צר לי, אתם חיים בסרט". 

פרשת השבוע מעמתת את היחסים השונים שבין יצחק ורבקה לעשיו. העיוורון של יצחק יכול להבהיר את הבלבול בעת מתן הברכות. אבל הוא לא יכול להסביר איך יתכן שיצחק לא 'הכיר' את הילדים שלו. עשיו צד את אביו 'בפיו'. הוא יצר מצג שווא שגרם ליצחק לחשוב שהבן שלו צדיק וישר. זה יכול לקרות לכל אחד מאיתנו. בתפילת שחרית יעמדו לידנו. בלילה ינדדו למקומות אפלים. הזוהר הקדוש הציג את השאלה במפורש: "ואם תאמר: איך לא ידע יצחק על מעשיו הרעים של עשו והרי שכינה הייתה עמו, שאם לא שרתה שכינה עליו איך היה יכול לברך את יעקב בשעה שברכו"?

הסיפור חוזר בפרשת עלי וילדיו: "וְעֵלִי זָקֵן מְאֹד וְשָׁמַע אֵת כָּל אֲשֶׁר יַעֲשׂוּן בָּנָיו לְכָל יִשְׂרָאֵל וְאֵת אֲשֶׁר יִשְׁכְּבוּן אֶת הַנָּשִׁים הַצֹּבְאוֹת פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד. וַיֹּאמֶר לָהֶם לָמָּה תַעֲשׂוּן כַּדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי שֹׁמֵעַ אֶת דִּבְרֵיכֶם רָעִים מֵאֵת כָּל הָעָם אֵלֶּה. אַל בָּנָי כִּי לוֹא טוֹבָה הַשְּׁמֻעָה אֲשֶׁר אָנֹכִי שֹׁמֵעַ מַעֲבִרִים עַם ה'". ההתנהגות הנלוזה של בניו נותרת בעיני עלי כ – שמועה. 

אז מה עושים? ישנן שלוש הנחיות המשלימות אלה את אלה: 

אשרי אדם מפחד תמיד – אנחנו לא חברים של הילדים שלנו. אסור לנו לחשוב שאנחנו יודעים עליהם הכל. מותר לחשוש. מותר לשאול איפה והיכן. מותר להבהיר שאתגרי התקופה מחייבים פיקוח. 
אמון – ואף על פי כן, למרות הפחד והחשש, אין כלי חינוכי חשוב כמו אמון. תחושת האמון, העובדה שהילדים שלנו יודעים שאנו סומכים עליהם, חשובה מאין כמוה. אנחנו מציגים בפניהם קווים מנחים לחיים של סמכות. אבל, אנחנו הורים ולא סוכני שב"כ. אמון גם תורם לצורך שלהם לא לאכזב אותנו. 

דיאלוג – לשוחח. פתוח. בלי פחד. על הכל. תחשבו על רבן גמליאל. נשיא. ילדיו פונים אליו במשנה הפותחת את הש"ס: "מעשה שבאו בניו מבית המשתה, אמרו לו: לא קרינו את שמע". 

עלינו ליצור בבית, פנימה, אווירה נינוחה המאפשרת לילדים שלנו לשתף אותנו גם בכישלונות שלהם. זה מחייב אותנו לנהוג כמו רבן גמליאל: לענות, לסייע, לא להיות שיפוטיים. לתת תחושה שאנחנו כאן גם בשעות מורכבות. נקודה למחשבה.   


צריך ללכת במקביל לחכם שיבקש רחמים על החולה, ולרופא שימצא מזור למחלה
 ויתרוצצו הבנים – למי פונים/הרב רזניקוב
הפרשה מתארת את הריונה של רבקה אמנו אחרי עקרות של עשרים שנה ותפילה של בני הזוג. ברגע של מבחן רבקה אומרת: "אִם-כֵּן לָמָּה זֶּה אָנֹכִי..." (בראשית, כ"ה, כ"ב). תמוה. אישה הסובלת מהריונה פונה לעזרה אך לא מתלוננת על ההיריון, מה עוד שכל כך התפללה עבורו. הכתוב מספר על רבקה: "וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ד'". הרמב"ן מציין: "לא מצאתי דרישה אצל ד' – רק להתפלל". הפסוק מורכב משלושה איברים המתארים תהליך זרימה לוגי: הראשון מתאר את מצבה הפיזיולוגי של רבקה, השני את הרהוריה על מצבה והמסקנה מתפיסת מצבה, והשלישי את תוצאת המסקנה. מקריאת "ויתרוצצו הבנים בקרבה" מתעוררת תמיהה - כבר ידוע שמדובר בבנים זכרים  ובשניים, כלומר תאומים, אם כך, מדוע הקדימה וכתבה התורה פרטים "רפואיים" אלו שמתבררים לה רק לאחר שהלכה לדרוש אלוקים? רש"י מפרש: "ותאמר אם כן גדול צער העיבור למה זה אנכי מתאווה ומתפללת על הריון". 
בעל האורח חיים מפרש הפוך מרש"י- רבקה בראותה התרוצצות כה קשה בקרבה, דאגה שמא לא תשלים הריונה, לכן הלכה להתפלל על שלמות הריונה. וַתֵּלֶךְ לִדְרֹשׁ אֶת ד', רבקה היא האישה הראשונה במקרא שהולכת במודע, לאחר שיג ושיח פנימי, המתפללת לאלוקי אברהם.
טיפולו של הרופא בחולה העסיק מדי פעם הוגי דעות, משפטנים ואנשי דת. האם אין ניגוד בין האמונה בהשגחה פרטית לבין הפניה אל רופא בשר ודם? מה היא מידת אחריותו של הרופא במקרה של טיפול כושל שכתוצאה ממנו מת החולה? ועוד.
הגמרא אומרת "דרש ר' פנחס בר חמא, כל שיש לו חולה בתוך ביתו, ילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים, שנאמר 'חמת מלך מלאכי מות ואיש חכם יכפרנה'". בעל ה'נמוקי יוסף' כותב על מנהג שהיה רווח בצרפת שמי שיש לו חולה יפנה לראש הישיבה שיבקש עליו רחמים. כיצד יש לנהוג הלכה למעשה, שהרי מצד אחד הגמרא מלמדת אותנו שמי שחולה צריך ללכת לרופא, והגמרא גם מביאה לזה סמך מן התורה שנתנה רשות לרופא לרפאות, אך מצד שני מלמדים אותנו שצריך ללכת לחכם כזה שמחזיק ישיבה? 
במפרשים מבואר שאין סתירה בין הדברים ובאמת צריך ללכת במקביל לחכם שיבקש רחמים על החולה, ולרופא שימצא מזור למחלה. ואדרבה, צריך לבקש מהחכם שיתפלל גם על הרופא שלא יטעה בדיאגנוזה ובטיפול, כפי שלימד התלמוד, "דאמר רב אחא, הנכנס להקיז דם אומר 'יהי רצון מלפניך ד' אלקי שיהא עסק זה לי לרפואה ותרפאני, כי א-ל רופא נאמן אתה ורפואתך אמת, לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו'. (עד כאן לשון התפילה)... אמר אביי, לא לימא אינש הכי (את המלים 'לפי שאין דרכן של בני אדם לרפאות אלא שנהגו', כי אדרבה נהגו ללכת לרופא ויש לזה גם סמך מן התורה), דתני דבי רבי ישמעאל "ורפא ירפא" – מכאן שניתנה רשות לרופא לרפאות. כי קאי מאי אומר (כשקם מחוליו מה מברך) אמר רב אחא, ברוך רופא חנם (ברכות ס' ע"א), ומובא גם בשו"ע נוסח התפלה לפני ביקור אצל רופא או לפני נטילת תרופות "הנכנס להקיז דם, אומר יהי רצון מלפניך ד' אלקי שיהא עסק זה לי לרפואה כי רופא חנם אתה. ולאחר שהקיז, יאמר ברוך רופא חולים" (או"ח ר"ל ס"ד). 

בפירושו לסידור 'עולת ראיה' מסביר הרב קוק את ברכת הרפואה, ומבדיל בין רופא בשר ודם, שעניינו להחזיר לחולה את בריאותו על ידי הרפואה, שזוהי נתינת הרשות שניתנה לרופא, משא"כ רופא כל בשר, שהוא 'רופא חינם', ואין תכליתו אלא הרפואה ואין בלתה, הדואגת לבריאות הגוף והנפש (עמ' ש"צ).
ממצאים שמצטברים מזה שני עשורים מגלים שה -DNA מגיב כל הזמן לסביבה ולרישומים שהיא מותירה בגוף 

לא תקח אשה מבנות כנען
ד"ר יצחק קניגסברג

יצחק מצווה על יעקב: "לֹא תִקַּח אִשָּׁה מִבְּנוֹת כְּנָעַן". ציווי זהה מצינו אצל אברהם לאליעזר עבדו: "לֹא תִקַּח אִשָּׁה לִבְנִי מִבְּנוֹת הַכְּנַעֲנִי: כִּי אֶל אַרְצִי וְאֶל מוֹלַדְתִּי תֵּלֵךְ...".

איזה פגם מצאו אברהם ויצחק בבנות כנען שלא היו בבנות ארם נהריים? 
רבינו בחיי: "הזהירו בשבועה שלא יקח אשה לבנו מבנות כנען הזרע המקולל, לפי שהבנים נמשכים במידותיהם בטבע אחר משפחת האם".

 רש"ר הירש: "כאשר דחה אברהם  (ויצחק) את בנות כנען, גם אנשי ארם היו עובדי עבודה זרה. לפיכך, לא אלילי כנען, אלא השחיתות המוסרית שבכנען היתה המניע להחלטתו. אליליות היא ביסודה תעיית השכל, ולזו יש תקנה. אך שחיתות מוסרית תופסת את כל ההויה האנושית על כל עומק הנשמה והרגש, וכאן גם אברהם (ויצחק) לא יכול היה לקוות למצוא לבנו אשה צנועה וטהורה במוסרה, אשה שתביא לביתו את פנינת אצילות הדעת וטהרת המוסר". 

אם כן, הפגם בבנות כנען היה בשחיתות במידות (אכזריות, שנאה וכו') ובמוסר ירוד בתחום העריות, לעומת בנות ארם נהריים שהיו בעלות מידות טובות ומוסריות בהתנהגותן. עבודת אלילים אפשר לשרש על ידי הסברה נכונה. לא כן שחיתות מוסרית הבאה מעומק הנשמה והרגש שאין לה תקנה.

האם ניתן למצוא סימוכין לכך במדע המודרני? 
עם התקדמות מדע הגנטיקה בעשורים האחרונים של המאה ה-20, בעיקר עם התקדמות פרויקט גנום האדם וסיומו בשנת 2003, הועמדו לרשות המדע כלים חדשים לסיווג האנושות לקבוצות שחבריהן קרובים מבחינה גנטית. נהוג היה לחשוב שהתכונות הפיזיולוגיות (צבע עיניים, גובה וכו'), כמו גם התכונות הפסיכולוגיות (אכזריות, רחמנות וכו'), מוטבעות בגנים ומועברות לדורות הבאים ללא שינויים, אך המחקרים העדכניים מראים שתהליכים שונים בגנטיקה מתרחשים באופן התלוי לעתים בתנאי המחיה של האורגניזם, והשילוב בין התורשה לסביבה הטבעית משפיע על תכונותיו של האורגניזם. 

אפיגנטיקה (Epigenetics) הוא התחום בביולוגיה העוסק בשינוי הגן על ידי משובים מהסביבה ומהעולם. הממצאים שמצטברים מזה שני עשורים מגלים שה - DNA מגיב כל הזמן לסביבה ולרישומים שהיא מותירה בגוף. 

הסביבה הלא מוסרית והמושחתת שבה חיו בנות כנען השפיעה על תכונותיהן ועל המטען הגנטי שלהן שעבר מדור לדור.

זהו הפגם שבגללו ביקשו אברהם ויצחק שלא להשתדך עם בנות כנען.

מה היה קורה אלו יום בהיר אחד היתה מותקנת בראשנו תוכנה המאפשרת לנו לראות באופן בהיר את הקשר בין העולם לבין בוראו?
ישראל, אדום וג'ורג' אורוול
הרב ישראל אלתר, פתח תקווה
"אתה רוצה שאומר לך מדוע הבאנו אותך הנה? לרפא אותך! לעשותך שפוי בדעתך! האם אתה מבין, וינסטון, ששום אדם שאנחנו מביאים לכאן לעולם אינו יוצא מתחת ידינו אלא אם כן ריפאנו אותו? אין אנו מעוניינים באותם פשעים טיפשיים שפשעת. פעולה גלויה אינה מעניינת את המפלגה; אין אנו מעוניינים אלא במחשבה. אין אנחנו מסתפקים בכך שאנחנו משמידים את אויבינו; אנחנו משנים אותם" (מתוך הספר 1984, ג'ורג' אורוול).
המהר"ל מפראג בספרו "נר מצווה" מאפיין את ארבע המלכויות שישלטו בעולם עד בוא המשיח. לכל מלכות יש את המאפיין שלה כאשר המלכות הרביעית, מלכות אדום, מרימה על נס את אידיאל ההרס. אך מה פירוש הדבר, הרס? באמת? מלכות אדום דוגלת באפוקליפסה והשמדה של כלל האנושות והעולם?! למה מתכוון המהר"ל בדבריו?
ישנו דבר נוסף שנראה מתמיה. אנו יודעים שכאשר ישראל נמצאים בעמדת כוח ושלטון מלכות אדום יושבת בשקט בצד, וכאשר מלכות אדום בשלטון - ישראל מושפלים עד עפר. אבל, מה הקשר בין ישראל לאדום, מדוע קיים יחס בין שתי המלכויות הללו?
מסביר המהר"ל, שהעולם שברא הקב"ה – מעצם היותו נברא – חסר, לא שלם. הדבר בא לידי ביטוי במישורים רבים וביניהם מתן אפשרות לרוע האנושי להתקיים. כלומר, מתן אפשרות לחוסר הצדק, לעושק ולשאר העוולות המוסריות לתפוס את המושכות. הוא אומר שכיוון שאין גילוי מלא של הנהגת ה' את העולם אין יכולת לראות את הקשר בין עולם החול, בין החיים היומיומיים, לבין האידיאלים והסיסמאות הגבוהות של תיקון עולם במלכות ש-די ומתוך כך יש מקום לאדם לחטוא ולחשוב שהוא נמצא בפוזיציה של שליטה, שהוא מנהל את העניינים.
אך מה היה קורה אלו יום בהיר אחד היתה מותקנת בראשנו תוכנה המאפשרת לנו לראות באופן בהיר את הקשר בין העולם לבין בוראו? – היינו מבינים לפתע את התפקיד שכל אחד מאיתנו משחק, את המטרה שלנו. היינו מבינים שעצם זה שהקב"ה ברא אותנו ורואה בנו ייצור לגיטימי שכדאי להמשיך את קיומו על פני כדור הארץ, מעיד על כך שאנו בעלי משמעות ושיש לנו ייעוד ותפקיד שאין אדם אחר יכול לבצע. היינו מבינים שאין אנו בריות חסרות תוחלת המשוטטות בעולם קודר ומנוכר רק כדי לסיים את שנותינו בחושך. אך אין לנו תוכנה כזו והכל נמצא בהסתר. אז מה ניתן לעשות? ככל שנהיה נאמנים לעצמנו, אמיתיים יותר ומחוברים יותר לתורה שהיא הסדר והתוכנית של העולם כדבריו של המהר"ל, כך נוכל להבין ביתר שאת את המשמעות והתפקיד שלנו.
מטרתו של עם ישראל היא להיות אותה ישות המגלה לאומות את תפקידן ומהותן. לא לרמוס אותן תחת מגפיו ולא לשלוט בהן שלטון עריץ. עם זאת, ישנה אומה אשר מטרתה הפוכה – אדום. מטרתה של אומה זו היא לגרום לכולנו להתכחש לעצמנו ולנתק אותנו מייעודנו האמיתי. היא דוחפת את כולנו לחיים חסרי משמעות, חיים סתמיים שאינם הולכים לשום כיוון. אין מטרתה להשמיד את העולם באופן פיסי, מטרתה של אדום היא לשנות את העולם כך שהעמים והאנשים לא יהיו מודעים לעצמותם ומהותם האמיתית.
זהו הקשר לעם ישראל וזו הסיבה שכאשר מלכות אדום בשלטון, כאשר הסתמיות וחוסר המודעות העצמית שולט, בהכרח שעם ישראל מושפל. וכן להיפך, כאשר עם ישראל בשלטון וכל העמים מודעים לעצמיותם ותפקידם, הם מכוונים למטרה המשותפת של הוספת שפע וטוב לבריות וממילא מלכות אדום מושפלת.
איסור השקר הוא עניין מוסרי יותר מאשר איסור הלכתי. הוא תלוי בהקשר ובסיטואציה שבהם הוא נאמר
איסור השקר / הרב ד"ר עידו פכטר
האם מותר לשקר? ודאי שאף אדם מוסרי לא היה עונה על שאלה זו בחיוב. שקר הינו דבר פסול, אשר ממוטט את הבסיס לכל חברה בריאה – האמון. באנשים שמשקרים לא ניתן לבטוח, ועמם לא ניתן ליצור שיתופי פעולה. הדרך הישרה בה האדם צריך ללכת היא אפוא האמת - לקבל האמת ממי שאמרה ולומר דברי אמת. חז"ל הזהירו על כך בחריפות כשקבעו ש"ארבע כיתות אין מקבלות פני שכינה", ובהן "כת שקרנים" (בבלי סנהדרין קג, ע"א).
אבל מי שיחפש את האיסור לשקר בתורה ייקלע למבוכה. אמנם, מספר פעמים מופיע בתורה האיסור לשקר, אך כשאנו מעיינים בדרשות חז"ל על איסורים אלה, אנו מוצאים שברובן המוחלט מדובר בשקר הנאמר בבית דין - בשבועה, בעדות או בשלב אמירת הטיעונים (בקרב מוני המצוות ראו ספר המצוות לרמב"ם לאוין סא, רמט, רפא, רפה). במקום אחד בלבד, שידוע לי, הושת החיוב המקראי "מדבר שקר תרחק" על דיבורים שבשגרה, וזאת בנוגע למחלוקת בית הלל ובית שמאי בשאלה כיצד מרקדים לפני הלכה (בבלי כתובות יז, ע"א). אך שם, להלכה נפסק כדעה האומרת שיש לשקר (ראו שולחן ערוך (אבן העזר סה, א).
יתירה מכך, כל הבקי בסיפורי התורה יודע שרבים מאבותינו לא אמרו את האמת. אברהם לא אמר את האמת (הגמורה) על אודות הקשר בינו ובין שרה, וכך גם יצחק לגבי רבקה. שרה כיחשה שהיא צחקה לשמע הבשורה שיוולד לה ילד. יעקב לא אמר את האמת לאביו כאשר הזדהה לפניו כעשו אחיו, וגם בניו ככל הנראה לא אמרו את האמת לאחיהם יוסף, כאשר אמרו שיעקב ציווה עליו לפני מותו לסלוח להם.  
גם א-לוהים בכבודו ובעצמו שינה מפני השלום כאשר אמר לאברהם ששרה אמרה "ואני זקנתי" בעוד שהיא אמרה "ואדוני זקן". וגם בראשית העולם, הקב"ה הזהיר את האדם שביום אוכלו מעץ הדעת הוא ימות, אך לא קרה כדבר הזה. באופן אירוני, דווקא דבריו של הנחש לאישה, "לא מות תמותון", התבררו כאמת.
כיצד אם כן ניתן להבין את הפער שבין חומרתו של השקר מצד אחד לבין העובדה שאין עליו איסור מפורש, וכן שלא מעט מגיבורי המקרא לקו בו?
התשובה לכך היא אחת, והיא ששקר הוא לא באמת איסור מוחלט. לא ניתן לאסור באופן קטגורי לא להגיד את האמת. הרי אנו חיים ב"עלמא דשקרא", עולם השקר, שבו לא כל מה שנראה מבחוץ משקף את האמת שמבפנים. כך אמר רב יוסף לאביו ר' יהושע לאחר שחזר לתחייה ותיאר בפניו את העולם הבא: "עולם הפוך ראיתי: עליונים למטה ותחתונים למעלה" (בבלי בבא בתרא י, ע"ב). ואם העולם הזה הפוך מעולם האמת, לעתים דווקא השקר שבעולם השקר הוא האמת.
יתירה מכך; איננו מצפים שכאשר אדם רודף אחר חברו להרגו והוא שואל אותנו היכן אותו חבר מסתתר שנגיד לו את האמת. יש מקרים שצריך לשקר. לכן אם קיים איסור מפורש בדבר הרי שהוא נוגע לבית דין, שם חלה חובה לברר את האמת. אבל בחיים עצמם, לעתים לשקר יש רגליים. 
אם נשתמש במונחים שהצענו ברשימות האחרונות, ניתן יהיה להגדיר מעתה את איסור השקר כאיסור מוסרי יותר מאשר איסור הלכתי. דהיינו, הוא תלוי בהקשר ובסיטואציה שבהם הוא נאמר, ואיננו מסתכם בשאלה אילו מלים הוציא אדם מהפה. לכן לא ניתן באמת לכתוב את הלכות השקר. לא ניתן להקיף את מכלול הנסיבות והאירועים שבהם הוא חל. ולעתים יועלו ספקות בעניינו שלא תהיה להם תשובה ברורה. צריך להכיר במגבלות הדיון שלנו אודותיו, ודווקא הכרה זו היא הנאמנת ביותר למהותו. 
ויותר משכעס עליו ועל ערמומיותו ועל הגניבה המתוחכמת הוא כאב. הוא בכה את התקווה היחידה, האחרונה שהיתה לו, להפוך לאדם אחר, לגבר אחר, להיות איש טוב

אוהבים אותך עשיו

עדי ארד
"אני לא מבין איך הוא לא מתייאש ממני כבר, בחיי, אני לא מבין. לי נמאס ממני, לכולם נמאס ממני ורק הוא והחיוך האופטימי שלו ממשיכים להאמין בי, מוסיפים לקוות שאשתנה", חשב לעצמו בקול, האדמוני הצעיר אל מול בבואתו הנשקפת במי הנהר.

הוא התכופף שוב לכיוון המים הזכים ושטף את פניו ואת ידיו מתוך תקווה שאולי יטהרו את נשמתו המצולקת.

"היום זה יום מיוחד", הוא התיישר וסירק את שערו הגולש והגועש, מנסה לשוות לעצמו מראה מהוגן.

הוא המשיך לדבר אל עצמו, מביט בדמותו הולכת ונשטפת עם זרמי המים.

"היום אני אהיה הבן הטוב, הילד שהוא תמיד רצה. אעשה מה שהוא ביקש ממני, אכין לו ארוחת מלכים ואפנק אותו, לא רק בגלל שהוא הבטיח לי ברכה מפוארת, אלא בגלל שהוא לא התייאש ממני. היום אני אגשים את חלומו ואהפוך מבן פרוע ומכור לתאוות וריגושים לנער אחראי ומעודן יותר, בלי ציד, בלי נשים.

אני מכור, אני יודע, אבל גם לי מגיעה הזדמנות לגמילה, למחילה, למציאות של שפיות.

היום זה היום, אני מרגיש זאת בעצמותיי. היום זה היום האחרון והראשון לחיי".
הוא נעמד והתכונן להיכנס לאוהל אביו. הוא חש התרגשות עצומה ושמחה גדולה מילאה את ליבו.

בדרך כלל המחשבות בראשו היו נלחמות האחת בשניה, כאוס מטורף שכן במוחו, תשוקותיו שלטו בו וכעסו גבר עליו.

אך כעת, לראשונה בחייו, הרגיש שקט, שלווה פנימית בראשיתית שמרוב שהייתה מתוקה ונעימה, נולדה בו חרדה עצומה להמשך קיומה.

הוא פסע בצעדים בטוחים ונכנס בפתח האוהל.

"בוקר טוב אבי היקר והאהוב, הנני עשיו, בנך בכורך. בכל אופן, הייתי עד למרק העדשים הארור, אז תראה, ממש כפי שביקשת - הבאתי לך מטעמים מעשה ידיי ואני ממתין בקוצר רוח לשמוע את אשר בפיך אליי, להאזין לברכה היקרה שהבטחת לתת לי".

האב הקשיש שמע את הנער ואנחת שבר יצאה מפיו.

"אוי ואבוי בני אהובי, אכן בקשתיך לבוא אלי ולקבל את ברכתי אך אחיך יעקב הקדים אותך, לבש דמותך וקיבל ממני את הברכה המיועדת לך".
הענק האדמוני שמט את מגש האוכל וצעק כל כך חזק עד שכמעט ומוטות האוהל התנתקו מן האדמה. דם, אש ותמרות עשן שרפו את ליבו.

בפעם השנייה בחייו מצליח אחיו לשטות בו ולקחת את מה ששלו.

ויותר משכעס עליו ועל ערמומיותו ועל הגניבה המתוחכמת -
הוא כאב.

הוא בכה את התקווה היחידה, האחרונה שהיתה לו, להפוך לאדם אחר, לגבר אחר, להיות איש טוב.

תוהו ובוהו התחולל בגופו וכל החלומות שרקם בבוקר כששטף פניו בנהר זלגו ממנו כטיפות גשם חטוף והתחלפו ברגשות עצומים וחמים של נקמה, של מלחמה, ותשוקות של הרס הציפו אותו.

מאחורי פרגוד עבה וצבעוני הסתתרה לה אמו, מקשיבה לקולות הסימפוניה האכזרית שרקחה במו ידיה כמו בידי אומן.

"מה עשיתי? מה עשיתי?

 איזו מן אמא אני?"

מלמלה לעצמה ברעד, אך עד כמה שנשבר ליבה לשמוע את כאבו של האדום, ידעה היא בוודאות שלא טעתה ולמרות הכל - פעלה באופן הכי נכון.
תחבורה ציבורית בשבת - ואף על פי כן, או בדווקא?
אף רב לא יכול להתיר חילול שבת וזה ברור. כמו שיש הרבה איסורים שאנשים עוברים במדינת ישראל ולא על כל איסור הרבנים מדברים, גם כאן - מדינת ישראל צריכה להגיע להסכמות שלא יקבלו ברכה רבנית, אבל יקבלו הסכמה חברתית (הרב סתיו)
אני לא מתעלם מהעובדה שלשמירת שבת במרחב הציבורי יש מחיר – יש אנשים שתחבורה ציבורית בשבת הייתה עוזרת להם והם מקריבים, אבל צריך לדעת שכשיש דברים חשובים אנחנו מוכנים לשלם עליהם מחיר (סמוטריץ')
הטענה החרדית והדתית-לאומית בסוגיית השבת היא מתוך הפחד שאם נתיר אוטובוס אחד בשבת - מחר כל המדינה תתמלא באוטובוסים. אבל זה לא נכון. בסוף, רוב המדינה, גם החילונים, רוצים לנוח בשבת (שמואל שטח)
הנעת התחבורה הציבורית בשבת היא מהלך חסר אחריות, גם בגלל החשיבות הגדולה של השבת, וגם בגלל העובדה שהוא פוגע במה שמאפשר לנו להמשיך לחיות כאן יחד, לשמור על המרקם העדין של החברה הישראלית כששני הצדדים מקבלים על עצמם ויתורים הדדיים (סמוטריץ)
שכל אדם באופן פרטי יעשה מה שהוא רוצה, אבל איך אתה יכול לחייב אותי לחלל שבת בכסף שלי? (סמוטריץ) – אולי מתחת לתמונה שלו
הפרצה בחוק שאפשרה את הפעלת תחבורה ציבורית בשבת  שעברה בשש ערים, והביקוש הרב להסעה זו, הציבו מראה לא נעימה בפני אלה שביקשו להימנע מכך ולשמור על הסטטוס קוו. מישהו אמר הכל או כלום?
מרב לרנר
בשבת שעברה החל לפעול מערך ייחודי של תחבורה ציבורית בתל אביב, גבעתיים, קריית אונו ורמת השרון שהצטרפו לרמת גן ולחיפה. המיזם הזה מסובסד ע"י הרשויות המקומיות. בגלל החוק האוסר על גביית כסף בשבת, בחלק מהערים הנסיעה לתושבים היא בחינם, ובחלקן הנסיעה משולמת באמצעות הרשמה מראש או תשלום באמצעות כרטיס אשראי דרך אפליקציה. הנהגים שנוהגים באותם שאטלים הם ממוצא ערבי, והקווים אינם נכנסים לשכונות דתיות.
שאלת השבת ואופן שמירתה העסיקה את החברה הלאומית המתגבשת עוד בזמן המנדט הבריטי. ב-1947 נחתם בידי דוד בן גוריון, הרב יהודה לייב פישמן מימון ויצחק גרינבוים מכתב הנקרא "סטטוס קוו" שמסדיר את היחסים העדינים שבין הציבור הדתי והחילוני. במסגרת ההסדר הוסכם שהשבת תישמר בכל המוסדות הלאומיים, התחבורה הציבורית תושבת בכל היישובים וכן הותקנו תקנות שהבטיחו את השבתת המסחר והמלאכה בשבת. בעקבות הסטטוס קוו נחקק ב-1951 חוק שעות עבודה ומנוחה.
"הסטטוס קוו לא קיים יותר בשום תחום וסחבו אותו לכל תחום", מתאר הרב דוד סתיו, רב העיר שוהם ויו"ר ארגון רבני צהר. "אין יהודי שומר תורה שלא כואב את כאבה של השבת ואת חילולה ולכן באופן טבעי ברור שאנחנו כואבים ומצטערים על חילולי השבת שמתרחשים ברחובה של עיר בערים רבות בישראל. מצד שני צריך לומר שאנחנו משלמים את המחיר של הכוחנות, השאננות וההתנשאות של המפלגות הדתיות והחרדיות, שחשבו במשך שנים רבות שאפשר להחזיק בכוח מדינה שלמה ולא היו מוכנות לנהל דיאלוג על בסיס כלשהו של הסכמה הדדית, על מה יהיה אופייה של השבת במדינת ישראל. כל הצעה ברוח גביזון-מדן נדחתה על ידיהן בבוז, לא היה אפילו בסיס לדיון, והן אחזו בשיטה של הכל או כלום, ומי שאוחז בשיטה זו - סופו שגומר בכלום".
"יחסי דת ומדינה הם סיר רותח שעתיד להתפוצץ", אומר שמואל שטח, מנכ"ל תנועת נאמני תורה ועבודה. "אני אדם דתי ושומר שבת וברור שאני רוצה מדינה יהודית, מדינה עם צביון יהודי. אבל, יש אנשים אחרים שלא מקפידים על זה, אז אפשר ללכת ראש בראש ולא לוותר ואז סיר הלחץ יתפוצץ – והנה, בתחבורה ציבורית בשבת זה קרה והתפוצץ".
שמואל מוסיף: "לפני שלושים שנה היו ויכוחים והפגנות סוערות על פתיחת קולנוע היכל בפתח תקווה בשבת.. כיום - 95% מבתי הקולנוע פתוחים בשבת. באותן שנים ניסו להתוות את אמנת גביזון-מדן במסגרתה הוסכם שמצד אחד תהיה תחבורה ציבורית מוגבלת בשבת ומצד שני בתי מסחר יהיו סגורים ובתי תרבות, בילוי ופנאי יהיו פתוחים. הייתה יכולת להגיע להסכמה, אבל תמיד התנגדו ושאלו - למה שנוותר? אז הנה התוצאה".
כולנו מחללים שבת
בחוק נאמר כי אסור לגבות תשלום על תחבורה ציבורית בשבת. כאמור, בסוף השבוע שעבר החל לפעול מערך תחבורה ציבורית על פי פרצה שנמצאה בחוק, לפיה אם לא משלמים על הנסיעה אין מדובר בתחבורה ציבורית ולכן משרד התחבורה מנוע מלאסור אותה, ולכן העיריות שבחרו להפעיל את השירות מממנות אותו, על חשבון משלמי המיסים.
תני פרנק, ראש תחום דת ומדינה בנאמני תורה ועבודה מתייחס לכך: "זה לא ניצול חדש של ה'פרצה'. לראשונה, בקיץ 2016 היה מצב שאפשר לאנשים בהרצליה לנסוע לים ולקניון שבעת הכוכבים, והייתה יוזמה כזו בחולון ובמודיעין, וכמובן ברמת גן. בתל אביב התבססו על המודל הזה של מימון התחבורה בשבת מקופת העירייה מבלי לגבות תשלום מהנוסעים, כי הבעיה היא גביית התשלום. רק רשות כמו תל אביב יכולה לעמוד בדבר כזה, כי היא רשות עשירה. כל מי שתלוי בממשלה חייב לעבור אישור תקציב על ידי שר הפנים, ומדובר ברוב הרשויות המקומיות בישראל, אז זה מוציא מכלל אפשרות לקיים במקומות האלה מודל כזה. אבל רשויות אחרות כמו רמת השרון, קריית אונו וגבעתיים שמשתתפות בקו המטרופוליטני החדש הזה, גם נסמכות על שולחנה של תל אביב".
שר התחבורה סמוטריץ' מתאר כי כאשר העירייה משלמת על התחבורה הציבורית בשבת מתוך הקופה שלה - כולנו שותפים לחילול השבת: "ברגע שזה מתוקצב מכספי ציבור אז המשמעות היא שבעצם כולנו, כל אזרחי ישראל, שותפים לחילול שבת. כל מי שמשלם מיסים - בסוף המיסים מגיעים לתל אביב, ובוודאי כל תושב משלם ארנונה, המיסים שלו משלמים לחילול שבת בעל כורחו, דבר שבעיניי הוא מאוד בעייתי. שכל אדם באופן פרטי יעשה מה שהוא רוצה, אבל איך אתה יכול לחייב אותי לחלל שבת בכסף שלי?", הוא תוהה.
השר סמוטריץ' יודע כי ברמה הפרקטית אין לו יכולת לעצור את המהלך, למרות שהוא מתנגד נחרצות להפעלת התחבורה הציבורית בשבת וכואב את כאבה של השבת וחילולה ואת רמיסת הסטטוס קוו שנחתם כדי להגיע להבנות של חיים בחברה הטרוגנית. "אני כואב את הפגיעה בשבת עצמה, במשמעות של הפגיעה בזהות היהודית של המדינה והחילול בפרהסיה. חבל, כי זו פגיעה בשבת, שהיא באמת מאבני היסוד של המדינה היהודית וכך היה מוסכם על חילונים ודתיים כאחד במשך עשרות שנים מאז הקמת מדינת ישראל", אומר השר סמוטריץ'.
"אני חושב שזה מהלך חסר אחריות, גם במהותו, בגלל החשיבות הגדולה של השבת, וגם בגלל העובדה שהוא פוגע במה שמאפשר לנו להמשיך לחיות כאן יחד, לשמור על המרקם המורכב והעדין של החברה הישראלית כששני הצדדים מקבלים על עצמם ויתורים הדדיים כדי שנוכל להיות כאן יחד, ואם רוצים לשנות משהו זה צריך להיות בהסכמות ובדיאלוג", הוא ממשיך. "אני לא מתעלם מהעובדה שלשמירת שבת במרחב הציבורי יש מחיר – יש אנשים שתחבורה ציבורית בשבת הייתה עוזרת להם והם מקריבים, אבל צריך לדעת שכשיש דברים חשובים אנחנו מוכנים לשלם עליהם מחיר, להקריב, להשקיע בשבילם".
מארגני התחבורה הציבורית בשבת מצאו פרצה בחוק והם מממשים אותה, לטענתם לאחר שנים שלא מסכימים להגיע איתם להבנות. האם לא היה כדאי להגיע לזה מתוך הבנות ודיאלוג, דוגמת אמנת גביזון - מדן?
שר התחבורה סמוטריץ': "גם הרב מדן חזר בו מהאמנה כי הוא הבין שלקחו שם רק את החלק של גביזון. אם השבת הייתה נפרצת רק בתחבורה הציבורית אז היה אפשר להגיד 'נו, יש צורך כזה של אנשים', 'רק בשכונות חילוניות' וכו', אבל אומרים את זה אותם אנשים שבמשך שנים פורצים את החוק בצורה לא חוקית – נבלים ברשות החוק. מצאו פרצה בחוק, אבל מה עם כל מרכזי המסחר שפתוחים בשבתות הרבה שנים ובהיקפים עצומים - וזה לא רק סופרמרקט למקרה שנתקעת בלילה בלי חלב, אלא מרכזי קניות מטורפים! 40% מהפדיון היום במשק הישראלי הוא בשבת. אם התחבורה הציבורית הייתה הדבר היחיד שהיינו עושים בהידברות בתמורה לדברים אחרים - מילא, אבל השבת נפרצת הרבה יותר! מדובר באנשים שלא אכפת להם בכלל מהשבת והם מנסים לפרוץ אותה בכל דרך".
להתפשר או להקריב
הרב דוד סתיו ושמואל שטח מאמינים שאת סוגיית השבת צריך לפתור מתוך הסכמה משותפת שאף תכלול פשרה של שני הצדדים.
שמואל שטח: "הטענה החרדית והדתית לאומית בסוגיית השבת תמיד הייתה מתוך הפחד שאם נתיר אוטובוס אחד - מחר כל המדינה תתמלא בשבת באוטובוסים, אבל זה לא נכון. בסוף, רוב המדינה, גם החילונים, רוצים לנוח בשבת. אז מה קרה? לא שחררו כלום, והסיר התפוצץ, לא שחררו והם עשו את זה בלעדינו ולא הרווחנו כלום. אם היינו הולכים לפשרה מסודרת היינו מרוויחים את זה שיום השבת לא יהיה יום שופינג. נכון, אנשים ייסעו לים ולבתי תרבות אבל לא ייסעו לשופינג, ואז הרבה אנשים לא היו עובדים בשבת, אבל לא עשו את זה - אז קיבלנו את זה. יכלנו בקלות לפני חמש עשרה שנה להגיע להסכמה עם מנהיגים חילונים שרצו בדיוק את זה והייתה שותפות, אבל אין עם מי לדבר ולא היה עם מי לדבר, הציבור החרדי והחרד"לי התעקש ופחד נורא. אומר לזכותם שזה כנראה מתוך חוסר היכרות עם החילונים וחוסר הבנה של המציאות". 
הרב סתיו: "אף רב לא יכול להתיר חילול שבת, זה פשוט וברור, צריך להגיע להסכמה פוליטית חברתית. כמו שיש הרבה איסורים שאנשים עוברים במדינת ישראל ולא על כל איסור הרבנים מדברים, אז גם כאן - מדינת ישראל צריכה להגיע להסכמות שלא יקבלו ברכה רבנית, אבל יקבלו הסכמה חברתית ויאפשרו חיים משותפים בלי שנאה מיותרת ובלי עוינות ליהדות ולסממניה". 
שר התחבורה סמוטריץ' סבור שכמו שהחרדים כאנשים פרטיים משלמים את המחיר על ויכוח אידיאולוגי של הדרת נשים במרחב הציבורי, כך גם בנושא השבת – הציבור החילוני צריך להקריב מעצמו: "יש הרבה אנשים דתיים שרוצים הופעות בהפרדה ולא נותנים להם, כי חשוב שלא תהיה הדרת נשים. אבל היי, אתה פוגע לי בחירות! הציבור החרדי רוצה להנות מהופעות לפי הכללים שלהם עצמם! אני בכוונה לוקח את זה למגרש שלהם, כי גם הם מאמינים שכשיש דבר שהוא חשוב להם אז הם מסכימים שאנשים פרטיים ישלמו עליו מחיר. הוויכוח הוא לא אם אנשים צריכים לנסוע לים או לא, אלא האם השבת היא ערך יסוד מספיק חשוב במדינה יהודית כדי שנהיה מוכנים לשלם עליו מחיר, ואני חושב שכן".
**
אחד הסימנים היהודיים המובהקים, ללא כל ספק, זו השבת. העובדה שאנו חיים כיהודים בארץ ישראל היא נס גלוי. הקב"ה נגלה לנו מדי יום ומוכיח כי משה אמת ותורתו אמת בכך שאנחנו כאן, מנהלים חיים יציבים. בזה אנחנו, ציבור שומרי המסורת, מאמינים ועל זה אנחנו גם נלחמים. אבל, בישראל חיים גם כ-2 מיליון יהודים שאוהבים את מדינת ישראל, נלחמים בעבורה אבל מבקשים לחיות בה כחילונים. כנראה שהתחבורה הציבורית בשבת כמו שהיא כעת לא תאריך ימים, לפחות בערים בהן הרשויות המקומיות מממנות את הנסיעות, אבל זה בוודאי לא מה שימנע את המשך התסיסה של סוגיות דת ומדינה, שנראה שהן רחוקות מלהיפתר.
מאתגר להיות תאום. לגדול תמיד בצמוד לאדם נוסף, לנוע בין רצון להיות יחד, לבין צורך עמוק בהגדרה עצמית ובהיפרדות
תאומים / נעמי (יפה) עיני
יעקב ועשיו היו תאומים. לא תאומים זהים – שמקורם מאותה ביצית מופרית ודמיונם הגנטי מושלם, אלא "תאומי אחווה" - תוצר של הפריית שתי ביציות שונות על ידי שני תאי זרע, אחים רגילים אך בני אותו גיל. 

אף אני תאומה (ודווקא זהה). ופרט ביוגרפי זה, אם אחפוץ בכך או לא, עיצב ומעצב במידה רבה את השקפת עולמי במגוון נושאים, את בחירותיי – המקצועיות והאישיות, את תחביביי והתנהגותי. 
מורכב ומאתגר להיות תאום. לגדול תמיד בצמוד לאדם נוסף, לנוע בין רצון להיות יחד, כגוף אחד, לבין צורך עמוק בהגדרה עצמית ובהיפרדות.
בספרות הפסיכולוגית מוכרת משאלה שמביעים ילדים לאח/ אחות תאומה שיפיגו את בדידותם, שיבינו אותם במדויק ושיעצימו את נִראוּתם ואת הישגיהם (מעין "מכפיל כוח"). על פי רוב משאלה זו אינה לוקחת בחשבון את רגעי היריבות, הקנאה והצורך המתמיד בחלוקת משאבים.
שונותם ויריבותם של יעקב ועשיו מודגשות בפרשתנו ועניין זה מעלה בי הרהורים לגבי מידת השפעת השוני/הדמיון הגנטי על התפתחות היריבות ולחילופין-  תרומתה האקטיבית של הסביבה לעיצוב מערכת היחסים האחאִית (אחים).  

"וַיִּתְרֹצְצוּ הַבָּנִים, בְּקִרְבָּהּ, וַתֹּאמֶר אִם-כֵּן, לָמָּה זֶּה אָנֹכִי; וַתֵּלֶךְ, לִדְרֹשׁ אֶת ה'" (בראשית כ"ה, כ"ב). תחילתם של יעקב ועשיו בהתרוצצות. אמם, רבקה, חווה תנועה זו כסכנה - ומתפללת.
"ויֹּאמֶר ה' לָהּ, שְׁנֵי גֹיִים בְּבִטְנֵךְ, וּשְׁנֵי לְאֻמִּים, מִמֵּעַיִךְ יִפָּרֵדוּ; וּלְאֹם מִלְאֹם יֶאֱמָץ, וְרַב יַעֲבֹד צָעִיר" (כ"ג). תגובת ה' מספקת אבחנה טרום לידתית: פרידה והיררכיה. 
"וַיִּמְלְאוּ יָמֶיהָ, לָלֶדֶת; וְהִנֵּה תוֹמִם, בְּבִטְנָהּ". רגע של דמיון ואחווה, מתנפץ בלידה: "וַיֵּצֵא הָרִאשׁוֹן אַדְמוֹנִי, כֻּלּוֹ כְּאַדֶּרֶת שֵׂעָר; וַיִּקְרְאוּ שְׁמוֹ, עֵשָׂו. וְאַחֲרֵי-כֵן יָצָא אָחִיו, וְיָדוֹ אֹחֶזֶת בַּעֲקֵב עֵשָׂו, וַיִּקְרָא שְׁמוֹ, יַעֲקֹב" (כ"ה- כ"ו). המראה השונה, הסדר ואופן היציאה מן הרחם ומתן השמות, חורצים: תחרות. 
"וַיִּגְדְּלוּ, הַנְּעָרִים, וַיְהִי עֵשָׂו אִישׁ יֹדֵעַ צַיִד, אִישׁ שָׂדֶה; וְיַעֲקֹב אִישׁ תָּם, יֹשֵׁב אֹהָלִים. וַיֶּאֱהַב יִצְחָק אֶת-עֵשָׂו... וְרִבְקָה, אֹהֶבֶת אֶת-יַעֲקֹב" (כ"ז -כ"ח).
קשה לדעת כיצד היו האחים מתפתחים לו רבקה לא הייתה חוששת מן ההתרוצצות ולולא שמעה מה תהא אחריתם. ספק גם למה היו הופכים להיות לו קיבלו מהוריהם יחס מאוזן ואחר. 
יריבות בין תאומים/אחים, הנה תופעה שכיחה וטבעית. לעיתים - ברירת מחדל, אך לתפישתי - בהחלט לא גזירת גורל.  
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מצרים – חלק א'

למרות שלפי רוב הדעות והפוסקים מותר לנסוע למצרים, לא קל הדבר. קשה לנחות בארץ היאור עם זירת ההתרחשויות הגדולות בתולדות עמנו, עוד יותר קשה לעמוד אל נוכח הבניינים ובתי הכנסת החרבים במדינה שהם עדות לקהילות יהודיות אשר היו ואינם
האם מותר לנסוע למצרים?
כאשר סיפרתי לחבריי שאני עומד לנסוע למצרים, התעורר בין ידידיי ויכוח האם מותר הדבר או שמא יש איסור לנסוע למדינה זו? התורה אוסרת: "כי כאשר ראיתם את מצרים היום לא תוסיפו לראותם עוד עולם... לא תוסיפון לשוב בדרך הזה עוד", אולם מה כוונת התורה? האם כל נסיעה או ביקור במצרים אסורים? או שמא רק בדרך שבני ישראל עלו ממצרים לארץ ישראל? האם מדובר דווקא על איסור ישיבת קבע או גם ביקור קצר אסור? האם האיסור הוא גאוגרפי דווקא או יותר רעיוני וערכי? האם רק מצרים נכללת באיסור זה או גם ארצות אחרות שבהם סבלו יהודים צער ושיעבוד כלולות באיסור?
מקורו של האיסור לגור במצרים הוא בתורה, בתלמוד ובפוסקים. הרמב"ם אשר ירד למצרים למשך שנים רבות, כתב: "ומותר לשכון בכל העולם חוץ מארץ מצרים מן הים הגדול ועד המערב ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה כנגד כוש וכנגד המדבר, הכל אסור להתיישב בה. בשלושה מקומות הזהירה תורה שלא לשוב מצרים שנאמר 'לא תוסיפון לשוב בדרך הזה עוד', 'לא תוסיף עוד לראותה', 'לא תוסיפו לראותה עד עולם', ואלכסנדריה בכלל האיסור". (הלכות מלכים, פרק ה', הלכה ז').

לבעל הכפתור ופרח הייתה מסורת מעיינת על מגוריו של הרמב"ם בקהיר והוא כתב על כך: "ושמעתי במצרים ... שכשהרמב"ם ז"ל היה חותם שמו באגרת שלוחה היה מסיים: הכותב העובר בכל יום שלושה לאוין". (כפתור ופרח פרק ה').

 מעניין, שבמשך ההיסטוריה, הפוסקים ראו צורך להסביר את האיסור ואף לצמצמו כדי ללמד סנגוריה על אותם יהודים אשר התגוררו במצרים או להתיר את דרכם של אלו אשר ביקשו להגיע למצרים כדי להציל את חייהם ולמצוא בה את פרנסתם. נדמה שהפוסקים התייחסו לאיסור זה "כגזרה שאין רוב הציבור יכול לעמוד בה" וחיפשו דרכים להיתר גם אם לכאורה זה מנוגד להלכה מפורשת. 

דרכי ההיתר לירידה ולמגורים במצרים מוסברים על ידי הפוסקים בדרכים שונות. יש שהסבירו שהתורה אסרה "להשתקע במצרים" אבל ישיבת ארעי הותרה על פי דברי תלמוד הירושלמי: "לישיבה אין את חוזר, חוזר את לסחורה, לפרקמטיא ולכבוש את הארץ". (סנהדרין, סוף פ"י).

גם הרדב"ז (1479 -1573), ממגורשי ספרד, שירד מירושלים למצרים והיה במשך השנים אב בית דין ומרא דאתרא במצרים, הסביר שישיבה ארעית במצרים הותרה ויותר מכך, אם מתחילים בישיבה ארעית ההופכת לישיבת קבע מאוחר יותר, אין בכך איסור (בפירושו להלכות מלכים לרמב"ם).

וכן הוסיף: "וגם אני הכותב שכנתי שם שנים רבות, אבל לא היה דעתי להשתקע שם אלא ללמוד תורה וללמדה לפי שישיבת ארץ ישראל קשה עד מאד. ומי יוכל לעמוד בה שלא יצטרך לבריות?". ואכן, הרדב"ז עזב את מצרים בשנת 1553 לאחר ארבעים שנות רבנות שם וחזר לירושלים. הרדב"ז הרגיש צורך לצאת להגנתו של הרמב"ם והסביר: "ואל תקשי לרבנו הרמב"ם, שהרי נשתקע במצרים, ויש לומר דאנוס היה על פי המלכות, שהיה רופא למלך ולשרים." 


בעל ספר יראים, רבי אליעזר ממינץ, הוסיף היתר נוסף המדגיש את האיסור של "לשוב בדרך": "שאין האיסור אלא לשוב מארץ ישראל למצרים אבל משאר ארצות לא". לדבריו, המסלול האסור על פי התורה הוא מארץ ישראל למצרים, אבל אם אדם עושה עיקוף או עצירת ביניים בארץ אחרת, הרי שאין בכך איסור תורה.

הסבר מקורי אחר מוצאים בדברי הריטב"א: "והנכון יותר שאין איסור ההוא אלא בזמן שישראל שרויים על אדמתם, אבל בזמן הזה שנגזר עלינו להיות נידחים בכל קצוי הארץ, כל חוצה לארץ אחד הוא, ואין איסור אלא שלא לצאת מדעת מן הארץ לחוצה לארץ". (בפירושו על מסכת יומא, ל"ח, ע"א). הריטב"א קובע שהאיסור קיים רק כאשר עם ישראל יושב על אדמתו, כך שעל פיו, כן יש לכאורה איסור ירידה למצרים בימנו.

בעקבות דבריו של הריטב"א התלבט הרב הראשי לישראל, בטרם קום מדינת ישראל, הרב יצחק הרצוג כיצד להגדיר את התקופה שלו בשלהי המנדט הבריטי, האם כתקופה שישראל שרויים על אדמתם או שמא עדיין לא?. 

היתר אחר מחלק בין איסור הירידה למצרים ליחיד או לציבור. האיסור אינו קיים כאשר יחיד או פרט מתיישבים במצרים אלא רק כאשר הציבור כולו יורד למצרים כפי שהיה בעבר. 

הרב קוק מוסיף נדבך נוסף ומתאר מצב בו האיסור לא קיים כאשר ארץ מצרים משנה את פניה או את שמה: "אם כבש אותה (את מצרים) מלך ישראל... מותר לישב בה... שטעמו הוא דאינה נקראת בשם ארץ מצרים ..." (משפט כהן, סימן קמ"ה, עמ' שמ"ט). 
האיסור להתיישב בארץ מצרים, שגרמה לסבל רב לעם היהודי, עורר בדורות האחרונים שאלה מעניינת בדבר שאלה דומה על אפשרות איסור ההתיישבות בגרמניה לאחר השואה. 

אכן, למרות שלפי רוב הדעות והפוסקים מותר לנסוע למצרים, לא קל הדבר. קשה לנחות בארץ היאור עם זירת ההתרחשויות הגדולות בתולדות עמנו, עוד יותר קשה לעמוד אל נוכח הבניינים ובתי הכנסת החרבים במדינה שהם עדות לקהילות יהודיות אשר היו ואינם. על תחושות אלו ואחרות אשתף את במאמרים הבאים.

קפיטליזם יכול לשגשג רק כאשר הוא מרוסן ומושרש בערכים של ערבות ודאגה לאוכלוסיות מוחלשות
קפיטליזם מרוסן  / הרב מאיר נהוראי
יצחק ורבקה זוכים לזוג תאומים השונים בדרכם ובאופיים. עשו איש שדה יודע ציד ולעומתו יעקב איש תם יושב אוהלים. הרשב"ם מפרש את המקראות כפשוטם, דהיינו, שליעקב ועשו היו עיסוקים שונים. האחד צייד  והשני רועה צאן. לעומתו אבן עזרא ורש"י סבורים שתיאור העיסוקים של האחים מדגיש תכונות אופי שונות שהיו להם. עשו הוא איש ציד, דהיינו- ממולח ורמאי ולעומתו יעקב איש תם וישר. 
הגרי"ד סולוביצ'יק אימץ את פרשנותם של רש"י ואבן עזרא ומתוך כך התריע מפני הסכנות של חברה קפיטליסטית ורכושנית. לדעתו, הצייד נלחם בלהט ובעוז את מלחמת קיום החיים. הוא מבקש להרוויח בכל מחיר, וסומך על חרבו וקשתו. הוא מתוחכם ואף עלול להיות מסוכן, שכן פעמים הוא פועל ללא רחמים ופוגע בדרכו בחלשים ממנו. הציד בנוי על ההנחה, שכל הגדול בולע את חברו וכך עלולות חברות גדולות לחסל את החברות הקטנות. 
לעומתו, איש תם הוא רודף צדק ומוסר ואינו סובל עוול. את פרנסתו הוא מוצא ביושר ואינו מוכן לפגוע באחר. בתקופת המדבר נחשף עם ישראל לכלכלה לאומית מסוג אחר. בעת ירידת המן הופעלה מערכת ריסון משומנת ומדוקדקת. ליקוט המן היה לפי מספר הנפשות. מי שצבר 'מנות מן' יותר ממכסתו נקנס והמן הפך לבלתי אכיל עבורו. מי שלקט ביום השביעי, בשעת מנוחת הנפש, לא מצא כלום. לאחר הכניסה לארץ ישראל המן הופסק והחלה תקופה יצרנית, בה האדם השיג את לחמו בזיעת אפו. או אז האתגר לריסון והצורך בהצבת גבולות הפך לגדול יותר.
עשו משועבד לעבודתו, תאב לממון ואפילו בשעה שמגיע לביתו הוא בשיכרון חושים ומבקש נזיד עדשים. הוא פוגש בבית את יעקב שליו ושקוע בעולם רוחני. הוא חוזר ממסע החיים ומגלה שיש טוב אחר שהוא נצחי יותר. באותו הרגע עשיו מכיר שהבכורה מגיעה ליעקב אחיו ובסופו של דבר הוא מוותר על בכורתו למענו.
דרכיהם השונות של האחים מודגשות בברכות שקיבלו מיצחק אביהם. בברכתו של יעקב נאמר: "וְיִתֶּן לְךָ הָאֱלֹקִים מִטַּל הַשָּׁמַיִם וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ". יעקב מכיר, שכל מחייתו היא מהקב"ה. מנגד, בברכתו של  עשיו נאמר: "הִנֵּה מִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ יִהְיֶה מוֹשָׁבֶךָ וּמִטַּל הַשָּׁמַיִם מֵעָל". עשיו אינו מודע לנתינה משמים, הוא קובע את מושבו במקום מדושן המלא בתענוגות, את מחייתו הוא משיג באמצעים לא כשרים – 'על חרבך תחיה'. בעולם של יעקב קיימת תודעה חזקה של 'ויתן לך אלוקים' ובעולמו של עשיו, לעומת זאת, מאמינים בציד ובחרב, בעורמה ובמרמה. 
יש להימנע מלהיות 'איש ציד'. אל לנו להגיע למציאות של רדיפה בלתי פוסקת אחר העולם החומרי, עלינו לדעת להיות גם איש של אוהל, המכיר את משפחתו, מטפל בילדיו ומשקיע בחינוכם. חובה לעסוק ביישובו של עולם אך לראות זאת בפרספקטיבה של עבודת ה'. גם ברמה הלאומית יש לפתח את המדינה ולבנות בתוכה חברה מתוקנת ומשגשגת, אך גם חברה העובדת את הקב"ה ומשלבת עם זה את הבנייה הכלכלית והחברתית. 
לפני שנים אחדות נכנס העולם למשבר כלכלי עמוק. חברות נדל"ן גדולות, בנקים וחברות השקעה השקיעו הון של כסף והגביהו עוף באמצעות מנופים על מנת להשיג ולהרוויח יותר. חברות שלמות קרסו ופשטו רגל. מי שנפגע מההתנהלות הנוראית הזו הוא הציבור הרחב, שנאלץ לספוג 'תספורות' ולהפסיד מרכושו. יש להילחם באנשי הציד, שעלולים לפגוע מכה אנושה באנשי האהלים ונקיי כפיים שעמלים על פרנסתם היום יומית ולא מבקשים יותר מאשר את מחייתם הבסיסית. קפיטליזם יכול לשגשג רק כאשר הוא מרוסן ומושרש בערכים של ערבות ודאגה לאוכלוסיות מוחלשות.  

אולי אנחנו לא תמיד רואים את הטוב, המוסר והצדק בבריאה, אבל אנחנו בהחלט מוצאים אותם בתוך ליבנו
השמים שמעלי והמוסר שבתוכי

הרב ד"ר משה רט

"שני דברים ממלאים את הנפש בהערצה ויראת כבוד הולכת וגדלה, ככל שאנו מרבים להרהר בהם: השמים המכוכבים מעלי, והחוק המוסרי שבתוכי". כך כתב הפילוסוף קאנט בחתימת ספרו, "ביקורת התבונה המעשית". ואכן, שני הדברים הללו יחד מהווים את הראיות החזקות ביותר למציאות הא-ל, כשהם משלימים אחד את השני.
השמים המכוכבים מייצגים את הסדר, היופי והתכנון שבבריאה. אי אפשר להתבונן בהם ולא לחוש התפעמות ויראה. זוהי רק דוגמא כמובן; באותה מידה אפשר להתפעל מהמורכבות המדהימה במערכות השונות שבגוף החי, מהדייקנות של משוואות הפיזיקה, מהיופי של גלי הים או היערות הירוקים, וכן הלאה. הבריאה כולה מעידה על קיומו של בורא בעל תבונה, יצירתיות וכישרון אסתטי, ורק עיוורים או עקשנים יכולים להתכחש לכך.
אבל משהו חסר. הבורא הוא אולי בעל תבונה, אבל מי אמר שהוא גם טוב? הרי העולם, על כל היופי שבו, מלא בסבל, כאב וצער. בעלי חיים טורפים זה את זה כדי להתקיים, סובלים ממחלות, פציעות ורעב, אסונות טבע משמידים יצורים רבים, ועוד לא התחלנו לדבר על מה שבני האדם מעוללים. אז אולי הבורא הוא חכם, אבל חלילה רשע?
כאן נכנס המרכיב השני לתמונה - החוק המוסרי שבתוכנו. אולי אנחנו לא תמיד רואים את הטוב, המוסר והצדק בבריאה, אבל אנחנו בהחלט מוצאים אותם בתוך ליבנו. החוש המוסרי, הנטייה לצדק, הזעם שמתעורר בנו לנוכח עוולות, והרחמים כלפי החלש והפגיע - כל אלה מפעמים בתוכנו וקוראים לנו לפעול בהתאם להם. כל כך חזק כוחו של החוש המוסרי, שאנשים מוכנים להקריב את נוחותם וממונם, ופעמים רבות אף את חייהם, על מנת לפעול לפיו, ומוכנים לצאת למלחמות על מנת לאכוף אותו.
מאין הגיע החוק המוסרי הזה? לא מדובר בסתם יצר הישרדותי, שהרי הוא דוחף את האדם לפעול בניגוד גמור לאינטרסים ההישרדותיים שלו. התשובה היא שכמו היקום החיצוני, כך גם הנשמה שבתוכנו היא מעשה ידיו של אלוקים, והוא זה שהטמיע בנו את התחושות הללו. באמצעותם אנחנו קולטים מה רצונו האמיתי מאיתנו - שנהיה טובים ונהפוך את העולם לטוב.
השמים המכוכבים מעידים על תבונתו של ה', והחוק המוסרי שבתוכנו על טובו וצדקתו, וביחד הם משלימים את התמונה. 
מידת הוותרנות של יצחק יכולה להסביר את דברי חז"ל שדווקא הוא עתיד לשכנע את ה' למחול לעם ישראל על חטאיו
האיש שידע לוותר/הרב לוביץ
יצחק אבינו מצטייר כדמות פסיבית ביותר. בעקדה, אברהם הוא הפעיל ואילו יצחק נעקד. בהגיעו לפרקו אביו דואג לו לשידוך, ועבד אביו מביא לו את אשתו. כשהוא חופר בארות, אלה אותן בארות שחפר אביו אברהם, ובהענקת הברכות לבניו, אשתו ובנו מנתבים את ברכותיו. ההתייחסות ליצחק כאל דמות פסיבית מתעצמת עם התואר "עולה תמימה" שהעניקו לו חז"ל (ב"ר, סד, ג).

יצחק מתגלה בכל האירועים האלה גם כוותרן גדול. הוא לא מתעמת עם אביו בעקידה, הוא לא מתעקש לבחור לעצמו אישה, וכשעבדי אבימלך דוחקים את רגליו בתוקפנות, הוא רק מבצע נסיגה. הם סותמים את בארות אביו והוא מוותר, הם אומרים לו "לך מעמנו" והוא הולך. כשהוא חופר בארות, הם באים לריב, והוא אינו מתעמת אלא מוותר, והולך כל פעם לחפור באר אחרת. 

האם יש לראות את יצחק כמפסידן (לוזר) גדול, תמים בפוליטיקה? לא ולא! לכל אחד מהאבות הייתה דרך משלו לפלס את דרכו בחיים ולהתמודד עם הסביבה העוינת. אברהם עשה זאת תוך פעילות נמרצת, ולעתים אף תקיפה. הוא התהלך בארץ לאורכה ולרוחבה, קרא בשם ה' ועשה נפשות, הפריד את לוט, לחם במלחמה עם ארבעת המלכים, התעמת עם אבימלך ועוד. יעקב פעל ביצירתיות, תחכום וערמומיות מול עשיו ומול לבן. יצחק, לעומתם, השיג את שלו דווקא בכך שלא עמד על שלו. יצחק התרכז בפעילות חיובית תוך הימנעות מעימותים עם סביבתו. הוא יישם את הפתגם שטבע מייסד תנועת המוסר, רבי ישראל מסלנט: "במקום לכרות בור לחברך, בנה גבעה לעצמך".
באסטרטגיה של יצחק שלובים שני מרכיבים המשלימים זה את זה: הוא אוחז במידת הוותרנות, אך במקביל מגלה נחישות ועקשנות. יצחק נצמד לארץ ישראל באופן שאינו ניתן לעקירה. כשהיה רעב בארץ אביו אברהם ובנו יעקב ירדו מצרימה, ואילו הוא הצטווה: "אַל תֵּרֵד מִצְרָיְמָה שְׁכֹן בָּאָרֶץ" (כו, ב). בניגוד לאברהם וליעקב, שהיו אנשי מקנה ורועי צאן, וכדרכם של רועים היו נודדים, יצחק נצמד לקרקע, והיה עובד אדמה. הוא זרע ומצא מאה שערים (כו, יב), והלך והתעצם לעומת הפלישתים (כו, טז).

מידת הוותרנות מתאימה ליצחק, המזוהה עם הדבקות בארץ, שכן ארץ ישראל דורשת ותרנות רבה. המכנה המשותף של כל המצוות התלויות בארץ מצוי בדרישה מהאדם לוותר משלו למען אחרים. הרמב"ם מסביר שכל אחד מהאבות חידש מצווה בעולם: אברהם חידש את מצוות ברית המילה, יעקב הוסיף את מצוות גיד הנשה, ויצחק היה הראשון להפריש מעשרות (הלכות מלכים, ט, א). 

מידת הוותרנות שאפיינה את יצחק יכולה להסביר את דברי חז"ל שדווקא הוא עתיד לשכנע את ה' למחול לעם ישראל על חטאיו. חכמים עמדו על הפסוק: "כִּי אַתָּה אָבִינוּ כִּי אַבְרָהָם לֹא יְדָעָנוּ וְיִשְׂרָאֵל לֹא יַכִּירָנוּ" (ישעיהו סג, טז), והסבירו שלעתיד לבא יאמר הקב"ה לאברהם וליעקב: "בניך חטאו לי", והם יענו: "ימחו על קדושת שמך". יצחק, לעומת זאת יאמר: "ריבונו של עולם, בני ולא בניך?!" (שבת דף פט, ב). אברהם ויעקב, שנהגו בקפדנות ביחס לבניהם, לא יוכלו ללמד זכות על בני עם ישראל, אולם יצחק היה ותרן ומוחל ביחסו לעשיו, ולכן כשיעמדו ישראל לדין יוכל לטעון: כשם שהייתי רחום וסלחן כלפי עשו בני, כך אתה, ה', רחם על בניך וסלח להם (עיון יעקב, שם).
היכולת להיות ותרן כשצריך, איננה אומרת להיות פראייר, אלא להיפך, זוהי הדרך בה כולם משיגים הכי הרבה. מידה זו חיונית בחיי המשפחה כמו גם בחיים החברתיים, ולעתים אפילו בזירה הפוליטית. יצחק מלמד שמי שמתמקד בעשייה חיובית בעקביות, ובה בעת יודע מתי להשתמש במידת הוותרנות, הוא זה שזוכה בניצחון. לכן יצחק צחק אחרון.
אמרתי לאדמו"ר מסאטמר שאולי לי ולהורים יהיה גיהינום על הפרת ג' השבועות, אבל מה אשם ילד בן שש? יש לו בחירה בזה? 

גם קצוות מסוגלים לשבת יחד

גרנביץ

לפני כעשור, כשהייתי בתפוח הגדול לגייס משאבים למוסד חינוכי השוכן ביו"ש, נכנסתי גם לכמה גבירים סאטמרים. טענתי שאם מה שמפריע להם לעזור זו השאלה אם המקום מתוקצב ע"י המדינה או לא, אז התשובה היא לא. ובגלל זה הרי נשלחתי לכתת רגליי. הם לא ממש קנו את זה. החלטתי להיכנס לאדמו"ר מסאטמר. הוזהרתי על ידי חברים שאני משוגע לחלוטין, שעצם המגורים במקום כזה נוגדת את כל השיטה שהוא מייצג, ושמפגש כזה הוא הזוי. הייתי נחוש ובעיקר סקרן. ועם כל הכבוד לכותרות מפוצצות, אני מאמין שמאחורי כל הטייטלים יש בנאדם, ואת זה - מעניין לי להכיר. 
נכנסתי לבית הכנסת של ברסלב בקרתא קדישא ויליאמסבורג וניגשתי לאחד מחשובי הקהל ששמעתי שאחיו מבאי בית האדמו"ר. אמרתי לו שאני צריך להיכנס לבית המלכות השוכן כבוד בשדרת בדפורד בשכונה, ושעדיף לא בקבלת קהל, אלא שיהיה בנחת. הוא מדד אותי במבט סוקר מלמעלה עד למטה (רק אני אני ואתה), ומבוכתו ניכרה. הוא באמת לא רצה לפגוע... שיערתי מה עובר לו בראש, אז סיפקתי לו שמות שיוכל לברר עלי. בסיום הבירור הוא חייך "אההה, פשוט חשבתי שאתה נ נח, לא ידעתי מה לעשות". נו... שיהיה, הוא סידר לי את מה שביקשתי.
הרב'ה שאל שאלות, הסתקרן מהתמונות, עניין אותו במה אנשים שם עוסקים לפרנסתם, ממה בנויים המבנים שהוא רואה בתמונות, ועוד... לשאלתו על עצם היות המקום ב'שטחים' (שזה בעצם: מה אתה רוצה *ממני*...) אמרתי שאולי לי ולהורים יהיה גיהינום על הפרת ג' השבועות, אבל מה אשם ילד בן שש? יש לו בחירה בזה? הוא לא אמור ללמוד תורה? 
האדמו"ר קם מלוא קומתו והתקשר לאחד מהגבירים שדחו אותי. הגביר שאל "אבל איך אפשר להתייחס לזה כטהרת הקודש כשזה בשטחים?". הייתי בטוח שהוא יסביר לו למה זה עונה על ההגדרות, אבל להפתעתי הרב'ה ענה לו: "כן טהרת הקודש, לא טהרת הקודש, ילדים יהודים לומדים תורה"...
בהזדמנות אחרת הייתי באירוע שהוא ישב במלכות. תפסתי לי פינה מרוחקת כי ההרגשה היא של זרות בויליאמסבורג כשאני לבוש איך שאני לבוש... רק בסיום האירוע ניגשתי להגיד לו שלום. לא עברו כמה שעות ומקורב מתקשר אלי שהרבי שאל אותו למה לא ניגשתי לשולחן הכבוד בשיא האירוע כשכולם רואים, כי הוא רצה שיראו שהוא מאיר לי פנים, או בעברית פשוטה שלא יהיה ספק שאני "כשר לבוא בקהל"...
האדמו"ר המדובר זכה לקיתונות של השמצות בביקורו בארץ השבוע. (רבים אף בלבלו בינו לבין פלגים קיצוניים התומכים באויבי ישראל, אותם מוקיעים בסאטמר בשאט נפש). אז אמנם איני עו"ד של שיטתו ומשנתו האידאולוגית, אך חשוב לטעמי תמיד לדעת להסתכל אל האדם, זה שמעבר לכותרות, דגלים ושיטות. שם פעמים רבות נופתע לגלות כי קצוות שונים מסוגלים לשבת ביחד.
האינטראקציה בין הדתות נוהגת כ'כלים שלובים' כמתחייב מן "לאום מלאום יאמץ"

חזות 
על פי הנצרות אנחנו כבר לא לאום

ל'לאום' המקראי אין משמעות של לאומיות כיוצא ממילונים מודרניים (Nation). הלאומיות האתנית או האזרחית המוכרת לנו היום הינה מונח מודרני באופן יחסי, על אף שיתכן שיש לה שורשים עמוקים יותר בעת העתיקה. מהי, אם כן, הכוונה במלים: "...וּשְׁנֵ֣י לְאֻמִּ֔ים מִמֵּעַ֖יִךְ יִפָּרֵ֑דוּ וּלְאֹם֙ מִלְאֹ֣ם יֶֽאֱמָ֔ץ...?". יש לפרש מילים נשגבות אלו  תחת הפרשנות שרבקה לא ביקשה לדעת את תפקידה בהיסטוריה היהודית.

בחינת המלים הללו במשמעות מודרנית של דת ולאומיות מעלה כי דברי תורה אלו רלוונטיים ומדויקים להפליא גם בימינו. בשתי משמעויות אלו מתקיימת אינטראקציה מתמדת בין היהדות לנצרות באופן שמתקיים כל הזמן 'חוק שימור הלאומים'.

במובן הדתי שואבת הנצרות את כוחה מן היהדות. מאז פרסום המסמך ההיסטורי נוֹסְטְרָה אֵטָאטֶה  (שמה המקובל של ה"הצהרה בדבר יחס הכנסייה לדתות הלא־נוצריות", הצהרה שהקריא האפיפיור פאולוס השישי ב-1965 בתום ועידת הוותיקן השנייה), הפוטרת את היהודים מאשמת הצליבה של האיש ההוא, קובע הוותיקן במסמכים נוספים כי גם: אין יותר חובה להמיר את דתם של היהודים, אלוקים לא ביטל את בריתו עם היהודים, אישרור תוקפה של הברית הישנה, ועוד... האינטראקציה בין הדתות נוהגת כ'כלים שלובים' כמתחייב מן "לאום מלאום יאמץ".

מן ההיבט הלאומי שימרה אותנו הנצרות כמוצג מוזיאוני. כאשר פיטר ויאנסן יצאו מן הכנסייה הקתולית ביום א', שאל יאנסן את אביב פיטר, 'מי זה האיש הזקן המלוכלך הזה היושב ומקבץ נדבות בפתח הכנסייה'? 'אהא', ענה לו 'זהו אחינו הגדול, בן לעם היהודי שהא-ל עזבו ובחר בנו במקומו'. 

'השמירה והשימור' של העם היהודי במצבו הנורא, על ידי 'אחינו הצעיר', משרתת את הנוצרים. שפלותנו מספקת לכאורה הוכחה תיאולוגית לדתם וללאומיותם. "לאום מלאום יאמץ". ריבוי בתי כנסת, גידול במספר הישיבות והגדלת כוח התורה בארץ ובעולם, אינה מהווה איום תיאולוגי על עולם הנצרות. רכיבים אלו אינם מחזקים את היסוד הלאומי בעיניהם, אלו הם, בעיניהם, ריטואלים דתיים שאינם מעידים על 'בחירה מחודשת' של הא-ל ב'ישראל שבבשר'. קיום מצוות על פי פאולוס הוא דבר מיותר לחלוטין, "העיקר היא הכוונה", כך כתב. 'כיפת ברזל', ניצחון במלחמות ישראל, פרסי נובל, הצלחה חקלאית בארץ הקודש, ראש ממשלה מכובד בעולם ודומיהם, מטים את הכף ב'כלים השלובים' לכוון העם היהודי וגורמים בהכרח להשפעה הפוכה בנצרות.

להערות: hazutg@gmail.com 

כשמדובר במנהג של הרעבעצן פיינשטיין ואויירבך - זה מנהג שיסודו מהרריי קודש. כשמדובר במנהג של סבתא עזיזה ממרוקו - זה פולקלור. סבתא למלם מאתיופיה - כבר לא מספיק יהודייה

הרבה יותר מאינג'רה
הרב שלום שרון/אתיופיה
בשנים האחרונות עלתה המודעות לקיום חג הסיגד, אולם לצד הבשורה החיובית שבדבר, ישנו חיסרון הבולט לעין והוא היעדר סממנים דתיים מובהקים המאפיינים את החג. רבים מאלו שמקיימים כיום את אורחות החג אינם מודעים למשמעות העמוקה והיהודית שלו, ולכך שמסריו נוגעים לכלל החברה היהודית והישראלית, ולא רק לקהילה האתיופית.
מדוע קיימת תחושה שיש ניסיון לא מודע לייתם את חג הסיגד ממשמעותו הרוחנית והדתית? אירוע שהתרחש בבית אבלים לפני מספר שנים יכול לספק כיוון אפשרי לתשובה. רב שמוצאו ממרוקו לבוש בלבוש ליטאי חסידי, דרש דרשה בנושא הדלקת נרות שבת. הרב עמד על הכלל ההלכתי – 'כל המצוות מברך עליהם עובר לעשייתן' ולכן גם בהדלקת נרות שבת קודם כל מברכים ואחר כן מדליקים, ולא ההפך. ואז, אחת היושבות מרימה את ידה בדחילו ורחימו כאילו היא באה להתוודות. היא הזכירה את מנהג אמה במרוקו להדליק נרות שבת ולאחר מכן לעצום את העיניים ולברך. אותו רב השיב לה בברוטליות ובאופן חד-משמעי: "מה שאמא שלך נהגה מקורו במנהג טעות, לכן עלייך להפסיק מיד מנהג זה, ולנהוג כפי השולחן-ערוך וכפי שפוסק הרב עובדיה יוסף, לברך ואחר כך להדליק". לא יכולתי לשתוק על תשובה כזאת, פניתי אל האישה ואמרתי לה שהיא יכולה להמשיך לנהוג כפי שאמה נהגה משום שיש בעניין זה מסורות שונות. אותו רב התנפל עלי, ופסל את מה שאמרתי בהינף יד בטענה שאיני מבין כלום וחולק על הרב עובדיה יוסף! השבתי לו שאני, הקטן, לא חולק, אבל גדול חכמי מרוקו, הרב משאש, חלק עליו. במקרה אחר ופשוט יותר, כשנשאל הרב אויירבך אם מותר לעשות סלט ביצים בשבת הוא השיב שסבתו הייתה נוהגת לעשות סלט ביצים בשבת ולכן מותר. 

הסיפור הזה מביא לטעון לשורש הבעיה שבמפגש בין המסורת היהודית האתיופית לממסד הרבני, ובמיוחד האשכנזי, בישראל. כאשר מדובר במנהג של הרעבעצן פיינשטיין והרעבעצן אויירבך זה מנהג שיסודו מהרריי קודש וכאשר מדובר במנהג של סבתא עזיזה ממרוקו - זה פולקלור. כשמדובר בסבתא למלם מאתיופיה - היא כבר לא מספיק יהודייה ולכן היה צורך לשלוח אותה לגיור לחומרא. גישה כזו המוחקת את העבר וקובעת סטנדרטים הלכתיים חדשים היא סוג של פטרנליזם וקולוניאליזם דתי, והיא במידה רבה תחלחל לצערי לקהילה האתיופית, כמו שהיא חלחלה לעדות המזרח בשנות החמישים. 
המפגש בין יהודים ישראלים ובין יהודים יוצאי אתיופיה איננו רק מפגש בין מהגרים חדשים למהגרים ותיקים, בין שחורים ללבנים, אלא גם מפגש בין שני דגמים קוטביים של יהדות מקראית מול יהדות חז"לית. שתי היהדויות הללו מתלכדות ומתנגשות במרחב אחד משותף - מדינת ישראל. שתי מסורות שונות באופן משמעותי אבל שוות במשמעות הרוחנית. אני מבקש שמתוך הערכה למסורת היהודית האתיופית, שמקורה בהר סיני, נדע לאמץ גישה של "גם" ו"גם" ומתוך כך להצליח לאזן בין התרבות האתיופית הכללית לתרבות היהודית האתיופית.

בין משמעויותיו של חג הסיגד, האמון על חידוש הברית והבעת נאמנות לירושלים, בין היתר, הוא מצליח ליצור פיוס בין אנשים, אמון הדדי, ושבירת המחיצות המפרידות בין אדם לאדם ובין כפר לכפר. יצירת עולם ללא חשדות, תחושה של אחדות וביטחון - וגם פולקלור, מוזיקה, ריקוד ואוכל. הנחת היסוד הבסיסית שלפנינו מנהג פולקלוריסטי ולא מנהג יהודי אותנטי הביאה אותנו לבצע רדוקציה של המסורת היהודית האתיופית תוך הדגשת הצדדים התרבותיים והפולקלוריסטים. בכך נראה לי שאנו עלולים להפוך את חג הסיגד עם השנים לחג האינג'רה, כפי שקרה לחג המימונה שבמידה רבה הפך מחג האמונה לחג המופלטה. 
אפשר לאכול אינג'רה טעימה ולשמוע מוזיקה טובה - אבל לזכור שכל אלה הם לא הסיבה למסיבה האמיתית. אפשר לאכול נזיד עדשים ללא וויתור מוחלט על הבכורה.
'הלכה בידוע שעשו שונא ליעקב'. הלכה בידוע- זו המציאות- ובזה נגמר הסיפור, ואין מקום לתובנות והסברים

לֵךְ מֵעִמָּנוּ 
אבי רט

סיכום האירועים והתקריות האנטישמיות ברחבי העולם מראה ומגלה כי שנת 2019 הייתה מן השנים היותר גדושות ומלאות בגילויי אנטישמיות.

לא רק שאנטישמיות ברחבי העולם הנאור, ההומני והפוליטיקלי קורקט- אירופה וארה"ב לא ירדה, אלא בדיוק ההיפך- אין לך כמעט יום שבו לא מתרחשות תקריות אנטישמיות ברחבי העולם- מחילול בתי קברות, ועד התקפות אלימות על יהודים ברחוב, וכל כיוצא בהן.

יהודים בצפון אמריקה מודאגים מאד. יהודי אנגליה היסטריים. יהודי צרפת נסים על נפשם.

יש המחפשים את שורשי האנטישמיות במצב הפוליטי-מדיני במזרח התיכון. יש המחפשים אותם במתח הדתי שבין היהדות לאיסלאם, יש המקשרים את האנטישמיות למצב הכלכלי, וכן הלאה יש העושים ניסיונות כאלו ואחרים מתוך כוונה להבין את תופעת האנטישמיות, שורשיה ומגמותיה.

האמת היא שכל התשובות נכונות, ושאף תשובה לא נכונה.

זאת אומרת - אפשר לתת לאנטישמיות כל מיני הסברים פוליטיים, דתיים, כלכליים חברתיים וכן הלאה, ואפשר גם לומר שזו תופעה שבאמת אין לה שום הסבר הגיוני חוץ מהמשפט אותו אמרו חז"ל ש'הלכה בידוע שעשו שונא ליעקב'. הלכה בידוע- זו המציאות- ובזה נגמר הסיפור, ואין מקום לתובנות והסברים.

פרשת השבוע שלנו, והדיאלוג בין יצחק לבין אבימלך, פותחת לנו עוד צוהר קטן להתבונן דרכו בתופעת שנאת ישראל והאנטישמיות.

יצחק מביא ברכה לנגב - את בארות מים שכל יושבי הנגב הצחיח יכולים ליהנות ולהתברך מהם. אלא שתושבי האזור, השהידים הראשונים, מוכנים למות מצמא העיקר שליצחק ואנשיו לא יהיה. בהתקפת טירוף חסרת כל היגיון הם סותמים את הבארות וממלאים אותם עפר. השהידים במיטבם. שימותו כולם.

הרבה לפני הגירושים למיניהם - גירוש ספרד, גירוש אנגליה, גירוש פורטוגל, ודומיהם ואפילו גירוש מצרים, נותן אבימלך את צוו הגירוש הראשון ליהודים, והסברו בצידו- 'לֵךְ מֵעִמָּנוּ כִּי עָצַמְתָּ מִמֶּנּוּ מְאֹד'.

המשפט הזה בשפות שונות ובתקופות שונות היה הביטוי למה שחשו שונאי ישראל כנגד היהודים. כך בפולין, בגרמניה, בספרד, באפריקה, במזרח, וכך בימינו באירופה ובצפון אמריקה.

פשוט לא רוצים אותנו. הלכה בידוע.

או מפני שעצמנו מהם מאד, או מפני שאנחנו טפילים ופרזיטים, או מפני שאנחנו עשירים, או מפני שאנחנו עניים, או מפני שאנחנו סוציאליסטים, או מפני שאנחנו קפיטליסטים, או מפני שאין לנו מדינה ואנחנו נדים ונעים, או מפני שיש לנו מדינה ואנחנו חזקים ומנצחים. ממש לא משנה.

הלכה בידוע היא הלכה בידוע.

ותמיד זה יסתיים ב'לֵךְ מֵעִמָּנוּ'. גם אם נביא במשך מאות ואלפי שנים ברכה לעולם, פרסי נובל מעבר לכל פרופורציה, תרומה לרפואה ולמדע ולכלכלה, השכלה, תרבות, ערכים, חכמה ומוסר- דברים שכל יושבי תבל נהנים מהם- תמיד בסוף יקום האנטישמי התורן בדורו ויגיד- 'לֵךְ מֵעִמָּנוּ'. זה עוד במקרה הטוב שהוא יגיד. בדרך כלל הוא גם לא יגיד- הוא פשוט יהרוג.

יהודי ארץ ישראל צריכים לקרוא את הפרשיות הללו בעיון רב, ויהודי הגולה מן הראוי שיאזינו לפרשיות הללו ברוב קשב בעת הזו, וכשיגיע בעל הקורא למילים – 'לֵךְ מֵעִמָּנוּ', מן הראוי שיהרהרו בכך ובעובדה שלצערנו המילים הללו אינן טקסט היסטורי, אלא הקריאה הכי עכשווית ורלוונטית לגביהם בימים אלו.

יצחק מבקש להניח שהיחס לאדם שעבר עבירה צריך להיעשות במנותק מהשאלה המשפטית האם הדברים עולים כדי עבירה אם לאו
האם תמיד נכון להגיש כתב אישום?/אלישי בן יצחק
הפרשה מתארת את סיפורם של עשו ויעקב. "ויגדלו הנערים, ויהי עשו איש יודע ציד איש שדה, ויעקב איש תם אוהב אוהלים. ויאהב יצחק את עשו כי ציד בפיו ורבקה אוהבת את יעקב" [בראשית כה; כז-כח]. תיאורם של האחים מלמד על הניגודיות שביניהם. 
התיאור התמציתי על עשו שימש לחז"ל קרקע פוריה כדי לתאר בצבעים עזים את אישיותו ה'מפוקפקת'. כך למשל מצינו "אתה מוצא כל עבירות שהקב"ה שונא כלן היו בעשו" [תנחומא (ורשא) תולדות, ח]; הטעם לעייפותו המיוחדת של עשו "ויבא עשו מן השדה והוא עייף" [בראשית כה;כט] מוסבר על רקע עבירות חמורות שביצע באותו היום "חמש עבירות עבר אותו רשע באותו היום: בא על נערה מאורסה, והרג את הנפש, וכפר בעיקר, וכפר בתחיית המתים, ושט את הבכורה" [בבלי בבא בתרא טז,ב]. אבן עזרא מדייק מלשון הכתוב "יודע ציד" ומטעים "לעולם מלא מרמות, כי רוב החיות בדרך מרמה יתפסו". כלומר, מתכונותיו של ציד שהוא צריך להיות בקי במרמה ובהונאה כדי לצוד חיות. מכאן ניתן גם להבין את המדרש שמייחס לעשו את לשונו החלקלקה באמצעותה הצליח "לרמות את אביו" [מדרש אגדה (בובר) בראשית תולדות פרק כה] ולא רק את אביו אלא היה "צד את הבריות בפיו" [בראשית רבה (וילנא) תולדות סג סימן י']. 
ולמרות זאת אנו קוראים "ויאהב יצחק את עשו". מסביר הנצי"ב ויאהב "בלב ובמחשבה". מדוע יצחק אוהב את עשו? על שאלה זו ניתן להשיב דרך דיסציפלינות שונות. 
ברשימה זו ננסה לעמוד על הקושי דרך ההיבט המשפטי. דיון בהיבט המשפטי מחריף את השאלה עוד יותר, שכן מידתו של יצחק היא מידת 'הדין'. הדין עסוק בגבולות. גבולות הדין מאופיינים על דרך הכלל בהגדרות ברורות של מותר ואסור. על הדין נאמר "יקוב הדין את ההר" [בבלי סנהדרין ו,ב]. הדין אינו יכול לסבול סטיה וחריגה מהנורמה. מכאן הקושי איך יצחק, שמידתו היא מידת הדין, יכול לאהוב את עשו? ניתן להציע הסבר לפיו יצחק מבקש ללמדנו מסר, אותו עלינו לאמץ, לפיו לא כל דבר מסור להכרעה שיפוטית, גם אם הדין אכן יכול לפתור את הבעיה. הפתרון המשפטי לא תמיד הוא הפתרון הנכון או הצודק. יהיו חומרתן של העבירות חמורות, ככל הניתן עדיין יש מקום לשקול האם נכון להפעיל את הדין. 
תפיסה זו של יצחק באה לידי ביטוי בטעם שהעניקו חז"ל לחורבן הבית על "שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עבדו לפנים משורת הדין" [בבלי בבא מציעא ל,ב]. מסביר הרי"ד סולבייצ'יק בעניין "לפנים משורת הדין. פשטות הגמרא מורה שלפנים משורת הדין אינו מעשה חסידות דעלמא אלא שמהווה חובה" [רשימות שיעורים מסכת בבא קמא ק,א]. גם כיום, בלא מעט מצבים מערכת המשפט אינה ממצה את הדין עם כאלו שהדין קובע עמדה ברורה ביחס למעשה אסור. כך, למשל, גורמי אכיפת החוק יכולים לסגור תיק חקירה מטעמים שונים. 
יצחק אבינו מבקש להניח שהיחס לאדם שעבר עבירה והפר את הנורמה צריך להיעשות במנותק מהשאלה המשפטית האם הדברים עולים כדי עבירה אם לאו. השאלה שיש לשאול במצבים אלו היא האם באמת היזקקות למערכת המשפט היא הדבר הנכון.
ביטוי לגישה זו ניתן למצוא בדבריו של הראי"ה קוק: "מאושרים אנו כולם אם אור של חסד זורח בקרבנו. מאושר הוא העולם, מאושרת היא האנושות, ומאושרת היא האומה...מעריכי החיים בערכם האמיתי, הוגי הדעות וחושבי המחשבות בטהרתן, יכירו את הדר החסד, גם בהיותו מעוף בצעיפים רבים שלש חסרון יכולת להגלות" [שמונה קבצים, ח"ג פסקה מ].
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