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ראש ישיבת ההסדר פ"ת

פרשת תרומה היא ראש השנה השנתי לחיזוק הנאמנות שלנו והזיקה למקום הקודש והמקדש. מקום מיוחד זה, מהווה לדעת הרמב"ן את המשכו של מעמד הר סיני. הר סיני היה מקום ההתגלות האלוקית, שבמרכזו ניתנה תורה לישראל, והוא היה מוקף חגורות ענן ואש. אף בית המקדש כך – במרכזו עומד ארון הברית בו מונחים הלוחות, ומסביבו חגורת ענן הקטורת ואש התמיד שעל המזבח. עולה אפוא שמעמד הר סיני הוא בעל אופי כפול. מחד גיסא, הוא היה מעמד חד-פעמי בהיסטוריה, שרק בו שמע העם כולו את דבר ד' מתוך האש, וזה לראות בגילוי שכינה שהטביע בנו לנצח את הדביקות בריבונו של עולם. מאידך גיסא הוא תחילתו של מעמד קבוע של התגלות שכינה בישראל, שבוטא בהקמת המשכן ונקבע במקום הנצח שלו – ירושלים.

לימדנו הראי"ה קוק זצ"ל, כי ישנם שני מאבקים שונים המנחים את דרכנו. דבריו בוססו על הגמרא "והנצח – זו ירושלים, וההוד – זה בית המקדש". המלה נצח מקורה בניצחון, והיא מלמדת על צורך להיאבק מאבק מתמיד כדי לכונן את בירת העם היהודי, ואת הביטוי למלכות ישראל – ירושלים. לצערנו אין לנו ברירה כי אם לבחור בדרך המאבק המכונן את יישותנו המדינית, ולשאוף באופן מתמיד לניצחון בו. ברם, הקשר לבית המקדש אינו יכול להיות תוצאה של מאבק ומלחמה – היכולת להביא את העולם כולו לבית זה היא תוצאה של "הוד", לאמור: על ידי כינון מקדש המביא לקידוש שמו של הקב"ה בעולמו, ועל ידי חשיפת האור הגדול ממנו יכול העולם כולו להתברך, יבואו כולם אל הר בית ד', כדי שהוא יהיה מוקד של ברכה לעולם. ואכן, בחזונות שלנו אין דבר דומה לגי'האד או למיסיון, ואין אנו מבקשים לחייב את אומות העולם לבוא להר הבית. אנו נתבעים לבנות את עצמנו בצורה המלאה ביותר, ומתוך כך לגרום להם לנהור אל הר בית ד' מרצונן.

חזון זה צריך להפעים אותנו ולהנחות אותנו. ב"ראש השנה" למשכן אנו מחדשים את הברית הייחודית עם המקום העליון הזה. אנו מבקשים לחזק את מקומות בתודעתנו, בין בלימוד הלכותיו ומעמדו הרוחני, בין בהקפה מתמדת של שעריו (וכאן הוצע פעמים רבות גם לגוון את מקומות התפילה – לא רק בכותל המערבי כי אם גם במבוא השערים אנו צריכים לחדש את מנהג התפילה הקדום), ובין בעלייה עליו לאור ההלכה – רק למקומות המותרים, ורק בדרכים הראויות לעשות זאת. מעגלים אלה מחדשים את הברית עם המקום המקודש ביותר, ומעניקים לנו מבט חדש על מציאותנו שלנו.

בשנים האחרונות מתחדש הקשר להר הבית על ידי לומדי התורה ואוהביה. ההתמקדות היא אכן בשלוש המעגלים המיוחדים האלה, ויש להעצימם עוד ועוד. תודעת המקדש צריכה לחלחל לא רק לסדר קודשים אלא לכל הסדרים כולם, ולא רק לדרכים הנוגעות באופן ישיר למקדש כי אם גם באופן עקיף. הנושאים הנידונים בסוגיות האמונה השונות צריכות לטפל לא רק במציאות הנוכחית העגומה עדיין, כי אם לשוב וללמוד על ההופעה המלאה של האומה. ההתקשרות לשערי בית המקדש מציבה את הכיוון הנכון – אין אנו מסתפקים בעמידה סביב הכותל המערבי, כי אם מבקשים לבטא את רצוננו לבוא פנימה, ולהגיע אל המקום המיוחד. העלייה להר הבית בדרך המותרת מהווה הן קיום של "לשכנו תדרשו ובאת שמה", והן קיום של מורא מקדש כאחד, ועל ידי כך מכוונת את דרכנו להתחיל ולחוש מה טיבו של הר קודש זה. 

לא נשכח כמובן את דברי המשורר, שלמדנו שתנאי הכרחי לעלייה להר הוא חתירה לנקיות ידיים ולברות לבב, ובלעדיו אין אנו רשאים לעלות להר בית ד'. מעגלים מעגלים בנויה החתירה אל הקודש, ואנו חייבים לכונן את דרכנו מולה ולהתקדם עוד ועוד בדרך העולה בית אל.

ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם

ד"ר יצחק קניגסברג

"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם", ולא נאמר: ועשו לי משכן, או לחילופין: ועשו לי בית מקדש. פסוק זה נראה במבט ראשון כתלוש מן הנושא הנדון בפרק כ"ה- תרומות למשכן, תבניתו הכללית במראה בהר ותיאור בניית מרכיביו.

חלק מפרשני המקרא סבורים כי ציווי בניית המשכן בא בעקבות חטא העגל, ואין מוקדם ומאוחר בתורה. לדידם,  לבניית המשכן היו שתי מטרות: א. בניית היכל מוחשי לעבודת ה', ב. הודעה לכל האומות שנתכפר לבני ישראל חטא העגל. אחרים סבורים שציווי בניית המשכן הוא מצוות עשה לשעתו ולעתיד לבוא, ללא קשר לחטא העגל.

אלה ואלה מסכימים שמטרת ה "ועשו לי מקדש" הוא ל "ושכנתי בתוכם"- בתוך כל אחד מבני ישראל. אילו זה היה כך, הרי שבגמר מלאכת המשכן התורה היתה צריכה לתת ביטוי למגמה הזאת. בסוף פרשת פקודי, בגמר תיאור הקמת המשכן נאמר: "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן" (מ', ל"ד). אין איזכור לכך, שבעקבות בניית המשכן הקב"ה שכן בתוך כל אחד מבני ישראל.

מעבר לקביעת חלק ממוני המצוות, שמפסוק זה לומדים מצוות עשה של בניית בית המקדש בזמן ובמקום המתאימים, יש לפסוק זה מסר ייחודי. המסר הזה קובע, שעל עם ישראל כפרטים וככלל לקדש עצמם בקיום מצוות ה'. בפרשת קדושים נאמר: "קדושים תהיו כי קדוש אני ה' אלוקיכם" (ויקרא י"ט, ב'). כדי למלא אחר ציווי זה, על עם ישראל לקיים שורה של מצוות: "איש אימו ואביו תראו ואת שבתותי תשמרו", "לא תגנובו ולא תכחשו ולא תשקרו איש בעמיתו", "לא תעשו עוול במשפט", "ואהבת לרעך כמוך" וכו'.

בני ישראל יכולים להגיע לקדושה על ידי קיום מצוות ה'. ללא קיום תנאי בסיסי זה, אין ערך למשכן. כל ההתלהבות שליוותה את בנייתו: "ויבואו האנשים על הנשים כל נדיב לב הביאו חח ונזם וטבעת וכומז כל כלי זהב..." (ל"ה, כ"ב), דומה להתלהבות קודמת במעשה העגל: "ויתפרקו כל העם את נזמי הזהב אשר באוזניהם ויביאו אל אהרון" (ל"ב, ג'). ההתלהבות הזמנית בזמן עבודות הקמת המשכן, אינה יכולה להיות תחליף לעבודת ה' יום יומית בקיום מצוותיו. הקב"ה מבטא זאת בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים, בסיום בניית בית המקדש על ידי שלמה המלך: "הבית הזה אשר אתה בונה, אם תלך בחוקותי ואת משפטי תעשה ושמרת את כל מצוותי ללכת בהם והקימותי את דברי איתך אשר דיברתי אל דוד אביך. ושכנתי בתוך בני ישראל ולא אעזוב את עמי ישראל" (מלאכים א' ו', י"ב-י"ג). המטרה: שמירת המצוות החוקים והמשפטים וההליכה בהם. האמצעי: בית המקדש בתקופת שלמה המלך והמשכן בתקופת משה רבינו. אמצעי זה המקפל בתוכו שורה של מצוות, משרת את המטרה. כשלונות בשגגה בקיום המצוות, יכופרו במשכן או בבית המקדש.

בתקופות שונות בהיסטוריה של עם ישראל, האמצעי הפך למטרה. כנגד מגמה זו יצאו נביאי ישראל: "למה לי רוב זבחיכם יאמר ה' שבעתי עולות אילים וחלב מריאים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי" (ישעיה א', י"א), "רחצו הזכו הסירו את רוע מעלליכם מנגד עיני חידלו את הרע" (שם שם ט"ז), "חסד חפצתי ולא זבח" (הושע ו, ו'), "כי אם תעלו לי עולות ומנחותיכם לא ארצה ושלם מריאיכם לא אביט... ויגל כמים משפט וצדקה כנחל איתן" (עמוס ה', כ"א-כ"ד).

לאור מגמות אלה שהסתמנו בעם ישראל, באה הדרישה בזמן הציווי על הקמת המשכן: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". כל אחד מבני ישראל יעשה מקדש לעצמו על ידי קיום מצוות ה', שיביא לידי: ושכנתי בתוכם. הסבר זה מבהיר את שילוב הפסוק בפרק המתאר את הקמת המשכן.

בסיום הקמת המשכן כבוד ה' מלא את המשכן. אך הקמת המשכן אינה תנאי להשכנת השכינה בכל אחד מבני ישראל. כדי להשיג זאת עליהם לקדש עצמם במצוות ה'.

מלאכת עשיית בית המקדש על ידי כלל ישראל מוגבלת במקום ובזמן. בית המקדש יכול להיבנות רק בארץ ישראל, לאחר כיבושה מידי העמים היושבים בה, כאשר רוב עם ישראל נטועים על אדמתה.

לעשיית המקדש, כל אחד לעצמו, אין מגבלות של זמן ומקום. ניתן לקיימה בארץ ישראל ומחוצה לה, לפני או אחרי כיבושה. החתירה המתמדת להרחבת המעגלים של עושי המקדש, כל אחד לעצמו, היא הערובה לבניית בית המקדש על כל המשמעויות הגלומות בפסוק: "ועשו לי משכן ושכנתי בתוכם".
כיצד לנהל – עפ"י הפרשיות

נתן פרידחי, פ"ת

בפרשת "יתרו" שקראנו לפני שבועות ספורים, עסקה הפרשה, בין השאר, בעצות שנתן יתרו למשה, למנות "מנהלי משנה" הירארכיים, על-מנת לוודא שרק הבעיות הסבוכות ביותר תגענה לטיפולו של משה. רבים רואים, בשל עצות אלה, ביתרו את אבי שיטת הניהול ההירארכי.

אם נתבונן בפרשיות התורה, נראה כי המנהל הראשון עליו התורה מספרת לנו הוא יוסף. ניסיון להשוואה בין דמותו של יוסף כמנהל ומנהיג, לבין דמותו של משה כמנהל ומנהיג, הנו ניסיון מעניין. דרך השוואה זו, ניתן גם להסיק מספר המלצות ניהוליות חשובות, כפי שעולות מפרשיות התורה.

יוסף מצטייר כטיפוס מאוד כריזמטי, ובעל יכולת תקשורת בין-אישית גבוהה ביותר. אישיות זו, מסייעת לו, להפוך די מהר למושל בבית פוטיפר, לאדם, שגם לאחר שנתיים ימים, שר המשקים זוכר אותו, וכמובן למושל בכל ארץ מצריים. יוסף מבסס את מנהיגותו על יכולות אישיות גבוהות. בעייתו העיקרית של יוסף בצעירותו, ובוודאי חטאו העיקרי הוא חטא הגאווה.

תכונת הגאווה, גורמת לו להשניא עצמו על האחים, ובכך לגרום למכירתו. אפילו ייסורי המכירה, אינם מלמדים אותו לקח, והוא חוטא שוב, עפ"י פירוש רש"י, בבית פוטיפר. יוסף מושלח לכלא, ורק לאחר יציאתו מהכלא, הוא מסוגל מבחינת פוטנציאל ותכונות אופי, למשול ולנהל.

כפי שאפשר לראות לאורך כל חיי יוסף, תכונת האופי הבולטת ביותר אצלו, ואשר מניבה את רוב הצלחותיו, הנה יכולת תקשורת בין אישית יוצאת דופן. אציין חמש דוגמאות להישגיו של יוסף, שבאו לו גם בזכות תקשורת זו:

אחת - יוסף הוא הבן האהוב ביותר של יעקב. דוגמא שנייה - יוסף הוא היחיד המסוגל לאחד את משפחתו המסוכסכת (ראובן שמבלבל את משכבו, יהודה ותמר, שמעון ולוי פורעים בשכם, וכולם שונאים את יוסף ומרמים את אביהם). שלישית - יוסף קונה חיש מהר את אמונו של פוטיפר. דוגמא רביעית – יוסף ופרעה נמצאים בקשר 80 שנה ובפועל יוסף מנהל בתקופה זו את מצרים. בממלכה שבה על טעות קטנה משלמים בישיבה בבית האסורים, או בהרג, או גם וגם (כפי שקרה לשר האופים), מפליא הדבר שיוסף מחזיק מעמד כמושל אצל פרעה, לא שבע שנים (עפ"י המינוי הראשוני שקיבל מפרעה – לחמש את מצרים בשנות השבע), אלא שמונים שנה. רק תקשורת בין אישית ויחסי אמון שנרכשים, יכולים להסביר זאת. ודוגמא חמישית - ליוסף תקשורת טובה מאוד עם בניו – וחינוך טוב מאפשר, בין יתר הסיבות, את צמיחתם לשבטים בישראל, ולכך שכל אב יהודי מברך את בניו "ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה". (מישהו, מלבד בעל-הקורא של פרשת "ויגש", זוכר מהם שמות עשרת בניו של בנימין, לדוגמא?).

לסיכום, יוסף הנו מנהל ומנהיג אינדבידואליסטי, כריזמטי, בעל יכולת תקשורת מאוד גבוהה. אבל הוא החל להצליח כמנהל, רק לאחר שנרפא לחלוטין מחטא הגאווה.

משה רבנו, לעומת זאת, הנו מנהל ומנהיג שונה לחלוטין. הפוך מיוסף. התורה מעידה עליו שהיה עיניו מכל אדם, וכידוע משה אף לא רצה את התפקיד שהטיל עליו הקב"ה.

שלא כיוסף, משה רבנו אינו מצטיין ביכולת תקשורת טובה. להלן מספר דוגמאות: משה כבד פה וכבד לשון – וזקוק לאהרון שיעזור לו בתקשורת, משה רבנו, יותר מפעם אחת, במקום לתקשר עם העם, יצא מכליו (מכה את הסלע במקל, מתרגז מאוד "ויחר אף משה" נאמר מספר פעמים בתורה), מלבד יהושע – חז"ל אינם מעידים עליו שהעמיד תלמידים (כמו שכן מעידים על אהרון אחיו), וכן – להבדיל מבניו של יוסף, בניו של משה אינם נזכרים במורשת היהודית.

המהפך הראשון שעיצב את מנהיגותו של משה הוא במלחמת עמלק. שם נוכח משה לדעת, לראשונה, כי אינו יכול להילחם לבדו והוא זקוק למסייעים. בפרשה הקודמת נתברר לו, שלא רק להילחם הוא זקוק לעזרה, אלא גם על מנת להנהיג את העם ולדון אותו, הוא זקוק לעוזרים. משה לומד שעליו לייסד מנהיגות שיתופית. לדוגמא: עצם המלחמה ניתן ליהושע, אבל משה החזיק את מטה האלקים. גם בהנהגת העם: עצם ההנהגה ניתנה לשרים, ומשה היה לעם למול האלוקים. משה ועוזריו הניחו, למעשה, את היסוד לצורת ארגונם של שבטי ישראל בדורות שלאחריו בימי יהושע והשופטים. 

כפי שאנו יודעים, התורה איננה "רק" ספר מצוות, אלא ניתן ללמוד ממנה יסודות חשובים לחיי היום יום. להלן עשר עיצות ניהוליות שניתן ללמוד מהדברים שהזכרנו:

מנהל ומנהיג, אסור שיהיה בעל גאווה. 

מנהל ומנהיג, יכול לעבוד על תכונות אופי של עצמו ולשנותם באופן קיצוני, כמו במקרה של יוסף.

 היוועצות הנה דבר חשוב ואף רצוי – כמו במקרה של יתרו.

למרות חשיבותו של היועץ, האחריות והניהול השוטף, אינה בידיו. לאחר שיתרו מסיים את מתן הייעוץ, הוא חוזר לארצו.

חובה להודות ליועץ. עפ"י המדרש, משה שילח את יתרו לארצו בכבוד והדר.

על-מנת לא לקרוס, חובה לייסד שיטת ניהול שיתופית.

מנהל צריך לדעת להתאפק, כמו יוסף. כשהוא יוצא מכליו, הוא נענש (כמו משה).

ישנם טיפוסי מנהלים ומנהיגים שמתאימים לסיטואציות שונות. משה מתאים להוביל את עם ישראל במדבר, יהושע מתאים להוביל את עם ישראל בכיבוש הארץ.

מנהל צריך לקחת בחשבון, שתמיד יעבוד קשה, אבל לא תמיד יגיע אל הארץ המובטחת.

ולסיכום, בדיוק כמו יוסף, וכמו משה, כל מנהל זקוק להרבה...סייעתא דשמייא.

המשפט העברי בשפיטה הישראלית (ב') *

משפט ישראלי

אחת הבעיות הקשות של מערכת משפטנו - כך נראה לי - היא מיעוט השורשים, מחד גיסא, וריבוי הענפים, מאידך גיסא. מרובת ענפים היא מערכת המשפט הישראלי, שכן הן המחוקק והן בית המשפט העליון שולחים ענפיהם לכל עבר, למערכות משפטיות שונות, שמהן המחוקק מלקט את החומרים למלאכתו, ומהם שואב השופט את הלבֵנִים לבניינו. ריבוי זה ברכה יש בו כל עוד נעשה הוא במידה ראויה ובאיזון שקול. מאידך גיסא, ואם תרצו, על אף זאת - מעוטת שורשים היא מערכת משפטנו. עולת ימים, בת ארבעים בסך הכל, אשר לא אימצה לה אֵם שממנה היא יונקת ולא אב שלעזרתו היא נושאת עיניה. בנוהג שבעולם המשפט, שכל מערכת משפטית יש לה תורת משפט משלה, שעיקר ביטויה הוא בספרות משפטית ענפה ובפסיקה קודמת שאליהם היא פונה, אם בשעת הצורך ואם בשעת רצון; בשעת הצורך - לשם ביאור מושגי יסוד משפטיים וליישוב סתירות ותמיהות פנימיות וכיוצא באלה: ובשעת רצון - כדי לשאוב השראה לערכי יסוד ולרעיונות בסיסיים שהמה הנשמה היתירה של כל מערכת משפטית הראויה לשמה. אנו - בכורח הזמן והנסיבות - התחלנו ביצירת הספרות המשפטית הישראלית, רובה ככולה, בעת ובעונה אחת עם הקמת המערכת המשפטית העצמאית, ומקובלנו שאי אפשר לו לבור להתמלא מחולייתו. כתוצאה מכך אין ההרמוניה שרויה בין נדבכיה השונים של המערכת המשפטית. ואף יש שדיסהרמוניה מצויה בה. היו שקיוו שחוק יסודות המשפט משנת תש"ם, ועקרונות החירות, היושר, הצדק והשלום של מורשת ישראל ימלאו חסרון זה ויספקו את התשתית הראויה והדרושה. אך לעת עתה הדבר אינו ניכר ביותר בשטח. לתופעה זו גורמים רבים ויש גורסים שרובם לאו דווקא משפטיים. זאת נא נזכור: ריבוי ענפים אינו תחליף לעיבוי שורשים, על אף שאלו ואלו מפארין. ["דברים בפתיחת כנס במלאת ארבעים שנה למשפט הישראלי", משפטים יט (תש"ן)544 ]

**

חוסר תודעת חיוניותה של מערכת כלל המשפט העברי לחיי תרבותה ורוחה של האומה כבר היה מושרש עם ההתעוררות הלאומית בתחילתה של מאה זו, וכך הפך העיסוק במשפט העברי לנחלתם של מעטים שטיפלו בו לא מעט כחובבים (דרך אגב, איש ממייסדי חברת "המשפט העברי" לא נמנה עם המחנה האורטודוכסי). חסר היה אותו דחף רוחני גדול כדי להכין את המשפט העברי בעוד מועד ולהחזירו לחיי המעשה עם קום המדינה העברית, וכך נוצר המצב האומלל שהפגישה בין המשפט במדינה לבין מערכת ההלכה הוא ברובו המכריע בתחום אחד ויחיד: בתחום דיני המשפחה. אין דיון וויכוח בכל אותם עשרות תחומים שבהם יש מקום להפראה רוחנית ומשפטית הדדית - בבעיות של חוק ומוסר, של צדק ומשפט, של מהות הקניין והבעלות, של אחריות פלילית ואחריות לנזיקין, של דרכי ענישה ויחס לעבריין, ועוד כהנה וכהנה. התייחסות מעשית לכל אלה בחיי יום יום הייתה מביאה למשב רוח מרענן ומלכד במחנות השונים שבחברתנו ומאצילה עליה מאורה של תורה, דבר שהיה בו כדי לשנות ולרכך את היחס ההדדי גם בבעיות השנויות במחלוקות. ואיש אינו יכול לומר ידי לא קבעו מציאות עגומה זו. לא אלה המופקדים על סדרי החוק והמשפט במדינה ולא היהדות הדתית שצריכה הייתה לראות בכך אתגר ממדרגה ראשונה, לא אלה ולא אלה עשו דיים כדי להכין וכדי להתמודד עם בעיה רוחנית ותרבותית זו. ["מבעיות ההלכה והמשפט במדינת ישראל", החוג לידיעת עם ישראל בתפוצות בבית נשיא המדינה, ירושלים תשל"ג, 11]

**

המשפט העברי

ביסוסה של מערכת המשפט במדינה העברית על עקרונות המשפט העברי, כשם שחשובה היא למערכת משפטה של המדינה העברית כך חשובה היא למשפט העברי גופו, כדי לחזור ולקשרו לחיי המעשה ומתוך כך להחזירו למעגלי היצירה היום יומית. אכן כך הוא, וטובה היא זו למשפט העברי. אך עם כל חשיבותה של טובה זו, מובטחת לה המשכיותה של מערכת המשפט העברי וחיוניותה, גם אם מערכת המשפט במדינה העברית לא תשתלב במערכת המשפט העברי ולא תתבסס עליה. מקורותיה ועקרונותיה של תורת המשפט העברי נלמדים ומצויים בהגיגיהם ובפיהם של אלפי אלפי נערים, צעירים ומבוגרים, יום יום ושעה שעה. משנתם של רבי עקיבא ורבי ישמעאל והוויותיהם של אביי ורבא; פסקיהם ודיניהם של הרי"ף והרמב"ם, של רבנו יוסף קארו ורבי משה איסרליש; פירושיהם וחידושיהם של רש"י ובעלי התוספות, של הרמב"ן והמאירי; תשובותיהם ועיוניהם של הרשב"א והריטב"א, של הנודע ביהודה והחת"ם סופר; עיוניהם וחידושיהם של המהרש"א והפני יהושע, של הגאון מוילנא והחזון איש - כל אלה, ורבים רבים כיוצא בהם, חיים ונלמדים כעת נתינתם וכתיבתם במשך מאות על גבי מאות בשנים. גם לאחר שמערכת המשפט העברי חדלה לנהוג בחיי המעשה מכוחם של אירועים היסטוריים, חיצוניים ופנימיים, מאז סופה של המאה השמונה עשרה, המשיכו וממשיכים עשרות אלפי צעירים ומבוגרים בכל רחבי העולם היהודי, עד עצם היום הזה, לעסוק בלימודם ובעיונם של דיני המשפט העברי, ותורתם והגיגיהם של חכמיה וגדוליה של מערכת משפטית עתיקה-צעירה זו בפיהם ובלבבם. זוהי ללא ספק תופעה מופלאה ויחידה במינה, ודומה שאין לה אח ורע בשום מערכת משפטית אחרת בעולם. זאת ועוד. יסוד מוסד במערכת המשפט העברי ובעולמה של הלכה, שתורתם של אחרונים, גם כאשר חידושים מופלגים בה, אינה משכיחה את תורתם של ראשונים אלא מתוספת עליה ומשתלבת בה; אין הנודע ביהודה שבמאה השמונה עשרה משכיח את הרשב"א שבמאה השלוש עשרה, ולא החת"ם סופר שבמאה התשע-עשרה את הריטב"א שבמאה הארבע-עשרה, ובוודאי שאין אחד מאלה משכיח את משנתו של רבי עקיבא שבמאה השניה, ואת סוגייתו של רבא שבמאה הרביעית. דבריהם ותורתם של כולם, לדורותיהם ולדורות דורותיהם, נלמדים, בעיון עמוק ובנפש חפצה, כביום אמירתם וכבשעת כתיבתם. מערכת המשפט העברי מובטחים לה, אפוא, המשכיותה וחיוניותה. [המשפט העברי, עמ' 1629]
**

תופעה מהותית זו של המשכיות ורציפות, של יצירת ההווה על תשתית העבר, נחלתה של כלל היצירה התרבותית העברית היא. ואין לך דוגמה טובה וחיה לכך מחוויית תחיית הלשון העברית ויצירתה בימינו. תחייה זו הנה תוצאה של עמל ללא ליאות שהביא ליצירת ביטויים ומונחים, סגנון ונוסח, שבשיעור ניכר נדלו מן האוצרות הקדומים של הלשון - שבמקורות ההלכה התלמודיים והבתר-תלמודיים, בדברי הגות ובמאמרי שירה לתקופותיהם ולדורותיהם - במגמה כפולה: מצד אחד - היענות לצרכים, ההולכים ומתחדשים, של לשון מודרנית בימינו, ומצד שני - שמירה על המשכיותה ורציפותה של 'לשון הקודש' בת אלפי השנים עם הלשון הלאומית שבימינו אנו. והמשכיות ורציפות אלה הן הנה שעשו את הלשון העברית שבימינו לחלק אינטגרלי ומהותי של היצירה העברית לדורותיה. דומה, כי מקום ומקום יש להרהורים בדבר סיכויי השתלבותה של המערכת המשפטית של המדינה העברית במערכת המשפטית העברית ההיסטורית, ומתוך כך במקומה בשרשרת כלל היצירה העברית ההיסטורית. [המשפט העברי, עמ' 1630]
**

צר לי, צר לי מאד, על השינוי המהותי שחל בנושא המשפט העברי במשפטה של מדינת ישראל. בימים עברו, והם לא רחוקים מאתנו, ראו רבים וטובים בביסוס המערכת המשפטית של המדינה על המשפט העברי – ככל האפשר וככל הניתן – משום הישג תרבותי לאומי ממדרגה ראשונה, ובין "גדולי הלוחמים" – ודווקא העקשניים שביניהם – נמצאו רבים וטובים שלא נמנו עם "המחנה הדתי"... העיסוק במשפט העברי, והעניין בו, הפכו היום לנחלה כמעט בלעדית של שומרי תורה ומצוות, פרט למקרה יחיד (ואולי מקרים יחידים) יוצאים מן הכלל. ייתכן ומציאות חדשה זו משמשת רקע לתיאוריית האיזון העדין והרגיש בין הדתיים ובין הלא-דתיים בכל הקשור לחוק יסודות המשפט ויישומו בחיי המעשה, אך עם כל הכבוד, זוהי תפישה שגויה ומוטעית. לא השאיפה להישגים דתיים מנחה את חוקרי המשפט העברי ודורשי שלומו, אלא הרצון העז והבריא של הישגים משפטיים למערכת משפטית של מדינה עולת ימים – הישגים הנשאבים ממורשת משפטית ותרבותית עשירה ומופלאה, שהיא המורשת של בני המדינה היהודית ואזרחיה. ["עוד לעניין חוק יסודות המשפט", שנתון המשפט העברי יג (תשמ"ז), 252]

(מתוך:........)

עו"ד ד"ר אביעד הכהן (לפרשת תרומה)

ופניהם איש אל אחיו

פרשיות מעשה המשכן שכלולות בספר שמות מיוחדות בריבוי הפרטים הטכניים שבהם. הפירוט החוזר ונשנה של המידות, החומרים ותיאור הכלים מייגע למדי, ולא אחת נפתל הקורא בסבך העצום. בתוך שלל התיאורים הפונקציונליים של מעשה המשכן, באים לביטוי גם הערכים האסתיטיים שמודגשים בו. בניגוד לתפישה ששלטת לא אחת בעולם הקודש הריאלי בן ימינו (ושבאה לביטוי מר באמירת אותו אדם שניצב לפני בית כנסת מט לנפול, מלוכלך ומוזנח, עד שקרא עליו את הפסוק "מה נורא המקום הזה – אין זה כי אם בית אלוקים!"...) מלמדת אותנו התורה שמקום הקודש צריך להתייחד לא רק בתכניו, והמה עיקר, אלא גם בצורתו החיצונית הנאה. 

אחד המוקדים החשובים ביותר במשכן הוא ללא ספק הכפורת שעל הארון, שבתוכו הושמו "לוחות העדות". לפי המתואר בתורה, כולה הייתה עשויה "זהב טהור", מעשה מקשה אחת. על גביה התנוססו שני הכרובים, "סוככים בכנפיהם על הכפורת, ופניהם איש אל אחיו, אל הכפורת יהיו פני הכרובים". קיומם של "כרובים"-מלאכים במרכזו של המשכן מעורר תמיהה מסוימת, שהרי התורה מזהירה מפני עשיית "פסל וכל תמונה", והמשכן כולו מיוחד בהיעדר דמויות אנשים שעומדות, כידוע, במוקדם של אמונות ופולחנים בדתות אחרות.

מה הייתה צורת הכרובים? לדעת חז"ל, כפי שנתפרשה בדברי רש"י (ונסמכת על הלשון הארמית(!): "כרביא" - כתינוקות), הייתה זו דמותם של שני תינוקות. בדרך מדרש זה ניתן לראות בכרובים סמל לדרך שבה צריכים ילדים מישראל לגדול ולצמוח. מחד גיסא, בא הציווי "מקשה תעשה אותם – שלא תעשם בפני עצמם", לאמור: התינוק, הילד, צריך להיות מחובר למורשתו (המסומלת בארון שבתוכו לוחות העדות) לא באופן תלוש, חיצוני, אלא כמשהו אורגני, טבעי, הצומח מתוכו. ועל אף שהתינוק מחובר לבסיסו, עליו להיות "פורש כנפיים למעלה", שואף כל העת לעלות לגבהים חדשים.

הוא הדין לפניהם של הכרובים. כידוע, כלי המשכן היו בנויים בתבנית סימטרית, מרובעת. רק לכרובים יש "פנים" (וממילא גם "אחור") שאינם סימטריים. מסמלים הם את הברכה שבריבוי ובגיוון הצורות. "כשם שאין פרצופיהם שווים כך אין דעותיהם שוות". ועם כל זאת, "פניהם איש אל אחיו". ניצבים הם יחדיו, על קרקע משותפת, ועל סמך בסיס משותף זה פונים הם "איש אל אחיו". מתוך תחושת סולידריות, אהבה ואחווה. 

לפי המתואר בגמרא (יומא נד), לא רק שהיו הכרובים קרובים איש לרעהו, אלא שהיו אף "מעורין זה בזה", ובשעה שהיו ישראל עולין לרגל, היו גוללים לפניהם את הפרוכת, ומראין לפניהם את הכרובים הדבקים איש ברעהו, ואומרים להם "ראו חבתכם לפני המקום כחיבת זכר ונקבה". ואף במקדש שני, משבטלו הכרובים, הייתה צורתם חקוקה בכותל (מלכים א, ו, כט-לה). 

התלמוד (בבא בתרא צט, ע"א) עומד גם על השוני שבין המשכן לבין מקדש שלמה בעניין כיוון עמידתם של הכרובים. בעוד שבמשכן היו "פניהם איש אל אחיו", במקדש שלמה היו "פניהם לבית", והתלמוד מבאר: כאן כשעושין רצונו של מקום, "פניהם איש אל אחיו", כאן, בזמן שאין עושין ישראל רצונו של מקום, "ופניהם לבית". הכרובים היו אפוא מעין "ברומטר", מד רוח של עם ישראל. כאשר פונה הוא אל ה"בית", לעבר החומריות, וכל מעייניו נתונים לטיסת תענוגות לחו"ל, לרכישת מכונית נוצצת או לקניית מוצרי צריכה יקרים, אין נעשה רצונו של מקום. רק כאשר "פניהם איש אל אחיו", שכל אחד נותן דעתו למצוקתו של חברו, ורואה בו אחיו-שלו, רק אז, עושין ישראל רצונו של מקום. 

ושמא לא לחינם מדבר הקב"ה אל עמו ישראל דווקא "מבין שני הכרובים", משל קולו יוצא מפיהם של תינוקות שלא טעמו טעם חטא, ואמירתם אמת היא. 
שביתת רעב לפי ההלכה

הרב אפרים וינברגר זצ"ל

בחיינו הממלכתיים, נתקלים אנו בתופעות, שיחידים או קבוצות, המרגישים עצמם מקופחים, מכריזים שביתת רעב, במטרה לעורר דעת-הקהל או מוסדות על העוול הנגרם להם. בין אלה נמצאים לא פעם גם יהודים שומרי תורה ומצוות. נשאלת איפוא השאלה, אם מותר לפי התורה להכריז שביתת רעב כאמצעי לחץ, כלומר, לצום לא בימים שצריכים לצום לפי חז"ל והפוסקים.

הנה ברור, שצום ממושך מחליש את כוח האדם עד סכנת חיים, עיין יומא (ע"ד ב'), שם דנה על הגדר של עינוי ביוה"כ: "תענו את נפשותיכם, הרי הוא אומר: 'ואבדתי את הנפש ההיא', עינוי, שהיא אבדת נפש. ואי זה, זה אכילה ושתיה". ועיין בסנהדרין (ע"ז, א'): "כפתיה ומת ברעב" וברש"י: "הרעב בא מאליו והולך וחזק כל שעה". וביבמות (מ"ב, ב') בדין איסור נישואין למינקת: "אשה בושה לבוא לבי"ד והורגת את בנה", ורש"י מסביר: לא שהורגת חלילה ממש, אלא בשביל שאין לה לזונו "על כרחך מת בנה מרעב". אין צורך בראיות, שרעב מסכן את חיי האדם. השאלה היא כמה זמן מסוגל אדם לצום בלי לסכן את נפשו?

הרמב"ם בהלכות שבועות (פ"א ה"ז) אומר: "נשבע שלא יטעום כלום ז' ימים רצופים...אם היה מזיד לוקה" ובפרק ה' ה"כ כותב: "נשבע שלא יאכל כלום ז' ימים אין אומרים, יצום עד שיצטער ולא יהיה בו כוח לסבול ואח"כ יאכל, אלא מלקין אותו מיד משום שבועת שוא ויאכל בכל עת שירצה".

לפי הרמב"ם זו שבועת שווא, שכן אין אפשרות לקיים השבועה לצום ז' ימים רצופים. גדר אחר לדין זה אנו מוצאים בפירוש הר"ן לשבועות (פ"ג כ"ה א'): "משום דהוה ליה לעבור על דברי תורה, שנשבע להמית את עצמו, הילכך הוי לה שבועת שוא, דנשבע לעבור על דברי תורה ממש, מקרא 'ואף את דמכם'. אי נמי, מהשמר לך ושמור נפשך. הלכך מלקין אותו ויאכל לאלתר".

לדברי הרמב"ם אלו, נלאו המפרשים למצוא מקור שאפשר להתקיים בצום עד ז' ימים. והכסף מישנה העיר מירושלמי נדרים (פ"ב ה"א): "שבועה שלא אוכל ג' ימים ממתינים אותו עד שיאכל ומלקין אותו". וב"פני משה" מסביר, למה באמר שבועה שלא ישן ג' ימים, מלקין אותו וישן מיד (שבועות כ"ה א'), ואילו כאן, באכילה, ממתינים עד שיסתכן. ומסביר, "דבאכילה, זה דבר בידו, הוא יכול לעמוד עד שיהיה קרוב להסתכן ולפיכך ממתינים עמו", מה שאין כן בשינה, שאדם ישן גם שלא ברצונו.

בכל אופן, מפורש בירושלמי כאן, שאדם אינו יכול לעמוד בצום של ג' ימים מבלי שיסתכן.

והנה בתשובת מהרש"ם (ח"א סימן קכ"ג) מביא מ"ילקוט אסתר" על הפסוק: "וצומו עלי שלושת ימים", ש"וכי אפשר לצום ג' ימים ולא ימות?", וכבר הביא הר"ן בר"ה (ספ"א) בדין ד' צומות דבר זה ממדרש תהלים: "צומו עלי...וכי אפשר לאדם לעשות כן (לצום ג' ימים לילה ויום), אלא שהיו מפסיקים מבעוד יום". הרי צום של ג' ימים מהווה סכנה. והנה צריך עיון מהכתוב ב"יבמות" (קכ"א א') במשנה: "אמר ר' מאיר, מעשה באחד שנפל לבור גדול ועלה לאחר שלושה ימים" ובגמרא: "תניא אמרו לו לר' מאיר: אין מזכירין מעשה נסים, מאי מעשה נסים? אילימא דלא אכל ולא שתה (ג' ימים, זהו הנס) והכתיב: "צומו עלי ואל תאכלו ג' ימים". הרי לפי הגמרא ב"יבמות" מבואר שממש לא אכלו כל שלושת הימים מערב לערב, ומשום כך אין זה עדיין בגדר נס. אבל מדברי המדרש שמביא הר"ן מפורש, שלא מצו ג' ימים לילה ויום, שאם לא כן היו מסכנים עצמם, אלא "שהיו מפסיקין מבעוד יום".

והנה בדבר צום של שני ימים מערב לערב, עיין בר"ה (כ"א א'): "רבא הווה רגיל דהווה יתיב בתעניתא תרי יומא" ושם: "ר' נחמן יתיב בתעניתא כוליה יומיה דכפורי, ואורתא אתא ההוא גברא, א"ל, למחר יומא רבא במערבתא. אמר ליה: 'דם תהא אחריתו'". וברש"י: " הריני מת על ידך, שזקקני להתענות ב' ימים וב' לילות". מבואר, דגם צום שני ימים מערב לערב מהווה סכנה.

באמת מפורש כן בירושלמי חלה (פ"א ה"א): "תמן (בבבל) חשין לצומא רבא תרין יומין, אמר לון רב חסדא: אתם מכניסין עצמכם לספק הזה המרובה". וב"פני משה": "למה לכם להכניס עצמכם לספק שתוכלו להסתכן", ושם: " בר אבוה דשמואל צם תרין יומין (יום עשירי וי"א מחמת ספק) איפסק כרוכה ודמיך". וב"קרבן העדה": "נפסקו בני מעיו ומת", וכן בירושלמי ר"ה (פ"א ה"ד).

ועיין רמ"ה באו"ח (סימן תרכ"ד ס"ה) שכותב: "יש מחמירין לעשות שני ימים יום כפורים ואין לנהוג בחומרא זו משום דיש לחוש שיבוא לדי סכנה"...

ויש להעיר משבת (ס"ט, ב'), בהולך במדבר, ששואלת הגמרא: "וההוא יומא לימות", משמע שלפעמים גם צום של יום אחד יכול להביא לידי סכנה, ונראה שמשום כך צוותה התורה על מצוות אכילה ערב יום כיפורים....

בעצם הדין, אם מותר לענות את נפשו בצום, הלכה היא כשמואל, דאמר: "היושב בתענית נקרא חוטא" (תענית י"א). וכן פוסק הרמב"ם בהלכות דעות (פ"ג ה"א ולח"מ שם) וכן פוסק הרשב"א בתשובותיו (סימן תל"א וסימן תרפ"ח), ועיין או"ח (סימן תקע"א) שגם מי שחזק ובריא – מותר לו לצום רק כתשובה על חטאיו הרגילים (ועיין בעה"ט ומשנה ברורה)), וגם מי שצם כדי לזכך נפשו בטהרה, עיין סנהדרין (ס"ה ב'): " המרעיב עצמו כדי שתשרה עליו טהרה", אבל זולת זה אסור לצום ונקרא חוטא, ובמשנה ברורה שם, "על שמחליש כוחותיו".

בדין דומה האריך גם אחד הראשונים, הר"י מיגש בתשובה  (סימן קפ"ו הנ"ל) במי שנדר לא לאכול בשר ולא לשתות יין, כתב: "זה שנדר עבר על דברי תורה וכל יום שהוא עומד בנדרו הרי הוא חוטא והתורה לא התירה לאדם שיצער עצמו". ועיין ירושלמי תענית (פ"ד ה"ה), בדבר שלא תקנו תענית מערב עד ערב גם לי"ז בתמוז, מסביר הירושלמי: "אין מאור עיניו של אדם חוזר (אחרי תענית מערב עד ערב) אלא לאחר ארבעים יום", משום כך לא תקנו שתי תעניות מערב עד ערב בתוך ארבעים יום, ובקרבן העדה: "התענית ממעט מאור עיניו של אדם".

במיוחד כדאי לציין דברי מרן החת"ס (אורח חיים סימן קנ"ט): "ואם מתענה נדבה בלא שום חטא שקודם לו, הרי הוא מתחייב בנפשו על שציער עצמו". ועיין רש"י שבת (קנ"ב א' ד"ה דק בככי): "אכול הרבה ותמצא האכילה בפסיעותיך שיחזק כוחך".

מובן, איפוא, שאין כל היתר לאדם לצום, להרעיב עצמו, לא בזמנים שתקנו לפי ההלכה. חמור הדבר יותר, שקבוצות לפעמים מכריזות שביתות רעב ובוודאי ישנם ביניהם חלשים שיכולים על ידי כך לבוא לידי סכנה. 
