בס"ד

תרומה
הקנקן ומה שבתוכו

הרב יובל שרלו

"רבי אומר, אל תסתכל בקנקן, אלא במה שיש בו. יש קנקן חדש מלא ישן, וישן שאיפלו חדש אין בו" – משנה ידועה זו מבטאת את אזלת היד שלנו בשעה שאנו באים לשפוט אחרים, ולנסות להקיש מהקנקן על טיב היין שיש בו. לעולם אין מסגרות יכולות ללמד על התוכן הנמצא בהן. מעצם היותן מסגרת אנו למדים כי הן יכולות להכיל תכנים שונים, ואין אדם יודע באמת מה בלב חברו, ומה קיים בו. 

ברם, כלל זה אין בו כדי לבטל את חשיבותה של החיצוניות. יש להבחין בין היכולת לשפוט את ה"אחר", לבין החובות שאדם נוטל על עצמו, בשעה שהוא בא לבטא את עצמו. כאן יש חשיבות מרובה דווקא לביטוי החיצוני. חלק גדול מהמשימה המוטלת על האדם היא לנסות ולצמצם עד כמה שניתן את הפער שבין הקנקן לבין תוכנו, ולתאם בין החיצוניות לבין הפנימיות.

נדגים את דברינו בסוגייה הגורמת לעיתים למחלוקות רבות ולקרע בתוך משפחות או במערכות החינוך השונות – גודל הכיפה. הבה נניח כי אין הלכה המגדירה את גודלה ההכרחי של הכיפה, או שהלכה זו היא מינימלית. אמנם, יש הטוענים כי הלכה כזו קיימת, ויש מידה לכיפה: בין אם מדובר בכיסוי הראש כולו, ובין אם מדובר בגודל היכול להיראות כלפי חוץ מכל הכיוונים (ראו דיון על כך באגרות משה או"ח סימן א). ברם, ביסוד הדין בוודאי שאין גודל הכרחי לכיפה, ואם כן אפוא היא יכולה להוות דוגמה מצוינת לסוגיה בה אנו עוסקים. מחד גיסא, אין לנו כל יכול שיפוטית לשפוט את האחר. אין אנו יודעים מפני מה הוא בחר ללכת עם כיפה קטנה – האם הדבר מעיד על חוסר יראת שמיים שבו ועל ניסיונו להתכחש לקבלת עול מלכות שמיים, או דווקא להפך – אין הוא רוצה להבליט את יחסו החיצוני, אף על פי שאמונתנו בוערת בקרבו. מאידך גיסא, גם אלה שבחרו ללכת עם כיפה גדולה הנראית מכל צדדיה אינם ניתנים לשיפוט של מישהו המצוי מחוץ להם. ייתכן כי בגודל הכיפה הם אכן מבטאים את זיקתם העמוקה ליראת שמיים, אך קיימת גם אפשרות שמדובר בהטעיה, ובמקום להתקדש במותר להם ולכוון את רצונם הפנימי כלפי הקדוש ברוך הוא, הם מעדיפים ללכת עם סמלים חיצוניים הפוטרים אותם ממהלכים פנימיים. 

כל זה נכון בשעה שאנו מנועים מלשפוט את האחר. ברם, אין קשר בין שאלת השיפוט לבין עמידת האדם מול עצמו. בוודאי שראוי מלכתחילה כי לא יהיה פער בין מה שהכיפה באה לבטא ובין צורתה החיצונית. חבישת כיפה באה לבטא את קבלת עול מלכות שמיים באהבה, ואת הרצון לבטא אהבה זו בלבושו של האדם. על כן ראוי לה מלכתחילה שאכן תבטא את הדבר בדרך בה מבטאים הערכה ורצון. דרך זו באה לידי ביטוי בצורה חיצונית ראויה, וטוב ויפה כי הכיפה תהיה גדולה ומכובדת ולבושה ברצון על הראש. 

דברים אלה לא ללמד על עצמם יצאו כי אם ללמד על הכלל כולו יצאו. טוב יהיה כי מבחן השיפוטיות יתמקד יותר באדם מול עצמו. טוב יותר כי במקום לנסות למדוד את יראת השמיים של השני יעסוק אדם בבניין עולמו הפנימי, וטוב יהיה כי ישקיע גם בביטוי חיצוני של עולמו הפנימי. הלוא זה חלק ממהותן של המצוות  - עצם קיומן של מצוות מלמד על החשיבות העליונה שיש גם למעשה. אין אנו מותירים את הדברים בלב בלבד, כי אם מעצבים את הדמות החיצונית לאור העקרונות הפנימיים. המצב המלא הוא אפוא מצב בו הקנקן והתוך שווים הם, והפער ביניהם מתבטל. 
אביעד הכהן (לפרשת תרומה)

ועשו לי מקדש

פרשת תרומה פותחת את "מסכת המשכן". גודש של פרטים, חומרים ורשימות, שנראות לעתים כלקוחות ממפרט טכני של סוכן שיווק ערמומי או אנרגטי במיוחד: לא רק זהב, אלא גם כסף ונחושת. ויש גם תכלת וארגמן ותולעת שני. והריח, ריח ניחוח של "בשמים וקטורת סמים". גם האבנים הם משהו מיוחד: אבני שוהם ואבני מילואים, ועצי שטים משובחים. הכל בגימור איכותי. 

וכבר שאלו חכמים, וכי הקב"ה צריך למשכן? והלוא מלוא כל העולם כבודו. ומה ראתה תורה לפרט, בדקדקנות "יקית" כזו, מידות אורך וגובה ורוחב? ולא עוד, אלא שהדגישה תורה לא פחות משלוש פעמים (שמות כה, ט, מ; כו, ל) שהקב"ה הראה למשה את תבניתו המדויקת של המשכן וכליו והכל כדי שבני ישראל יבצעוה בדיוק מרבי ולא יהיו נתבעים כביכול, חס ושלום, על אי התאמה וליקויי בניה. 

לעומת גישה זו, במדרש "לקח טוב" חבוי מסר שונה לחלוטין. לפי המדרש, הראה הקב"ה למשה את תבנית המשכן דווקא בדמות אש. לא בדיוק האמצעי שאדריכלים בני ימינו היו ממהרים להשתמש בו. וכי האש הקופצנית היא האמצעי הטוב ביותר לערוך תרשים ארכיטקטוני? 
דומה שחבוי כאן מסר מורכב: לצד המידות והתיאורים המדויקים והמדוקדקים מותיר הקב"ה מרווח ליצירתיות של משה ובני ישראל, שיכניסו במשכן את רוחם-שלהם. והרי קווי האש אינם "חתוכים", ואין בהם זוויות חדות. 

רעיון זה מקבל ביטוי חריף עוד יותר במדרש אחר (פסיקתא דרב כהנא, תרומה ד): "אמר רבי לוי: בשעה שאמר הקב"ה למשה 'עשה לי משכן', היה לו להביא ארבעה קונדסים ולמתוח את המשכן עליהם. אלא מלמד שהראה לו הקב"ה למשה למעלה אש אדומה, אש ירוקה, אש שחורה, אש לבנה ואמר לו: עשה לי משכן. אמר לו משה לקב"ה: ריבון העולמים, וכי מאין יש לי אש אדומה, אש ירוקה, אש שחורה, אש לבנה? אמר לו: בתבניתם אשר הראית בהר. אני בסממנים שלי ואתה בסממנים שלך". 

וכפי שהסביר פעם אחד מחכמי ירושלים: קווי המתאר הכלליים ברורים. התבנית נתגלתה בהר. אבל איש האלוקים צריך לעצב לו במסגרתם את התוכן המדויק. בסממנים "שלו". בדרכו-שלו. לבנות לו בניין משלו. 
יתר על כן: המשכן אינו חדגוני. אחיד. להפך, הוא מלא צבעים וניגודים. אש אדומה, וירוקה, לבנה ושחורה (ושמא עש בכך גם רמז לסכנות המבצבצות מתוך עבודת הקודש וכרוכות בה). וטרם הזכרנו את צבעם של תכלת השני, והארגמן, ועצי השטים. 
ריבוי הגוונים בהיכל ה' בא לידי ביטוי גם במדרש נוסף (פסיקתא רבתי), הממחיש את מורכבותה של עבודת ה'. על הפסוק כ"משפטו אשר הראית בהר", אומר המדרש: "מיד כשעלה משה למרום, פתח לו הקב"ה שבעה רקיעים והראהו בית המקדש של מעלה. והראהו ארבעה צבעונין [=צבעים] שעשה מהם משכן שנאמר והקימות את המשכן כמשפטו אשר הראית בהר". 
יש כאן ביטוי למתח שבין "כמשפטו" – משפט מוגדר, חד, אחיד, מנוסח בתבניות קבועות ושגרתיות, מסגרת פורמלית מקובעת, לבין ריבוי של גוונים וצבעים. 
קצרו של דבר: בעבודת הקודש יש כללים אך אין אחידות. יש גבולות, אך לא חדגוניות. כל עוד נמצאים הכל במסגרת ה"משכן", ומכוונים לבם לאביהם שבשמים, עבודתם רצויה, ובלבד שהכל יהיה מתוך "אש קודש", התלהבות לעבודת ה'.
 על תרומה ונדיבות בגופו של אדם

הרב רזניקוב, מרכז רפואי איכילוב.

תרומה ונדיבות לב המוזכרים בפרשתינו מתקבלים בהקשר לעבודתי במרכז רפואי ברגשות מעורבים. הנכונות לתרום משלך לאחרים מונחת ביסודה של פרשה זו, אלא שלהבדיל מתרומה ממונית בה עוסקת פרשת תרומה, ברצוני לעסוק בנתינת חלק מחלקי גופו של האדם. ליתר דיוק בהיתר, אם קיים, לאדם מישראל למכור חלק מחלקי גופו. 

ברצוני להפנות את הקורא למחזה "הסוחר מונציה" המוכר ג"כ בשמו "משפט שיילוק". המועלה לאחרונה לאקרנים.

בית המשפט הונציאני דן בחוזה בו אמורים היו לשקול ליטרא בשר מגופו אנטונינוס, מוכן היה שיילוק להפסיד את כל ממונו ובלבד שישקלו ליטרא בשר מגופו של אנטונינוס אשר פגע בכבודו, משפט זה מקובל לשייכו לצרור האשמות אנטישמיות אחרות הקשורות בעובדה כי יהודים בדרך כלל עסקו בהלוואה בריבית.  

שאלה זו נידונה במאמר בספרו של הרב זוין "לאור ההלכה", לדעת הרב אין כל תוקף לחוזה שכזה, מספר ראיות הובאו בהקשר לכך, אזכיר שתיים מתוכן.

מקובלים אנו שאין האדם בעלים על גופו, הלכה זו נפסקה ברמב"ם בהלכות חובל ומזיק בפרק ה' הלכה א' וכן בשו"ע חלק חו"מ סימן ת"כ סעיף ל"א. 

השאלה המתעוררת בעקבות קביעה זו האם העובדה כי אין האדם רשאי לחבול בעצמו אינה מותירה עדין יחס מיוחד לגופו ואיבריו, ומשאירה אותם בגדר רכושו. מה יקרה במידה ומותר יהיה לחבול לצורכי כגון רפואה או כל צורך אחר שאינו דרך נציון וחבלה מכוונת כמובא ברמב"ם, האם עדין יוכל האדם לומר אומנם אין איסור אך גם אין רשות.

לדעת הרב זוין כיון שאינו בעלים על גופו, גם אין גופו נחשב כרכושו.

ראיה אחת מאפן חיוב התשלומים כאשר חבל אדם בחברו כידוע חייב הוא לשלם חמישה דברים. תשלומים אלו אינם השבה על חסרון האבר שנלקח, אלא עונש על המעשה שנעשה שהרי חסרון אבר הוא דבר שאין לו ערך כספי כלל, כלשון הרמב"ם בפרק א' מהלכות חובל ומזיק הלכה ג', "זה שנאמר בתורה כאשר יתן מום באדם כן יינתן בו, אינו לחבול בזה כמו שחבל בחברו, אלא שראוי לחסרו אבר או לחבול בו כאשר עשה, ולפיכך משלם נזקו, והרי הוא אומר ולא תיקחו כופר לנפש רוצח, לרוצח בלבד הוא שאין בו כופר...". כלומר התשלום לראשי איברים שאינם חוזרים הוא בגדר כופר וקנס, כיון שאין האדם  בעלים על גופו על כן משלמים לו את שכר העבודה ושאר ארבעה דברים, ולא את ערך האבר שהפסיד, הויכוח התלמודי האם דמי עינו של הנחבל או החובל, אינו משנה את הדיון העקרוני לפיו לפנינו תשלום כופר וקנס ואינו תמורה מלאה עבור האבר, על אף שכך היה ראוי שיעשה.

ראיה נוספת לדעת הרב זוין מצויה בדברי הרדב"ז בפרק י"ח מהלכות סנהדרין הלכה ו' בהלכה זו למדנו כי אין ממיתים אדם בהודאת עצמו, על אף הכלל שהודאת בעל דין כמאה עדים דמי.

טעמו של הרדב"ז לפי שאין נפשו של האדם קנינו אלא קניין של הקב"ה, שנאמר "הנפשות לי הנה" (יחזקאל פרק י"ח) על כן לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו.

מסקנתו הברורה היא שהיות ואין האדם בעלים על גופו בה במידה גם אין הגוף רכושו.

ולאור זאת קביעתו החד משמעית בית דין ישראל לא יכול היה לנסח סוג שטר הלוואה שכזה בו מתחייב הלווה לתת חלק מחלקי גופו במידה ולא יפרע את חובו ובזמן.

בשולי הדברים ברצוני לציין כי יתכן וניתן לעשות הבחנה, בין בעלות עליה אין עוררין כי אין לאדם על גופו לבין היכולת שלו לעשות למען גופו ולשמרו "עביד איניש דינא לנפשיה" וזכות ההגנה העצמית של האדם, הם מן הדברים שאין צורך להפליג בדברים על הזכות לקיומם, מסתבר כי אינם קשורים בהנחה היסודית שאין האדם בעלים על גופו.

כמובן שלדיון זה השלכות גם בשאלה המוכרת בלשונה העיתונאי כ"סחר באיברים", שיקולי המצדדים והשוללים בהקשר האתי והמשפטי, אינו יכול לפסוח על אנשי ההלכה ומורי ההוראה כיצד לנהוג בשאלה זו ברמתה העקרונית, כידוע גם לשאלה זו יש מצדדים ויש שוללים ומעט מן השיקולים שהועלו קשורים גם בנושא זה.

סידור התפילה של הבעל שם טוב

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

רבי שמעון דסיכנין בשם רבי לוי אמר: הראה הקב"ה למשה למעלה אש אדומה, אש ירוקה, אש שחורה, אש לבנה, ואמר לו: עשה לי משכן. אמר לו משה להקב"ה: ריבון העולמים! וכי מאין יש לי אש אדומה, אש ירוקה, אש שחורה, אש לבנה? אמר לו: "בתבניתם אשר אתה מראה בהר": אתה עושה מה שלמעלה למטה – ואני מניח סנקליטין שלי שלמעלה ויורד ומצמצם שכינתי ביניהן למטה (ילקוט שמעוני).

פעם אחת נתבלה סידורו של ר' ישראל בעל שם טוב ויצא מכלל שימוש. הלכו חסידיו לחפש לו סידור אחר. עברו מבית אל בית, עד שבאו לביתו של רועה העיירה. שמח הרועה לביקורם של תלמידי החכמים בביתו, ושאל למטרת בואם. אמרו לו, כי מחפשים הם סידור עבור רבם, שסידורו הישן כבר אינו ראוי לשימוש.

אמר להם הרועה, אמנם יש בידי סידור אחד, והוא ירושה לי מסבי זכרונו לברכה, שהיה מגיד חשוב באחת העיירות; ואף הוא קיבל את הסידור בירושה מאביו, שהיה רב קהילה ידוע, ואביו מאביו, עד לזקננו המהר"ם מינץ זצוק"ל, שאומרים עליו שכתב את הסידור במו ידיו. אבל אני, אני הרי אינני יודע להתפלל כלל...

אמרו החסידים זה לזה, הלא יהודי זה אפילו קרוא וכתוב אינו יודע; והסידור שברשותו בוודאי שראוי שישמש את רבינו הבעל שם טוב בתפילתו. עמדו ושכנעו את הרועה שיפקיד את הסידור בידיהם. שמחו החסידים על האוצר שנפל בחלקם, ומיהרו לבית רבם. לקחו את הסידור הישן מעל עמוד התפילה של הבעל שם טוב וגנזוהו, והניחו תחתיו את הסידור החדש.

כשהגיעה שעת התפילה ניגש הבעל שם טוב אל עמוד התפילה שלו, וראה את הסידור החדש. התבונן בו שעה ארוכה. לבסוף הורה לשליח הציבור שיתחיל בתפילה. כשהגיע הבעל שם טוב לתפילת העמידה, ראו כל המתפללים שדבר מה קורה לרבם. בבת אחת נתכרכמו פניו, וכל מצחו נתמלא קמטים. פניו הלכו והלבינו, ורעד אחז בשפתיו. ככל שנתמשכה התפילה הלכו פניו ונתעוותו, והרעד פשט לכל גופו. זיעה קרה התחילה נוטפת ממצחו, וכמעט שנתעלף. נתייראו כל המתפללים, והמתינו באימה שיסיים הרב את תפילתו.

מיד כשסיים הבעל שם טוב את התפילה, קרא בקול רם: תיכף ומיד החזירו לרועה בעל התפילה את סידורו! שאין תפילה נאה כתפילתו של הרועה בעל התפילה!

נרעדו המתפללים כולם, ומיד נטלו את הסידור, רצו אל ביתו של הרועה, והחזירו לו את הסידור. תמהו המתפללים זה לזה על דבריו של רבם: מהי תפילתו של הרועה הפשוט, שכל כך שיבחה רבינו? נכנסו בשקט לביתו של הרועה והתחבאו בפינת הבית.

כשהגיעה שעת התפילה, נכנס הרועה אל ביתו. לקח את הסידור, והניח אותו על עמוד תפילה שהיה שם. עטף הרועה את עצמו בטלית, חבש את תפיליו, וניגש אל עמוד התפילה. פתח את הסידור היכן שנפתח. עצם הרועה את עיניו, והתחיל מנענע את גופו קדימה ואחורה. ככל שארכה תפילתו הלכו תנועותיו והתחזקו, לפנים ולאחור, עד שהיה גופו כולו מיטלטל מצד אל צד. כך עמד הרועה שעה ארוכה, עיניו עצומות ופיו חתום, וגופו מתנועע בחוזקה. לכשסיים הרועה את מעשיו, סגר את הסידור, חלץ תפיליו, פשט את הטלית והלך לו.

חייכו החסידים זה לזה: וכי זו היא תפילה? והרי לא הוציא הרועה מפיו ולוּ מילה אחת! ומיד חזרו ותמהו: ומדוע שיבח הבעל שם טוב מן "תפילה" שכזאת? שעה ארוכה עמדו נבוכים. כשגברה תמיהתם אמרו: נקרא לרועה ונשאלה את פיהו.

אמר להם הרועה: אכן, אדם פשוט אני, רועה צאן ובקר, אבל מעלה אחת יודע אני שיש בי, שאני בן גדולים, וזוכר אני היטב את הפעמים שעוד הייתי נער והייתי הולך אחרי סבי עליו השלום לבית הכנסת. נדמה היה בעיניי אז כמלאך ממש, עטוף בטלית ומעוטר בתפילין, וסידורו בידו. זוכר אני כיצד הייתי ניצב מאחוריו כשהיה עומד בתפילתו, מביט בו ומשתאה. באיזו דביקות היה נושא את תפילתו למרומים! גופו היה מתנועע לפנים ולאחור, וחוט של חסד היה משוך על פניו ועל עיניו העצומות. רטט של קדושה היה עובר בי בשעה זו, ונדר נדרתי לעצמי, שכשאגדל אתפלל אף אני כמוהו!

אלא שגורלי לא שפר עלי, ונעשיתי רועה פשוט. ואפילו את האותיות הכתובות בסידור היקר שקיבלתי מסבי בירושה אחר שהלך לבית עולמו אינני יודע לקרוא. אבל את אותן התפילות הקדושות עודני זוכר! אלא מה אני עושה? בשעה שהציבור כולו מתכנס בבתי הכנסיות ואני נשאר בביתי, אני לוקח את הסידור, ושם אותו על עמוד התפילה של סבי. אז אני עוצם את עיניי, וללא מילים אני מנענע את גופי כמו שראיתי את סבי בשעתו. בליבי אני פונה לריבון העולמים שיחשיב את מעשיי כתפילה שלימה.

סיים הרועה את סיפורו, והחסידים חזרו לבית רבם. ראו שהיה הבעל שם טוב ממתין להם בפתח הבית ומחייך.

אמר להם הבעל שם טוב: יודע אני שאתם תמהים על תפילתו של הרועה, שאין הוא יודע כלל להתפלל, ורק את תנועות התפילה הוא יודע; וכי מה ערך יש לתנועות התפילה בלא מילות התפילה עצמן? אבל אמרו לי באמת, האם יש אדם בעולם שיהין לומר על עצמו שיודע הוא להתפלל?!

הוסיף הבעל שם טוב ואמר: כשביקש משה רבינו להקים את המשכן, נתמלא יראה: וכי יכול הוא להקים בית לשם ה'? מי שנאמר עליו "השמים ושמי השמים לא יכלכלוך" יצמצם את שכינתו כביכול לתוך משכן שיעשה לו משה? ובכל זאת אמר לו הקב"ה: עשה את המשכן כתבנית הבית שראית למעלה, בְּנה לי משכן כאילו היה זה ביתי – ואני בה ושוכן בתוכו.

הוסיף הבעל שם טוב ואמר: "ואנחנו לו נדע מה נעבוד את ה' ". אף אנחנו בעבודתנו יודעים היטב שאין עבודתנו שלימה לפניו יתברך, וכל מעשינו – כתנועות חיצוניות בלבד הם נחשבים לעומת גודל החיוב המוטל עלינו. ואף על פי כן מובטח לנו, שאם נעשה אנחנו ככל יכולתנו, גם אם לא נצליח לבוא לידי שלימות, בכל זאת יבוא הקב"ה וישרה את שכינתו במעשי ידינו...

