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פרשת תרומה

שמחה אמיתית

הרב יובל שרלו

משנכנס אדר מרבין בשמחה – כמה פעמים בשנים האחרונות אירעו מאורעות מכיוונים שונים שהקשו מאוד על השמחה בפורים: פטירת ר' צבי יהודה זצ"ל; פיצוצי האוטובוסים בתל אביב; אסונות אישיים שונים וכדו'. בכל אותם פעמים הייתה תחושה מיוחדת בפורים – הכיצד ניתן לשמוח ? באורח די מובן אם כי אנו מתפללים מאוד מאוד שלא בדרך זו כך יהיה , דווקא בימי הפורים האלה הייתה שמחת פורים שמחה אמיתית. היא הייתה אמיתית בשל העובדה שהיא לא נבעה מניסיון ליצור באופן מלאכותי מצב רוח של "מוכרחים להיות שמח", ולא הייתה מבוססת על אותם עניינים שוליים שנדבקו לפורים. היא הייתה אמיתית בשל היותה קשורה ומחוברת לנושאים האמיתיים של חג הפורים – לשמחה על כך שהקב"ה אתנו גם בימי הסתר פנים קשה. המסכות, ההכתרות, ההופעות, השוק, החיקויים, התחרויות ההיתוליות – אלה רק ניסיון חיצוני ליצירת אווירה מסוימת שאין לה קשר אמיתי לחג הפורים. הדבר האמיתי של חג הפורים הוא השמחה הפשוטה על כך שריבונו של עולם עמנו גם בשעות שנראה שהשמיים מתקדרים ושנותרנו לבד. 

שהרי מה תוכנו של חג הפורים ? כשבאו חז"ל ותמצתו את "אסתר מן התורה מניין", לימדו אותנו כי השמחה על הארת הפנים בתוך הסתרת הפנים היא עיקרו של חג הפורים. מגילה זו נועדה להיות המגילה שתלווה אותנו בדיוק במצבים ההפוכים לרבו ימי המקרא. ברוב ימי המקרא הייתה הופעת ריבונו של עולם גלויה ודבר הנבואה הופיעה ברוב עם, ובשל כך לא היה ספק בעצם קיום ההשגחה העליונה בלב מי שלא אטם את עצמו לקרוא אותה. בימי מגילת אסתר הופיע דבר ד' במקומות שלכאורה אין להעלות על הדעת לחפשו שם – במשתאות אחשורוש, בתמרוקי הנשים ובנכלולי הארמון. לא זו בלבד, אלא שחלק בלתי נפרד מגאולת עם ישראל התבסס על "לך כנוס את כל היהודים", שהוא הופעת אור הגאולה מלמטה מלמעלה. מצוות פורים מבטאות עקרונות אלה – מקריאת המגילה ועד החשיבות העליונה לאיחוד מחדש של האביונים עם שאר השכבות, ושל החברים בינם לבין עצמם.

גם עלינו רובצת השנה עננה גדולה. בדברנו על "עלינו" אין אנו מתמקדים בציונות הדתית בלבד. אין זה נכון ביום הפורים לדבר על "מפורד ומפוזר" בין העמים, ולהעמיק בעלי מחלוקת, אלא לדבר על האומה בכללה. עוברת עלינו תקופה קשה. מסביב יהום הסער, ומלכות פרס (איראן) שוב שבה למעמדה כמבקשת להשמיד את ישראל. גם לידינו ממשיכה הרשעות לצמוח, ושליחי ציר הרשע תופסים את השלטון בעולם; האנטישמיות באירופה מתעוררת; העם היהודי בגלות בשקיעה וכדו'. לו היינו יכולים להתנחם במה שקורה פנימה – דיינו, אולם גם כאן אנו מוצאים עצמנו בתקופה של החשכה: האלימות הגוברת, הפירוד, ההתרחקות ההדדית, השחיתות, זניחת אלה שאינם מסוגלים לעמוד במרוץ החיים הכלכלי, הקצאת המשאבים לחולים לזקנים ולילדים ועוד ועוד.  תקופת בחירות היא בוודאי אינה תקופה המקדמת את "לך כנוס את כל היהודים".

לפיכך, חג הפורים האמיתי נחוץ הוא היום הרבה יותר. זו ההזדמנות שלנו כמבוגרים ושל ילדינו היותר מבוגרים לעצב את חג הפורים בדיוק בדרך בה הוא צריך להיות מעוצב – כחג חיזוק האמונה בריבונו של עולם המכוון אותנו במסתרים; כחג חיזוק הרגישות לעני, לאביון, לגר, לזר, ליתום ולאלמנה; כחג חיפוש הדרכים לחבר מחדש אותנו המפוזרים והמפורדים בארצנו שלנו; כחג חידוש הברית שיש לנו עם המאבק ברשעה המגולמת בדמותו של עמלק; כחג השמחה הנובעת מראיית הכל בפרופורציות של עם נצח ולא של חיי שעה. אדרבא, נקום אנחנו יחד עם ילדינו ונוליך את האנרגיה העצומה שנאגרה בנו ומטלטלת אותנו בסערה עמוקה לתהליך של השתחררות מכל הצדדים החיצוניים המזיקים של פורים, ולהתרכזות במסרים האמיתיים והיסודיים של חג עליון זה. משם נשאב את האמונה, משם נחזק את האחדות, משם נקשיב יותר למצוקות של האחר, ומשם נמצא את הדרך להפוך את האבל לששון ואת הצער לשמחה.

בעיניים של חז"ל/תרומה

שאול וגולית, הארון והלוחות

איתן פינקלשטיין – רבבה, דוקטורנט לתנ"ך באוניברסיטת בר-אילן

"וְנָתַתָּ אֶל הָאָרֹן אֵת הָעֵדֻת אֲשֶׁר אֶתֵּן אֵלֶיךָ... וְאֶל הָאָרֹן תִּתֵּן אֶת הָעֵדֻת אֲשֶׁר אֶתֵּן אֵלֶיךָ" 
                                        שמות כ"ה, טז; כא

פעמיים מדגישה התורה את הקשר הייחודי שבין ארון ה' ובין העדות, לוחות הברית. ננסה לעמוד על מהותו של קשר זה, דווקא מתוך בחינת המקרה בו על פי חז"ל חל נתק בין הארון לעדות שבתוכו.

"וַיָּרָץ אִישׁ בִּנְיָמִן מֵהַמַּעֲרָכָה וַיָּבֹא שִׁלֹה בַּיּוֹם הַהוּא וּמַדָּיו קְרֻעִים וַאֲדָמָה עַל רֹאשׁוֹ" (שמואל א, ד', יב) - זה שאול... מאה ושמונים מיל הלך שאול באותו היום: במערכה היה, וברח לשילה, ושמע שנשבו הלוחות והלך וחטפן מיד גלית ובא.        מדרש שמואל יא, א

נראה כי הקושי המרכזי עליו נשען מדרש מופלא זה, הוא האזכור החוזר והנשנה של ביאתו של הפליט המבשר מן המערכה, ומורכבותו של התיאור המקראי מהגעתו של הפליט ועד לאמירת בשורתו לעלי.

יב: וַיָּרָץ אִישׁ בִּנְיָמִן מֵהַמַּעֲרָכָה וַיָּבֹא שִׁלֹה בַּיּוֹם הַהוּא וּמַדָּיו קְרֻעִים וַאֲדָמָה עַל רֹאשׁוֹ. יג: וַיָּבוֹא וְהִנֵּה עֵלִי יֹשֵׁב עַל הַכִּסֵּא יַד דֶּרֶךְ מְצַפֶּה כִּי הָיָה לִבּוֹ חָרֵד עַל אֲרוֹן הָאֱלֹהִים וְהָאִישׁ בָּא לְהַגִּיד בָּעִיר וַתִּזְעַק כָּל הָעִיר. יד: וַיִּשְׁמַע עֵלִי אֶת קוֹל הַצְּעָקָה וַיֹּאמֶר מֶה קוֹל הֶהָמוֹן הַזֶּה וְהָאִישׁ מִהַר וַיָּבֹא וַיַּגֵּד לְעֵלִי. טו: וְעֵלִי בֶּן תִּשְׁעִים וּשְׁמֹנֶה שָׁנָה וְעֵינָיו קָמָה וְלֹא יָכוֹל לִרְאוֹת. טז: וַיֹּאמֶר הָאִישׁ אֶל עֵלִי אָנֹכִי הַבָּא מִן הַמַּעֲרָכָה וַאֲנִי מִן הַמַּעֲרָכָה נַסְתִּי הַיּוֹם וַיֹּאמֶר מֶה הָיָה הַדָּבָר בְּנִי. יז: וַיַּעַן הַמְבַשֵּׂר וַיֹּאמֶר נָס יִשְׂרָאֵל לִפְנֵי פְלִשְׁתִּים וְגַם מַגֵּפָה גְדוֹלָה הָיְתָה בָעָם וְגַם שְׁנֵי בָנֶיךָ מֵתוּ חָפְנִי וּפִינְחָס וַאֲרוֹן הָאֱלֹקִים נִלְקָחָה:




            שמואל א, ד' יב-יז

מתוך עיון בפסוקים אלו, עולה גם השאלה מדוע היה צורך להזכיר כי הפליט היה איש בנימין (פס' יב), ואם כבר היה בעיר, מדוע היה צורך לציין שמִהֵר לבוא להגיד לעלי (פס' יד). בנוסף לכך קיים הקושי של הכפילות המיותרת בפסוק טז, בין "אָנֹכִי הַבָּא מִן הַמַּעֲרָכָה" (בהווה) לבין "וַאֲנִי מִן הַמַּעֲרָכָה נַסְתִּי הַיּוֹם" (בעבר), ובכלל עולה השאלה מה מוסיפה כל ההקדמה שבפסוק זה, ומדוע לא עבר המקרא ישירות לתוכן הבשורה שבפסוק הבא.

בנוסף לקשיים אלה, עולה השאלה מדוע עד להגעתו של הארון אל שדה המלחמה הוא נקרא "ארון ברית ה' " או "ארון ברית האלוקים" (שם ד', ד-ה), ואילו לאחר הגעתו ולאורך כל זמן שהיה בשבי הוא קרוי "ארון ה' " או "ארון האלקים" בלבד (שם, ו; יא; יג; יז; יח; יט ועוד). כמו כן, עולה שאלת סגנון ביטויים של הכהנים והקוסמים שייעצו לפלשתים "אִם מְשַׁלְּחִים אֶת אֲרוֹן אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל אַל תְּשַׁלְּחוּ אֹתוֹ רֵיקָם" (שם ו', ג). 

בנוסף לכל השאלות הללו, עמד למול עיניו של הדרשן המקבילות הרבות הקיימות בין סיפור שביית הארון, לבין המלחמה בה התעמתו דוד וגולית. מפאת קוצר היריעה לא נמנה כאן את כל ההקבלות, ונסתפק בציון הדימיון בין דברי הפלשתים בעת שנפל פחד ארון האלקים עליהם "הִתְחַזְּקוּ וִהְיוּ לַאֲנָשִׁים פְּלִשְׁתִּים פֶּן תַּעַבְדוּ לָעִבְרִים כַּאַשֶׁר עָבְדוּ לָכֶם וִהְיִיתֶם לַאֲנָשִׁים וְנִלְחַמְתֶּם" (שם ד', ט), לבין דברי גלית: "לָמָּה תֵצְאוּ לַעֲרֹךְ מִלְחָמָה הֲלוֹא אָנֹכִי הַפְּלִשְׁתִּי וְאַתֶּם עֲבָדִים לְשָׁאוּל בְּרוּ לָכֶם אִישׁ וְיֵרֵד אֵלָי. אִם יוּכַל לְהִלָּחֵם אִתִּי וְהִכָּנִי וְהָיִינוּ לָכֶם לַעֲבָדִים וְאִם אֲנִי אוּכַל לוֹ וְהִכִּיתִיו וִהְיִיתֶם לָנוּ לַעֲבָדִים וַעֲבַדְתֶּם אֹתָנוּ" (שם י"ז, ח-ט).

דבריו המתריסים של גולית מרמזים כמעט במפורש מיהו ה"איש" שהוא מצפה שיתייצב מולו: "הֲלוֹא אָנֹכִי הַפְּלִשְׁתִּי וְאַתֶּם עֲבָדִים לְשָׁאוּל" (לפיכך, יש גם 'הגיון פלשתי' בהצעתו, שכן אם כרגע ישראל "עבדים לשאול", וגלית יהרוג את אדוניו – אך טבעי על פי חוקי פלשת  שהם יהפכו לעבדיו ועבדי עמו). להתייצבות שכזו היתה גם סבירות צבאית, במיוחד לאור תיאור גובה קומתו של גולית, העובדה ששאול היה "משכמו ומעלה גבֹה מכל העם" (שם ט', ב), וכן לאור העברת שיריונו ונשקו של שאול לדוד – המעידה על כך שלשאול היה את השריון והנשק שהתאימו ללחימה בשיריון והנשק של גולית המתוארים באריכות. 

לאור כל אלה, נראה כי דרשתנו הבינה כי גולית הקורא ומבקש להלחם עם ה"איש", מנסה לכפר על כשלונו בעימות הקודם עם אותו האיש, "איש בנימין". לפי דרשתנו, שאול אכן בא מן המערכה מספר פעמים: בתחילה נתקיים בו "וַאֲנִי מִן הַמַּעֲרָכָה נַסְתִּי הַיּוֹם" ('וברח לשלה' – כלשון המדרש), אך לאחר ש'שמע שנשבו הלוחות' (ואולי כך פרש הדרשן את זעקת העיר עליה נאמר "וַיִּשְׁמַע עֵלִי אֶת קוֹל הַצְּעָקָה"), התמלא רוח גבורה, שב למערכה 'חטפן מיד גלית ובא' ומשום כך היה עליו למהר חזרה אל עלי, ולומר לו בלשון הווה "אָנֹכִי הַבָּא מִן הַמַּעֲרָכָה". 

מדרש זה גם מסביר את ריקנותו של ארון האלוקים בעיני קוסמי הפלשתים, כמו גם את הסיבה מדוע לא נקרא הארון "ארון ברית ה' " בתקופה בה לוחות הברית לא היו בו.

אין ספק, כי דרשה זו מלמדת אותנו כי אחת התכונות הנדרשות למי שעתיד להיות מלכם של ישראל, היא מסירות הנפש האישית למען ישראל ואלוקיו. עם זאת, נראה כי בדרשה טמון מסר נוסף באשר למהות הקשר בין ארון ה', לבין הלוחות המצויים בו. כפי שמפורש בפרשה, תפקידו של הארון הוא להוות אמצעי לקשר ההתגלות שבין ה' לעמו - "וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת" (שמות כ"ה, כא). לוחות הברית שבארון הם עדות לכך שהתגלות זו אינה עומדת בפני עצמה, אלא היא תוצאה והמשך של הברית שנכרתה בהתגלות שבהר סיני.

לפיכך עלול להיווצר הרושם המוטעה, שאף הועלה כנגד עם ישראל פעמים רבות במהלך ההיסטוריה, שכאשר בשל חטאי ישראל לא קיים עוד קשר התגלותי ישיר בין ה' לישראל, פקעה חס וחלילה גם משמעותה של ברית סיני. באמצעות אוצר הדימויים המופלא שבדרשה על סיפור הפרידה הראשונית מארון ה', באו חז"ל ללמדנו שגם באותן התקופות בהן כלי ההתגלות מופקעים מאיתנו, ולצערנו לא מתקיים בנו באופן מלא "וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" (שמות כ"ה, ח), עצם הברית תמיד נשארת בידינו, עד לאיחודה מחדש עם ארון ברית ה'.
הארון והכפורת

הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון
מתוך כל כלי המשכן המתוארים בפרשה נבקש לעיין בכלי אחד, המרכזי מביניהם, הוא ארון הברית.
הארון כולל, למעשה, מספר פריטים: הארון, שני בדים המוכנסים בתוך ארבע טבעות, כפורת המכסה אותו וכרובים הניצבים על הכפורת. נדייק בפסוקים ונשים לב, שלמעשה אין מדובר כאן על כלי אחד (שכל הפריטים הללו מתייחסים אליו), אלא על שני כלים שונים: הארון והכפורת. ניתן לערוך השוואה מדוייקת בין תיאור שני הפריטים הללו –בלשון התורה בשני התיאורים, בסדר הפסוקים שבשניהם, ומבחינת התוכן והמבנה של שני הכלים – ובכך לראות שאכן מדובר בשני כלים שונים:

לגבי הארון מצווה התורה: "ועשו ארון עצי שיטים"; היא מפרטת את גודלו: "אמתים וחצי ארכו, ואמה וחצי רחבו, ואמה וחצי קומתו"; היא מתארת שני מרכיבים נלווים המצטרפים לארון, הם הבדים המוכנסים בתוך הטבעות: "ויצקת לו ארבע טבעות זהב... ועשית בדי עצי שיטים... והבאת את הבדים בטבעות"; וחותמת בהסבר מטרתו של כלי זה: "ונתת אל הארון את העדות אשר אתן אליך".

מכאן עוברת התורה לציווי על עשיית הכפורת: "ועשית כפורת זהב טהור"; גם כאן מפורטים מידותיה: "אמתיים וחצי ארכה ואמה וחצי רחבה"; לכפורת, כמו לארון, שני מרכיבים נלווים, הם הכרובים: "ועשית שניים כרובים זהב... משני קצות הכפורת"; ותיאור הכפורת חותם בפירוט תכליתה של הכפורת: "ונתת את הכפורת על הארון מלמעלה, ואל הארון תתן את העדות אשר אתן אליך, ונועדתי לך שם ודיברתי איתך מעל הכפורת מבין שני הכרובים אשר על ארון העדות את כל אשר אצווה אותך אל בני ישראל".

ניכר מהשוואה זו, שאכן מדובר בשני כלים נפרדים. הכפורת איננה רק המכסה של הארון, אלא היא כלי העומד בפני עצמו. הדבר בולט בהשוואת שני בדי הארון לשני הכרובים (עיין היטב בפסוקים).

בעיקר חשובה ההשוואה בנוגע למטרותיהם של שני הכלים. שניהם משמשים את ה"עדות", היא לוחות הברית שבתוך הארון; אולם ישנו הבדל משמעותי בתפקיד שנושא כל כלי. בתיאור הארון מובא: "ונתת אל הארון את העדות אשר אתן אליך" – כלומר: הארון משמש ככלי אחסון של הלוחות. לעומת זאת, בתיאור הכפורת מודגש: "ונועדתי לך שם, ודיברתי איתך מעל הכפורת, מבין שני הכרובים" – כלומר: הכפורת היא המקום שממנו יידבר ה' אל משה.

ניתן לומר שהבדל זה שבין שני הכלים, הנמצאים יחדיו בלב-ליבו של המשכן, בקודש הקודשים, מציג שתי מטרות שונות של המשכן: האחד – מקום משכן התורה (הלוחות); והשני – מקום התגלות ה'.
המשכן מהווה, מחד, מקום השכינה: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". שכינת ה' בתוך ישראל באה לידי ביטוי בלוחות האבן, המצויים בקביעות בתוך המשכן. הלוחות שניתנו ע"י ה' (הלוחות הראשונים) או שעליהם כתב ה' את עשרת דיברותיו (הלוחות השניים) מציינים את הימצאותה של השכינה באופן תמידי בתוך ישראל. התמדת השכינה בתוך ישראל מותנית, כמובן, בעבודת ישראל במקדש, שנעשית – מחוץ לקודש הקודשים – בעבודת המנורה והשולחן (בקודש), ובעיקר – בהקרבת הקורבנות על המזבח (בחצר המשכן).

מצד שני, מהווה המשכן מקום התגלות ה' אל עמו. משם שולח ה' את דברו להורות את העם כיצד עליו לפעול ולהתנהג. אין זו רק הימצאות פאסיבית של השכינה בתוך ישראל, אלא התגלות אקטיבית, פועלת, המתחדשת בכל פעם ומנחה את ישראל במעשיהם. על הכרובים – מרכבתו של ה' (ראה שמו"ב כב, יא) – "רוכב"-כביכול ה', ומדבר אל משה.

שתי משמעויות אלו של המשכן, המתבטאות בארון ובכפורת, ניכרות גם בכלי המשכן האחרים. די בעיון קל בשאר הכלים – לדוגמה: השולחן מול המנורה – על מנת לזהות את הדמיון של חלק מן הכלים לארון, וחלקם – לכפורת.

מכאן תובן משמעותם של שאר כלי המשכן.

אביעד הכהן (לפרשת תרומה)

ושכנתי בתוכם

למרות שכיחותו, תוכן המונח "קדושה" או "מקום קדוש" אינו ברור כלל ועיקר. במהלך הדורות הוצעו לו עשרות הגדרות, שונות ומשונות, ועדיין אין אחת מהן שיכולה להגדירו במדויק, על שלל תכניו ומרכיביו. חלק מההגדרות ביקשו לתחום אותו באמצעות צווי ה"עשה" שכרוכים בו, תוך פירוט הפעולות שהופכות מקום או דבר מסוים ל"קדוש". הגדרות אחרות ביקשו להגדירו על דרך ה"לא תעשה", כלומר מאלו פעולות יש להימנע כדי להפוך אדם או דבר ל"קדוש". 
בין כך ובין כך, יש ליתן את הדעת לעובדה שלמונח "מקום קדוש" יש משמעויות שונות בהקשרים שונים. כך, למשל, קברו של מת, שלפי ההלכה מטמא, עשוי להיחשב כ"מקום קדוש" בעיני העם, אך הרמב"ם, הסתייג בחריפות מהמנהג להקים מצבות מפוארות, לרבות על קברי צדיקים, או לבקרם תדיר. בעקבות חז"ל, קבע בחיבורו ש"הצדיקים, אין בונין להם נפש [=מצבה על קברותיהם], שדבריהם הם הם זכרונם. ולא יפנה אדם לבקר הקברות" (הלכות אבל ד, ד). למותר לציין, שלמרבה הפרדוקס, הכירה מדינת ישראל בקבר המיוחס לרמב"ם בטבריה כ"מקום קדוש", והוא היה למקום עליה המונית לרגל... 

את הציווי המופיע בראש הפרשה, "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם", כבר דרשו רבים: 'בתוכו' לא נאמר, אלא 'בתוכם'. מלמד שהמשכן צריך להיות בלבו של כל יהודי. ויש בכך כדי לבטא משהו מאופיים המיוחד של המשכן והמקדש היהודיים. 

בניגוד לדתות אחרות, שהמקום הקדוש עומד אצלם במוקד האמונה, והיה לעיקר,  הדת היהודית אינה ממהרת לקדש מקומות. גם כאשר היא עושה כן, ומקדשת את ארץ ישראל או את ירושלים ומקום המקדש, אין היא רואה בהם תכלית כשלעצמה, אלא מקום שבאמצעותו יוכל המאמין לקבל השראה רוחנית, ולקיים מצוות שלא ניתן לקיימן במקומות אחרים. וכבר דייקו ראשונים ואחרונים במשנת כלים (א, ו), המדברת ב"עשר קדושות". המשנה אמנם מצהירה בקול גדול ש"ארץ ישראל מקודשת מכל הארצות", אך אינה מסתפקת בכך ומיד מוסיפה "ומהי קדושתה? שמביאין ממנה העומר והביכורים ושתי הלחם". הווי אומר: האדם והחובה המוטלת עליו עיקר, ולא האדמה כשלעצמה, שהיא רק אמצעי וכלי לקיום המצוות. 

גם אותן גישות חולקות (כגון גישותיהם של הרמב"ן, ריה"ל והרב קוק), הרואות באדמה עצמה מעין ישות של קדושה מטאפיזית, מדגישות – מעבר לחובת המקום - את חובתו של כל יהודי לבנות משכן בלבבו. היטיב לבטא זאת, רבי אלעזר אזיכרי, מחבר הפיוט "ידיד נפש", בפיוטו המרגש, "בלבבי משכן אבנה להדר כבודו, ובמשכן מזבח אשים לקרני הודו, ולנר תמיד אקח לי את אש העקדה, ולקרבן אקריב לו את נפשי היחידה". 

המקדש היהודי הוא בראש ובראשונה מקדש נייד, משכן נישא, שיהודי צריך ליטול עמו לאשר ילך. יש בו מנורה, שאמורה להאיר את כל סביבותיה, ארון עדות שבו נמצאת התורה שאמורה להנחותו בכל דרכיו, ולעתים, למרבה הצער, גם מזבח שעליו נעקדים ערכים ורצונות.  

פרשיות המקדש, המתפרשות על פני פרקים ארוכים, לא נועדו להיות מעין "הוראות שימוש" של חברה קבלנית לתכנון מקדש ואביזריו, אלא מלאכת יצירה שתכליתה השראת שכינה בלבו של כל אדם. התיאור הפלסטי של זהב, כסף ונחושת, עצי שטים ואבני שוהם, מטר כאן, חצי מטר שם, לא נועד לשם הקצאת דיור של קבע להומלס, חסר בית. יש בו תביעה, קריאה ואתגר, לכל אדם באשר הוא, שלא יחשוב שמקדש ה' נמצא רק בהר מרוחק, שאליו עולים פעם או פעמיים בשנה. 

מקדש ה' נמצא – או צריך להימצא – בתוכו של כל יהודי. כאן ועכשיו, בכל יום, בכל עת ובכל שעה, והוא מחייב כל אדם מישראל לעמול על שמירתו, לטפחו ולשכללו, ולהתנהג כראוי כדי שיהא ראוי להיות מקום להשראת השכינה. 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה
מעמד הר סיני

מעמד הר סיני הוא המשכה הישיר של יציאת מצרים. אם ביציאת מצרים מופיע עם ישראל - הגוף הלאומי, "לקחת לו גוי מקרב גוי" (דברים ד, לד), הרי במעמד הר סיני מופיעה תורת ישראל - התודעה הלאומית, "שני לֻחת העדת לֻחת אבן כתבים באצבע אלהים" (שמות לא, יח).
"כה אמר ד', זכרתי לך חסד נעוריך אהבת כלולֹתיך, לכתך אחרי במדבר בארץ לא זרועה" (ירמיה ב, ב) - דור יציאת מצרים הינו "הדור הפלאי, דור הדורות... אשר קפל בעוזו וכלליותו את כל הדורות כולם" (אגרות ראיה ג, עמ' נט). כלומר, תמצית ההיסטוריה של עם ישראל מרוכזת בדור זה (זוהי אף הסיבה כי התורה מתארת לנו באריכות כה רבה את קורות ישראל במדבר). השאיפה לחיות חיים אמוניים אשר הייתה גנוזה עד כה בכוח בנשמת האומה בזכות נטיעת האבות, יוצאת בדור המדבר אל הפועל, וזאת על ידי לידתו של עם ישראל.

הופעתו של עם ישראל על במת ההיסטוריה נעשית בשני שלבים: השלב הראשון הינו יציאת מצרים, בניית הקומה החומרית-לאומית. שישים ריבוא יהודים (מספר משמעותי כשלעצמו בגאולת ישראל - כדוגמת שש מאות אלף היהודים שמנה הישוב היהודי בארץ בקום המדינה), הולכים ויוצרים את הלאום הישראלי "בעצם היום הזה יצאו כל צבאות ד' מארץ מצרים" (שמות יב, מא).    

השלב השני הינו מעמד הר סיני, בניית הקומה הרוחנית-הכרתית. לאחר התעלות של ארבעים ותשעה ימים, ביום החמישים, אשר על פי המהר"ל (תפארת ישראל, כה) זהו מספר המבטא את ההתעלות מעל עולם הטבע (המספר שבע, על פי דבריו, מכיל את שבעת מימדי המציאות הטבעית: ימין ושמאל, קדימה ואחורה, למעלה ולמטה, בנוסף לנקודת האמצע המאגדת את הכל, ואילו שבע כפול שבע - זוהי הטוטאליות של עולם הטבע) - מגיע העם להתוודעות הכרתית עם ייעודו, "אנכי ד' אלהיך" (שמות כ, ב). 

הדברים נרמזים בדברי חז"ל, המתבטאים, כי 'העומר' אותו אנו מניפים במוצאי הפסח עשוי משעורים הינו "מאכל בהמה" (ירושלמי סנהדרין יב, ב) - הפן החומרי במציאות. ואילו 'שתי הלחם' אותם אנו מביאים בשבועות עשויים מחיטים הינם "מאכל אדם" (הוריות יג, ב) - הפן האנושי במציאות. דהיינו, ישנה התעלות (המבוטאת בספירת העומר) מפסח לשבועות, מן הצד הבהמי אל הצד האנושי, עד לבניין הקומה השלמה של עם ישראל. 
במתן תורה ישנה הזדהות בין נשמתה של האומה לתוכן האלהי, עד המצב ש"כל אשר דבר ד' נעשה ונשמע" (שמות כד, ז), כלומר, התוכן הנשמתי הגנוז - "נעשה", מגיע אף לפירוט בהכרה הגלויה - "נשמע". ההזדהות הינה כה מוחלטת עד שמעתה מתברר כי אין אפשרות לקיומם של החיים בלעדיה, "מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית ואמר להם: אם אתם מקבלים התורה - מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם" (שבת פח, א). המהלך השלם,  החל מיציאת מצרים, דרך מעמד הר סיני וכלה בכניסה לארץ - הוא המעצב את חיי האומה לדורותיה. 

