האינטרנט – ההתמודדות

הרב יובל שרלו

רשת האינטרנט נושאת בחובה ברכה וקללה. כגודל עוצמתה כך היקף סכנתה. בד בבד היא משמשת כמפיץ התורה הגדול ביותר הקיים בעולם, יחד עם המשיכה לשפל המדרגה של עריות, הלבנת פנים ושקר; ביד אחת היא פותחת את אופקי האדם והופכת מידע רב לנגיש וביד אחת היא נוטלת את זמנו וגולשת יחד עמו במורד דמות האדם וייעודו; עולם שלם נפרש בפני הגולש אך עולם זה כולל את המציאות העלובה ביותר שהאדם יכול להגיע אליה. הכל כלול. מדבר אחד לא ניתן להתעלם: הרשת היא חלק ממציאות החיים, והיא יוצרת ממדים נוספים של התהלכות במציאות עצמה. לא ברור עד כמה האפשרות של פרישות מוחלטת ממנה אפשרית. המבקש לעשות זאת ימצא עצמו לא רק בקושי טכני ההולך וגובר, עד שידמה הדבר להכרעה שלא להשתמש במכשיר הטלפון כי הוא מעודד לשון הרע, אלא שעולמו נחסם בפני כל אוצרות הידע שהרשת מאפשרת. ברם, קבלתה כפי שהיא משמעה הכנסת הנחש הקדמוני לתוך הנשמה האלוקית שבתוכנו, שהוא דבר שלא ייעשה.
בשתי דרכים אפוא יש ללכת כדי להתמודד עימה, כמו שאנו מתמודדים עם כל אתגר רוחני העומד בפנינו. ראשונה בדרכים היא הדרך המסגרתית. יש לעשות את כל שניתן כדי ליצור מסגרת גלישה נאותה יותר. בין האפשרויות השונות העומדות בפנינו יש לכלול את ההתחברות לרשת דרך ספק שרות המאפשר סינון, או רכישת תוכנות סינון מיוחדות; הכרעה שהמחשב נמצא במרכז הבית ואין גלישה בשעות מאוחרות או במנותק למה שמתרחש בביתו של אדם, עד כמה שהדבר ניתן בעולם המחשבים הניידים ועוד ועוד. עיצוב החיים בדרך המקרינה את הרצון לשמור על טוהר עולמנו יש בו חשיבות בעד עצמה. גם בתחום החינוכי דומה כי השאלה לגבי אופי החברה והיחסים בין בנים לבנות מחווירה מול האתגרים העומדים ברשת.

ברם, המבקש להתמודד עם אתגרים רוחניים על ידי בניית מסגרות בלבד דן את עצמו מראש לכישלון. מסגרת לעולם אינה מבטיחה דבר. מסגרת מאפשרת – אך אינה יוצרת מצב וודאי. לא זו בלבד, אלא שקשה מאוד להכריע מה נחשב מקום "כשר", שהרי אתרי העיתונות רוויים הכפשה והלבנת פנים ולשון הרע, אתרי המדע רוויים ענייני מדע הקשורים בעולם הצניעות, ובפורומים דנים על כל נושא שבעולם. אפילו חלקי האתר הקשורים בשאלות לרבנים ובדו שיח עימם חושפים לעיתים הרבה הרבה יותר מטפח, ומציירים תמונת עולם שאינה פשוטה כלל ועיקר להתמודדות מסגרתית עימה. על כן, לא ניתן לתלות את כל יהבנו בפתרונות מסגרתיים – לא בפיתרון התובע התנכרות מוחלטת והתנתקות מהרשת, ולא במסננים למיניהם ובספקים "כשרים" – אם כי נדגיש שוב את החשיבות הרבה לעשות זאת.

עיקר העיקרים בסופו של דבר הוא הבחירה החופשית הטובה של האדם. היא זו שזקוקה להעצמה, והיא זו שנתבעת מאתנו בזמן הזה. הבחירה החופשית הטובה של האדם המצורפת למסגרות נאותות, היא זו שתאפשר לו לעמוד מול ההתפתות הגדולה להלבין פנים ולהכפיש, לגלוש לאתרים מסואבים ולהשתמש בצדדים האפלים של הרשת. השיח של האדם עם עצמו, של הורים עם ילדים, של מחנכים עם תלמידיהם ושל רבנים עם קהילותיהם צריך אפוא להאדיר את האמת הפשוטה והברורה: האדם הוא צלם אלוקים, בעל בחירה חופשית, והוא יכול לעמוד מול כל פיתוי אם הוא יבחר נכון. המסגרת אמנם מסייעת לו, אולם עיקר העיקרים הוא דמותו העצמית הבוחרת בטוב ומואסת ברע. דרך התמודדות זו מביאה הרבה ברכה בכנפיה, בשל העובדה שהיא פונה אל היסוד המוסרי הבסיסי הנטוע בלב כל אדם, ומחזרת יסוד זה כבסיס התנהלותו מול האתגרים הגדולים שעומדים בפניו. הבחירה החופשית הטובה היא אפוא היעד העיקרי של החינוך העצמי שאנו חייבים להעמיד בפנינו בזמן הזה, ויש בה גם בשורה עצומה, כי היא נוגעת במהות הישרה של נשמתו של אדם. 
בעיניים של חז"ל / תרומה

אפילו המשכן - 'ירוק'!

"ועשית את הקרשים למשכן עצי שטים עומדים" (שמות כ"ו, טו) - למה עצי שטים? לִמֵד הקב"ה דרך ארץ לדורות, שאם יבקש אדם לבנות ביתו מאילן עושה פירות, אומֵר לו: ומה מלך מלכי המלכים שהכל שלו, כשאמר לעשות משכן – אמר: 'לא תביא אלא מאילן שאינו עושה פירות', אתם - על אחת כמה וכמה! שמות רבה ל"ה, ב.
השאלה עד כמה מותר לאדם להשתמש בטבע לצרכיו החולפים, תוך שהוא פוגע בעתידו האקולוגי של העולם, היא שאלה שהולכת ותופסת מקום חשוב בחיים המודרניים. החברה המתועשת הגיעה לשיאים של שיעבוד הטבע לצרכי האדם, עד כדי סיכון האיזון העדין שבין אדם לאדמה. כבר היום מתחילים אנו לחוש את התוצאות האקלימיות והסביבתיות של כמויות הפסולת והגזים המזהמים, של כריתת העצים הסיטונאית, ושל התדלדלות המאגרים הטבעיים של החומרים שעליהם מושתת קיומנו.

נראה שבדרשתנו קיים מפתח חשוב להבנת היחס הראוי בין צרכי האדם ולבין שמירת הטבע. יש לזכור כי המסגרת של הדרשה היא פרשת תרומה, פרשה בה מצווים ישראל לקחת חומרים שונים ומגוונים מכל מרחבי הבריאה, מהחי מהצומח ומהדומם, לעַבְּדָם ולהשתמש בהם לצרכי עבודת ה'. פרשתנו איננה 'טבעונית' או 'צמחונית': לא רק שהיא איננה מתנגדת לשימוש ב"תְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי" אלא היא אף מצווה להשתמש ב"עֹרֹת אֵילִם מְאָדָּמִים וְעֹרֹת תְּחָשִׁים". 
התורה אינה רואה פגם בכך שהאדם משתמש במשאבי הטבע לצרכיו, בוודאי לא לצרכיו הנעלים יותר, כעבודת ה'. השימוש בחי ובצומח לבניית המשכן, כמו גם לשם הקרבת קורבנות בו, נתפסת כהעלאת קדושתם וכמימוש היותר עליון של תעודתם. עולם הטבע נברא על מנת שהאדם ישתמש בו, יעַבְּדוֹ, ויפיק ממנו את המירב.

אך עם זאת, על האדם לעמול ולהבחין באילו מקרים השימוש בטבע אכן מעלה את חומרי הגלם למדרגה מרוממת יותר, ובאילו מקרים הוא משחית אותם, וכך למעשה האדם חוטא בפגימת יופיה הטבעי של הבריאה לשם מילוי צרכיו החולפים. בניין האב שנותנת דרשתנו לשימוש משחית שכזה, הוא השימוש בעצי פרי, כעצים לבניין. אדם הכורת עץ שעשוי לתת פרי לעוד דורות רבים, בשעה שלשם בניית ביתו היה יכול להשתמש בעץ סרק, אינו אדם המעוניין להעלות ולרומם את הטבע, אלא איש אטום המשעבד את הטבע, וממילא גם את העתיד, לטובת נוחותו בהווה.

לא במקרה הדוגמא שנתנו חז"ל בנויה על פרשיית המשכן. דווקא כאשר אדם עוסק בעניינים גדולים וחשובים, בחומר וברוח, נוטה הוא 'לשכוח' את ההיבטים הסביבתיים של מעשיו. דרשתנו פונה אל האדם וקוראת לו: אפילו כשאתה עוסק בענייני ציבור נישאים וחשובים, אפילו כאשר אתה בונה משכן, אל תשכח כי למרות שמותר ואף ראוי שתשתמש בחומרי הגלם שבטבע - לעולם אל תשכח לבדוק האם יש דרך יותר 'ירוקה', 'ידידותית' ומאוזנת, שתקדם את האנושות בלי לפגוע פגיעה חמורה בעולם שסביבנו.

על מנת להדגיש מסר מורכב זה, שמו אותו חז"ל בפי הבורא כאחד הציוויים הראשונים לאדם: "בשעה שברא הקב"ה את אדם הראשון, נטלו והחזירו על כל אילני גן עדן ואמר לו: ראה מעשי כמה נאים ומשובחין הן, וכל מה שבראתי - בשבילך בראתי! תן דעתך שלא תקלקל ותחריב את עולמי, שאם קלקלת אין מי שיתקן אחריך..." (קהלת רבה ז',  א', יג). מן הצד האחד – 'כל מה שבראתי - בשבילך בראתי' ומותר ואף ראוי שתשתמש בו, אך  מן הצד השני – תמיד עליך לתת את דעתך שבמעשיך אכן תקדם את הבריאה, ושחס וחלילה 'לא תקלקל ותחריב את עולמי'!

ויקחו לי תרומה / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

קודם שמצווה הקב"ה את ישראל לבנות את המשכן, הוא פותח בקריאה לתרום למלאכת המשכן:

"וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר: דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי: וְזֹאת הַתְּרוּמָה אֲשֶׁר תִּקְחוּ מֵאִתָּם..." וכו'. הציווי הנפרד לתרום הוא יוצא דופן: בדרך כלל התורה מצווה אותנו את המצווה עצמה ולא את מכשירי המצווה – התורה לא כותבת לך לקחת קרשים ולבנות סוכה, אלא מסתפקת בציווי לשבת בסוכה; כך גם אין ציווי לשחוט פרה ולהכין מעורה תפילין, אלא פשוט להניח.  כאן נראה שהתורה רוצה להדגיש שיש עניין עצמי בתרומתם של עם ישראל, גם מלבד ערכה כהכשר מצווה לבניית המשכן. יש כאן ערך מיוחד בכך שעם ישראל נתבעים למשכן ונותנים, הנתינה שנותן אדם מרכושו לדבר מצווה היא בעלת ערך חיובי בפני עצמה, ולא רק כאמצעי למצווה.

יש מקום לעיין בלשון ציווי זה – "ויקחו לי תרומה". וכי תרומה לוקחים או נותנים? לכאורה היה הקב"ה צריך לומר לישראל "ויתנו לי תרומה"!

תשובה ראשונה לקושי זה נמצאת במדרש: 

"ויקחו לי – כתיב 'לי הכסף ולי הזהב האום ה' צבאות' – אמר הקב"ה לישראל: התנדבו ועשו המשכן, ואל תאמרו מכיסכם אתם נותנים דבר, כי משלי הוא הכל – לפיכך אמר 'ויקחו לי' – משלי".

למי שייך הרכוש? במיוחד בחברה המערבית והנהנתנית שאנחנו חיים בה, אנו מרגישים לפעמים שהכסף שהרווחנו בעמל וביושר שייך לנו, ולנו בלבד. נראה לנו כאילו מי שנותן כסף לצדקה או לתרומה הרי הוא 'פראייר'... אומר לנו המדרש, זכרו כי הכל הוא משלי, משל רבונו של עולם, וממילא החלק שאנחנו נותנים כתרומה אינו אלא מעט מאד ממה שאנחנו חייבים לקב"ה... כך מלמדת גם המשנה בפרקי אבות (פרק ג' משנה ז') "תן לו משלו [=תן לקב"ה תרומה מכספו שלו], שאתה ושלך שלו [=שהרי גם אתה וגם כספך שייכים לקב"ה], וכן בדוד הוא אומר כי ממך הכל ומידך נתנו לך". בעצם כאשר אנחנו נותנים תרומה אנחנו לוקחים מידו הרחבה של הקב"ה, ומשיבים חזרה לצרכי מצווה ולימוד תורה, וכך משיבים אותו לקב"ה.

הסבר נוסף לשאלה הלשונית שבמילה 'ויקחו', מביא האלשיך הקדוש, ולומד מהלכות קידושין, לענייני תרומה: 

על פי דין צריך הבעל לתת לאשה  כסף הקידושין [ובימינו נותן הבעל לאשה טבעת]. ואם נתנה היא לו – אינה מקודשת. אבל באדם חשוב [=אם הבעל הוא אדם חשוב ומוערך], גם אם נתנה היא את הכסף לבעל – מקודשת, "דבההיא הנאה דקא מקבל מינה מתנה, גמרה ומקניא נפשה" [כלומר: במקרה זה, שהבעל הוא אדם חשוב, למרות שהאשה היא זו שנותנת כסף לבעל, היא זו שנהנית מעצם נתינת המתנה – שהרי אדם חשוב איננו מקבל מתנה מכל אדם, ואם קיבל ממנה הרי  היא נהנית מהנתינה, וממילא הרי זה כאילו נותן הבעל לה הנאה זו ומקדש אותה בהנאה]. ולכן כאשר הבורא יתברך מקבל מאיתנו נדבה למשכן, נחשבת הנתינה כאילו לקחנו אנו, וזהו 'ויקחו לי'.

על דרך הרמז ייתכן עוד לומר, שרמוזים כאן דברי חז"ל המופיעים במסכת תענית דף ט ע"א:
אשכחיה (=מצאו) רבי יוחנן לינוקא דריש לקיש. אמר ליה: אימא לי פסוקיך (=אמור לי את הפסוק שלמדת היום). אמר ליה: "עשר תעשר". אמר ליה (=אמר התינוק לר' יוחנן): ומאי עשר תעשר? אמר ליה: עשר בשביל שתתעשר. אמר ליה: מנא (=מנין) לך? אמר ליה: זיל נסי (לך נסה). אמר ליה: ומי שרי לנסוייה (=והאם מותר לנסות) להקדוש ברוך הוא??? והכתיב "לא תנסו את ה'!" אמר ליה: הכי אמר רבי הושעיא - חוץ מזו (כלומר, בכל דבר אסור לנסות את הקב"ה, מלבד בנושא המעשר, שמותר לנסות ולהווכח שאכן מי שמעשר מתעשר), שנאמר: הביאו את כל המעשר אל בית האוצר ויהי טרף בביתי, ובחנוני נא בזאת אמר ה' צבאות אם לא אפתח לכם את ארבות השמים והריקתי לכם ברכה עד בלי די".

מסתבר שנתינת תרומה פועלת על האדם לקבל שפע אלוקי משמיים, ואם כן ניתן לומר גם "ויקחו לי תרומה", שהרי האדם הנותן הופך גם למקבל. הבטחה אלוקית זו חושפת בפנינו יסוד מרכזי בהנהגת הקב"ה את העולם: האדם הוא כלי לקבלת השפע האלוקי. כמה שפע הוא מסוגל לקבל? לפי גודל הכלי... וגודל הכלי נקבע לפי השליחות של האדם בעולם, שהיא מגדירה ממילא את תפקידו ואת הרכוש הדרוש לו כדי לבצע אותו על הצד היותר טוב. הקב"ה ידאג שלאדם יהיה את כל הדרוש לו על מנת לבצע את תפקידו כראוי. לכן, כאשר אדם נותן משלו, הרי הוא נוטל על עצמו שליחות נוספת, לעזור ולסייע גם לאחרים – או לעניים ולנזקקים, או לכהנים וללוויים לומדי התורה ועובדי ה' במקדש – ואם כן הרי רק טבעי הוא שהקב"ה ישלח לו שפע נוסף, למלא ולחזק את ידיו בשליחויות הרבות שהוא נוטל על עצמו.

כך הדבר לא רק בשפע גשמי, של עושר ממוני, אלא גם בעושר רוחני ובכוחות רוחניים גדולים: כאשר אדם נוטל על עצמו שליחות רוחנית, הדבר מעשיר אותו בכוחות המתאימים לביצוע שליחותו. אדם שמקבל על עצמו ללמוד תורה, הקב"ה נותן לו את הכוחות הדרושים לכך; אדם שנרתם לשליחות להפיץ תורה ואמונה, מקבל גם את הכוחות הדרושים לכך.

כיום אנו עומדים בפני אתגרים לא פשוטים בשדה החינוך והזהות היהודית. השליחות מוטלת במיוחד עלינו, ציבור דתי לאומי, המאמין בתורה ובדבר ה' ומשתית את חייו על אמונה ועל ערכי קודש, ומאידך מבין שחלק מדבר ה' אלינו הוא הצורך להיות שייכים וקשורים לעם ישראל, למדינת ישראל ולמוסדותיה, ולתהליך הגאולה שהקב"ה מוביל אותנו בו. האחריות הרוחנית מוטלת עלינו – להוביל ולהנהיג את עם ישראל לחיים ערכיים יותר, שנובעים מתוך אמונה בה' ובתורתו. איננו רשאים להניח לשליחות זו, כי אין מי שיעסוק בה תחתנו. ממילא, אנו יכולים ואף צריכים לבטוח בקב"ה שייתן לנו את הכוחות הגדולים שנצרכים לשליחות הזו.

הרב קוק זצ"ל כותב באגרת צו: "ההכרח מרומם אותנו למדרגות גדולות". אנו מוכרחים להתעלות מעל עצמנו, כיוון שעם ישראל מחכה לנו. ההכרח הזה עוד ירומם אותנו, וייתן לנו כוחות ליצור הנהגה רוחנית ואמונית חדשה לעם ישראל כולו.

אביעד הכהן (לפרשת תרומה)

שנור לי ואשנור לך

ה"תרומה" – ההתנדבות, הייתה מאז ומתמיד אחד המאפיינים המרכזיים בעולמה של החברה היהודית. מאות ואלפי הגמ"חים המצויים בחברה הדתית יעידו על כך: למן מוצץ ושרוך נעל, "ארבעס" (חומוס) לסעודת "שלום זכר" ולהבדיל דרגשי ישיבה נמוכים לבית האבל ל"ע, ועד לשירותי הסעה לבית חולים ולדירות אירוח.

גם עשרות ה"שנוררים" הפוקדים תדיר בתי כנסת ובתים פרטיים בכל שעות היממה, ערב ובוקר וצהריים, הם סימפטום נוסף ומאפיין של מרכזיות ה"תרומה" בעולם היהודי. ממצאים אמפיריים מצביעים על כך ששיעור הפילנטרופיה היהודית – למרות התמורות השונות שחלו בה בשנים האחרונות (לרבות הפניית חלק ניכר מהמשאבים למטרות "לא יהודיות") - הוא עדיין גדול לאין ערוך מחלקם היחסי של היהודים באוכלוסיה הכלל עולמית.

פרשת "תרומה" פותחת בפסוק שמעורר את שימת הלב. לצד הדיבורים הנשגבים על ה"תרומה", שהיא בעיקרה נדבת הלב – "מאת כל איש אשר ידבנו לבו" – בא ציווי, כופה ומחייב: "ויקחו לי תרומה... תקחו את תרומתי". לאמור: עיקרה של "תרומה" אכן נטוע בנדבת הלב, ברצונו החופשי של אדם, אך אין הוא רשאי להיבטל הימנה או להיפטר מקיומה. אדם מישראל חייב ל"תרום"-לשאת בנטל, ואין הוא יכול לעמוד מן הצד, לראות בצרתם של אחרים ולומר "שלום עליך נפשי!".

ביטוייה המעשיים של תרומת-חובה זו הם מרובים: כך, בהתגייסות לשירות בצה"ל ולהגנה על שלומם וביטחונם של ישראל, כך בהצטרפות ל"שירות לאומי", בהגשת סיוע, סעד ותמך לשכבות החלשות בחברה, וכך במתן צדקה לעני הבודד או בעשיית חסד עם השכן והרֵעַ.

כפי שהדגיש האבן עזרא בפירושו הארוך על אתר, הפועל "ויקחו לי" מבטא פעולה אקטיבית – "כמו 'סורה אלי', שיסור הנקרא ממקומו ויקרב אליו". 

ה"תרומה" אינה רק פעולה פיזית קלת ערך, אלא גם תהליך נפשי, של מודעות ל"אחר". 

התורם אינו יכול להיוותר אדיש ב"מקומו", ולהסתפק במנוד ראש או ביד קלה הנשלחת לכיס ומוציאה משם – מעשה אוטומטון - פרוטה לעני. התרומה מחייבת את האדם להתנתק מ"מקומו", להיבטל לשעה משגרת יומו וחייו, ולתור אחר צורכי החברה ומצוקות בני האדם, לראות בסבלותם ולהקל מעליהם את משאם. 

בעקבות חז"ל, עומד רש"י – במילה אחת – על פן חשוב אחר של ה"תרומה" היהודית. כמו במקומות אחרים, דרשו חכמים את הביטוי "ויקחו לי תרומה, לי – לשמי". לאמור: התרומה צריכה להינתן בלב פתוח ובנפש חפצה למען המטרה שלשמה נועדה, לשם הנמען ולא לשם הנותן, להגדיל ולהאדיר את שמו. רבים הם נותני התרומות שמבקשים ל"עשות להם שם", לבנות בניין מפואר שעליו יונצח שמם באותיות של זהב. הגם שאין דבר זה פוסל את התרומה (וכבר אמרו ש"מתוך שלא לשמה בא לשמה"), עיקר התרומה צריך להיות לשם שמים.

זאת ועוד: התרומה צריכה להיות תכונה המאפיינת כל אדם מישראל. בין אם תורם הוא "זהב, כסף או נחושת", ובין אם תרומתו מתבטאת בחוט קטן ופעוט ערך של "תולעת שני". אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים, וישתתף עם הכלל. 

כפי שרומז הנצי"ב  מוולוז'ין בפירושו "העמק דבר" על אתר, הציווי על מתן התרומה למשכן "מאת כל איש" ולא מאת אדם אחד או שניים שיתנו את כל הכסף, רומז על מסר חשוב נוסף. "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט" אינו המלצה בעלמא, אלא עקרון יסוד. 

"משכן" ו"מקדש" חייבים להיות נחלת הציבור כולו. גם אם היה בא 'אוליגרך' מצוחצח ומציע לתרום את כל הכסף לבניין המשכן, לא היה הדבר רצוי. במקרה זה היה עלול הנותן או מי מבניו או מקורביו לחשוב שה"משכן" הוא נחלתו-אחוזתו הפרטית, ויכול הוא לעשות בו כאוות רצונו. 

"משכן" יהודי, מלמדת אותנו התורה, חייב להיות נחלת הכלל. אין הוא בבעלותו של איש אלא הכל שותפים בו, ומחויבים לתרום לכינונו, לבניינו ולהחזקתו. כך, ב"משכן" הכלל, ובמקדש אשר בירושלים, וכך ב"משכן" המצומצם יותר, בבית הכנסת או בגמ"ח השכונתי. המחויבות אינה חד פעמית אלא פעולה מתמשכת. 

זאת "תורת התרומה" היהודית. וכפי שהורנו החזקוני בפירושו על אתר: פרשה זו נאמרה בתוך אותם ארבעים יום שבהם עלה משה לקבל את התורה. ללמדנו, ש"תורת ישראל" אינה רק קבלה, פאסיביות, אלא גם - ואולי בעיקר – נתינה אקטיבית, ופעולה למען יצירת חברה רגישה יותר, אנושית יותר, צודקת יותר. 
הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

עם ישראל (חלק ראשון)
לאחר ספר בראשית העוסק באבות האומה, מגיע ספר שמות. בספר שמות אנו מתחילים להופיע בהיסטוריה בתור אומה - "מן הערך הפרטי אנו עוברים לערך הציבורי" (שיחות הרצי"ה על ספר שמות, עמ' 30). על מנת ששאיפת האבות לשמור את דרך ד' "לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט" (בראשית יח, יט) תיושם בצורה מלאה ישנו צורך בעם, בציבור גדול אשר יופיע במדינה ובחיי לאום מלאים - "שצבור זה יהיה בעל מדינה פוליטית וסוציאלית וכסא ממלכה לאומית, ברום התרבות האנושית, 'עם חכם ונבון וגוי גדול'" (אורות, עמ' קד). 

מדוע ישנו צורך במסגרת לאומית דווקא?

ראשית, ניתן לראות כי השפעתו של ציבור רחב הינה גדולה לאין שיעור מהשפעתם של יחידים. ראיית ההיסטוריה כתיאור קורותיהם של אנשים יחידים הינה ראייה מעוותת, שכן ההיסטוריה נכתבת על ידי עמים. כשם שאין אנו מתייחסים לתא אחד של גופנו אלא לגוף כולו, כך אף מתייחס המין האנושי, בהסתכלות רחבה, לאומות ולא לאנשים בודדים, גדולים ככל שיהיו. ההיסטוריה נעה על פי פעולותיהם של עמים, והם אשר רוקמים את מאורעותיה וטובעים בה את חותמם.

   האינדיבידואל האנושי, אף אם נושא הוא בהכרתו תיאוריה פילוסופית-תיאולוגית קדושה ומרוממת, אין הוא מופיע בעוצמת החיים המלאה. אדם פרטי - מוגבל הוא בתוחלת חייו, בקיבולת הכישרונות שיכול הוא להכיל, וממילא אף בהשפעתו על המציאות. השפעתם של רעיונות מופשטים ללא חיים ממשיים-כלליים הינה תמיד 'מחוץ לחיים'. אין זה קושי גדול לאנשים בודדים לחיות חיי קדושה, אולם כאשר הרעיונות הנאצלים הללו אינם מצליחים להופיע במסגרת חברתית, כאשר אין בהם את הגבורה הנדרשת לניהול חיי ציבור, הרי הדבר מעיד על פגם מהותי, מה שאין כן במציאות חיים של אומה. מכיוון שמגמת הקודש הינה לגלם את האידיאה האלוהית בעצם טבע החיים, הרי צריכה היא להופיע ב"מַמְלֶכֶת כֹּהֲנִים וְגוֹי קָדוֹשׁ" (שמות יט, ו) - באומה בה תוססים החיים בשיא כוחם. 

מתוך ההבנה האמורה לעיל, כי הרעיון האלוהי אמור להופיע בעוצמת החיים המלאה, הרי ממילא ההופעה השלמה של האידיאל הישראלי תהיה דווקא בארץ, שהיא הביטוי העיקרי לממשות החיים, ולא במופשטות-תורנית בגלות. עם ישראל, בניגוד לתפיסה הדתית המקובלת, איננו קבוצת אנשים הנושאים בהכרתם תיאוריה מוסרית-דתית הנקראת 'תורה'. לתיאורו של הרעיון הישראלי משתמשים אנו במינוח "כנסת ישראל", אשר מתפרש כנקודת החיים, כנשמתה של האומה הישראלית הבאה לידי ביטוי בשלושה ממדי מציאות:

א. הממד האנושי והנפשי הנקרא "עם ישראל".

ב. הממד החומרי והמדיני הנקרא "ארץ ישראל".

ג. הממד השכלי והמופשט הנקרא "תורת ישראל".

זהו אף העיקרון העומד מאחורי דרשתו הידועה של הרב צבי יהודה, בהדגישו את יסוד ברכת התורה ה"מעולה שבברכות" (ברכות יא, ב) - "אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו" (שיחות הרב צבי יהודה, תלמוד תורה, סעיף 5): "נמצא בירור בשני מקומות בגמרא 'על מה אבדה הארץ'. 'אמר רבי יהודה אמר רב: דבר זה נשאל לחכמים' - חכמי הקודש חכמי התורה, 'ולא פירשוהו', 'לנביאים ולא פירשוהו' ואפילו 'למלאכי השרת ולא פירשוהו', 'עד שפירשו הקדוש ברוך הוא בעצמו' - שהוא הוא המקור לכל החכמים, הנביאים והמלאכים, - ובירר את הגישה האמיתית ללימוד התורה: 'ויאמר ד' על עזבם את תורתי... שאין מברכין בתורה תחילה'. אמנם למדו תורה ועסקו בתורה, אבל לא מתוך הלאומיות שלנו, לא מתוך הגאווה שלנו, גאון ישראל - 'אשר בחר בנו מכל העמים', שזאת היא הברכה תחילה אשר לפני לימוד תורה".
המנורה והשמירה

גב' חגית ברנע: מנהלת אולפנת אמי"ת נגה, בית שמש
בחלקו השני של פרק כה' מופיע הציווי על בניית המנורה :  
"וְעָשִׂיתָ מְנֹרַת זָהָב טָהוֹר מִקְשָׁה תֵּעָשֶׂה הַמְּנוֹרָה "

וידוע הקושי בפסוק – מדוע נכתב תיעשה ולא תעשה לשון ציווי? ומהי הסיבה לבניית המנורה במקשה אחת של זהב טהור ? 

ואכן המדרש מוסיף קושי על קושי ומדגיש שמעשה המנורה הוא אכן קשה , וכבר התקשה בו משה רבינו : תנא דבי רבי ישמעאל: שלשה דברים היו קשין לו למשה, עד שהראה לו הקב"ה באצבעו, ואלו הן: מנורה, וראש חדש, ושרצים. מנורה, דכתיב: (במדבר ח') וזה מעשה המנורה ( בבלי מנחות כט.) הקושי נובע מן הסתם מתפקידה של המנורה . " וְהֵאִיר עַל עֵבֶר פָּנֶיהָ " ( פס' לז ). מפשט הפסוק עולה שתפקידה של המנורה הוא הפצת אור כדי לפאר את מקום עבודת ה' ולא בעלת תפקיד ממשי בעבודת בית המקדש. המדרש במקומות שונים מסביר את תפקידה המטאפורי של המנורה : לפיכך אמר לו הקב"ה למשה אם הזהרתם להיות מדליקין לפני אני משמר את נפשותיכם מכל דבר רע שנמשלו נפשות כנר שנא' (משלי כ) נר ה' נשמת אדם ( במדבר רבה פרשה טו )

בפסיקתא רבתי ( פרשה ח' ) רואים את המנורה כדימוי למערכת החינוך וההנהגה של עם ישראל:  "וכך הראה למשה ועשית מנורת זהב טהור (שמות כ"ה ל"א) זו כנסת ישראל מקשה תיעשה המנורה יריכה וקנה גביעיה כפתוריה ופרחיה. מהו כך? אלא יריכה זה הנשיא, וקנה זה אב בית דין, גביעיה אלו החכמים, כפתריה אלו התלמידים, ופרחיה אילו התינוקות הלמדים בבית הספר, ממנה יהיו: כלך יפה רעיתי" מן המדרש ניכר מה הוא הסדר , על מה נשענים כדי להגיע אל היופי הנכסף. הנשיא המשמש כבסיס , כעוגן עליו נבנית מערכת החינוך הלאומית. כאשר הבסיס יציב – פורחים הפרחים.

בספר " שם משמואל" ( של ר' שמואל בורנשטיין ) מופיע רעיון עמוק ויפה על מקומה של המנורה כמסמלת את דרכו של עם ישראל בעבודת ה' . ע''פ המדרש היחסים של הקב''ה עם ישראל בנויים על שלוש מערכות: צאן ורועה , סוכה ושומר, בנים ואב. כל אחד מן הצמדים הללו מביא לידי ביטוי קשר אחר של העם לבוראו. הרועה והשומר זקוקים למקום לצורך שמירתם ולכן נבנה בית המקדש. והאב ? גם הוא זקוק לבית "כדי שיבוא וישרה אצל בניו". יותר מאשר השמירה חשוב הקשר הרצוף , השהות המשותפת של האב והבן.
וממשיך הדרשן ואומר: "וכל שלשה אלה רועה ושומר ואב הכל הוא באמצעות המשכן. ויש לומר שלעומת שלשה אלה היו שלשה כלים ארון ושלחן ומנורה." 

הארון הוא בחינת האב , שהרי הוא המכיל את מהות הקשר – התורה. השולחן הוא בחינת הרועה שהרי הוא הדואג לזון ולהשביע את הצאן, והמנורה? היא בבחינת השומר: "והיא השפעת חכמה אלקית בלב ישראל ולהאיר את עיניהם ולשמרם מכל חושך וטעות. "האור של המנורה מעבר להיותו ממלא את החדר והלבבות בשמחת הפאר וההדר יש לו גם תפקיד חינוכי , לכוון אל הדרך שבה ראוי לבחור ולנהוג. המנורה מבטאת את הנכונות שלנו כעם ללכת בדרך אותה התווה עבורנו אבינו, שומרנו. 

מעניין להבין כעת את העבודה  הנדרשת מאיתנו עם המנורה : הטבת הנרות. גם לנו חלק בהעלאת האור בדרך הנכונה ואין זו רק הארה ניסית. גם אנחנו נדרשים להביא את השמן הראוי את הכלים הראויים כדי להביא את האור להארתו האלוקית. 

מי ייתן ונזכה במהרה בימינו לזכות באורה של המנורה גם במובן המנהיגותי ערכי , וגם במובן השמירה האלוקית שתאיר את עיננו, ושנשכיל אנחנו כעובדי ה' לעשות את ההכנות הנכונות להטבת הנרות.
מִקְשָׁה תֵּעָשֶׂה הַמְּנוֹרָה
הרב צחי הרשקוביץ רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
מנורת הזהב הטהור במשכן ובמקדש היתה ללא ספק אחד הכלים המסובכים ביותר לעשייה. שתי סיבות מרכזיות לכך. האחד – הציווי על היותה מקשה, כלומר, בניגוד לכל הכלים בהם ניתן היה לאחות כמה חתיכות של זהב טהור אחת לאחת, ועל ידי כך ליצור תבנית שלימה – כאן היתה כל העשייה צריכה להיעשות מתוך הגוש האחד. יתר על כן, בעוד שאר כלי הזהב הטהור היו מצופים, ותשתיתם עץ, הרי שהמנורה היתה כולה זהב טהור, ללא שום ציפוי. אמנם, גם הכפורת לא היתה כלי מצופה אלא כולה זהב טהור, אולם – היא לא היתה מקשה, מה שמקל על יצירתה. כמו כן, המבנה של המנורה היה כזה שכח המשיכה עבד לרעתו, בעוד הכפורת היתה משטח זהב טהור שנח על ארון, ולא עמד בפני אתגר הכבידה בצורה כה בולטת.

[אם ירימו כמה מן הקוראים גבה, ויתמהו כיצד אני אומר שהכפורת לא היתה מקשה, שהרי מפורש בתחילת הפרשה (כה,יח): "וְעָשִׂיתָ שְׁנַיִם כְּרֻבִים זָהָב מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם מִשְּׁנֵי קְצוֹת הַכַּפֹּרֶת", הריני להפנות אותם לנתון חשוב ביותר, והוא שבעוד שבכל מקום הכפורת מתוארת כעשויה מזהב טהור, כמו שאר כלי הקודש הפנימיים, הרי הכרובים היו עשויים רק זהב, כמו משמשי הכלים הפנימיים, ומכאן מוכח שלא היו מקשה עם הכפורת, אלא הם עצמם היו מקשה, ובנוסף לכך היו מונחים בשני צדי הכפורת]. 
באמת, גם הקדמונים מתארים את המנורה ככלי בו נתקשה משה ביותר. כך מביא רש"י (כה,לא):

"תיעשה המנורה - מאליה, לפי שהיה משה מתקשה בה, אמר לו הקב"ה השלך את הככר לאור והיא נעשית מאליה, לכך לא נכתב תעשה". 

דברי רש"י נסמכים על התנחומא לפרשת בהעלתך, סימן ג. חדי העין ודאי יבחינו שהגירסה שהובאה כאן מרש"י אינה תואמת את הכותרת שבראש הרשימה. ואכן, עיון בתנחומא המקורי יגלה מהיכן נלמדה דרשת רש"י, ועל מה היא נסמכת, והאם גם אנו יכולים לסמוך עליה:

"...את מוצא שנתקשה משה במעשה המנורה יותר מכל כלי המשכן, עד שהראה לו הקב"ה באצבע... כיון שנתקשה אמר הקב"ה למשה: טול זהב והשליכהו לאש, והוציאהו, והיא נעשית מעצמה, וכפתריה ופרחיה, גביעיה וקניה – ממנה, אתה היה מכה בפטיש, ומעצמה נעשית. לכך הוא אומר 'מקשה תיעשה המנורה' - יו"ד מלא, ולא כתיב 'תעשה', כלומר מעצמה תיעשה. מה עשה משה? נטל את הככר והשליכו לאור, ואמר משה: רבונו של עולם - הרי הככר נשלך בתוך האש, כשם שאתה רוצה - תעשה לפניך. מיד יצאת המנורה עשויה כתקונה. לכך כתיב 'כמראה אשר הראה ה' וגו' '. 'כן עשה משה' אין אומר כאן, אלא 'כן עשה' סתם. מי עשה? הקב"ה!".

ניכר שכל דרשת התנחומא מבוססת על כך שהמילה "תיעשה" כתובה ביו"ד, אולם, מי שיתבונן בחומשים שלנו ימצא שלא כן היא הגירסה המקובלת, אך יש המעירים על שינוי גירסה זו. כמו כן, ניכר שגם רש"י החזיק בעמדתו של הדרשן בתנחומא, שהרי הוא מביא את גירסתו, וכן היא הנוסחה של רש"י בדפוסים איכותיים. גם הראב"ע, שחי כמה עשורים אחרי רש"י מביא גירסה זו, אולם הוא מביע ספקנות גדולה יותר. אמנם, בפירושו הארוך כתב הסתייגות קלה (כה,לא): 

"...ראיתי ספרים שבדקום חכמי טבריה, ונשבעו חמשה עשר מזקניהם, ששלש פעמים הסתכלו כל מלה וכל נקודה, וכל מלא וכל חסר והנה כתיב יו"ד במלת תיעשה! ולא מצאתי ככה בספרי ספרד וצרפת ומעבר לים. והקדמונים דרשו, כי תוספת היו"ד רמז לעשרה מנורות שיעשה שלמה. והכלל - אם יש שם יו"ד היא מלה זרה (בפירושו של וייזר מבאר שהצורה של המילה עם י' זרה בשפה העברית, שכן מילה מנוקדת לא אמורה לזכות בתוספת י' אצל הציר"ה). ובדרש, כי נעשית מאליה. והטעם, שכל רואיה היו תמהים, איך יכול אדם לעשותה...".

אמנם, בפירושו הקצר מביע אבן עזרא ספקנות חמורה עוד יותר, בקובעו (שם):

"וחסרי דעת הלשון חשבו שראויה זאת המלה להכתב ביו"ד, בעבור שמצאו בדרש כי היו"ד סימן עשר המנורות שעשה שלמה (מלכים א ז,מט). ומדקדוק הלשון לא יתכן שתכתב מלת תעשה ביו"ד, רק המדרש סמך על המבטא".

ראב"ע מכריע מכח חכמת הדקדוק, כנגד נוסחת הקדמונים, וגם כנגד המדרש, ומסדר את המדרש לפי תפיסתו. אולם, בניגוד לשיטה של האבן עזרא, שהולכת לפי הכלים הדקדוקיים המסודרים והקבועים, בנקודה זו, כמו גם במקומות אין-ספור במקרא, אנו נזקקים לשירותיו של המחבר החשוב, בעל מנחת ש"י. ר' ידידיה שלמה מנורצי חי במאה ה-17 למניינם באיטליה, והקדיש את חייו לכתיבת חיבור שמטרתו ליבון ובירור הנוסחאות הנכונות של ספרי התנ"ך. מפעל עצום זה מוקדש לבחינת נוסח המלים והאותיות, הניקוד וההטעמה של כל המקרא, ובמקרים רבים הוא מביא בפנינו נוסחאות ייחודיות ומסורות משמעותיות ביותר. גם אצלנו פותח המנחת ש"י בכך שיש מחלוקת גדולה בין הספרים הקדמונים בשאלה האם ראוי לגרוס בצורה מלאה או לא. מסורת חשובה ביותר שהוא מביא בהמשך דבריו היא שהעידו חכמי בורגוש כי הרמ"ה, ככל הנראה ר' מאיר הלוי אבולעפיה, אף עשה מעשה וכתב בספרו מלא בעקבות המדרשים והמסורות הקדומות המכוונות לכך, אף שהאבן עזרא, בן דורו ומוצאו הספרדי, מעיד שבספרד ובארצות אירופה לא נמצאה גירסה דומה. 

מפעלם הרוחני של רבים מחכמי ישראל ראוי לו להמדד לא רק בתרומה הקונקרטית שלהם לעולם התורה, כי אם במגמת חייהם. בדומה לרבים שביקשו לאחות את התורה מקרעיה, ולהציב בפני האומה כולה תורה אחת (ראה הקדמת משנה תורה לרמב"ם, הקדמת הבית יוסף, הקדמת הלבוש, ועוד כהנה וכהנה), כך גם המנחת ש"י מבקש ליצור אחידות. בדומה למפעל המסורה של חכמי טבריה, שתרם תרומה מכרעת ליצירת טופס תורה אחיד, פחות או יותר, בכל קהילות ישראל, מבקש המנחת ש"י לחזור לאותה אחידות בדורו, על פי הכרעה מחקרית בין גירסאות ונוסחאות, מכח המסורת והעיון השכלי. זאת מתוך תודעה שהמציאות בה לעם ישראל יש גירסאות שונות בספרות הקודש היא בלתי נסבלת.

אמנם, אנחנו זכינו בדורנו למהדורה מופלאה של התנ"ך על פי כתר ארם צובא (בהוצאת הרב מרדכי ברויאר), אך בכתר חסר הרוב המוחלט של התורה. אך גם כך לא אלמן ישראל, ונחשפו כתבי יד מעולים, המאפשרים לנו להתקרב יותר ויותר לחקר האמת המדוייקת של תורת ה' שניתנה לנו מסיני. יחד עם זאת, מפעלו של המנחת ש"י עודנו חשוב מאין כמותו, כי הוא מסביר פעמים רבות את צדדי המחלוקת, מביא בפנינו מסורות קדומות על גדולי ישראל שהתחבטו בבעיות הנוסח, ואף מכריע במקומות שונים, בהם ההכרעה קשה גם כעת. ראו לדוגמה את הערתו על פס' כב, בה הוא מותיר שלושה מגדולי הפרשנים (ראב"ע, רש"י וחזקוני) בצריך עיון, שכן אף שניכר שהיתה להם גירסה אחת, מכל מקום מכל הכיוונים של המסורה שלפנינו לגירסתם אין שחר. ומאחר שאנו עוסקים בליבון דבר ה' – אין מקום להנחות, אלא המסורת הקדומה, אם מוכח שהיא אכן אותנטית – היא המכרעת, וזו כנראה גם היתה צוואתם של אותם גדולים – חיקרו ובחנו את האמת, את דבר ה'. בידקו וחפשו בכל אתר את המסורת המהימנה והאמיתית ביותר, ואל תניחו לשיקולים זרים להכריע את שורת הדין. 
