בס"ד

הישרדות אינה יעוד

הרב יובל שרלו

"וביטול עצם טבעיותם של החיים, כדי שיהיה האדם בלתי חוטא, זהו עצמו החטא היותר גדול..." – במילים אלה ביקש הרב קוק להתמודד עם אחד מהפתרונות השגויים הנבחרים לעתים כדי להתמודד עם החטא. האדם המבקש שלא לחטוא מבקש לעתים דרך פשוטה לעשות זאת. הוא סובר כי דווקא על ידי התרחקות מפעילות החיים לא תזדמנה לו אפשרויות לחטוא, וכיוון שכך הוא יימצא מוגן מפני החטא. אם לשונו אינה עוצרת עצמו מלהתדרדר במדרון הפיתוי של השתלחות והלבנת פנים – מוטב כלל לא לדבר; אם הוא נוטל פעמים רבות ממונם של אחרים ואינו מקפיד בדיני חושן משפט – טוב כי יתרחק לחלוטין מעסקים כלכליים; אם אינו מצליח שלא להרהר הרהורי עריות אסורים – טוב כי יינעל בביתו ולא יפגוש את פיתויי החטא, ועוד על זה דרך.

והיכן הטעות? הטעות טמונה בשני מסלולים עיקריים. ראשון בהם הוא ההנחה כי היצר הרע זקוק להזדמנויות, ואינו יוצר אותן בעצמו. האדם המסתגר יגלה עד מהרה כי גם במקום בו הוא מבקש להימלט נמצא הפיתוי, ואין עולם ההתאוויות זקוק לתפאורה חיצונית כלשהי. האדמו"ר מקאצק ביטא זו בלשונו החריפה: אמנם הגמרא אומרת כי "אם פגע בך מנוול זה – משכהו לבית המדרש", אולם אל לך לדאוג – שם תמצא מנוול אחר – זה של בית המדרש המבקש לבטל אותך. שינוי מסגרות אינו מצליח לשנות את התוכן. מסגרת אינה מבטיחה דבר – היא רק מאפשרת. מסלול הטעות השני אותו הדגיש הרב קוק הוא בהגדרת הצלחה וכישלון – הבה נניח כי אכן המבטל את עצם טבעיותם של החיים אינו חוטא: האם מדובר בהצלחה גדולה, או בכישלון, שכן אין זה נכון להגדיר את מטרת חייו של האדם כ"לא לחטוא". האדם נועד לפעול ולהתערב, למצות ולפתח, ומתוך חיים אלה לא ליפול. אם הוא נפל – עליו לקום באותן דרכים בהן קמים, אולם המבקש לפטור עצמו מעולם של החיים בסופו של דבר לא מימש את מטרת חייו וייעודו.

אחת המשמעויות של תפיסה רוחנית מעין זו היא ההכרה שהכישלון והנפילה הם חלק מהחיים; משמעות נוספת היא שלא יהיה זה נכון להתייאש לאחר נפילה. ייאוש זה אינו מוביל למהלך של חיים ושל תיקון, והוא אף מסוכן מאוד, שכן הוא עלול להביא את האדם להכרעה מסוכנת כי עדיף לא לעשות דבר, ובלבד שלא ליפול. 

הדבר נכון גם במישור הלאומי. לא יהיה זה נכון לקבוע כי מנהיג שנכשל אינו יכול לקום ולתקן. אם ננהג בדרך זו, אנו נמצא עצמנו בדיוק באותן סכנות הקיימות בעולמו הפרטי של האדם: מנהיגים שאינם מעזים ומנסים, ומעדיפים את חוסר העשייה על פני העשייה. לא זו בלבד, אלא שרבים מהטובים שבאנשים יכריעו כי אין טעם של ממש בכניסתם לעולם ההנהגה, שכן הסיכוי לעריפת ראשיהם דווקא בשל פעילותם גבוה מאוד, ואנו נמצא עצמנו עם מנהיגים שעיקר ניסיונם יהיה לשרוד ולא לעשות דבר. על כן, את עצם רעיון התיקון של מנהיגים אנו חייבים לאמץ לעצמנו, ולהניח אפשרות של תיקון.
כל זה כמובן בתנאי עיקרי: את הרשות להישאר במקומו ובמעמדו צריך המנהיג לבקש. הוא לא רשאי ליטול זאת לעצמו, ולא הוא השופט של עצמו. הוא נשלח על ידי הציבור, והציבור הוא מקור כוחו. בהתנהלות רגילה הוא מקבל שליחות לכמה שנים, ובמסגרתה הוא פועל. כאשר נוצר מקרה חריג בו מדובר על נפילה גדולה אפשר שהציבור ישתכנע כי יש בכוחו של אותו אדם לתקן, ואפשר שהציבור יכיר בכך שבאמת מדובר בניסיון ראוי ונכון לשנות פני עולם. ברם, מקור הסמכות של המנהיג הוא הציבור, ואת הרשות הוא צריך לבקש ולא ליטול לעצמו. הכנסת שפת התיקון והשינוי לשפה הציבורית שלנו עשויה להביא לבניית מנהיגות ראויה וטובה, שתעז ותנסה ולא תציב לעצמה את מטרת השרידות.

תרומה וייסורים

הרב שמואל שפירא

רב היישובים כוכב-יאיר וצור יגאל
בציווי התרמת ישראל למלאכת המשכן נאמרה לשון מיוחדת: "ויקחו לי תרומה" (שמות כה, ב). לכאורה, הלשון הייתה צריכה להיות: "ויתנו לי תרומה".  יש מסבירים, שבלשון הנאמרת בתורה יש משום רמז שהתרומה אינה תלויה ברצון האדם בלבד, אלא לוקחים ממנו בעל כורחו, כשם שמחייבים אדם "לתרום" לצדקה. 

אם כך, מדוע מוגדרת נתינה זו כתרומה? הרי אינה אלא נטילת מס?! 

התורה מלמדת אותנו שלפעמים הכפייה מבטאת את הרצון הפנימי האמיתי של האדם, ובגלל חשבונות לא אמיתיים הוא נמנע מלעשותו. 

כך מוצאים אנו בדברי הרמב"ם בהלכות גירושין (ב, כ) ביחס לאדם שנדרש לתת גט, ואם הוא מסרב, כופין אותו עד שיאמר "רוצה אני". הרמב"ם שואל: "ולמה לא בטל גט זה שהרי הוא אנוס בין ביד גויים בין ביד ישראל?! שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחויב מן התורה לעשותו, כגון מי שהוכה עד שמכר או נתן, אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצווה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו, אין זה אנוס ממנו אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה. לפיכך זה שאינו רוצה לגרש, מאחר שהוא רוצה להיות מישראל, רוצה הוא לעשות כל המצוות ולהתרחק מן העבירות ויצרו הוא שתקפו, וכיוון שהוכה עד שתשש יצרו ואמר רוצה אני כבר גירש לרצונו". 

כלומר, באמת כל יהודי רוצה לשמוע לדברי חכמים, ורק יצרו הוא זה המונע ממנו. הכפייה והמכות הם על היצר, והאמירה של ההסכמה היא הביטוי האמיתי של האדם. 

בדומה לכך אפשר להבין את דברי המשנה בסנהדרין (י, א): "כל ישראל יש להם חלק לעולם הבא, שנאמר: ועמך כולם צדיקים, לעולם יירשו ארץ, נצר מטעי מעשה ידי להתפאר". עם ישראל מדומה בפסוק למטע עצים; במטע, גם אם הוא משובח ביותר, יש צורך לזמור ולקצץ את הענפים. אף על פי שפעולת הזמירה נראית כפעולה שלילית, המקטינה ופוגעת בעצים, בסופו של דבר – הקציצה מגדילה את הצמיחה ומרבה את הפירות.
כך גם עם ישראל, שהוא "כולם צדיקים", ואף על פי כן הוא זקוק לפעמים לטלטולים ולניעור, כדי שתתגלה הצדקות שבו. כדברי המדרש, שישראל נמשלו לזית בדברי הנביא: " זית רענן יפה פרי תואר קרא ה' שמך". (ירמיהו יא). שואלים חכמי המדרש: "וכי לא נקראו ישראל אלא כזית הזה בלבד? והלא בכל מיני אילנות נאים ומשובחים נקראו ישראל, בגפן ותאנה ... כתמר ...כארז?.." הם משיבים: "...אלא מה הזית הזה עד שהוא באילנו מגרגרין אותו ואחר כך מורידין אותו מן הזית ונחבט, ומשחובטין אותו מעלין אותו לגת ונותנין אותן במטחן ואחר כך טוחנין אותן ואחר כך מקיפין אותן בחבלים, ומביאין אבנים ואחר כך נותנין את שומנן - כך ישראל באין עובדי כוכבים וחובטין אותם ממקום למקום, וחובשים אותן וכופתין אותם בקולרין ומקיפין אותן טרטיוטין ואחר כך עושין תשובה והקב"ה עונה להם, מנין? שנאמר (שמות ב) "ויאנחו בני ישראל", וכן (דברים ד) "בצר לך ומצאוך, כי אל רחום ה' אלהיך" (שמות רבה, לו). כלומר, כשם שפרי הזית, כדי שיתקבל ממנו השמן המשובח, יש צורך לגרגר, לטחון ולחבוט אותו ורק אחר כך מתקבל שמן מעולה - כך בישראל - אחרי חבטות הם מתקנים דרכיהם ועושים תשובה. 

תוצאות חיוביות באות לפעמים רק אחרי ניעור, חבטה וייסורים. כך התגלו כוחו ועוצמתו של עם ישראל במהלך ההיסטוריה רק אחרי גזרות קשות, וכנראה שגם את קשיי תקופתנו יש להבין באופן זה. 

משנכנס אדר מרבים בשמחה (2)

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

במאמר הקודם - הבאנו שאלות הנוגעות לשנה מעוברת בה נוהגים  שני חודשי אדר.  עיקרן האם יש לנהוג את דיני אדר באדר הראשון, השני, או שמא בשניהן גם יחד? התשובות לרוב השאלות הללו תלויות בשאלה המרכזית - מהו אכן "אדר" האמיתי? לכאורה, ברור כי אדר השני הוא ה"אדר" האמיתי, שהרי בו אנו חוגגים את הפורים, אך למעשה חלוקים הפוסקים בשלל שאלות הנוגעות בעניינים אלו. הנה למשל, לגבי קטן הנעשה גדול בשנה מעוברת, יש הסבורים כי נעשה גדול כבר באדר הראשון (מהר"ש הלוי, ושו"ת "שבות יעקב"), אולם בהלכה נפסק כדעת הסוברים שקטן נעשה גדול רק באדר השני (שו"ע נ"ה).  כמו כן לגבי יום זיכרון פסק הרמ"א שיש להתענות בחודש אדר הראשון ולא בשני. כאן הסיבה איננה  משום חשיבות ה"אדר" הראשון – אלא מטעמים אחרים: ראשית, משום ש"אין מעבירים על המצוות", כלומר מצווה יש לקיימה תמיד בהזדמנות הראשונה ואין לדחותה. (מן הסיבה הזאת גם נפסק שהנודר לתת צדקה בחודש אדר – יתן באדר הראשון בשל אותו עיקרון ש"אין מעבירין על המצוות"), הסיבה השנייה: תענית ולימוד משניות לעילוי הנפטר הוא עניין של כפרה וזהו דווקא לאחר י"ב חודש, לכן אין לאחר את התענית והלימוד ולקבוע אותם בחודש השלשה עשר. 

בשאלות מסוימות יש פוסקים שפסקו להחמיר ולנהוג בשני חודשי אדר את אותו הדין. כדוגמה, מי שקיבל על עצמו  להתענות "ביום שמת בו רבו" והמדובר בחודש אדר –  יתענה בשניהם (מג"א תקס"ח), כמו כן בכל דבר שאין בו טורח פסק החת"ס שיש לנהוג בשני האדרים. אך כל זה הוא לגבי קבלת תענית או כאמור בדבר שאין בו טורח  – אך ככלל לגבי נדרים שאדם מקבל על עצמו בלשון "עד חודש אדר" – הדבר ברור שאדר הראשון הוא בכלל אדר, וזה משום הכלל הידוע ש"בנדרים הלך אחר לשון בני אדם" – ובלשון בני אדם אדר ראשון הרי  אדר הוא.

שאלה מעניינת נוספת היא לגבי "ז' אדר" יום פטירת משה רבינו שעל פי המסורת נפטר באדר ראשון. ההלכה היא שמי שנפטר בשנה מעוברת באדר ראשון, או אז בודאי שגם בשנה מעוברת  יום הזיכרון שלו יחול באדר ראשון, ולפי הגיון זה יום "ז' אדר" בשנה זו היה ראוי לציון באדר ראשון! בכל אופן המנהג הוא כדעת היעב"ץ בסידורו וכן בספרו "מור וקציעה" שכתב שיש לנהוג את "ז' אדר" באדר השני, וכן נהגו בארץ ישראל. 

בעיניים של חז"ל לפרשת תרומה

המנהיג - עבד או אדון?
רבן גמליאל הנשיא ורבי יהושע היו שטים בספינה. לרבן גמליאל היה לחם, לרבי יהושע היה לחם וגם סולת שיכולה להישמר לזמן רב יותר. התארכה ההפלגה - נגמר הלחם של רבן גמליאל ולכן אכל מהסולת של רבי יהושע. אמר לו רבן גמליאל לרבי יהושע: כיצד ידעת שהנסיעה תתארך כל כך, שהבאת אתך סולת? אמר לו רבי יהושע: כוכב אחד יש, שאחת לשבעים שנה מופיע ומתעה את הסַפָּנִים, ואמרתי שמא יעלה ויתעה אותנו. הוריות י ע"א, בתרגום חופשי לעברית. 
סיפור זה משתייך לסדרה ארוכה של סיפורים שבהם מעומתת חכמתו של רבי יהושע מול מנהיגותו של רבן גמליאל. כמו בסיפור המפורסם על הדחתו של רבן גמליאל מפני שביזה את ר' יהושע (ברכות כ"ח ע"א), גם בהמשך סיפורנו מבקר ר' יהושע את רבן גמליאל על הפער הכלכלי בינו לבין תלמידי החכמים שלא התפרנסו כמותו משררה על הציבור:
אמר לו רבן גמליאל: כל כך הרבה חכמה יש בידך ואתה עולה בספינה לצרכי פרנסתך? אמר לו: עד שאתה תמֵהַ עלי, תְמַה על שני תלמידים שיש לך ביבשה, ר' אלעזר חסמא ור' יוחונן בן גודגדא, שהם חכמים עד כדי שיודעים לשער כמה טיפות יש בים - ואין להם פת לאכול ולא בגד ללבוש. נתן רבן גמליאל דעתו למנותם לעסוק בצרכי ציבור כדי שיהיו מתפרנסים מאותה השררה. שלח להם - ולא באו. חזר ושלח - ובאו. אמר להם: כמדומים אתם ששררה אני נותן לכם? עבדות אני נותן לכם, שנאמר:  "וַיְדַבְּרוּ אֵלָיו לֵאמֹר אִם הַיּוֹם תִּהְיֶה עֶבֶד לָעָם הַזֶּה" (מלכים א' י"ב, ז).

בכדי להבין את דרשתו של רבן גמליאל על הפסוק מספר מלכים, יש לחזור להפטרת פרשתנו.  בניגוד למשכן, שנעשה על ידי "תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ" - ההפטרה מתארת את בניית המקדש כפעולה שנעשתה באמצעות כפית העם שנאלץ להעלות מס עובד. בפתיחת הפטרתנו מתוארים שלושים אלף איש שהועלו כמס מכל ישראל לשם ביצוע המלאכה בארץ הלבנון, ובנוסף  "שִׁבְעִים אֶלֶף נֹשֵׂא סַבָּל וּשְׁמֹנִים אֶלֶף חֹצֵב בָּהָר. לְבַד מִשָּׂרֵי הַנִּצָּבִים לִשְׁלֹמֹה אֲשֶׁר עַל הַמְּלָאכָה שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה" (מלכים א' ה', כט-ל).

אך למרות התיאור החריף של עבודות הכפיה והרדיה בעם העושה את המלאכה, לא מצינו כי העם התקומם או התלונן במהלך תקופתו של שלמה על המס הכבד. עם זאת, מיד עם מותו של שלמה - כאשר ביקש רחבעם בנו של שלמה לרשת את אביו, נתקל בדרישה חד משמעית של העם: "אָבִיךָ הִקְשָׁה אֶת עֻלֵּנוּ, וְאַתָּה עַתָּה  הָקֵל מֵעֲבֹדַת אָבִיךָ הַקָּשָׁה וּמֵעֻלּוֹ הַכָּבֵד אֲשֶׁר נָתַן עָלֵינוּ וְנַעַבְדֶךָּ" (מלכים א' י"ב, ד).

רחבעם התייעץ בראשונה עם יועציו הזקנים של שלמה, שסברו שיש לשמוע בקול העם ולהקל את העול המוטל עליהם. אך לבסוף החליט רחבעם ללכת בעקבות עצת יועציו הצעירים, שסברו שיש להקשיח את העמדות ולענות לעם בלשון קשה: "אָבִי הֶעְמִיס עֲלֵיכֶם עֹל כָּבֵד - וַאֲנִי אוֹסִיף עַל עֻלְּכֶם, אָבִי יִסַּר אֶתְכֶם בַּשּׁוֹטִים - וַאֲנִי אֲיַסֵּר אֶתְכֶם בָּעַקְרַבִּים" (שם, יא) תשובה זו גרמה להתפלגות הממלכה.

יש לשים לב שרבן גמליאל בדרשתנו ציטט רק את המחצית הראשונה של עצת הזקנים. הנוסח המלא של עצתם היה - "אִם הַיּוֹם תִּהְיֶה עֶבֶד לָעָם הַזֶּה וַעֲבַדְתָּם וַעֲנִיתָם וְדִבַּרְתָּ אֲלֵיהֶם דְּבָרִים טוֹבִים, וְהָיוּ לְךָ עֲבָדִים כָּל הַיָּמִים" (שם ז). את הסיפא של דברי הזקנים ניתן להבין בשני אופנים. האפשרות הראשונה היא שעצתם של הזקנים היתה הצעה טקטית בלבד - המטרה הסופית היתה שהעם יהיו עבדיו של המלך, אך בכדי שמטרה זו תתגשם, הציעו הזקנים שבאופן זמני בתחילת מלכותו ירצה המלך את העם, וינהג כעבדם. אם זוהי כוונת הפסוק, הרי שלכאורה רבן גמליאל הוציא את הפסוק באופן מוחלט מהקשרו.
אך האפשרות השניה היא שזקני שלמה סללו בפני רחבעם דרך ישרה, כדרכו של שלמה אביו. לפי הסבר זה, שלמה לא ראה סתירה בין היותו המלך של העם, לבין העובדה שבמקביל הוא עצמו עבד לעם. גם כשגבה מס אנושי לשם בניית המקדש, עשה זאת כמשרתו של העם, וכעת משתמה תקופת בניית המקדש - חשבו יועציו שאכן ראוי להקל את העול מעל העם. לפי קו פרשני זה, הזקנים צפו שבסופה של התקופה אכן העם יהפכו ל'עבדיו' הנאמנים של המלך רחבעם - אך אין זה סותר שגם אז רחבעם ימשיך להיות 'עבד' לעם.

רבן גמליאל שהבין בצורה זאת את דברי הזקנים, ראה בדגם שתיארו יועצי שלמה את צורת השלטון הראויה לישראל. אמנם רבן גמליאל הנשיא, כשלמה המלך בשעתו, נהנה מעושר וריבוי נכסים – אך הוא לא ראה בכך סתירה להיותו עבד לעם ישראל. יתכן שכשלמה בשעתו, צורת הנהגתו התייחסה לטובת העם בכללותו – ולעיתים טובת העם דרשה פגיעה בפרטים, אך עדיין רבן גמליאל ראה עצמו כמשרתו של הציבור.

אותם תלמידי חכמים עניים שסירבו בתחילה לבוא ולהנות מן השררה, למרות מצבם הכלכלי הקשה, כנראה ראו בעצם ההנאה ממנעמי השלטון  שחיתות אסורה. אך רבן גמליאל הבהיר את עמדתו באמצעות ציטוט הפסוק מספר מלכים: עצם העובדה שהמנהיג ניזון מקופת הציבור והעם עושה את רצונו - אין בה כשלעצמה פסול, כל עוד הוא זוכר בכל רגע ורגע שכל מהות תפקידו הוא שירות נאמן של הציבור, ושהחלטותיו נובעות מטובת העם בלבד. 

רבן גמליאל מדגיש שעל ההנהגה להקפיד שהעצמה השלטונית לא תשמש להנאתה העצמית, אלא תהווה כלי שרת להטבת המצב הלאומי. נראה שעד ימינו ראויים דברי רבן גמליאל להיזכר ולהדהד באזני כל מנהיג: כמדומים אתם ששררה אני נותן לכם? עבדות אני נותן לכם!
אביעד הכהן (לפרשת תרומה תשס"ח)

כפייה דתית ואלימות דתית

פרשת תרומה, וחברותיה פרשיות תצווה, ויקהל ופקודי, הם אחד הפרקים המאתגרים ביותר בתורה. בצד המטרה הנשגבת של בניית משכן והשראת שכינה, מופיע לפנינו ים אינסופי של מידות ושיעורים. מפרט טכני עשיר, שנראה כיורד עד לרמת הבלוקים והבלאטות, הקאנטים והדיבלים, השפכטל והשליכטה, הטיח והשפריץ. לעומד מן הצד נראות לעתים פרשיות אלה כמילון לשיפוצניקים מתחילים, או כספר "עשה זאת בעצמך". 

עיון בפרשני המקרא, מלמד שהדגשת הפרטים המייגעת לא באה לחינם. היא נועדה לבטא עקרונות יסוד בתורת המשכן היהודי. ראשית, כדי להגיע להשראת שכינה, לא די במעשה מהיר, באקסאטאזה רגעית, בת חלוף. השראת שכינה דורשת הכנה ארוכת טווח, עשייה מדוקדקת. גם התכלית הגדולה של ה"התחברות" לקב"ה אינה יכולה לבוא על חשבון ההכנה, היגיעה, הדקדוק בפרטים הקטנים. 

זאת ועוד: השראת שכינה צריכה להיות מעשה הכלל. שכינה השורה רק על חלק מן העם, על יחידי סגולה הנוטלים לעצמם את אדרתה אינה משיגה את המטרה. הדיבור צריך להיות "אל בני ישראל" כולם, והכל צריכים להיות שותפים בה. "מאת כל איש", ולא פרי נדבנותו של אוליגרך המבקש לקנות באמצעות כספו וזהבו את לב ההמון. 

מימד בולט אחר שמודגש לאורך הפרשה כולה הוא לא רק חובת היד, העושה במלאכה, אלא חובת הלב. כבר בראשית הפרשה, מדגישה התורה שתרומה אינה יכולה להיעשות מן הפה ולחוץ, אלא היא חייבת להיות מלווה בעבודת הלב: "מאת כל איש אשר ידבנו לבו – תקחו את תרומתי". גם בהמשך פרשיות המשכן, חוזרת ההדגשה על "חכמת הלב" הנדרשת למשכן וכבר אמרו חכמים: "רחמנא – ליבא בעי", הקדוש ברוך הוא מבקש את ליבו של האדם, לא רק את מעשיו. כך, בעבודת המשכן; כך, בכל נשיאה בתפקיד ציבורי ובמילוי משימה לאומית. הזדהותו המלאה והפנימית של העושה עם פעולתו, תבטיח את הצלחתה. 
רב"מ אזרחי, בעל ה"ברכת מרדכי", עומד על נקודה נוספת שמובלעת בתרגום יונתן בן עוזיאל כבדרך אגב, אך מהווה יסוד מוסד בעבודת ה'. את הפסוק "מאת כל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי" מתרגם יונתן "מן כל דיתרעי לביה, ולא באלמותא, תסבון ית אפרשותי", מה טעם ראה יונתן להוסיף שהתרומה למשכן תהיה לא רק מרצון, אלא הדגיש שגם תהיה "לא באלימות"? 

עיון במעשי מקדש רבים לאורך ההיסטוריה, הן בקרב בני ישראל הן בקרב עמים אחרים, מלמד שלא פעם ביקשה המטרה הדתית לקדש את כל האמצעים, ובכללם את כוח הזרוע, כדרך להשגת התכליתיש הסבורים כי השראת שכינה, יעד נשגב ומרומם, היא מטרה כה חשובה עד כדי הצדקת פריעת כל חוק וסדר ושימוש באמצעים כופים. ביטוי מסוים לכך ניתן גם בהלכה, בפרשת הקורבנות. על הפסוק "יקריב אותו" (ויקרא א, ד) אמרו חכמים: "מלמד שכופין אותו. יכול בעל כורחו? תלמוד לומר: 'לרצונו'. הא כיצד? כופין אותו עד שיאמר רוצה אני". 

דוגמא נוספת מצויה בתיאור מעמד הר סיני (שבת פח, ע"א): " 'ויתיצבו בתחתית ההר' (שמות יט, יז) - אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית, ואמר להם: אם אתם מקבלים את התורה – מוטב; ואם לאו - שם תהא קבורתכם". 
אכן, חכמים התקשו לקבל תפישה שלפיה התורה כולה ניתנה רק מתוך איום של כפייה. אפילו מבחינה משפטית, ספק רב אם כפייה מעין זו מועילה, שהרי אין תוקף לדבר הנעשה מחמת אונס. לכן, מסיק התלמוד, שבשלב מאוחר יותר קיבלו ישראל את התורה מרצון, כעולה מהמשך דרשת חז"ל: "אמר רב אחא בר יעקב: מכאן מודעא רבה לאורייתא [=הודעה גדולה כלפי התורה]. אמר רבא: אף על פי כן, הדור קבלוה [=חזרו וקיבלוה] בימי אחשורוש. דכתיב: "קימו וקבלו היהודים" (אסתר ט, כז) - קיימו מה שקיבלו כבר".

פרשת תרומה, לפי תרגום יונתן,  מבקשת ללמדנו, שכאשר מדובר בבניית משכן לא זו הדרך. העולה בהר ה' והמבקש לקום במקום קודשו אינו יכול לפעול בדרך של כפיה. של כוח. בלי מלאכת היד לא יִכּון משכן, אך לא די בהפעלת היד, בהפעלת כוח. המשכן דורש ותובע גם את נדבת הלב. 

ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס נצח שלמה, פתח תקווה
פסוק מפורסם זה מתחילת פרשתנו שימש מאז ומתמיד כמצע מתאים לחכמי ישראל להביע באמצעותו את השקפותיהם על ענייני המקדש. שכן, על אף שהפסוק מדבר בתחילתו על המקדש, קרי על מקום מסויים, אתר בו תשכון הקדושה והשכינה, מכל מקום בסופו הוא מורה שהשכינה תחול ישירות על ישראל, ללא תיווך ואמצעי. 

מנסח את הדברים בצורה בהירה וחדה הש"ך, בביאורו לתורה:

"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם. לא אמר משכן אלא מקדש, לומר אם יקדשו עצמן - יהיה כל אחד מהם מרכבה לשכינה. זהו 'ושכנתי בתוכם' ממש. לזה אמר 'ועשו' ולא אמר 'ועשית', כי כל אחד רמוז המשכן בגופו...".

למעשה, מי שהעלה כבר אלפי שנים קודם לו את המתח הגדול שבין שני מוקדי העבודה הרוחנית – האתר הפיסי של המקדש ועבודת הלב, היה כבר המלך שלמה, בנאומו המפורסם בעת כינון הבית הראשון וחנוכתו (מלכים א ח, יב-יד): "אָז אָמַר שְׁלֹמֹה ה' אָמַר לִשְׁכֹּן בָּעֲרָפֶל. בָּנֹה בָנִיתִי בֵּית זְבֻל לָךְ מָכוֹן לְשִׁבְתְּךָ עוֹלָמִים". כלומר, מילותיו הראשונות של האנום עוסקות בשאלת השכינה בערפל (מקום לא מוגדר, לא מתוחם) לבית הזבול, לאתר המסויים הזה. ובהמשך (שם, כז-לא):

"כִּי הַאֻמְנָם יֵשֵׁב אֱ-לֹהִים עַל הָאָרֶץ? הִנֵּה הַשָּׁמַיִם וּשְׁמֵי הַשָּׁמַיִם לֹא יְכַלְכְּלוּךָ, אַף כִּי הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר בָּנִיתִי... וְשָׁמַעְתָּ אֶל תְּחִנַּת עַבְדְּךָ וְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר יִתְפַּלְלוּ אֶל הַמָּקוֹם הַזֶּה וְאַתָּה תִּשְׁמַע אֶל מְקוֹם שִׁבְתְּךָ אֶל הַשָּׁמַיִם וְשָׁמַעְתָּ וְסָלָחְתָּ". 

כלומר, שלמה אומר מפורשות שהבית שהוא בנה איננו מסוגל לממש את ייעודו, והוא איננו בית ממשי לה'. יתר על כן, לגופו של ענין מבקש שלמה מהקב"ה שייענה לתפילות ישראל אותם הוא שומע ממקום שבתו בשמים, ולא בארץ!

אולם ברור שכוונת המקורות כולם אחת היא – א-להי ישראל איננו מגודר בתחום מסויים, באיזור מסויים. הקב"ה ציווה עלינו להקים בית לו יתברך. משמעות המושג "ועשו לי" התפרשה על ידי הקדמונים באחת משתי אפשרויות. יש שסברו שהכוונה היא שהבית נעשה לפניו, כלומר לא עבורו, שהרי הוא לא זקוק לו, אלא ככלי בפולחן ה', שנועד בעיקרו לבני אדם (ראה תרגום אונקלוס). מנגד יש שסברו שהכוונה היא שהבית נבנה לשמו (תרגום ירושלמי), והכוונה היא שמדובר במלאכה אנושית, המתייחדת לשם שמיים. בכך שבני האדם עושים משל עצמם, מייצרים לשם שמיים, הם מכשירים את הקרקע לרוח ה' לשכון עליהם. 

מצוות בנין המקדש היא מצווה נצחית, שאיננה חולפת כלל. גם כיום מוטלת מצווה חשובה זו עלינו, ויש לבחון כיצד מתאפשרים המאמצים לקראת בניינו. אולם, בהתחשב בנסיבות הקיימות, צריך להתמודד עם העובדה שמימושה של מצווה זו כעת לא נראה עדיין קרוב. מה שכן ניתן לעשות, הוא לחדד ולהעצים את החלק השני של המשוואה, קרי לבנות פוטנציאל של שכינה בקרב כל אחד ואחד מבני האומה, ואז, כאשר בע"ה בקרוב תתחדש אפשרות הקמת המקדש, הוא ייבנה ללא שום דיסונאנס עם החברה היהודית בארץ. אף שדברים אלה נדמים אולי כחזון בלתי ניתן להשגה, מכל מקום, מדינה שמציינת ששים שנה להקמתה, ובכל שנה ושנה משנותיה נדהמו תושביה מחדש כיצד כל מה שלא האמינו וחלמו עליו מתממש למול עיניהם (על פי רוב לטוב, לעתים, למרבה הצער, אף למוטב), אין להניח בצד חזונות בשל ריחוקם מעינינו.

המכנה המשותף לכלל המקורות שהצגנו היה שהקב"ה מעוניין להשרות את שכינתו על אנשים, בשר ודם, ולא רק על אבנים דוממות. אנחנו, ישראל – עיקר הבית. התשתית האנושית הנדרשת לטובת השראת שכינה, כך על פי מקורותינו הגדולים, בנויה על שני אדנים. הראשון – עמוד שדרה איתן מבחינה מוסרית. השני – עמוד שדרה איתן מבחינה רוחנית או שכלית (לגבי עמדה זו יש מחלוקת בשאלת מהו עיקר הגורם לנבואה ולהשראת שכינה, ולא כאן המקום להאריך). 

ללא שני עמודים אלה קשה לראות כיצד האומה, ואף הפרטים שבתוכה, מצליחים להציב עצמם כמי שראויים לקבל פני שכינה. לפיכך, התובנה הראשונה שצריכה לחלחל לתודעתנו, אם חפצים אנו במשוש חיינו, בית מקדשנו, היא כיצד להרחיב את השפעתה של התורה על מחוזות האומה כולה. רק ההכרה שתורת ישראל נועדה לכלל ישראל, ואיננה תורה סקטוריאלית, תאפשר קידום מהלכים אנטי-סקטוריאליים בדמות הקמת המקדש. 

אם נשתמש בפרפראזה על דברי הש"ך שהובאו לעיל, ניתן לומר שאם לא מתקיים בעם "ועשו", בשיתוף פעולה ובהדדי, אזי גם אין "לי", לשם שמים, וממילא גם אין "מקדש". 

בתפילה להשבת המקדש כבראשונה, ויקומו מבנינו ומבנותינו לנביאים ומבחורינו ובחורותינו לנזירים.

במה מפטירין 
 ה"אקדח" לא ירה במערכה השלישית
על הפטרת השבוע / 
יובל קפלינסקי
מנהל - תיכון עירוני דתי ע"ש רועי קליין ברעננה
שלמה המלך מתחיל לבנות את בית המקדש, תוך הישענות על מתנות האל שקיבל:  חכמה ("וה' נתן חכמה לשלמה"), כישורים דיפלומטיים ("ויהי שלום בין חירם ובין שלמה ויכרתו ברית שניהם"), יכולת ניהולית ("ויהי לשלמה שבעים אלף נושא סבל ושמונים אלף חוצב בהר"), מודעות לזכויות סוציאליות של העובד ("חודש יהיו בלבנון שנים חדשים בביתו") ויכולת להאציל סמכויות ("לבד משרי הנצבים לשלמה אשר על המלאכה").

ההפטרה מתארת כיצד הולך הבית ונבנה שלב אחרי שלב – אולם, יציעים, פתחים ושדרות ארזים. שלמה עובד מיוזמתו, מבלי לקבל מפרט של מידות וחומרים. בכך שונה הוא ממשה שקיבל הוראות מדויקות מראש.
קורא ההפטרה ממתין לרגע בו יתגלה ה' לשלמה ויאמר משהו. רגע שיא בו "יתן איזו מילה טובה". והרגע מגיע. עוד בטרם תושלם הבניה, מתגלה הקדוש ברוך הוא, מוסר לשלמה דברים ברורים ופותח במלים "הבית הזה אשר אתה בונה...." (מלכים א', ו, יב).

נעיין בדברי ה' לשלמה. לצידם נוסיף בסוגריים את מחשבותיו האפשריות של הקורא הסקרן במהלך קריאת הדברים.

"הבית הזה אשר אתה בונה....". (מה יאמר הקב"ה על הבית הנבנה ?)

"....אם תלך בחוקותי ואת משפטי תעשה ושמרת את כל מצותי ללכת בהם". (זהו התנאי הברור. עוד מעט בוודאי יוזכר בית המקדש שעימו החל הפסוק. שהלא "מקובלנו מאבותינו" שאקדח שמופיע  במערכה הראשונה - אחת דתו לירות  במערכה השלישית. אז נמתין למערכה השלישית.)

"והקימותי את דברי אתך אשר דברתי אל דוד אביך..." (זו מערכה שניה. האקדח טרם ירה...)

"..... ושכנתי בתוך בני ישראל ולא אעזוב את עמי ישראל" (זהו. תמה המערכה השלישית. בלי אף מילה על בית המקדש!! מה קורה כאן?)

עינינו רואות וקוראות: באמצע הבניה "מתפרץ" הקדוש ברוך הוא ומבהיר לשלמה שנאמנותו לעם ישראל תלויה בנאמנות עם ישראל לתורה ולמצוות. ההתנייה ברורה. אך מה לה ולבית המקדש? ואם אין קשר, מדוע פתח ה' את דבריו לשלמה  "הבית הזה אשר אתה בונה"? האם לפתע "עבר נושא"? ומדוע לומר לו כל זאת באמצע תהליך הבנייה של בית המקדש?
מבנה הצגת המסר וההתניה מוזר על פניו. האם ניתן לומר למישהו: "המכונית החדשה שקנית - אם תאכל פחות תרד במשקל"? מה קשורה המכונית לירידה במשקל?! או "הכסא שאתה יושב עליו – אם תקשיב טוב תצליח להבין" מה לכסא ולהבנה? אכן הפתיח נראה קצת "תלוש" מהמסר המרכזי של "נאמנות מול נאמנות".

לפי משנת אליעזר (פרשה ט"ז עמ' 306) ניתן להבין כיצד בית המקדש משתלב עם התנאי שמציב הקב"ה לשלמה: 

"שלשה דברים נתנו על תנאי, ושלשה שלא על תנאי. אלו שניתנו על תנאי: ארץ ישראל, ובית המקדש, ומלכות בית דוד..... בית המקדש מניין? שנאמר: הבית הזה אשר אתה בונה אם תלך בחקתי, ושכנתי בתוך וגו', ואם שוב תשובון אתם ובניכם וגו' והבית הזה יהיה עליון. "

בנשימה אחת נכרכה סוף ההפטרה שלנו עם דברי ה' לשלמה – כמה פרקים מאוחר יותר – לאחר שהושלמה בניית בית המקדש. וכך נמצאה מערכה רביעית למחזה. ושם האקדח ירה גם ירה:

"אם שוב תשובון אתם ובניכם מאחרי ולא תשמרו מצותי חוקותי.... ואת הבית אשר הקדשתי לשמי אשלח מעל פני והיה ישראל למשל ולשנינה בכל העמים." (מלכים א' ט, ו)

מכאן ניתן להסיק ולהציע מעמד ברור שהיה לבית המקדש: מעמד של עָרֵב - עָרֵב לביצוע ה"הסכם" בין עם ישראל לקדוש ברוך הוא. מכאן הפניה אליו במבוא "הבית הזה...", ומכאן החזרה אליו כמה פרקים מאוחד יותר בפרק "מחירי הפרת ההסכם".

מובא בפסיקתא רבתי "שבשעה שבנה שלמה את בית המקדש נתמלא כל העולם ריח בשמים. ראה שעתיד ליחרב, היה שלמה בוכה. אמר ריח זה לבטלה, אמר לו הקב"ה אל תתעצב שאני בונה אותו בניין שלם בין שדי ילין (שיר השירים,  א' י"ג) לכך נאמר לחיו כערוגת הבשם.". 

שלמה היה שם בכל המערכות והבין את כל המסרים. לצד כל הכסף והזהב שיצק הוא הבין שהוא בונה "אמצעי", "כלי עזר" ו" עָרֵב". הוא הבין שזה אינו בית של הקדוש ברוך הוא אלא בית של התחברות לקדוש ברוך הוא. ואם אין חיבור – אין בית. 

"שכינה בניהם"

הרב יוסי שטרן

ראש ישיבת ההסדר בעכו
ספר שמות נחלק, בברור, לשלושה חלקים: יציאת מצרים, מתן תורה ובניית המשכן. פרשת תרומה פותחת איפה, בחלק השלישי - בבניית המשכן. זוהי הזדמנות, להתעמק מעט במשמעותו של המקדש עבורנו. 

ביציאת מצרים נוצר עם ישראל ובמתן תורה קיבלו את הדרך אשר נלך בה ואת המעשה אשר נעשה – אולם, מה מתחדש בבניית המשכן?. גם כיום יש איזו הרגשה שלא ברור לנו מספיק חסרונו של בית המקדש. הנה יש עם ישראל ויש תורה, אז מה צריך יותר מזה?, לכאורה די בכך שישראל כולם ילמדו את התורה ויקיימו אותה. אבל האמת שחסר לנו את העיקר – בית המקדש הוא הלב של האומה הישראלית. העבודה הרעננה לא-ל חי, כל הקשר והדבקות הפנימית, השמחה וטוב הלבב בעבודת השי"ת, כולם נובעים אך מהשראת השכינה בבית מקדשינו.  

בירור הזהות היהודית הנמשך, בוודאי דבר חשוב הוא, וכל שכן לימוד התורה שהיא "עץ חיים למחזיקים בה". אבל שניהם גם יחד צריכים להוביל להשראת שכינה, משמעותה של השראת השכינה היא לקשר עליונים ותחתונים וזהו תפקידה של כלל האומה הישראלית. גם היחיד שבישראל צריך לכוון את מעשה המצוות שלו ואת לימוד התורה באופן כזה שגופו ודעתו יהיו "כלים" להשראת שכינה. וכפי שרמזו חז"ל בפרשה: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" בתוכו לא נאמר אלא בתוכם. התכלית של ההליכה בדרך ה',  איננה רק לזכות לחלק טוב בגן עדן אחרי מאה-עשרים, אלא- כפי שכותב ריה"ל בכוזרי  - להדבק בעניין הא-לוהי, כאן, העולם הזה.

דוגמא לשלושת היסודות הללו של: עם ישראל, התורה והשראת השכינה (בארץ), ניתן למצוא בהקבלה לשלושה שלבים בחייו של היהודי.

ברית המילה – כנגד מציאות העם היהודי: יש מעמד עצמאי לעצם הנפש הישראלית. ברית המילה מאפשר באופן הסגולי להתוודע אל הכוחות הא-לוהיים הגנוזים ב"חלק א-לוה ממעל" שבכל "בן ברית". וכמו שבא לידי ביטוי בספר שמות, בברית המילה שנכרתה ביציאת מצרים, באותות הגדולים וביד החזקה שסימנה את עצמת הטבע של העם הנבחר. 

בר מצווה – קבלת המצוות בגיל שלוש עשרה כנגד מעמד הר סיני וקבלת התורה. בן י"ג נהיה הנער "מצווה ועושה", כך שלמצוות ולימוד התורה שלו יש תוקף. לימוד התורה מיישר את דרכו ו"מאור שבה מחזירו למוטב".

נישואין –  הקמת בית נאמן בישראל זהו השלב השלישי והמכריע של השראת שכינה. ובלשון חז"ל: "איש ואשה זכו – שכינה בניהם". מתוך הזכות והשראת השכינה נובע הכשרון לקדש את כל חיי המעשה בבית. בית ממש עם ילדים וארון מנורה שולחן וחצר. כל משפחה ו"מקדש מעט" שלה, הבית והליכותיו המתקדשים ע"י ריבוי זכויותיהם. כנגד הנישואין בא החלק השלישי שבספר שמות, בניית המשכן – "ושכנתי בתוכם". וכמו שדרשו חכמים את הפסוק: "ביום חתונתו וביום שמחת לבו" - אימתי נאמר הפסוק הזה? ביום שעמד המשכן שהייתה שמחה גדולה בישראל שהקב"ה שורה אצלם". יום בניית המשכן הוא יום כריתת ברית הנישואין בין קוב"ה ל"שכינתיה" היא כנסת ישראל. (כדרך שדרשו חז"ל בעניין שני בכרובים:  "כאיש המעורה בלוויה שלו") התורה היא "שטר התנאים" המורה את הדרך הממזגת את "האידאה האלוהית" ב"אידאה הלאומית"- עד שתמלא הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים.

נמצאנו למדים, שבית המקדש הוא ורק הוא המרכז הרוחני שלנו, בלעדיו אין השראת שכינה שלמה וחיינו הלאומיים אינם חיים כתיקונם, על כן נסיים במה שאנו מייחלים בסוף כל תפילת עמידה: "יה"ר מלפניך ה' או"א שיבנה בית המקדש במהרה בימינו ותן חלקינו בתורתך  ושם נעבדך ביראה כימי עולם וכשנים קדמוניות".

פעילי ימין הפגינו מול משטרת בנימין נגד פגיעה בצניעות

מאות פעילי ימין הגיעו להפגין מול תחנת משטרת שער בנימין. המפגינים מוחים על כך שהשוטרים לא שמרו על צניעותן של בנות, שנעצרו במהלך פינוי מאחז "גבעת האור" לפני כמה שבועות
היכן ארגוני זכויות האדם
