בס"ד

פרשת תרומה

תרומה חברתית

הרב שרלו
חרב הפיטורין המאיימת על צוארי רבים מעם ישראל ומבצעת את זממה מחייבת היערכות חברתית כוללת מולה. בשבת "תרומה" מטבע הדברים עולות המחשבות של התמודדות עם המציאות הקשה הזו בדרך הרגילה בקהילה היהודית: התגייסות כללית למתן תרומות, פתיחת בתי תמחוי, עזרה לנזקקים, קמחא דפסחא, ועוד מעשי חסד רבים המקופלים במילה "תרומה". אף שבמקורה התרומה הייתה מכוונת אל הקודש – לבניין בית המקדש ולקיומה של מערכת הכהונה – אנו הרחבנו את גבולה, וכאמור משתמשים במילה זו לכנס את כל מעשי החסד האלטרואיסטים תחת שם אחד. על רקע חג הפורים אנו מעצימים את תרומתנו, וחובת "מתנות לאביונים" מצטרפת היטב לקו חשיבה זה. זו אחת התופעות המופלאות בקיומה של הקהילה היהודית, עד שכתב הרמב"ם "מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להן קופה של צדקה".
הצדקה – אליה וקוץ בה. הקוץ הוא שהצדקה מביישת בדרך כלל את המקבל אותה, ואף אם אין הנותן יודע למי נתן והמקבל אינו יודע ממי קיבל, הבושה העצמית מחלחלת ללב האדם המקבל. גם אם מקבל הצדקה אינו אשם במצבו, שכן אין הוא אחראי לכך שהיצוא קרס והביקוש המקומי פחת – הדבר אינו מנחם אותו. קלא זו בלבד, אלא שהיא גם פוגעת ברצון האדם לפרנס את משפחתו מכוח מעשה ידיו, "ורוצה אדם בקב שלו יותר מתשעה קבין של חברו". האתוס היסודי של הימנעות מהתפרנסות מן הצדקה – "לעולם ידחוק אדם עצמו ויתגלגל בצער ואל יצטרך לבריות ואל ישליך עצמו על הצבור  - מביא אנשים רבים הנזקקים לכך או להימנע מליטול בשעה הדחוקה להם, או לבושה פנימית עמוקה שלא ניתן להתגבר עליה בדברי ניחומים. זה גם המקום לקרוא לכולנו לשנות את היחס למפוטרים שבתוכנו, ולהיות רגישים הן לתחושתם העצמית כאילו כולם מסתכלים עליהם כ"לא יוצלחים", והן לסטנדרטים החברתיים העולים כל הזמן ויותר ויותר מתוכנו אינם מסוגלים לעמוד בהם. 

צריך אפוא לצאת מהקופסה ולבחון גם דרכים אחרות להתמודד עם מציאות זו. ידועים דברי הרמב"ם על המעלה הגדולה של הצדקה " שמנה מעלות יש בצדקה זו למעלה מזו מעלה גדולה שאין למעלה ממנה זה המחזיק ביד ישראל שמך ונותן לו מתנה או הלואה או עושה עמו שותפות או ממציא לו מלאכה כדי לחזק את ידו עד שלא יצטרך לבריות לשאול ועל זה נאמר והחזקת בו גר ותושב וחי עמך כלומר החזק בו עד שלא יפול ויצטרך". בדרך כלל אנו קוראים הלכה זו כהלכה המופנית לבעלי מפעלים, למי שמסוגל להעניק תעסוקה לחברו, ופוטרים את עצמנו מלהתייחס אליה, כי אין בידינו לעשות זאת.

אולם דברי הרמב"ם מאפשרים לכולנו לחשוב בדרך זו, ולחשוב על שאלות אלו לא מכיוון החסד והצדקה כי אם מכיוון הצדק החברתי. דרך אחת לעשות כך היא התגייסות כלל העובדים במקום מסוים, בנכונות לקצץ לכל אחד חלק ממשרתו ומשעות עבודתו כדי לאפשר לכולם להמשיך לעבוד; התגייסות של כלל העובדים במקום מסוים כדי להגביר את התפוקה ואת הרווחים, ולאפשר את צמצום הפיטורים, וכדו'. זו דרך שכל קבוצת עובדים – ממפעלים ועד מוסדות חינוך – יכולה לצעוד בה, והיא עולה לעין ערוך על נתינת הצדקה, ואפילו בדרך המהודרת ביותר. 

לכך התכוון הרמב"ם בדבריו, וזה צריך להיות קו המחשבה של כולנו. מעבר ל"בין אדם לחבירו" ביחס למפוטרים ישנה כאן שוב אמירה המדברת בשבח צלם אלוקים שבאדם ועמל העבודה והיצירה שלו, ורואה בעבודה לא רק הכרח מגונה, אלא מימוש ייעוד האדם בעולמו של הקב"ה. הצירוף של הצדקה, היחס הנכון והראוי וניסיון מקומי מתמיד להעניק תעסוקה לכולם, ולקומם את יישותם העצמית. 

אביעד הכהן (לפרשת תרומה תשס"ט)

גלאט כושר וגלאט יושר

במוקדה של פרשת תרומה ניצבת בניית המשכן והשראת השכינה. אגב כך, מופיע לפנינו ים אינסופי של מידות ושיעורים. מפרט טכני עשיר, שנראה כיורד עד לרמת הבלוקים והבלאטות, הקאנטים והדיבלים, השפכטל והשליכטה, הטיח והשפריץ. לעומד מן הצד נראות לעתים פרשיות אלה כמילון לשיפוצניקים מתחילים, או כספר "עשה זאת בעצמך". 

עיון בתורה ובפרשניה מלמד שהדגשת הפרטים המייגעת לא באה לחינם. היא נועדה לבטא עקרונות יסוד בתורת המשכן היהודי. כך, למשל, מיקומה של פרשה זו בסמוך לפרשת משפטים, שאף היא גדושה בפרטים, אך כאלה הנוגעים לנורמות וחוקים בתחומי משפט שונים. סבי, הרב מרדכי הכהן ז"ל, בעל "על התורה", נתן טעם בדבר וכתב שהקדימה תורה פרשת "משפטים" לפרשת "תרומה" ללמדנו כי רק תרומה הבאה מנכסים כשרים, ממון שנרכש בצדק ובמשפט, "גלאט כושר" ו"גלאט יושר", רצויה היא לפני הקב"ה, אבל תרומה הבאה מנכסים שנרכשו בגזל ובעוולה, על ידי נישול וניצול, פיגול היא ואינה רצויה לפני הקב"ה.

ושמא בשל כך ביקשה התורה שהמשכן ייבנה מדמי מחצית השקל שמקורם ב"כל איש אשר ידבנו לבו", שפיו ולבו שווים, ולא הסתמכה על תרומות גדולות של כמה עשירים. פיזור התרומות יבטיח שעיקרו של משכן ייבנה מתרומות כשרות, מכסף שהושג ביושר, ולא מממון רב שהושג בדרכי רמייה. 

לשאלה זו השלכות רחבות היקף, מבחינה משפטית ומוסרית, על תחומי חיים שלמים. כך, למשל, במשפט האזרחי בן ימינו, רווחת גישה שלפיה "מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תביעה", ואין אדם יכול לבסס תביעה בבית משפט על מעשה לא חוקי שנעשה. לעומת זאת, לפי גישת המשפט העברי, אין בכוחה של אי חוקיות לפגום לא בתוקפו של חיוב חוזי, לא בתוקפו של מעשה קניין ולא בתוקפה של פעולה משפטית כלשהיא, בין אם הפעולה המשפטית גופה אסורה (כגון שימוש בכסף שמקורו בעסקת ריבית, מעשה שוד או הימורים בלתי חוקיים), ובין אם אי החוקיות אגבית בלבד (לסוגיה זו הקדיש א' שוחטמן את חיבורו המקיף, "מעשה הבא בעבירה", ירושלים תשמ"א).

אכן, בוודאי שאין בכך להכשיר את העבירה מלכתחילה, ולהעלותה על נס רק בשל ייעוד רווחיה למטרה צודקת. המטרה הטובה, גם במקרה זה, אינה מקדשת את האמצעים. ואמנם, במקרים שונים הורו חכמים על פקיעת תוקפו המשפטי של מעשה אסור, למרות שמעיקר הדין תוצאותיו תקפות. 

דילמה זו היא נחלת מוסדות ציבור רבים שמקיימים פעילות עניפה למטרות ציבוריות וחברתיות. נדבנים עתירי הון, שלעתים מקור עושרם מפוקפק למדי, בלשון המעטה, הן מבחינה משפטית והן מבחינה מוסרית, מבקשים ל"הלבינו" באמצעות תרומות נדיבות למוסדות דת, חינוך, רווחה ותרבות. עקב המצוקה התקציבית שבה הם נתונים, בוודאי בעיתוי של משבר כלכלי גדול, מתפתים מוסדות אלה להעלים עין ממקור התרומה ומקבלים אותה. יתר על כן, עקב הפיתוי הגדול שבקבלת מימון נדיב, לא אחת אף סומכים לקבלת התרומה חגיגה גדולה שמפארת ומשבחת את הנדיב הגדול ומפעלותיו, משל היה צדיק הדור, מופת ודוגמא לכל. 

עיון בסוגיה זו חושף את המתח החריף שקיים בין צו המוסר, שאוסר על קבלת תרומה זו תוך "הכשרת" החטא ו"הלבנת" העבריין, לבין הגישה הפרגמטית שנקטה בתרגילי "כביסה" שונים ומגוונים כדי להכשירו. דומה, שלדידה של תורת ישראל, השראת שכינה אינה יכולה להיות פרי של מעשה לא כשר, ואפילו הוא "חוקי" מבחינה פורמאלית. "קדושה" ו"טהרה" אינם יכולים לדור בכפיפה אחת עם מעשה שנפל בו פגם חמור, כגון מעשי רמייה, עוול וניצול. 

ביטוי חריף לכך נשמע בסירובו של שמואל לקבל את קורבנו של שאול, שביקש להקריב צאן ובקר שנלקח, בניגוד לצו ה' משלל עמלק (שמואל א, טו, כא-כג): "וַיִּקַּח הָעָם מֵהַשָּׁלָל צֹאן וּבָקָר רֵאשִׁית הַחֵרֶם לִזְבֹּחַ לַה' אֱלֹהֶיךָ בַּגִּלְגָּל. וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל: הַחֵפֶץ לַה' בְּעֹלוֹת וּזְבָחִים כִּשְׁמֹעַ בְּקוֹל ה'? הִנֵּה שְׁמֹעַ מִזֶּבַח טוֹב לְהַקְשִׁיב מֵחֵלֶב אֵילִים. כִּי חַטַּאת קֶסֶם מֶרִי וְאָוֶן וּתְרָפִים הַפְצַר יַעַן מָאַסְתָּ אֶת דְּבַר ה' וַיִּמְאָסְךָ מִמֶּלֶךְ". 

במהלך הדורות התלבטו חכמים בעצם ההיתר ליטול צדקה מעוברי עבירה. עיון בספרות ההלכה מגלה שהדוחק הכלכלי, גרם לעתים קרובות, לחיפוש אחר דרכים עוקפות שילבינו את החטא ויכשירו את החוטא. ברם, כמו בתחומי הלכה אחרים, עיקר הדיון מתמקד בעבירות שעניינן מצוות שבין אדם למקום (כגון עבודה זרה וחילול שבת) ולא במצוות בין אדם לחבירו (כגון גזל, הונאה, עושק וניצול). מציאות זו מעוררת מחשבות נוגות ביחס שבין הון, מוסר ומשפט, כאשר הפן הכלכלי גובר לעתים על ערכי מוסר בסיסיים, ודוחק אותם לפינה מוסתרת. 

חידה פרשת תצווה

בשתי מילים רצופות בפרשה , 1)  מרומזת עצה טובה , 2) שמפורטת ב:"לקראת שבת לכו ונלכה"

הפתרון:

פרק כג' פסוק לא' – "מעשה חושב"

לפני כל מעשה יש לחשוב, בטרם תעשה .

העצה מפורטת ב"לכה דודי" שאנו אומרים כל ליל שבת, 

בקטע "לקראת שבת לכו ונלכה וכו....

"סוף מעשה במחשבה תחילה"

הפנינה לפרשת תרומה ( מתוך מעיין השבוע של הרב וולך)

התרומה ניתנת מיוזמתי

הפרשה אומרת לנו :"מאת כל איש אשר ידבנו ליבו תקחו את תרומתי". הסביר מרן רבי יוסף קארו זצ"ל בדרשותיו וכך אמר: "ויקחו לי תרומה" ממי יקבלו תרומה לבניין המשכן ? "מאת כל איש אשר ידבנו ליבו". ואיך נדע שאותו נודב נותן ברצון ובחפץ לב? רק אם הוא (הנודב) יפנה אלינו מיוזמתו ויאמר "תקחו את תרומתי" ולא יצטרכו לבדוק אחריו ולהתחנן לפניו.... ואכן כך עשו בני ישראל: "והם הביאו אליו עוד נדבה בבוקר בבוקר" מעצמם הביאו, "כל אשר נמצא איתו הביאו" מיוזמתם הביאו. 

אסתר – סודות היופי

פנינה נויבירט

הצלת עם ישראל בפורים נזקפת לזכותה של אסתר המלכה, המשכילה לחדור להיכל המלך, ולהשפיע עליו להעביר את רוע הגזירה. יחד עם זאת, העדפתו של המלך אחשורוש את אסתר על פני הנערות הרבות שנקבצו אל שושן הבירה תמוהה נוכח הערת המדרש, כי על פניו אסתר לא היתה יפה כלל ועיקר, ובלשון המדרש: "רבי יהושע בן קרחה אמר אסתר ירקרוקת היתה וחוט של חסד משוך עליה" (מגילה י"ג.). מה הביא, אם כן, את המלך אחשורוש ההולל (שציווה, בין השאר, להראות העמים והשרים את יפיה של ושתי "כי טובת מראה היא") לבחור דווקא באסתר? 

מדרש זה, העוסק במראה החיצוני של אסתר, הינו אחד משרשרת של מדרשי חז"ל הדנים ביחס היהדות ליופי החיצוני, והמבטאים, לכאורה, דעות קוטביות ושונות בתכלית. 

מחד גיסא, במספר מדרשים ניכרת הסתייגות מוחלטת מהעיסוק ביופי, הנחשב לעיסוק ירוד ופחות, בבחינת "שקר החן והבל היופי אשה יראת ה' היא תתהלל" (משלי ל"א, ל'). כך למשל, מספר שמעון הצדיק על תמיכתו הנלהבת בבחירתו של נער יפהפה להשחית את יופיו, כדלקמן: " ... פעם אחת בא אדם אחד נזיר מן הדרום, וראיתיו שהוא יפה עיניים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים אמרתי לו: בני מה ראית להשחית את שערך זה הנאה? אמר לי: רועה הייתי לאבא בעירי, הלכתי למלאת מים מן המעיין, ונסתכלתי בבבואה שלי, ופחז עלי יצרי ובקש לטורדני מן העולם. אמרתי לו רשע למה אתה מתגאה בעולם שאינו שלך, במי שהוא עתיד להיום רמה ותולעה? העבודה שאגלחך לשמים! מיד עמדתי ונשקתיו על ראשו אמרתי לו בני כמוך ירבו גוזרי גזירות בישראל ..."

ברוח זו – כאשר בת הקיסר שואלת את רבי יהושע בן חנניה מדוע חוכמתו המפוארת מצויה בכלי מכוער, עונה לה רבי יהושע בן חנניה, כי יין משובח יש לשמר בכדי חרס כעורים שישמרו את איכותו, ולא בכלי זהב וכסף שיחמיצו אותו (תענית ז.).

מאידך גיסא, מדרשים רבים מבטאים התייחסות נלהבת ליופי. אחת הדוגמאות לכך מופיעה בתיאור המדרש את התנהגותו של רבי שמעון בן גמליאל: "מעשה ברשב"ג שהיה על גבי מעלה בהר הבית וראה עובדת כוכבים אחת נאה ביותר אמר מה רבו מעשיך ה'" (עבודה זרה כ.).  צירוף הנסיבות הייחודי המתואר במדרש אינו פשוט כלל ועיקר – נשיא הסנהדרין, עומד בהר הבית המקודש, ואינו מהסס לבטא את התפעלותו נוכח יופיה של עובדת כוכבים! 

על אותו משקל, מתאר מדרש זה גם את התייחסותו של ר' עקיבא, ליופי החיצוני: "רבי עקיבא ראה אשת טורנוסרופוס הרשע רק שחק ובכה ... בכה שהאי שופרא בלי עפרא (בכה על  כי יופי הזה יבלה בעפר)". רבי עקיבא – גדול התנאים, אשר מיאן לבכות על חורבות בית קדשי הקדשים ששועלים הילכו בהן (מכות כ"ד:), בוכה על יופיה של אשתו הנוכריה של טורנוסרופוס הרשע. 

גם רבי יוחנן ורבי אלעזר בוכים על היופי, כלשון המדרש (בתרגום מארמית) – "ר' אלעזר חלה. נכנס אצלו ר' יוחנן, ראהו שהוא ישן בבית אפל, גילה ר' יוחנן זרועו ונפלה אורה. ראה את ר' אלעזר שהוא בוכה. אמר לו: למה אתה בוכה? אם משום תורה שלא הרבית? – שנינו "אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכון לבו לשמים" ואם משום מזונות? לא כל אדם זוכה לשני שלחנות ואם משום בנים? – זו היא העצם של בני העשירי! אמר לו (רבי אלעזר) על יופי זה (שלך) שיבלה בעפר אני בוכה. אמר לו (רבי יוחנן) על זה בוודאי יש לך לבכות, ובכו שניהם" (ברכות ה:). גדולי החכמים אינם בוכים על תורה שלא הספיקו ללמוד, על דאגות פרנסה ואף לא על אבדנם הטרגי של עשרת בניו של רבי יוחנן שאיבד את עשרת בניו, אלא, על יופי, שעתיד לבלות בעפר.

בכיים של רבי עקיבא, רבי יוחנן ורבי אלעזר מבטא תחושה של תסכול, על כי היופי הינו בר חלוף, אינו ניתן לשימור ועתיד להתכלות עד תום. רבי עקיבא ממאן לבכות על חורבות המקדש, שכן הוא מאמין, כי חורבן המקדש וגלות ישראל הינם זמניים, עד לבניין בית המקדש השלישי במהרה בימינו. ברם נוכח חורבנו הצפוי והבלתי הפיך של הגוף היפה – מוצא רבי עקיבא טעם לבכות. 

בהיות יופי הגוף זמני ומוגבל, מבהירים לנו חז"ל, כי בעיתות מצוקה וגלות, אין האדם יכול לפנות עצמו להתפעל מיופי, שכן הוא טרוד בדאגות הרות גורל וכבדות משקל מטרידות את נפשו. מצב דכאוני בלתי בריא זה מצריך תיקון, ואכן במציאות מתוקנת וגאולית, ראוי כי האדם יתפנה להתרשם מיופי, המרחיב את הדעת, וכדברי הרב קוק: "והנה כאשר ישראל עושין רצונו של מקום וזוכים הם להיות עומדים במעלה עליונה לשם ולתהילה ולתפארת, אז לאות על שלמות נפשם העדינה מתפתח אצלם דוקר ביתר שאת אותו החוש הנוטה לתביעת היופי, לבקש את הנאה וההדר בכל דבר, בתור בקשה טבעית ... אבל בנפילתנו הנוראה, בעונינו ודילדולנו, שהחיים הכלליים נראים כעין צרה נוראה שאין להימלט ממנה, רק ביחיל ודומם לתשועת ה' יבסול ישראל עול חייו המרים ועקת שונאיו אשר ימררוהו, אז מצד הנטיה הטבעית מתעקרת מן הלב התביעה הגדולה של רגש היופי" (עין איה, שבת).

דווקא גדולי החכמים, הם המסוגלים להתפעם מיופי, התפעמות המעידה על רוחב נפשם ועל תפיסת עולמם המתוקנת. אנשים גדולים אלו היו בעצמם אנשים יפים. יופיים נשאב לא רק מנתוניהם החיצוניים, אלא גם ובעיקר מיפי נשמתם. יופיים היה מאיר ובהיר, במובן ששיקף את פנימיותם, בבחינת תוכו כברו.

כזה היה רבי יוחנן, אשר יופיו קרן מבפנים כשהאיר את אפילת החדר בגילוי זרועו. כזו גם היתה צפנת בת פניאל, בתו של הכהן הגדול, אשר על סודות יופיה עמד המהר"ל בכתבו: "אמר ר"ש בן לקיש: מעשה באשה אחת וצפנת בת פניאל שמה. צפנת – שהכל צופים ביופיה, בת פניאל – בתו של כהן גדול ששימש לפני ולפנים ... אילו שתי שמות מורות על שהיה היופי שלה שאין כמותה ... וכן מה שאמר בת כהן גדול ששימש לפני ולפנים, כי לשון צפון הוא דבר נסתר, וכן מה ששימש הכהן הגדול לפני ולפנים, שלכך היתה נקראת בת פניאל, והכל מורה כי היופי שלה בא ממקום פנימי, עליון ונסתר, וזה מורה על תכלית ההוד והיופי. ותבין זה ... כי כל אשר הוא נוטה אל החומרי יש בו עכירות, והמסולק מן החומרי יש בו הזיו והאור. ומפני שהיתה בתו של כהן גדול המשמש לפני ולפנים והוא בתכלית הקדושה נבדל מן החומרי, ולכן היתה בתו כל כך ביופי" (נצח ישראל, פרק ז).

שמה של צפנת מגלה את סוד יופיה – את פנימיות יופיה. לצפנת היה יופי "שאין כמותה" כדברי המהר"ל לא בשל נתוניה הפיזיים הייחודיים – אלא בשל פנימיותה היפה ובשל אישיותה הקורנת.

שמה של אסתר – מגלה אף הוא את סוד יופיה. כמו צפנת, גם אסתר ידעה לעשות שימוש ביופי. כמו צפנת, גם אסתר היתה יפה מאין כמותה, וככזו גברה על כל המועמדות האחרות היפות. גם המלך אחשורוש השטחי והנהנתן לא יכול היה לעמוד ביופיה המוסתר, הפנימי, המתפרץ החוצה בדמות אותו חוט של חסד שהיה משוך עליה. 

בזכות יופיה הקורן והנצחי של אסתר, עטוית חוט החסד, נגאלו בני ישראל בדורו של אחשורוש מסכנת השמד שעמדה עליהם, ובזכות יופי זה, נזכה, בע"ה לגאולה שלמה ומלאה, גאולה מרחיבת דעת, ספונת הוד ונוי, גאולת הנשמה, הכרוכה בגאולת הגוף, בבחינת "וראו כל בשר יחדיו כי פי ה' דיבר".

בְּטַבְּעֹת הָאָרֹן יִהְיוּ הַבַּדִּים לֹא יָסֻרוּ מִמֶּנּוּ
הרב צחי הרשקוביץ
בפרשת תרומה מעניקה לנו התורה הצצה ראשונית במשכן, שלימים עתיד יהיה להפוך למקדש, בית ה'. אלפי פרטים ופרטי פרטים מצויים בהלכה בכל הנוגע לדיני המשכן והמקדש, וגם התורה עצמה מפרטת רבות בדינים אלה, אולם ברצוני לעמוד כאן על פרט אחד, מעורר מחשבה ביותר. אגב דיני הארון, הכלי הראשון שהתורה מתארת את יצירתו, קובע הקב"ה שלארון יהיו בדים וטבעות, ובהמשך הוא מצווה על הישארותם הקבועה של הבדים בטבעות: "בְּטַבְּעֹת הָאָרֹן יִהְיוּ הַבַּדִּים לֹא יָסֻרוּ מִמֶּנּוּ". 

על דין זה הקשו בתלמוד הבבלי (על פי יומא עב, א):

"רבי יוסי ברבי חנינא הקשה: כתוב 'בטבעות הארן יהיו הבדים לא יסרו ממנו', וכתוב 'והובא את בדיו בטבעות'. הא כיצד? מתפרקין ואין נשמטין. תניא נמי הכי: בטבעת הארן יהיו הבדים. יכול לא יהיו זזין ממקומן - תלמוד לומר והובא את בדיו בטבעת, אי והובא את בדיו יכול יהיו נכנסין ויוצאין - תלמוד לומר בטבעת הארן יהיו הבדים, הא כיצד? מתפרקין ואין נשמטין".

את מסקנת התלמוד, שהבדים היו מתפרקים ואין נשמטים, מבאר רש"י שהבדים היו נעולים בטבעות הארון באופן שקצוות הבדים היו רחבות, והם נדחקו לתוך הטבעות בדוחק, אך לא יכלו להישלף משם בקלות. מנגד, הבדים עצמם היו רחבים פחות, והם היו רפויים בתוך הטבעות. הווה אומר, שהבדים לא היו צמודים לטבעות, אלא רק מנועים מ"לברוח" החוצה, באמצעות המבנה הייחודי שלהם: עבים בקצוות וצרים באמצע. את זאת לומדים לאור העובדה שיש פסוק מפורש המתאר את הבאת הבדים בטבעות בזמן המסעות, הבאה שתתפרש כעת כסידור והתאמה לקראת נטילת הכלי ונשיאתו כל הכתפיים (המאירי מסביר בבית הבחירה שלו שהיה מדובר בשתי פעולות: א. יישור הבדים בין הצד הקדמי לצד האחורי, כך שהמשא יתחלק שווה בשווה בין כל נושאי הארון. ב. הידוק הבדים, כך שלא יתרופפו במהלך הנשיאה, וממילא יבואו לטלטול מיותר של הארון והכבדת נשיאתו).

אולם, התוספות (ד"ה כתיב בטבעת) הקשו על המהלך הזה של התלמוד, שכן הפסוק שממנו מקשה ר' יוסי בר' חנינא ("והובא את בדיו בטבעות") מתייחס דווקא למזבח הנחושת, בעוד התלמוד התעלם מפסוקים מפורשים ביחס לארון, המתארים גם כן את הכנסת הבדים לטבעות בזמן מסוים, ומכאן שלא היו בתוכן בקביעות (לדוגמה, הפסוק הקודם לזה שמתייחס לטבעות הארון הוא: "וְהֵבֵאתָ אֶת הַבַּדִּים בַּטַּבָּעֹת עַל צַלְעֹת הָאָרֹן לָשֵׂאת אֶת הָאָרֹן בָּהֶם", פסוק דומה מאוד לזה של המזבח!). הלכה למעשה, מגיעים בעלי התוספות למסקנה מרעישה (התרגום משלי): 

"ואם לא הייתי חושש מחבריי, היית אומר ששמונה טבעות היו בארון, וכן מוכיח הפסוק, שכתוב 'ויצקת לו ארבע טבעות זהב ונתת על ארבע פעמותיו', דהיינו ארבע זויותיו [...] וחזר הכתוב ואמר 'ושתי טבעות על צלעו האחת ושתי טבעות על צלעו השנית', משמע שארבע טבעות היו על שתי צלעותיו, לבד מאותם ארבע שעל ארבע פעמותיו. בארבע טבעות מהם היו בדים קבועין, לא יסורו, ובארבע מהם, שהיו למטה או למעלה מאותן טבעות, היו משימין בדים בשעת סילוק המסעות לשאת את הארון בהם, והיינו אלה שכתוב בהם 'ושמו בדיו' ".

חידוש פרשני זה "מסבך" את התוספות עם הסוגיה, שהרי פתרון זה יכול היה לשמש בקלות את ר' יוסי בר' חנינא, שיבהיר שאכן יש שמונה טבעות, ולא ארבע! שאלה זו נשאלת מייד בתוספות, וממילא מגיעים למסקנה המפליאה:

"יש לומר שעל כרחך 'והבאת את הבדים בטבעות' מתייחס לכל הבדים, שכם אם הייתי אומר שהביטוי מתייחס רק לאלה שהיו משימין במסעם, אם כן היה צריך לומר 'וחברת את הבדים בטבעות', שהרי לא פירש מתי הכניס אותם בדים הקבועים, אלא כתב 'בטבעות הארון יהיו הבדים'. ותחילה היה לו לפרש שהכניסם. אלא ודאי על כל הבדים כתב 'והבאת את הבדים', ומשמע שבכולם היו הבדים קבועים, אך מסקנת הדיון בתלמוד היא שבכולם היו רפויים, כמו שביאר רש"י". 

באמצעות מהלך זה מסבירים ככל הנראה בעלי התוספות שהשימוש בפסוק מהמזבח היה מחוייב, כי ביחס לארון ניתן היה לבאר באופנים אחרים את הבאת הבדים בטבעות. מכל מקום, עלה לנו שלשיטת בעלי התוספות היו שמונה טבעות לארון, וממילא היו קבועים בו ארבעה בדים, אך בדים אלה היו רפויים, ולא קבועים, ונוכחים בטבעות תמיד (מהרש"א העיר שלא מצא כאן הסבר לבעיית המובאה מהמזבח בסופו של דבר, ראה בלשונו על אתר). 

אמנם, הסבר רעיוני לתופעה זו מצוי אצל אחד מהמיוחדים שבבעלי התוספות, הלא הוא ר' יוסף בכור שור:

"לא יסורו ממנו - מפני קדושת ארון לא היה רוצה הקב"ה שישמשו בארון הקודש להסיר הבדים מלהכניסן בטבעות, אלא כשבאין לנשאו מחזיקין בראשי הבדים ונושאים אותו, וכשמניחין אותו, הולכים להם מיד, מפני אימת הקדושה, ועתה נותן טעם לדבר".

כלומר, הסיבה שבגינה הבדים קבועים בטבעות היא כי הרצון הא-להי היה שישראל יימנעו מכל אפשרות של מגע מיותר עם הארון. הארון צריך להיות מוכן תמיד למסע, בכדי שישראל לא "יתעסקו" בו יותר מדי. לפיכך, הזמינות של משא הארון מכריעה שהבדים צריכים להיות קבועים בו תמיד (ראו גם חזקוני על אתר). 

דומני שניתן להוסיף עוד הסבר רעיוני, שכן יש כאן ביטוי מרתק של ארעיות, של חוסר יציבות, בכך שהארון מוכן ומזומן תמיד למסע. זאת בניגוד למזבח, שבמקדש כבר לא היה עם בדים, מאחר שלא היה בהם יותר צורך (יש מהפרשנים שהעירו שלו היו במזבח בדים הדבר היה מוביל למכשול גדול בעזרה, בעוד בקודש הקדשים, מקום הארון, אין תנועה, וממילא לא יבואו להכשל בה). המשמעות של קביעה זו היא שהארון מרמז לנו שמעמדנו לעולם איננו יציב. כידוע, הארון היה פעמים רבות נייר הלקמוס של מצבם הרוחני של ישראל. בשלהי ימי השופטים, ועד ימי דוד המלך, נעדר מעמנו הארון כעונש על הזלזול בו. המלך יאשיהו גנז את הארון ומני אז אנו נעדרים גילוי שכינה, בשל מצבנו הרוחני המדורדר. הארון איננו מחובר לקרקע, והוא תמיד מצפה, כביכול, לתנועה. מי שמותיר אותו במקומו הם ישראל, שמצדיקים את מעמדו בקודש הקדשים, שמקיימים במעשיהם את הברית. אולם, כאשר עם ישראל נכשל בדרכו הרוחנית, וסטה מדרך ה', הוא ה]ך את הארון למיותר, הוא "ביזבז" את האשראי של הברית, וממילא הארון הלך ונסע לו. 
בס"ד                                                                                                                                                                             תרומה

סמליות  בבניית  המשכן  וכליו
ד"ר  יצחק  קניגסברג

בצווי לבניית המשכן, הקב"ה  מדגיש  את הסיבה  לקיומו: "ועשו לי מקדש  ושכנתי בתוכם" (שמות כה',ח').  הפרשנים  מציינים,  שתפקיד המשכן  היה, להשכין את מציאות הקב"ה בתוך כל אחד מבני ישראל  - בתוכם  כתיב , ולא  בתוכו (בתוך המשכן).  מגמה זאת בולטת בתיאור גיוס התרומות לצורך  בניית המשכן,  דרך בניית כליו  ובעבודות  שהתבצעו בתוכו.

בגיוס התרומות נאמר : "דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו לבו  תקחו את תרומתי" (שם כה',ב').

הלשון: "ויקחו לי תרומה" מתמיה.  הביטוי: "תביאו לי  תרומה",  מתאים  יותר  לתיאור  גיוס  המשאבים לבניית  המשכן.  ניתן להסביר זאת כך:  כאשר מעניקים  חפץ  לחבר, יש לבצע שתי פעולות. בפעולה הראשונה יש לקחת את החפץ מרשות המעניק,  ובפעולה השניה  יש  להביאו  לחבר. שלב  הלקיחה  יכולה להיות  פעולה פיזית, והיא יכולה להיות  פעולה

 מחשבתית – לקיחת  אחריות להחלטה  להענקת  החפץ.  הענקה  כזאת תבוא מתוך שיקול דעת ולא כפעולה ספונטאנית, רגשית.  הקב"ה  ביקש,  שהתרומה  שבני ישראל יביאו  להקמת המשכן, תבוא  מתוך הכרה, ולא מתוך התרגשות: "ויקחו לי תרומה", ולא "תביאו לי תרומה". 

 בחטא העגל, בני ישראל  הביאו את  הזהב לאהרן, מתוך להט  רגשי  לעשיית  העגל: "וירא העם כי בושש משה לרדת מן ההר ויקהל העם על אהרן ויאמרו אליו קום עשה לנו אלוהים  אשר  ילכו לפנינו  כי זה משה האיש  אשר העלנו ממצרים לא ידענו מה היה לו.  ויתפרקו  כל העם את נזמי הזהב  אשר באזניהם ויביאו אל אהרן" (שם לב',א'-ג'). את התופעה הזאת רצה הקב"ה למנוע.  משה הבין את  המסר.  בפנותו אל בני ישראל  הוא השתמש באותו  מטבע לשון: "קחו מאתכם תרומה  לה'  כל נדיב  לבו יביאה  את תרומת ה' זהב וכסף ונחושת" (שם לה',ה'). בשלב הראשון  קחו אחריות להחלטה,  האם אתם רוצים להביא מאתכם  את התרומה,  ורק  אחר כך  תביאו  אותו  לבניית המשכן .  

לאחר ההכרזה הדרמטית: "נעשה ונשמע"  במעמד הר סיני, הגיעה זמן  פירעון  שטר  ההכרזה.  הנכונות  לוותר על  זהב , כסף, נחושת  ושאר  הפריטים  לצורך בניית המשכן, תמלא את  ההכרזה  בתוכן יישומי , מתוך הכרה  בצורך  לבניית המשכן, ולהשגת היעוד: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" .

המשכן, כליו  ועבודות  המשכן  מלאו  תפקיד חשוב  בהשגת היעוד: "ושכנתי בתוכם". בני ישראל היו זקוקים לאמצעי המחשה, כדי  שירגישו את  קרבת האלוקים. כלי המשכן  והעבודות  הייחודיות שנעשו  בעזרתם, באוהל מועד  ובחצר  המשכן, פעלו  על  חמשת החושים.  מנורת המאור העשויה  מקשה אחת, ככר זהב משקלה, על שבעת נרותיה  הדולקות,  פעלה  על חוש הראיה. מזבח הקטורת, והעלאת הקטורת עליו בכל בוקר ובין הערביים, פעלה  על  חוש הריח.  החצוצרות, השופרות ושאר כלי הזמר שבידי הלויים, פעלו על חוש השמע, בעזרת הצלילים והמנגינות שבקעו מהם.  שלחן לחם הפנים ,עליו הונחו שנים עשר  חלות, ומזבח  העולה   שבחצר המשכן, עליו הקריבו את הקרבנות, פעלו על  חוש הטעם. ארון הברית  בקודש הקודשים, שהכיל  את  הלוחות וספר התורה פעל על העל חושי  שבאדם , על שכלו  ומחשבתו.

המשכן  סימל  את שילוב החלק  הגשמי  והחלק הרוחני  בעבודת ה'  וביטוי  לרעיון: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם".

כל הכלים  שבתוך  אוהל המועד, להוציא  את מנורת  המאור,  היו עשויים  עץ  ומצופים זהב: "ועשית ארון עצי שיטים, וציפית אותו זהב טהור  מבית ומחוץ תצפנו . ועשית שלחן עצי שיטים וציפית אותו זהב טהור" ( שם  כה',י-ל'). "ועשית מזבח  מקטר קטרת עצי שיטים  וציפית אותו זהב טהור" (שם ל',א'). "ועשית מנורת זהב טהור מקשה תעשה המנורה. ככר זהב טהור  יעשה אותה".(שם כה',לא-מ').  

מדוע  נעשו  כלי המשכן מעץ  בציפוי  זהב, ולא  נעשו  מזהב טהור, בדומה  למנורת המאור?

הדעת נותנת, שהקב"ה  חס על  כוחם של בני לוי ממשפחת הקהתי.  את כלי המשכן,  הם נשאו על כתפיהם בעזרת המוטות. משקלו הסגולי של הזהב , גבוה  פי עשרים ממשקלו הסגולי  של  העץ . במעמסה כל כך כבדה, ספק אם  משפחת הקהתי היו יכולים לעמוד.  את מנורת המאור היו חייבים להכין מחומר לא דליק, כדי למנוע התלקחות המנורה  מהנרות  שדלקו  בה תמיד. לכן נבחר הזהב  כחומר שממנה  הוכנה  המנורה.

אין חשיבות לחומרים   שמהם היו  עשויים  כלי המשכן. בין אם זה מחומר זול,  כמו עצי שיטים,  ובין אם מחומר יקר,  כמו זהב  טהור, ובלבד  שעל ידם ובעזרתם, יושג היעוד :"ועשו לי משכן ושכנתי בתוכם".

אלו ואלו דברי אלוקים חיים

שמעון יצחקי (שיץ), רו"ח נשיא אלביט הדמיה

כל יהודי ירא שמים יודע שכל ממונו ניתן לו על ידי בורא עולם כפקידון. למען יקיים את מצוות ה' ולמען יעשה בו צדקה וחסד. תודעה זו התחדדה מאד במשכן. הציווי ליתן תרומה לה' נעשה בהתייחס לכסף ולזהב שהיה מנת חלקם של בני ישראל. ומנין היה לבני ישראל כסף וזהב? מן המצרים שהשאילו את כלי הכסף וכלי הזהב ומביזת הים. שני אלה ניתנו לישראל מאת ה' ובדרך נס. למרות זאת מצווה ה' על נתינת התרומה כאילו היתה משלנו. כך במשכן וכך לדורות. נתינת הצדקה מהווה מצווה שבין אדם לחבירו אך גם מצווה שבין אדם למקום. נתינת הצדקה מזכירה לאדם כי כל ממונו של הקב"ה הוא והוא אוחז בו כפיקדון בלבד.

דואליות נוספת הקיימת במצוות התרומה באה לידי ביטוי בכפילות שבציווי על הקמת המשכן: פעם אחת בפרשיות תרומה-תצווה כציווי מאת ה' למשה, ובפעם השניה בפרשות ויקהל-פקודי כציווי מאת משה לכל קהל ישראל. בין שני ציוויים אלה, בפרשת כי תשא, מצוי חטא העגל. פיצול זה בין ציווי ה' את משה לבין ציווי משה את העם עורר אצל רבותינו את השאלה מהו סדרם של כתובים. 

לדעתו של רש"י וסיעתו אין מוקדם ומאוחר בתורה. בכמה מקומות מתבטא רש"י באופן המלמד כי לדעתו הציווי כולו התאחר לאחר חטא העגל. מנגד הרמב"ן וסיעתו סבורים כי המקרא כסדרו הוא, והציווי על המשכן לפני חטא העגל במקומו נכתב. מחלוקת זה שורשים קדומים לה וכבר במדרשים מצאנו הד לשתי תפיסות  אלה. 

בעקבות רבותינו הראשונים התעוררו רבותינו האחרונים לשאול מהי משמעותה של מחלוקת זו? מדוע הניחה התורה את הדבר עמום באופן שיעורר את השאלה מהו סדרם של כתובים? פרופ' נחמה ליבוביץ' ז"ל בעיונה הראשון לפרשת תרומה (ועשו לי מקדש) מציעה הסבר מופלא אשר יש בו כדי לשפוך אור על פרשת הקורבנות כולה.

ידועה ומפורסמת היא מחלוקת הרמב"ם והרמב"ן אודות טעמי המצוות. לדעת הרמב"ם הציווי על הקורבנות ניתן מתוך מטרה להרחיק מאיתנו את העבודה הזרה. עם ישראל, שהיה שקוע בפולחן הקורבנות, לא יכול היה לצאת מן ההפך אל ההפך פתאום. על מנת לקרב את ישראל לאביהם שבשמים ציווה הקב"ה על בניו להמשיך ולהקריב את הקורבנות אותם הם רגילים להקריב, אך לפניו במקדש, בטהרה. כך יוכלו הם לעבוד את ה' מבלי לשנות את טבעם.

מנגד, הרמב"ן חולק על הרמב"ם ומקשה על דבריו מאד. אם הקורבנות לא ניתנו אלא כתרופה למחלה מה טעם נאמר בהם ריח ניחוח? ומדוע הקריבו קין והבל קורבן לה' ואין עוד עבודה זרה בעולם? לפיכך מציע הרמב"ן כי הקורבנות נועדו לשם קירבה לה' ויש בהם סוד נעלם. 

על רקע זה מסבירה פרופ' ליבוביץ' את המחלוקת אודות מיקומו הכרונולוגי של הציווי על המשכן. בהתאם לתפיסתו של הרמב"ם הציווי על המשכן הינו ציווי הניתן בדיעבד ומתוך השלמה עם אופיו של העם. אך טבעי הדבר כי ציווי זה ינתן לעם לאחר חטא העגל, בו באו אופיו של העם וצרכיו החומריים לידי ביטוי. מאידך, לדרך הבנת הקורבנות בהתאם לתפיסתו של הרמב"ן, תפיסה הרואה בהקרבת הקורבנות דרך מבורכת ונסתרת המביאה לקירבת ה', מתאים הציווי על הקורבנות עוד לפני חטא העגל כציווי עצמאי, לכתחילה, המנותק מהקשר היסטורי כלשהו.

העמימות בה נקטה התורה בשאלת סדרן של הפרשנות הינה ככל הנראה עמימות מכוונת. הקורבנות יש בהם גם קירבת ה' גדולה כדברי הרמב"ן וגם הרחקה מעבודה זרה כדברי הרמב"ם. להודיע כי אלו ואלו דברי אלוהים חיים.

המאמר מוקדש לע"נ אימו אסתר רבקה בת אברהם הכהן לייב ז"ל

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה: "בשתי מילים רצופות בפרשה, מרומזת עצה טובה, שמפורטת בלקראת שבת לכו ונלכה "
הפתרון מפשט הפסוקים בלבד, פרשת "תרומה".
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
"זה שמוסר בדיוק מה שקרה, נמצא בפרשתינו לפחות פעמיים. האחד טרוריסט והאחד אפילו בהמה לא כשירה."
1)זה שמוסר ויודע – עד, נמצא לפחות פעמיים בפרשה  2)עד חמס (פרק כג' פסוק א'). 3) טרפה, פרק כב' פסוק יב': "אם טרף יטרף, יביאהו עד, הטרפה לא ישלם".
פותר החידה מלפני שבועיים הינו מנחם בן ישר והוא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
