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הרב יובל שרלו - משנכנס אדר מרבין בשמחה

משנכנס אדר מרבין בשמחה – שמחה שייכת לעולם הסובייקטיבי של התגובה למציאות הנתונה. לעולם אנו נמצאים בין שני קטבים: החובה והרצון לשנות את מה שאפשר לשנות ולהיטיב בו את המציאות, ומולו הקוטב השני שבו אנו חייבים להכריע באיזו דרך נתבונן על המציאות הנתונה. דרך משל, זה מקורה של ההנחיה הידועה של חכמים "הוי דן את כל האדם לכף זכות" – מדובר באימוץ התבוננות מיוחדת, הנמצאת בתוך עולמו של האדם. לעתים היא אף זוכה לשנות את המצב, אולם ביסודו של דבר היא עבודה פנימית עמוקה, המביאה לכך שה"אחר" נראה בעיניו של המתבונן בעין חיובית יותר, באותם מקומות בהם ניתן לפרש כך את המצב. ביסודו של דבר זהו חלק מהחובה הגדולה לאמץ את העין הטובה – לא זו החשדנית והבוחנת, המבקרת והמפרשת כל עניין כמניפולציה, כי אם לתת אמון בבני אדם, וכל עוד לא הכזיבו מפורשות להסתכל עליהם בצורה מאירה יותר ומכוונת את דבריהם לטוב.
שמחת אדר כאמור שייכת אף היא לעולמות אלה. המציאות אינה רק מאירה פנים, כי אם היא מורכבת ומסובכת מאוד. זו החיצונית מאכזבת, כי למעשה דומה ששבנו לאותו מקום בו היינו בעבר בימי הפורים: גם היום מלך פרס מבקש להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים מנער ועד זקן טף ונשים ביום אחד, ואם נוסיף לכך את התמונות הבדיוניות כאילו הוא עונד טבעת המיועדת להפעיל את נשק ההשמדה ההמוני הרי שהתמונה נראית שלמה; גם עניינים שונים פנימיים מעוררים מבוכה קושי ואפילה: האלימות והפשיעה, הקרע שבין אדם לחבירו, הריחוק מריבונו של עולם ומדרך מצוותיו ועוד ועוד – כל אלה הם מציאות אובייקטיבית שאינה פשוטה. החובה הראשונה המוטלת על האדם היא הניסיון המתמיד לשנות את העובדות, ולקרב אותן למקום בו הן ראויות להיות- לעשות את העולם טוב יותר ומאיר יותר. ברם, עניינים רבים אינם בשליטתנו הישירה, אולם אנו עצמנו בשליטה על הדרך בה אנו נתבעים להתבונן בהם.
מקורה של השמחה הוא רב גווני: היא יונקת מהיכולת להתבונן גם על ריבוי הטובה שמקיף אותנו, ועל זכות החיים וחדוות היצירה שאנו מצויים בה; היא שופעת מהידיעה העמוקה שאף בשעות הסתר פנים שלכאורה מצוי ריבונו של עולם עמנו, וזהו למעשה היסוד הגדול של חג הפורים; ובעיקר – למדנו כבר מקורות חיינו האישיים והלאומיים כי תקופות מסובכות גם מסוגלות ליצור באדם עולמות חדשים שלא היו בו קודם לכן, ובסופו של דבר לעתים אומרים בשיר הגאולה "אודך ד' כי עיניתני", כי העינוי עצמו הוא מבוא לעולם התחייה.
שמחה זו היא שאנו זקוקים לה היום. היא תעביר אותנו מעולם הבכי והנהיה אל העולם האופטימי המזמר; היא שתאפשר לנו לא לשקוע בחיפוש חטאים וליקויים מתמיד, אלא להתחבר דווקא אל מוסרי הנפש כמרדכי ואסתר, ולכנוס את כל היהודים כדי לצבור כוחות ולהיקהל ולעמוד על נפשנו; היא שקושרת יותר בין אדם לחבירו, ומאפשרת לא רק להתבונן על העולם בעין אופטימית יותר, אלא גם לפעול בו בדרך זו, המכוונת לבנות ולא להרוס, לתקן ולא להשפיל, להוסיף ולא לגרוע. שמחת אדר מאפשרת לנו לשנות בראש ובראשונה את עצמנו, ומתוך השינוי של דמותנו הרוחנית והאישית אנו מאפשרים עולם רחב יותר של דלתות נפתחות וסתימות משוחררות. תהא שמחת אדר זו מבוא לימים טובים ומאירים.
מאמר ל"שבתון" – פרשת תרומה

בין חובה לנתינה           -    
עו"ד אילן בומבך
"אין אתה יכול לעמוד על אופיה של אומה זאת: נתבעים לעגל ונותנים, נתבעים למשכן ונותנים"(ירושלמי,שקלים א). 

שתי שאלות ראויות להשאל על התרומה המוזכרת בפרשה.
1- התרומה בפרשתנו שונה משאר תרומות. בנוהג שבעולם, המתרים משווק לתורמים את תכניתו – מסביר מהו הפרויקט ולמה הוא מיועד, ולאחר מכן הוא מכריז על חשיבות התרומה להצלחת הפרוייקט. בפרשתנו הסדר הפוך: תחילה מופיע הציווי לתרום, לאחר מכן מופיעה רשימת החומרים,  ורק אחר כך ייעודם - "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". מדוע מציגה התורה את הדברים באופן כה משונה?
2-כאשר התורה מדברת על תרומה, ניתן להניח כי התרומה כולה הייתה התנדבות:" וידבר ה' אל משה לאמר: דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי. וזאת התרומה אשר תקחו מאתם זהב וכסף ונחשת..." (שמות כ"ה, א-ג). וכן "והם הביאו אליו עוד נדבה בבקר בבקר. ויבאו כל החכמים העושים את כל מלאכת הקדש איש איש ממלאכתו אשר המה עושים. ויאמרו אל משה לאמר: מרבים העם להביא מדי העבודה למלאכה אשר צוה ה' לעשת אתה" (שמות ל"ו, ג-ה). התורה מתארת פרץ של רוחב לב, של נדיבות מצד בני ישראל. לא זו בלבד שבני ישראל הביאו את החומרים הנדרשים לבניין המשכן בהתנדבות, אלא שהם גם הביאו יותר מהנדרש. התורה מתייחסת לעובדה זו באופן חיובי מאוד. רש"י מסביר בתחילת הפרשה  (על פי הגמרא במסכת מגילה דף כט ע"ב), כי בכל אחת משלוש הפעמים שהמילה "תרומה" מופיעה, ישנה התייחסות לתרומה אחרת שהייתה לצורך המשכן: מחצית השקל לאדנים - תרומת חובה, מחצית השקל של קרבנות הציבור - תרומת חובה, ותרומה של שאר החומרים הדרושים לבניין המשכן - נדבה ללא שיעור קבוע. מדוע אין בתורה הדגשה של החובה בתרומה אלא מצג שלפיו כל התרומה הינה נדבה?

כדי לענות על שאלות אלו עלינו לעמוד על אופיו ועברו של עם ישראל בעת שנצטווה ליתן תרומה. לפני מתן תורה, עם ישראל היה בעבדות תקופה ארוכה במצרים. במהלך כל אותה תקופה הוא כרע תחת עול השיעבוד, וכל שעשה שם - היה בעל כורחו. לעומת זאת, כאשר עם ישראל יצא ממצרים, ה' דאג להם בכל המובנים: "ה' ילחם לכם ואתם תחרישון";  האוכל   בא להם משמים; ה' הוריד להם את המן והגיז להם את השלו. הקב"ה הוליכם ודאג לכל מחסורם. הדברים הגיעו למצב בו אף קבלת תורה התבצעה בצורה של פסיביות מוחלטת, "כפה עליהם הר כגיגית". צורת חיים זו של קבלה תמידית, ללא נתינה, הובילה את עם ישראל לדרישות ולתלונות כלפי משה וכלפי הקב"ה. על כן מצווה אותם ה' מיד לאחר כריתת הברית בסוף פרשת משפטים (שגם בה נטל עם ישראל תפקיד סביל בלבד). כדי לשנות את המצב הזה של הפאסיביות, הדבר הראשון שעל בני ישראל לעשות הוא להתחיל לתת מעצמם - לתת ולא רק לקבל, אף בלא לדעת מה מטרת התרומה. וכך לאחר שכל אחד מהם עושה את חובתו ונותן את המוטל עליו, ניתן ביטוי לייחוד האישי. שכן כל אדם צריך להוסיף - "איש אשר ידבנו לבו". על כן מובן שאין מדובר בשתי מערכות תרומה (חובה ונדבה) כי אם בסוג אחד של תרומה המציג מאפיינים שונים. שתי התרומות מגלמות שני 
פנים בעבודת ה': האחד - מחויבות קבועה, דברים המוטלים על הכול בשווה ואין בהם בחירה ומימד אישי; והאחר - התנדבות, דברים שבהם יש לכל איש בקעה להתגדר בה ומקום ייחודי על פי אופיו ותכונותיו האישיים. לכן רש"י מונה את תרומת הנדבה כתרומה השלישית, לאחר 
תרומות החובה. התרומה הראשונה - לאדנים – מורה אותנו כי מחויבות היא הבסיס לכל בניין המשכן ולעבודת ה'. התרומה השנייה – לקרבנות הציבור - מסמלת את התכלית. עבודת ה' מושתתת על תחושת מחויבות ועל יעדים  מוגדרים, ולא תלויה ברצונות סובייקטיביים. רק לאחר הדגשת עקרונות אלה, יכולה להיתוסף אל שתי התרומות האלה התרומה השלישית, תרומת "נדיבות הלב" האישית.

וכמו דברי הירושלמי שהבאנו בתחילה, ניתן רק להשתומם מעוצמת הנתינה שבעם היהודי.
הרב צחי הרשקוביץ

רמזי המשכן – חלק א

ברשימות הקרובות נתבונן בגישותיהם של כמה מגדולי הפרשנים של עמנו, שביקשו לתת טעם ועומק במשכן, ולאתר בו רמזים לקשרים העמוקים שנטווים בין ישראל לקב"ה במהלך חיי המדבר, ולאחריהם. 

אין ספק שהמשכן הוא מבחינה זו המקום הראוי ביותר לשרטט רמזים אלה, מהסיבה הפשוטה שהמשכן מבטא את רצון ה' לשכון בתוך בני ישראל ממש, כביכול במעטים גשמיים. עם זאת, מאחר שאנו מאמינים בני מאמינים, ואך לפני שבועיים קראנו על אודות האיסור החמור של עשיית פסל ומסכה, שומה עלינו לפרש את המשכן, כליו ומהותם באורח אחר מזה שמתאר התגשמות של הקב"ה בעולם, ח"ו. ואכן, רבים מהפרשנים מצאו בפרשיות המשכן כר נוח לבטא את השקפת עולמם על טיב הקשר הרעיוני בין הקב"ה לישראל, על משמעות השכינה וההתגלות, ועל הלקחים המוסרים והרעיוניים שעלינו להפיק מכח אלה.

הראשון שבו נעסוק אף כתב חיבור בשם "רמזי המשכן", שמוטמע בתוך פירושו לתורה, הלא הוא המלבי"ם. המלבי"ם, הפרשן הנודע, כתב ביאור מקיף לספר שמות הקרוי "התורה והמצוה", ובתוכו הכליל כמה וכמה מסות רעיוניות מקיפות שחושפות טפח וטפחיים מעולמו הרוחני הנשגב.

ההתעסקות ברמז, החל מימי הביניים, מורה פעמים רבות על פירוש הגיוני של המקרא, של הרובד היותר עמוק של הכתוב, שרואה בכתוב משל לעניינים נשגבים וגבוהים יותר. עם זאת, רבים מחכמי ישראל הבחינו, לאור החלוקה לפרד"ס (פשט, רמז, דרש וסוד) בין הסודות, שפעמים רבות אינם מפרטים סיפור, אלא משתמשים באי אלו הערות קצרות מתוך המקור אותו הם מפרשים, ומתארים באמצעות אמיתות עליונות נשגבות, פעמים רבות בעלות אוריינטציה קבלית, לרמזים. הרמז הוא פירוש הגיוני יותר, במובן זה שהוא משרטט סיפור, אך סיפור בעל משמעות מוסרית ורעיונית, סיפור של שימוש במקור כמשל לנמשלים נשגבים ביותר (מאחר שאנחנו מצויים ערב הפורים ראוי לראות את פירוש הרמז הנפלא של הרמ"א על מגילת אסתר, מחיר יין).

את פירוש הרמז על המשכן פותח המלבי"ם בדיון מרתק על אודות המשוואה הימי-ביניימית בין שלושה רבדים של קיום גוף ונפש. בשלושה מעגלים מתקיים הקשר גוף-נפש, שלושה עולמות או, לחילופין, שלושה אנשים. יש אדם קטן, כל אחד ואחד מאתנו, ויש אדם גדול, הלא הוא העולם, והעולמות הרוחניים כולם, שבנויים כמתכונת אדם גדול, עם לב ואברים, עם פעולה אורגנית מאוחדת ומתאומת להפליא, עולם שנפשו, המניעה אותו מבחינה רוחנית, היא השראה א-להית כלשהי (ולא האין-סוף בעצמו, נושא זה שנוי במחלוקת עמוקה, שלא כאן המקום להרחיב ולבאר אותה). בתווך מצוי אדם נוסף, עליו רמז כבר ריה"ל בספר הכוזרי (ראה מאמר שני אות כו), והוא המשכן, שמתנהל בתבנית שדומה לאדם עם לב ומח, ועם אברי פעולה חיצוניים יותר. בה במידה שיש לנו שלושה רבדים של אדם, יש לנו גם שלושה רבדים של עולם, עולם גדול, כשמו כן הוא, עולם קטן, הוא האדם, ודמות עולם בתווך, המשכן על כל כליו. 

מלבי"ם גם מתווכח עם הרמב"ם (במורה הנבוכים א, עב), שמתייחס לדימוי של הקב"ה כנפש העולם, ומבחין כמה הבחנות חשובות על ההבדל בין הקשר נפש-גוף באדם לקשר א-להים-עולם, בעיקר מבחינת הנכבדוּת של הקב"ה אל מול העולם. מלבי"ם, בהשפעה של ספרות הסוד, מציע מודל קצת שונה. 

עיקר פירושו של מלבי"ם למשכן נסמך על העובדה שהוא מקום התקבצות כללי של עם ישראל. כך הוא כותב:

"וזאת היתה הכוונה במלאכת המשכן והמקדש [...] שם נתאחדו כל נפשות האומה הישראלית ויעמדו כאיש אחד פרטי, הכולל בנפשו כל ההארות והרוחניות הנמצא בזוהר הא-להי המאיר לעולם כולו בכבודו, באשר אליו יפנו וינהרו מכל מקומות פזוריהם, ובכל תפילותיהם ומעשיהם בקודש דרך הנה פניהם [...] ונשלם בזה הקומה השלימה הנפשיית המתייחסת לקומה הרוחנית אשר משם אצילות נשמותיהם".

ביאור: באמצעות בנין המשכן מאפשר הקב"ה לעם ישראל לחזור למצבם הקמאי, טרם התפרדותם לאנשים פרטיים, כאן בארץ. כידוע, מתן תורה היה מותנה בהתקבצות והתאחדות ("ויחן שם ישראל", "כאיש אחד בלב אחד"), וכאן מלמדנו המלבי"ם שמתן תורה נמשך באמצעות המשכן (זוהי שיטתו הפרשנית של רמב"ן, שסובר שהמשכן הוא מעין "הר סיני נייד", שבאמצעותו הולכת ונחשפת התורה למשה ולעם ישראל), ומאפשר הנצחת הקשר הנפשי העמוק הכלל-ישראלי, שהוא תנאי בסיסי ליצירת תקשורת בין הקב"ה לעם ישראל.

עמוק יותר, באמצעות המשכן, כמו גם באמצעות מעמד הר סיני, ישראל חוזרים למצבם המקורי, המצב שלפני הבריאה, שהוא גם המצב שלפני החטא. כלומר, תיקון החטא הקדמון אפשרי בהשבה של נפשות ישראל למצבן ההיולי, בו האור הכללי נמצא אצל הקב"ה. 

לאור עקרון זה חורז המלבי"ם את כל דיני המשכן ופרטיו, ומאיר אותם באור יקרות של אחדות ישראל ושל קשר רב עוצמה עם הקב"ה מכח אחדות זו.

המתבונן בעומק ימצא שחורבן הבית, להבדיל, מגיע כאשר הבית איננו ממלא את ייעודו, קרי איננו יכול לשמש עוד כר פעולה לטובת אחדות ישראל. במקום של שנאת חינם, של פערים מעמדיים, בדלנות והסתגרות – הבית איננו פועל פעולה של הארה כלל-ישראלית משותפת, וממילא איננו מביא את העומדים בו לקשר עמוק עם הקב"ה. 

כעת מובן מדוע הערגה לבנין המקדש איננה רק ערגה למימוש המצוות הרבות התלויות בו, ערגה טבעית וחיובית ביותר, אלא גם ערגה למימוש החזון הנשגב של אחדות ישראל שאין למעלה הימנה, שמחוללת ממשות רוחנית ללא גבולות, ומאפשרת  השראת שכינה. 

אביעד הכהן

מקדש היחיד והיחד

מטיבו ומטבעו נתפס המקדש, והמשכן שקדם לו, כמשהו מרוחק, מופרש ומובדל, שלא כל אחד יכול לבוא בשעריו. רק הכוהנים רשאים לעבוד במקדש, והכניסה לפני ולפנים,  לקודש הקודשים, מותרת רק לכהן הגדול. גם מיקומו הפיזי של המקדש, בראש ההר, מבליט את ייחודו.

אך לצד ההבדלה הנדרשת בין קודש לחול, מקפידה תורת ישראל להבליט את מעורבותו של העם בתהליך בניית המקדש והתנהלותו. התורה מצווה על כל איש ישראל, לתרום מהונו מחצית השקל לבניין המשכן. "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט", עיקרון שמגלם את עקרון השוויון והשותפות במקדש. משכן, מקדש ובית כנסת בימינו, אינם רק מקום כינוס לעילית-אליטה מעמדית וחברתית, אצולה ממונית שרוכשת לה מקום של כבוד בהיכל הקודש, אלא בית הפותח שעריו לכל, קטן כגדול, איש ואישה, נער וזקן. 

ביטוי נוסף למתח שבין ה"יחיד" וה"יחד"  בעבודת הקודש בא בציווי על עשיית הכלים. בהרבה כלים, נאמרה לשון יחיד: "ועשית בדי עצי שטים", "ועשית כפרת", "ועשית שלחן", המכוונת ליחד. אך דווקא בארון, שבו הונחו לוחות העדות, נאמרה לשון רבים: ועשו ארון עצי שטים". חריג זה, של לשון רבים, מובלט לנוכח לשון ההמשך, שבתוך כדי דיבור עוברת וחוזרת ללשון יחיד: "וצפית אותו... ויצקת לו... ועשית... ונתת". 

	מדרש האגדה (שמות רבה לד, ב) נותן דעתו להבדל זה, ואומר: "מפני מה בכל הכליעם האלה כתיב 'ועשית' ובארון כתיב 'ועשו ארון'? אמר רבי יהודה בר שלום: ארמר לו הקב"ה: יבואו הכל ויתעסקו בארון כדי שיזכו כולם לתורה".

גישה מכילה זו, הרואה את כל ישראל שיש להם חלק בתורה, באה לביטוי במקומות רבים נוספים, כגון במדרש חכמים על "תורה ציווה לנו משה מורשה קהילת יעקב".  עיון בהיקרויותיו של המונח "קהילת יעקב" ושל מונחים הדומים לו מלמד שבדרך כלל הוא מכוון לקהילה כולה, גברים ונשים כאחת, תלמידי חכמים ועמי ארצות כאחד. 

כך, למשל, השימוש בפועל קה"ל בא במצוות "הקהל", שעיקרה הוא מעמד של לימוד תורה המוני, ושם נאמר: "הקהל את העם האנשים והנשים והטף" (דברים לא, יב), לאמור: הכול נוטלים חלק בלימוד התורה. 

כפי שנראה להלן, כבר בדורות קדומים נחלקו חכמים בשאלה: האם ראוי שיהא לימוד התורה פתוח לכול או שמא עדיף לצמצמו לשכבה עילית אליטיסטית? מחלוקת זו משקפת תפיסות יסוד בנוגע לעקרון השוויון ו"חופש הלימוד" במחשבת חז"ל. הדיה נשמעים בבירור כבר במשנת התנאים, כמו ששנינו במדרש ההלכה: 
"כי אם שמור תשמרון את כל המצוה הזאת" - שמא תאמר: יִשנו [=ילמדו] בני הזקנים, יִשנו בני הגדולים, יִשנו בני הנביאים? תלמוד לומר: 'כי אם שמור תשמרון' - מגיד שהכל שוים בתורה. 

וכן הוא אומר: "תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב". 'כהנים, לוים וישראלים' אין כתוב, כאן אלא "קהִלת יעקב". 

בעל "אור החיים", מוצא בשינוי לשון הרבים שנאמרה בארון העדות תובנה נוספת. לדידו, לשון הרבים, "ועשו ארון", אינה מבטאת רק את השוויון בלימוד התורה, את השערים הפתוחים לכל, אלא את המהות: "שאין גופה של תורה יכול להתקיים אלא בכללות כל ישראל". 
בעל "אור החיים" מדגיש את העובדה שיש מצוות המכוונות רק לכהנים, וכנגדן כאלה המכוונות רק ללויים או לישראלים. לכן, מגזר אחד אינו יכול לקיים את כל מצוות התורה, ונמצא קיומה חסר. 

אכן, אפשר שניתן להרחיב תובנה זו, לאר רק למישור ה"טכני", של האפשרות לקיים את כל המצוות, אלא למישור המהותי. 

לאמור: שיתופם של כל ישראל בתורה אינו רק זכות, כר למימוש מצוותיה, אלא חובה. 

בזכות ההכלה יבואו לביטוי שבעים פניה של התורה. ריבוי הדעות ומגוון ההשקפות אינם רק אמצעי למימוש עצמי אלא גורם חשוב ומרכזי בטיובו של לימוד התורה, בהרחבת גבולותיו ואופקיו, ולא לצמצום עולמה של תורה בגבולות צרים, חדגוניים ומסוגרים. 
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פנינה נויבירט - כאייל תערג על אפיקי מים

בפסוק ב' למזמור מ"ב בספר תהילים מופיע המשל הידוע, המדמה את כמיהת המשורר לאלקים לערגת האייל למים: "כְּאַיָּל תַּעֲרֹג עַל אֲפִיקֵי מָיִם כֵּן נַפְשִׁי תַעֲרֹג אֵלֶיךָ אֱלֹהִים". 

במה מתייחדת ערגת האייל למים? 

מסביר המדרש (ילקוט שמעוני תהלים, מ"ב, תשמ"א): "האילת היא חסידה שבחיות ובזמן שהחיות צמאות מתכנסות אצל האילת והיא חופרת ומכנסת קרניה בקרקע ועורגת להקב"ה וקורע לה את התהום והמים עולים לה זהו כאיל תערוג". האיילה אינה מחפשת אחר מאגר מים המצוי על פני השטח, כי אם חופרת באדמה עד להגיעה למי התהום. 

הרעיון כי קרבה אלקית ניתנת להשגה בעומק האדמה חוזר ושונה בשורה של מדרשי חז"ל.

כך, למשל, במדרש המובא במסכת סוכה (כ"ג:), חופר דוד המלך בעומק האדמה, עד לפריצת מי התהום: "בשעה שכרה דוד שיתין (יסודות לביהמ"ק) קפא תהומא ובעא למשטפא עלמא (ביקשו מי התהום להציף את העולם) …"

על פוטנציאל מציאת קרבת האלקים בעובי האדמה עומד המדרש בהקשר נוסף. מזמור תהילים מ"ב בו פתחנו מיוחס לבני קורח (ופותח במילים "לַמְנַצֵּחַ מַשְׂכִּיל לִבְנֵי קֹרַח"). לפי המדרש, המזמור נאמר על ידי בני קורח לאחר שנבלעו באדמה יחד עם קורח ועדתו, ובעודם שרויים בבטן האדמה, כמובא ברש"י ע"פ המדרש (שם, בפס' א'): "אסיר ואלקנה ואביאסף הם היו תחלה בעצת אביהם ובשעת המחלוקת פרשו וכשנבלעו כל סביבותיה' ופתחה הארץ את פיה נשאר מקומם בתוך פי הארץ כענין שנאמר ובני קרח לא מתו ושם אמרו שירה ושם יסדו המזמורי' הללו ועלו משם". גם לפי פירוש זה, הקריאה לאלקים מתבצעת בעומק האדמה.

הרעיון המובא בשלל המדרשים דלעיל תמוה. לכאורה ניתן היה לסבור, כי על מנת לחוש בקרבת האלקים יש לשאוף אל השמים ולא לנבור באדמה. מדוע דווקא במעבי הארץ מצויה ההשראה? מדוע משם פורצים מי התהום החיים והמחיים?

נדמה לעניות דעתי, כי שורת מדרשים אלה נועדה לשבור את המיתוס השגוי לפיו ההשראה הרוחנית מושגת באמצעות חיי רוח המנותקים כליל מהקרקע. 

המדרשים דלעיל מבקשים לבאר, כי טעם החיים מצוי בשגרת חיינו, באדמה המצוייה מתחת לרגלנו. בחיי היום יום אנו יכולים למצוא משמעות, בעשייה השגרתית ניתן וראוי לצקת תוכן, כמאמר הכתוב: "לֹא בַשָּׁמַיִם הִוא לֵאמֹר מִי יַעֲלֶה לָּנוּ הַשָּׁמַיְמָה וְיִקָּחֶהָ לָּנוּ וְיַשְׁמִעֵנוּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂנָּה. וְלֹא מֵעֵבֶר לַיָּם הִוא לֵאמֹר מִי יַעֲבָר לָנוּ אֶל עֵבֶר הַיָּם וְיִקָּחֶהָ לָּנוּ וְיַשְׁמִעֵנוּ אֹתָהּ וְנַעֲשֶׂנָּה. כִּי קָרוֹב אֵלֶיךָ הַדָּבָר מְאֹד בְּפִיךָ וּבִלְבָבְךָ לַעֲשֹׂתוֹ" (דברים ל', י"ב-י"ד).

עקרון זה מודגש, בין היתר, במדרש חז"ל (תענית ג:): "ואמר רבא האי צורבא מרבנן דמי לפרצידא דתותי קלא דכיון דנבט נבט (בחור חריף דומה לגרעין שמתחת לאדמה, שמתחיל לבצבץ ולעלות עולה למעלה)".

מדרש זה ממשיל את התלמיד החכם לגרעין שמתחת לאדמה. שם מתחיל תהליך צמיחתו הרוחני. דווקא בקרקע ימצא הלמדן את מקור השראתו, ומשם יצמח ויעלה מעלה מעלה. 
מזמור מ"ב מייעץ לנו לתור אחר מי התורה כאיילה. גם כאשר הארץ נחזית צחיחה ויבשה אל לנו להתייאש, אל לנו להתנתק. עלינו לזהות בחושנו את הזרמים שמתחת לפני השטח, לחפור על מנת לחשוף את מי התהום, ולהוציא מן הכוח אל הפועל את הפוטנציאל הגלום בשגרה. אף אם פעולת החפירה נדמית נחותה, מלוכלכת, ההתמדה בה תישא פרי. בתחתית האדמה יתגלו מי התורה, כמאמר הכתוב – "אמת מארץ תצמח" (תהלים פ"ה, י"ב).

פרנסה טובה לא נמדדת רק  בגובה המשכורת

הרב מאיר נהוראי רב מושב משואות יצחק

פרשת תרומה מתארת את הכלים שהיו עושים למשכן. בציווי המתייחס לעשיית השולחן נכלל ציווי נוסף:  "וְנָתַתָּ עַל הַשֻּׁלְחָן לֶחֶם פָּנִים לְפָנַי תָּמִיד". (שמות כה,ל) 

פרטיה של מצות לחם הפנים  מצויים בספר ויקרא (כד,ה- ח):  

וְלָקַחְתָּ סֹלֶת וְאָפִיתָ אֹתָהּ שְׁתֵּים עֶשְׂרֵה חַלּוֹת שְׁנֵי עֶשְׂרֹנִים יִהְיֶה הַחַלָּה הָאֶחָת:  וְשַׂמְתָּ אוֹתָם שְׁתַּיִם מַעֲרָכוֹת שֵׁשׁ הַמַּעֲרָכֶת עַל הַשֻּׁלְחָן הַטָּהֹר לִפְנֵי ה'  וְנָתַתָּ עַל הַמַּעֲרֶכֶת לְבֹנָה זַכָּה וְהָיְתָה לַלֶּחֶם לְאַזְכָּרָה אִשֶּׁה לה': בְּיוֹם הַשַּׁבָּת בְּיוֹם הַשַּׁבָּת יַעַרְכֶנּוּ לִפְנֵי  ה' תָּמִיד מֵאֵת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּרִית עוֹלָם.

במילים אחרות, שנים עשר לחמים היו מוצבים בבית המקדש על השולחן, ומדי שבת היו מחליפים את שנים עשר הלחמים. בחלוף שבוע  אכלו הכהנים את לחם הפנים, שנחשב לאחד מעשרים וארבע  מתנות כהונה.
'לחם הפנים' היה סוד ותעלומה בבית המקדש, וחז"ל מתארים מספר נסים שהתרחשו אודותיו. אחד מהנסים מתאר את טריותו של הלחם בכל עת. הלחם נשאר חם כאותו רגע, שהושם על גבי השולחן וכתיאורו של רבי יהושע בן לוי: "נס גדול היה נעשה בלחם הפנים, סילוקו כסידורו, שנאמר: "לשום לחם חם ביום הלקחו". (יומא כא ע"א) 

 על אף שהרמב"ם במורה נבוכים לא מצא טעם למצוה זו, ניסו מספר פרשנים לגלות ממקצת תעלומתו וכך מדייק  הרמב"ן מלשון הפסוק: 

 לפני תמיד" – "ועל דרך האמת כי תבין מלת לפני, תבין שמו וסודו, כי בעבור היותו כן היה מונח בצפון, כי ברכת ה' היא תעשיר. 

בספר החינוך (מצוה צז) מוסברת המצוה ביתר פרוט:
שציונו האל ברוך הוא מצוה תמידית בלחם לפי שבו יחיה האדם, ועל כן צריך אליו להיות הברכה מצויה בו תמיד, ומתוך עסקנו בו לקיים עליו מצות השם יתברך יהיה הרצון והברכה חלים עלינו .

ללמדנו, השולחן נועד כדי  להשפיע על פרנסתן של ישראל, והברכה חלה בהשראתו של לחם הפנים.  

     מצות 'לחם הפנים' בספר ויקרא מסתיימת בפסוק: "וְהָיְתָה לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו וַאֲכָלֻהוּ בְּמָקוֹם קָדֹשׁ כִּי קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הוּא לוֹ מֵאִשֵּׁי  ה' חָק עוֹלָם".  ובסמיכות ממוקמת פרשת 'המקלל': 

וַיֵּצֵא בֶּן אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית וְהוּא בֶּן אִישׁ מִצְרִי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי וַיִּקֹּב בֶּן הָאִשָּׁה הַיִּשְׂרְאֵלִית אֶת הַשֵּׁם וַיְקַלֵּל וַיָּבִיאוּ אֹתוֹ אֶל מֹשֶׁה וְשֵׁם אִמּוֹ שְׁלֹמִית בַּת דִּבְרִי לְמַטֵּה דָן.

 סמיכותן של הפרשיות הביא את חז"ל לקשור בניהן. ומסבירים חז"ל שהמקלל התלונן על כך, שהלחם לא יהיה טרי בעודו על השולחן שבעת ימים. המקלל שאל: הכיצד יהיה מונח כך לפני המלך, שכן אין  דרכו של מלך  בפת צוננת, אלא בפת חמה הבאה מן הנחתום?. 
מקשה ה'אמרי אמת'  (בנו של ה'שפת אמת'): כיצד היה בכוחו של המקלל להכחיש את המציאות, והרי בגמרא מסופר,שכשהיו עולי רגלים עולים לרגל היו מראים להם את לחם הפנים שהוא חם וכולם היו מודעים לנס? וכיצד, אם כן,  יכול המקלל לכפור בעובדות ולטעון שהלחם היה קר?! 
מסביר הרב, שיחודו של לחם הפנים שהוא בבחינת: "כַּמַּיִם הַפָּנִים לַפָּנִים כֵּן לֵב הָאָדָם לָאָדָם" (משלי כז יט)
חז"ל מגדירים את לחם הפנים: "לחם שיש לו פנים". הכל תלוי באמונתו של האדם. הלחם היה חם לאלו שהתייחסו ללחם בלב חם ומאמין. אולם ללחם היו פנים אחרות, פניו היו קרות לאלו שהתייחסו אליו בלב קר ובאמונה רופפת. המקלל ראה שחורות, היה חסר אמונה, ולכן סבר שהלחם קר. 
'לחם הפנים' יכול לשקף את פרנסתו של האדם בזוית נוספת.  הפרנסה יכולה לספק את צרכיו של האדם בתנאי שהאדם יכיר בכך. לפרנסה 'פנים רבות' היא יכולה להיות טריה ומספקת והיא יכולה להיות קרה ומנוכרת. 

הקב"ה זן ומפרנס אותנו, והוא ציווה אותנו במצות 'לחם הפנים' כדי לחנך אותנו, שפרנסה אינה נמדדת רק בכמות, אלא בחינוכו של האדם להסתפק במה שיש לו. לא להתלונן יומם ולילה, אלא אם הוא יסתפק במה שקבל מהקב"ה, תמיד ימצא 'לחם חם'.

"כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם"

עמוס בר דע - סיפורי מעשיות 
חומש שמות הנקרא גם ספר הגאולה קבל את שמו זה מכיוון שחלקו הראשון מספר על גאולת ישראל ממצרים וקבלת התורה בסיני, אולם כל מחציתו השנייה עוסקת בבניית אוהל מועד, בביגוד והלבשת הכוהנים (פרשות תרומה, תצווה, ויקהל, פקודי וחלק מכי-תישא).  חצי ספר מתוך חמישה חומשי תורה מוקדש לתיאור טכני טרחני של בניית אוהל מודולארי ששטחו 90 מ"ר וגובהו כשתי קומות בתוך מתחם החצר ששטחה דונם ורבע, ובנוסף תיקון מדי הכוהנים על דקדוקיהן. לכאורה פרטים אלו הם חסרי נשמה ולא רגש, הם נראים יבשים ומנוכרים לקורא בפרשות אלו. 

כיצד הקב"ה שהוא מקומו של עולם ואין העולם הוא מקומו, אשר כבודו מלא עולם, שוכן בתחתונים? אלא  "רחמנא ליבא בעי", הלב אינו רק רגש אלא אף "רצון" המעורר לפעולה ולמעשה, דווקא תהליך העשייה הוא מעורר את האמונה ומפנה מקום לשכינתו של הקב"ה בלבו של המאמין, מסר השזור לאורכה ולרוחבה של תורתנו הקדושה. בפרשה הקודמת הזכרנו את הקדמת ה"נעשה" ל"נשמע", אין ה"נעשה" וה"נשמע" שתי הוויות שאינן תלויות זו בזו אלא המעשה מכונן את הנשמע, האמונה עולה מתוך המעשה. באותו האופן בהנחת תפילין אנו מקדמים את תפילין של יד לתפילין של ראש, בבחינת  "והיה לאות על ידך" ורק לאחר מכן "והיו לטוטפות בין עינך", ללמדך כי הלב והיד מציינים את הרצון המעורר את העשייה הם המכוננים את האמונה המתקבלת בתודעה אשר בראש. 

 המילים הדומיננטיות בפרשות שלפנינו הם מילים משורש "עשה" על כל צורותיהן כגון: וְעָשִׂיתָ, תַּעֲשֶׂה, מַעֲשֵׂה (חושב ורוקם) וכו'. חז"ל מצאו כי השורש "עשה" על צורותיו השונים מופיע שס"ה פעמים בפרשות תרומה, תצווה, כי-תישא, ויקהל, פקודי, כמניין מצוות עשה שבתורה. גם מעשה המשכן וכליו אשר בספר שמות וגם "תורת כוהנים" הוא ספר ויקרא שאחריו המוקדש לעבודת הכוהנים בבית המקדש עוסקים בעשייה.  המילים הדומיננטיות בספר ויקרא הם משורש "לקח" (ולקחת, ולקחו וכד'). הגפיים הם סמל העשייה ובעיקר היד, היא העושה את מעשה המלקחיים ולכן הכניסה לעבודה בבית המקדש נעשית בקידוש ידיים ורגליים. גם משיחת אהרון ובניו לכהונה עוברות דרך משיחת בהונות הידיים והרגליים. ומדוע דווקא הבהונות? נראה לעניות דעתי כי הבוהן מסמלת יותר משאר האצבעות את מעשה המלקחיים שכן המבנה האנטומי של כף היד מאפשר את מעשה המלקחיים כאשר הבוהן עומדת מול ארבעת האצבעות האחרות, לכל אצבע אחרת יש גיבוי אך לבוהן אין, ובקטיעתה היד מעוקרת לחלוטין (הבוהן היא הקטנה מבין האצבעות ושווה לארבעת האצבעות האחרות סמל לענווה). גם בהונות הרגלים הם חשובות ובלעדיהן האדם סובל מקשיי יציבה והליכה, על כן שיתוק פעילותו של האדם אינה מצריכה קטיעת כל הגפיים אלא רק קטיעת בהונותיו, עונש שהיה נהוג בחברות קדומות כפי שמסופר בספר שופטים בעת כיבוש הכנענים: "וַיָּנָס אֲדֹנִי בֶזֶק, וַיִּרְדְּפוּ אַחֲרָיו, וַיֹּאחֲזוּ אוֹתוֹ וַיְקַצְּצוּ, אֶת בְּהֹנוֹת יָדָיו וְרַגְלָיו. וַיֹּאמֶר אֲדֹנִי-בֶזֶק, שִׁבְעִים מְלָכִים בְּהֹנוֹת יְדֵיהֶם וְרַגְלֵיהֶם מְקֻצָּצִים הָיוּ מְלַקְּטִים תַּחַת שֻׁלְחָנִי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי, כֵּן שִׁלַּם-לִי אֱלֹהִים; וַיְבִיאֻהוּ יְרוּשָׁלִַם, וַיָּמָת שָׁם". 

עולם המעשה התורני מאופיין במצוות מעשיות שניתנו לישראל בסיני, המעשה קודם למחשבה, ומכאן ניתן ללמוד כי האדם המאמין אינו זה ההוגה במחשבותיו אודות מה שמעבר אלא זה אשר עובד את ה' ומקבל עליו את עולן של המצוות המעשיות. המצוות אינן תוצאה או מסקנה מתוך האמונה בה' אלא האמונה בה' היא התוצאה של העמידה לפני ה' לעבדו, מה שנקרא אצל האבות ל"התהלך לפניו". הרצון של עשיית המצווה לשם שמים על חשבון האינטרס האישי יוצרת  בתודעת האדם את האמונה בה' שאינו יכול להשיג את אלוקיו בשכלו מכיוון שהוא "אינו גוף ולא ישיגוהו משיגי הגוף". האפילוג של התורה : "ולכל היד החזקה ולכל המורה הגדול אשר עשה משה..." , הוא מקור שמו של מפעלו המונומנטאלי של הרמב"ם  "היד החזקה", יד זאת המסמלת את המצוות המעשיות המסוכמות במשנה תורה של הרמב"ם, והיא היא האמונה בה'. 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

חודש אדר – חודש הצחוק

בספר יצירה (פרק חמישי וראה פירוש הרמ"ק שם) מצויה רשימה של מידות נפשיות אשר כל אחת מהן 'מוצמדת' לחודש אחר. כלומר כל חודש מאופיין בעבודה מידותית שונה המתמקדת בפן מסוים של האישיות. המידה המוזכרת ביחס לחודש אדר היא מידת השחוק.

מהו השחוק? הגמרא (עבודה זרה ג, ב) כותבת כך: "אמר רב יהודה אמר רב שתים עשרה שעות הוי היום. שלש הראשונות - הקדוש ברוך הוא יושב ועוסק בתורה; שניות - יושב ודן את כל העולם כולו; שלישיות - יושב וזן את כל העולם כולו מקרני ראמים עד ביצי כנים; רביעיות  - יושב ומשחק עם לויתן שנאמר לויתן זה יצרת לשחק בו". משמעות גמרא זו היא שהקב"ה מתגלה כלפי המציאות בהשתלשלות הדרגתית המחולקת לארבע שלבים: החלק הראשון, הקשר הראשוני של הקב"ה עם המציאות, הוא תורה, סדר העולם. בשלב השני מתגלה הקשר עם הקב"ה בדין, ביכולת להנהיג את המציאות בפועל מתוך תורה. בשלב השלישי ההנהגה האלוהית אף דואגת לצרכי החיים החומריים של כלל הברואים. בחלק הרביעי, בג' השעות האחרונות, מתגלה שיא הקשר והחיבור בין התוכן האלוהי ובין העולם; חיבור מיוחד המכונה "לוויתן". המהר"ל (חידושי אגדות, שם) מסביר ששמו של הלוויתן מבטא עניין של ליווי, התלוות, כלומר חיבור. שיא החיבור הוא השחוק. כאשר אדם חש הזדהות מלאה ו'זורמת' עם תוכן מסוים זה מתגלה בשחוק (שחוק במשמעות של אושר ולא של הוללות כמובן); זוהי אף הסיבה שצחוק הוא המכנה המשותף הרחב ביותר לכל האנושות. אין דרך יותר מהירה לחיבור בין אנשים מאשר הצחוק. אין דבר שרצונו של אדם מתחבר אליו באופן יותר 'זורם' וטבעי מאשר הצחוק. שחוק הוא ביטוי להתאמה מוחלטת בין הרצונות; לשיתוף מלא בין אנשים. 

בספר יצירה (שם) אף מוזכר שהאות המיוחדת לחודש אדר היא האות ק'. הגמרא אומרת כי "אדם בפני שכינה כקוף בפני אדם". אפשר לראות בקוף שלילי ויסוד חיובי. היסוד הנמוך המצוי ב'קופיות' הוא החקיינות החיצונית, כדוגמא, הביטוי "מעשה קוף בעלמא" (רא"ש גיטין ב) בא לתאר דבר ריקני וסתמי. אולם ישנה גם חקיינות עליונה שבה אנו מנסים 'לחקות' את הקב"ה: "מה הוא רחום אף אתה היה כן" (פסיקתא זוטרתא פרשת ראה). הרצון ל'קופיות', קרי הרצון להידמות לבורא, להגיע למצב של חיבור, לוויה, להשוואה מוחלטת של רצוננו עם רצונו של הבורא - זהו עניינו של חודש אדר. חודש אדר הוא חודש של אדירות, של מאמץ אדיר להשוות את רצוננו לרצונו של הבורא – "הדור קיבלוה בימי אחשורוש". בחודש אדר עם ישראל מקבל על עצמו את התורה באופן בחירי לאחר שבמעמד הר סיני "כפה עליהם הר כגיגית". לכן בחודש אדר יכול להופיע השחוק. חודש אדר הוא התנוצצות של עולם העתיד אשר בו "ימלא שחוק פינו ולשוננו רינה"; התנוצצות מאותו עידן בו נוכל לצחוק את אותו צחוק עליון של ההזדהות המוחלטת עם דבר ד', "לחיים מלאים עז ועונג שוטף בשטף עצום ורב מאור פני ד' וההתענג על טובו. שחוק שמשחק הקב"ה עם הצדיקים בעוה"ב. השחוק שיד ד' תניחהו, השחוק שהעונג האלהי בו גלוי ונחשף, הוא מהולל מאד" (עין איה / שבת א / פרק שני / צז).
בס"ד
 
תרומה בכפייה?
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
הפרדוקס שכבר כתבנו אודותיו בעניין יתרו, מוצא את ביטויו גם כאן בפרשת תרומה. רבים המתקשים בלשון התורה: "ויקחו לי תרומה... מאת כל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי". "ויקחו" הוא לשון כפייה או לפחות נתינה מחמת חובה, "תרומה" היא לכאורה ההיפך הגמור, נתינה מרצון טוב וחופשי – כהדגשת התורה בעצמה: "מאת כל איש אשר ידבנו לבו". כיצד מתיישבים שני ההפכים הללו ולשם מה לקחת דבר בכפייה כאשר אותו אדם נותן לך אותו מרצון ובשמחה?

שוב נפנים את אותו רעיון שעשייה מאהבה אינה סותרת בהכרח לעשייה מיראה ואפילו עשייה מתוך חובה. ההיפך הוא הנכון. הדברים משלימים האחד את השני. כמובן שהמעלה הטבעית והמתבקשת מאליה היא שאדם יעשה את המוטל עליו מתוך הבנה, רצון חופשי ונדיבות לב. מאידך, עשייה שהיא בנויה  כולה על בסיס זה לוקה בחסר שהרי היא נתונה כל כולה לרצונו הטוב של העושה, ברצותו יעשה ובאי רצונו יחדל. כל זה טוב ויפה אכן למעשים שאין בהם חובה אמיתית עמוקה. במעשים עקרוניים או מאורעות מכריעים בחיי האדם כמו קבלת התורה בצורה אמיתית עד עומק ושורש הלב אין די בכך. יש לקבל זאת גם כחובה וללא קשר לרצון הטוב ולנדיבות הלב. זהו ההסבר לכלל התלמודי של "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". 

מצוות הצדקה או בראייה כוללת שלה: "גמילות חסדים", איננה רק חובה הילכתית מפורשת בשולחן ערוך: "כל ישראל חייבין במצוה זו של גמילות חסדים בין איש בין אשה, בין עשיר בין עני", (יורה דעה רמ"ח ס"א) - כל אחד לפי כוחו.  מצוות הצדקה ועניין גמילות חסדים היא בסיס לכל התורה כולה כפי שאמרו חז"ל: דרש ר' שמלאי תורה תחילתה גמילות חסדים וסופה גמילות חסדים. יתר על כן, מובא בספרים כי זהו תכלית הבריאה כולה ש"דרך הטוב להיטיב" וזהו ה"גמילות חסדים" שעושה עימנו הקדוש ברוך הוא. ודאי הוא שעניין עקרוני ויסודי כזה במהות היהדות לא יוכל להישען רק על הרצון החופשי לבדו הנתון כלשוננו ל"מצבי רוח" חולפים ומשתנים. יש לבסס את התרומה והצדקה על בסיס איתן המושתת על הכרת העניין כ חובה מוסרית ראשונה במעלה. זוהי אם כן כוונת התורה בהדגישה מספר פעמים את "לקיחת" התרומה כמעשה של חובה. 

גם בהלכה מצינו פרדוקס דומה בהלכה של "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני" לגבי אדם המסרב לתת גט לאשתו אלא בכפייה.  כיצד יתכן לקבל מילים אלו של הסכמה כביכול מאת אדם הצועק אותם מתוך כפייה ומלקות של בית הדין? כיצד יקבלו מילים אלו של "רוצה אני" מפוקפק שכזה תוקף אמיתי?  ידוע הסברו של הרמב"ם כי לכל אדם בשורש נשמתו יש רצון אמיתי כנה לקבל את עול התורה, אי רצונו כרגע נובע אך מחמת מצבו הרוחני הירוד. ה"כפייה" אך מגלה את שורש נשמתו האמיתי, לאחריה הוא באמת, בעומק נשמתו, מסכים בכנות למעשה זה – למרות הכפייה. זוהי כמובן הדרגה הפחותה ביותר של רצון ונדיבות לב, נקודה שממנה יש לעלות מעלה מעלה בהפנמה ובהכרה של המצוות עד שהאדם ימצא את רצונו החופשי ואהבתו גם בדברים שלכאורה הם חובה מוחלטת. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון ב":ר גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע 

שאב נזק - קנסות
בשבוע שעבר למדנו כי קיימות שיטות שונות למנות את אבות הנזיקין. כך נחלקו התנאים האם יש למנות את נגיחת השור בקרנו ואת נזקי האדם בין אבות הנזיקין. השבוע נתמקד במחלוקת השלישית בין התנאים אודות דיני הקנסות.

התורה מלמדת אותנו כי הגנב משלם כפל, העד הזומם משלם כאשר זמם והאונס והמפתה משלמים חמישים שקל כסף. רבי חייא ורב אושעיא נחלקו האם יש לראות באלו משום "אב נזק" אם לאו. לדעת רב אושעיא הקנסות אינם נמנים על אבות הנזיקין ואילו רבי חיא סבור כי יש למנות גם את הקנסות בין אבות הנזיקין.

כזכור מן השבוע שעבר הצעתנו היא כי המחלוקת בין החכמים אינה ביחס להגדרת "אב נזק" אלא ביחס לנזיקין עצמן. דהיינו, המחלוקת הינה ביחס למעמדם ואופיים של הקנסות. לפיכך נקדיש את עיוננו הבא להבנות השונות אותן ניתן להציע ביחס לקנסות אותם הטילה התורה. את דרכנו בעיון זה נתחיל מתוך סוגיה שהעסיקה את בית המשפט העליון במדינת ישראל אשר ניתח אף הוא את מושג הקנס.

בפס"ד נירוסטה נגד מדינת ישראל נידונה חברת נירוסטה בהליך פלילי על אשר ניכתה את תשלום המס ממשכורתם של עובדיה אך תחת להעבירו לקופת המדינה השאירה אותו בקופתה. בשל מחדלה זה נקנסה החברה על ידי רשויות המס. ואולם בנוסף לקנס שהוטל על החברה ביקשה המדינה להטיל על החברה עונש כקבוע בחוק. החברה התגוננה בטענה שבאה על עונשה כאשר הושת עליה תשלום קנס על ידי רשויות המס ועל כן אין מקום להענישה פעם נוספת. זאת לאור הכלל הקבוע בדין הפלילי לפיו אין מענישים שתי פעמים על מעשה אחד. מנגד טענה המדינה כי הקנס שהוטל על החברה על ידי רשויות המס אינו קנס עונשי אלא קנס אזרחי ולפיכך החברה טרם נענשה על מחדלה. כך אילו היה הקנס המוטל על החברה קנס עונשי צודקת היתה החברה בטענתה. אך הואיל והקנס שהוטל על החברה היה קנס אזרחי הרי שאין מניעה להעמיד את החברה לדין ואין בכך משום ענישה כפולה. 

בית המשפט העליון קיבל את טענת המדינה וקבע כי קנס יכול שיהיה גם קנס אזרחי. לרשויות המס נגרם נזק מעבר לאי תשלום המס בשל עלויות האכיפה שנגרמו להן. הקנס הינו תשלום כנגד הוצאות אלו והוצאות אחרות שנגרמו למדינה, זאת אף שאינו מחושב על פי הוצאות אלו אלא נקבע באופן אחיד לכל מעלימי המס. המחוקק לא מצא לנכון לאמוד הוצאות אלו עבור כל מפר חוק ועל כן קבע מעין קנס אחיד אשר ביסודו תשלום עבור ההוצאות שנגרמו לרשויות המס. מכל מקום אחר שקנס זה הינו קנס אזרחי אין כל מניעה להעניש את חברת נירוסטה על מעשיה ואין זו ענישה כפולה. 
ההבחנה בין קנס אזרחי לקנס פלילי תסייע לנו בלימוד סוגיות רבות העוסקות בעניין חיוב קנס. רב ושמואל נחלקו בשאלה מה דינו של מודה בקנס ואחר כך באו עדים. לדעת שמואל חייב המודה לשלם את הקנס ואילו לדעת רב פטור המודה מלשלם. והסבר מחלוקתם כך הוא: שמואל ראה בקנס חיוב ממוני על כן אין זה סביר שיהא אדם פוטר עצמו מחיוב ממוני בהודאתו. לפיכך אם לאחר מכן באו עדים חייב הוא לשלם. רב סבר כי חיוב הקנס הינו עונשי בלבד ועל כן ניתן להעלות על הדעת כי הודאה תפטור לגמרי. הודאה יכול שתהווה מיצוי הדין שהרי המודה מתבייש בהודאתו בפני זקני העדה או שהמודה חוזר בתשובה ועל כן נסלח לו על חטאתו. 
באופן דומה ניתן להסביר את מחלוקתם של אביי ורבא בהתייחס לקנס אותו משלם האונס והמפתה נערה בתולה. לדעת אביי תשלום הקנס הינו תחת אשר עינה. ואילו רבא סבור כי הקנס הינו דמי הנאת ביאה (כתובות מ:). הווה אומר מחלוקת האמוראים הינה האם בפנינו קנס פלילי, ענישת האונס על אשר עינה את בתולת ישראל, או שבפנינו קנס אזרחי, פיצוי ממוני לאבי הנערה עימה שכבו בעל כורחה.

והשתא דאתית להכי (=עתה שהגענו לכך) נוכל להסביר בנקל מהו יסוד מחלוקתם של רב אושעיא ורבי חייא. שהרי למדנו כי בהגדרת אב נזק נכלל התנאי: כשהזיק חב המזיק לשלם תשלומי נזק. אב נזק מאופיין בכך שהוא יוצר חיוב בגין נזק שנגרם לניזק ולא חיוב הנובע מענישה פלילית. אם אין נזק אין תשלומי נזק ואין אב נזק. שורש מחלוקתם של רב אושעיא ורבי חייא האם קנסות כלולים בין אבות הנזיקין הינו האם הקנס משולם בגין הנזק שנגרם או בשל רצון בית הדין להעניש את העבריין (שלא גרם נזק ממוני אך התנהג באופן לא הגון). 

רב אושעיא ראה בקנסות ענישה פלילית. במקום עונש גוף, בדמות מלקות ומיתה, מענישה התורה את העבריין בכיסו. תשלום הקנס אינו משקף כל נזק שנגרם או חיוב ממוני כלשהו ועל כן לא ניתן לראות בו אב נזק. 

רבי חייא ראה בקנסות פיצוי ממוני לניזק שנפגע. אמנם לא פיצוי מדוייק ואף הגמרא מגדירה קנס: כל המשלם יתר על מה שהזיק אינו משלם על פי עצמו אך מכל מקום בפנינו מעשה נזק היוצר חיוב ממוני. כיוון שכך אין כל בעיה להחיל את סיפת הגדרת אב נזק על קנסות שהרי נכון הוא לומר כשהזיק חב המזיק לשלם תשלומי נזק.  

סיכום

המשנה קובעת הגדרה אחת לאב נזק הכוללת שלושה רכיבים:

א. שדרכו להזיק (למעט מי ששתי דרכים פתוחות לפניו);
ב. ושמירתו עליך (למעט מי שאין דרישה לשומרו);
ג. וכשהזיק חב המזיק לשלם תשלומי נזק (למעט מזיק המשלם תשלומי עונש);
שלושה תנאים מצטברים צריכים, איפוא, להתקיים על מנת שיהא מעשה האדם חשוב אב נזק. התנאי האחד, שיהא המזיק מי שדרכו להזיק ולא מי שמזיק מתוך בחירה חופשית והכרעה רצונית. התנאי השני, שיהיה הנזק נגרם על ידי מזיק שיש דרישה לשומרו ולא על ידי מזיק שאין דרישה לשומרו (הממד הסטטיסטי). והתנאי השלישי, שיהא המעשה מחייב בתשלומי נזק ולא גורר תשלום שהוא עונש. ואף שנראה הדבר כאילו תנאי אחד בפנינו, שהרי מי שדרכו להזיק יש לשומרו ואם לא שמרו מתחייב המזיק תשלומי נזק אין הדבר כן. שלושה תנאים מצטברים יש לו לאב נזק ואם אחד חסר, אף שהמעוול חייב לשלם, אין הוא קרוי אב נזק.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"פעולה עבריינית בפרשה, מכל צד שהיה מנסה לצאת מהאתר, בשדה התעופה הוא היה נעצר."
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "זה היה יכול להיות נזק בשרפה, אבל הפעם זה שייך לבהמה, והישוב הוא ערך לתשלום, כמה, וכמובן שהוא מופיע על המפה"  הפתרון: פרק כב' פסוק ד' "כי יבער איש שדה או כרם, ושלח את בעירה ובער בשדה האתר, מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם" יבער – היה יכול להיות נושא של שרפה, אבל הפעם זה שייך לנזקי בהמה. וערך התשלום על הנזק שגרמו הבהמות בשדה של חברו הוא: "מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם". מיטב – ישוב על מפת ארצנו, מושב בעמק יזרעאל בחבל התענך, כ-7 ק"מ מדרום לעפולה נוסד בשנת 1954 בידי עולים מפרס ומכורדיסטאן. 
פותר החידה מלפני שבוע הוא דב כץ מירושלים והוא זוכה בדיסק חדש.
