על ההתוועדות ועל הקורבנות
הרב יובל שרלו
מבנה המשכן משרטט למעשה את מהותה של תורת ישראל. ניתן היה לצפות כי במוקד האוהל הקדוש יעמוד מזבח, בו עובדים את ריבונו של עולם, ומביאים את אותן תשוקות להעלות מול הקב"ה את כל רגשי הלב. לו זה היה כך, מזבח העולה לא היה עומד בחצר החיצונה, אלא במקום הרבה יותר פנימי והרבה יותר מרכזי. אולם מבין שלוש קדושות אוהל מועד – קודש הקודשים, ההיכל והעזרה – נמצא המזבח דווקא בחוץ. במוקד המשכן נמצא ארון הברית, ובתוך ארון הברית נמצאת "העדות". עדות זו היא הברית העמוקה שבין הקב"ה ובין עם ישראל – התורה.

כאמור, בך משרטטת התורה את המבנה הנכון של היהדות. שורש הקשר שלנו עם ריבונו של עולם אינו גשמי, והגרעין היסודי איננו הבאת הקורבנות. יש מקום נרחב לצדדים המעשיים, וגם לקורבנות מקום בעולמו של האדם המשתוקק לאלוקים, אולם לא מתחילים משם. התורה מלמדת את העיקרון הזה פעמים רבות. לא רק מבנה המשכן עצמו מלמד את הדבר, כי אם גם מבנה התורה. התורה לא התחילה בקורבנות, ואלו גם לא נאמרו במעמד הר סיני. הם לא מוזכרים בעשרת הדיברות, והם כמעט ולא מופיעים בספר שמות. רק בשעה שקרא הקב"ה למשה מאוהל מועד בפסוק הראשון של ספר ויקרא נמסרה פרשת קורבנות מפורטת. הנביא ירמיהו הדגיש את הנושא הזה, והטיח בעם ישראל את העובדה כי ביום הוציא הקב"ה את עם ישראל ממצרים הוא לא דיבר עימם על דברי עולה וזבח: "כי לא דברתי את אבותיכם ולא צויתים ביום הוציאי אותם מארץ מצרים על דברי עולה וזבח". מבנה המשכן ומבנה התורה גם יחד מבארים היטב את הדרך בה עלינו לצעוד בדרכנו אל השלמות היותר גדולה.

תורה מתחילה אפוא במעמד הר סיני, ובספר הברית. ספר ברית זה מלמד אותנו כי יש להיאבק בעבודה זרה, לזכור את היות הקב"ה מוציאנו ממצרים ("אנוכי") ובורא העולם (שבת), לכבד את ההורים ודרכם את המסורת, ולעצב את החיים הטבעיים בארץ על פי העקרונות היסודיים של איסור שפיכות דמים, ניאוף וגזל. פרשת משפטים מרחיבה עיקרון זה עוד ועוד, ובכך היא קובעת את התשתית של אמונת ישראל – מי יעלה בהר ד' ומי יקום במקום קודשו ? נקי כפיים ובר לבב; ד' מי יגור באהלך מי ישכן בהר קדשך ? הולך תמים ופעל צדק ודבר אמת בלבבו...". לאחר מכן ממשיכה התורה לפרשת תרומה, ומציבה בקודש הקודשים את ברית התורה, ואת ההתגלות האלוקית המתוודעת שם.. מכאן המעמד העליון של שמירת התורה, ומכאן המעמד העליון של תלמוד התורה. עולם המעשה יונק מעולם הפנים העמוק שנמצא בקודש הקדושים. האתוס הגדול של תלמוד תורה בישראל, שהפך להיות מאפיין היסוד של האומה לאורך כל שנות קיומה, מבוטא בכך שבקודש הקודשים נמצאים הלוחות האלוקיים שלנו.

לאחר מכן מגיע זמן הקורבנות. אמנם, קשה לאדם המודרני לראות את הקשר בינו ובין הקורבנות. וממשנתו של הרב קוק משמע כי בשל הקושי הזה – אנו גם כיום איננו מסוגלים להקריב קורבנות. אולם אפשר כי בשעה שמתעוררת באדם קרבת אלוקים עצומה, והוא חש את הנוכחות האלוקית במציאות ואת התגלות השכינה, והוא נקי כפיים ובר לבב כפי שהתורה קובעת – הוא משתוקק אל האלוקות העליונה ולהביא רקמת חיים לריבונו של עולם. אפשר כי ביום שנזכה אנו להופעה המלאה הזו, מתוך תשתית הקיום המוסרי והערכי אל התורה ואל הטיפוס העליון לקודש הקודשים – נחפוץ גם אנחנו להביא בפני הקב"ה את כל שקיים בנו. אולם עד אז אנו בונים את המשכן בתשתיות היסודיות והמהותיות שלו.
בס"ד
                                        דבר תורה פרשת תרומה –הרב אליעד סקורי-

                                        "המאיר לארץ"-בית מדרש ציוני לתות ארץ ישראל טירת כרמל
"ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"-פסוק זה ,שהוא מקורה היסודי של המצוה לבנות מקדש ,הוא לב ליבה של פרשת תרומה, הוא הכלל שממנו מתפרטים הענפים לאורך הפרשה בבניין המשכן והכלים.

ניתן לומר ,שפסוק זה הוא בעצם המשך ישיר לבריאת העולם המתוארת בספר בראשית.הבריאה כידוע מסתיימת ב תיאור יום השבת
" ויכולו השמיים והארץ וכל צבאם ....וישבות ביום השביעי מכל מלאכתו אשר עשה ...כי בו שבת מכל מלאכתו אשר ברא אלוקים לעשות"
המילה האחרונה לכאורה אומרת דרשני –מה  פירוש  אשר ברא אלוקים  לעשות?
בעצם לומדים אנו כאן שהבורא לא ברא עולם מושלם בתכלית ,אלא ברא עולם שעשייתו צריכה להמשיך ולהיעשות על ידי האדם ובכך נעשה האדם  שותף לקב"ה במלאכת שכלול העולם. כמובן שיכל הבורא לברוא עולם שלם בתכלית שאיננו זקוק לתוספת עשיה אנושית ,אלא שכשם שיכל לברוא את העולם לבדו בלי להתייעץ במלאכים –ובכל זאת בחר להתייעץ איתם "נעשה אדם בצלמנו כדמותנו" כדי ללמדנו מידת ענווה שיהיה הגדול נמלך בקטן {רש"י שם},כך גם בחר לצמצם את עצמו ואת יכולתו ולברוא עולם חסר שבו יש מקום לאדם להיות שותף לאל בתיקונו ושכלולו.
ותפקידו של האדם בעשיה ובתיקון העולם מתמצה ומגיע לשיא בפסוק שבפרשתנו "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"-כשם שהבורא צמצם עצמו בענוותו ונתן מקום לעשיית האדם –כך האדם צריך לצמצם את ריבונותו ומרכזיותו בעולם, להתמלא בענווה ולכוון את כל עשייתו ופועלו כדי להביא חזרה את הבורא לתוך הבריאה בבניית המשכן.כל העשיה והפעולה האנושית בפיתוח ושכלול העולם ,במדע ,במלאכה ובתעשיה צריכה להיות מתוך כוונה ומטרה זו : להפוך את העולם לראוי ומתוקן לשכינת האל .עולם כזה שבמרכזו מקדש –עולם תיאוצנטרי -הוא עולם שכל מרחביו מהווים משכן לבורא ובכך  מגיעה השותפות בין האדם לאל,כמו גם מטרת בריאת העולם- למימוש מיטבי.

כדי שתוכל מטרה זו להתממש והאדם הפועל ויוצר לא יגאה לומר "כוחי ועוצם ידי עשו לי את החיל הזה" ויבנה את העולם בגישה אנתרופוצנטרית המקדשת את רוח האדם ומסרבת לתת מקום לאל-ניתנה מצוות השבת, ונסמכה במיוחד למצוות בניין המשכן,כשכל מלאכות השבת נלמדות ממלאכת המשכן-והתורה מצווה ומדגישה שגם מלאכת בניין המשכן  -הנעלה שבמלאכות-אינה דוחה את השבת וחייבת להיפסק. השבת היא האופן שבו מציין האדם את אמונתו בבורא עולם ומתוך כך יודע שיש גם גבול לעשייתו האנושית ,גבול שבו מזכיר האדם לעצמו באופן רציף ותמידי שמטרתו בכל פעולותיו בששת ימי המעשה-היא להפוך את העולם למשכן לבורא שמכוחו הוא פועל ויוצר "וזכרת את ה אלוקיך כי הוא הנותן לך כח לעשות חיל".

ןאולי כדי ללמד ולהדגיש נקודה זאת בחרה התורה בביטוי מיוחד בפרשת כי תישא ביחס לצווי על השבת "ושמרו בני ישראל את השבת לעשות את השבת לדורותם ברית עולם" .המפרשים כולם שואלים ומקשים :מה פירוש לעשות  את השבת?והרי השבת עיקרה בשביתה  והימנעות מעשיה!

"עוד ירצה באומרו לעשות את השבת, כי מה שמוסיף מחול על הקודש יסכים ה' לקרותו שבת, ונמצא זה האיש עושה שבת ממש, כי שעות מיום הששי וגם שעות מיום ראשון שהם חול, בני ישראל עושים אותם שבת:  עוד ירצה על פי דבריהם ז"ל (ר"ה לא.) שעולם הבא נקרא עולם שכולו שבת, ואמרו עוד (זוה"ק ח"ב פח) שקול שבת כנגד כל התורה כולה, לזה אמר ושמרו בני ישראל את השבת, והטעם לעשות להם את השבת, פירוש העולם המתכנה בשם שבת שיהיו בו לדורי דורות" {אור החיים על הפסוק ועיין שם עוד פירושים נפלאים}
אבל לדברינו ניתן לומר שרצתה תורה ללמדנו ששמירת השבת הרי היא בבחינת עשיה משום שהיא ורק היא הנותנת תוקף ומשמעות לכל עשיית האדם בששת ימי המעשה שיהיו בבחינת "ועשו לי מקדש" ורק שביתת האדם בשבת מתוך זכרון האל ומעשה בראשית -מרוממת את החול ומכתירה את העשיה האנושית כולה בכתר אלוקי. 
ועשו לי מקדש – א

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

פרשות תרומה ותצוה מביאות תיאור מפורט ומדוקדק של הציווי על בנין המשכן. לימים ישמש ציווי זה בנין אב למצוות בניית המקדש העתידי. כך פתח הרמב"ם את הלכות בית הבחירה שלו, החלק הראשון מספר העבודה, מתוך משנה תורה (הלכות בית הבחירה א, א):

"מצות עשה לעשות בית לה', מוכן להיות מקריבים בו הקרבנות, וחוגגין אליו שלש פעמים בשנה. שנאמר: 'ועשו לי מקדש'. וכבר נתפרש בתורה משכן שעשה משה רבינו, והיה לפי שעה, שנאמר: 'כי לא באתם עד עתה וגו' ' ".
דברים אלה של הרמב"ם, על אף שם פשוטים וברורים לכאורה, מעוררים פליאה גדולה, לנוכח דבריו של רבינו בתחילת הלכות מלכים ומלחמות. כך כתב שם (הלכות א-ב): 
"שלש מצות נצטוו ישראל בשעת כניסתן לארץ, למנות להם מלך שנאמר 'שום תשים עליך מלך', ולהכרית זרעו של עמלק שנאמר 'תמחה את זכר עמלק', ולבנות בית הבחירה שנאמר 'לשכנו תדרשו ובאת שמה'.
"מנוי מלך קודם למלחמת עמלק, שנאמר 'אותי שלח ה' למשחך למלך [...] עתה לך והכיתה את עמלק'. והכרתת זרע עמלק קודמת לבנין הבית, שנאמר 'ויהי כי ישב המלך בביתו וה' הניח לו מסביב מכל איביו ויאמר המלך אל נתן הנביא ראה נא אנכי יושב בבית ארזים' ".

מקריאת שני מקורות אלה מתבקשת השאלה מדוע הביא רבינו בהלכות מלכים מקור שונה לחיוב במצוות בנין המקדש ('לשכנו תדרשו') מאשר זה שהביא בהלכות בית הבחירה? דומה שההסבר לכך נעוץ הן בהבנת המקורות מהם דלה הרמב"ם את הלכותיו, והן מקריאה מדוקדקת יותר בלשונו. המקור לדברי הרמב"ם בהל' מלכים הוא ברייתא ממסכת סנהדרין כ, ב:

"תניא, רבי יוסי אומר: שלש מצות נצטוו ישראל בכניסתן לארץ. להעמיד להם מלך, ולהכרית זרעו של עמלק, ולבנות להם בית הבחירה [...] ועדיין איני יודע אם לבנות להם בית הבחירה תחלה, או להכרית זרעו של עמלק תחלה. כשהוא אומר 'והניח לכם מכל אויביכם וגו' והיה המקום אשר יבחר ה' וגו' ', הוי אומר להכרית זרעו של עמלק תחלה. וכן בדוד הוא אומר 'ויהי כי ישב המלך דוד בביתו וה' הניח לו מסביב', וכתיב 'ויאמר המלך אל נתן הנביא ראה נא אנכי יושב בבית ארזים וגו' ' ".

הרמב"ם שינה מלשון התלמוד. ראשית, הוא הוסיף את הפסוקים המתארים את מקור הציווי של כל מצוה ומצוה, פירוט שלא הופיע בדברי התלמוד. 

דומה שהדרך הנכונה להתמודד עם קושי זה נעוצה בהבנת לשונו הזהב של הרמב"ם עצמו. הרמב"ם לא יכול להביא בהלכות מלכים את המקור "ועשו לי מקדש", שהרי פסוק זה אין לו דבר עם הציווי לבנות את בית הבחירה לאחר הכניסה לארץ, מינוי המלך והכרתת זרע עמלק. שכן, פסוק זה נאמר בשנה הראשונה לשהותם של ישראל במדבר, ולא הוכנסה לתוכו מגבלת זמן כלשהי. מנגד, ביחס לפסוק "לשכנו תדרשו ובאת שמה", מפורש במקומו שמשמעותו היא רק לאחר הכניסה לארץ, והוא מציג את עבודת ה' כניגוד לעבודת האלילים של יושבי הארץ הקדומים (דברים יב,א-ה):

"אֵלֶּה הַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר תִּשְׁמְרוּן לַעֲשׂוֹת בָּאָרֶץ [...] אַבֵּד תְּאַבְּדוּן אֶת כָּל הַמְּקֹמוֹת אֲשֶׁר עָבְדוּ שָׁם הַגּוֹיִם אֲשֶׁר אַתֶּם יֹרְשִׁים אֹתָם אֶת אֱלֹהֵיהֶם [...] לֹא תַעֲשׂוּן כֵּן לַידֹוָד אֱלֹהֵיכֶם. כִּי אִם אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹהֵיכֶם מִכָּל שִׁבְטֵיכֶם לָשׂוּם אֶת שְׁמוֹ שָׁם לְשִׁכְנוֹ תִדְרְשׁוּ וּבָאתָ שָּׁמָּה".

בציווי זה יש נימה חדשה, ערך מוסף על פני עבודת המשכן במדבר, כי הוא מבטא עבודה המיוחדת לארץ, כהנגדה בולטת לאלילות שרווחה בה עד אז. לכן, בהלכות מלכים, כאשר הרמב"ם מתאר את המצוות לבנות בית רק אחרי הכניסה לארץ, מינוי המלך והכרתת זרעו של עמלק, קובע הרמב"ם שמצוות הבנין נלמדת מהפסוק "לשכנו תדרשו ובאת שמה".

עם זאת, הבעיה נותרה בעינה. מדוע, אם כן, מביא הרמב"ם ציווי אחר בתחילת הלכות בית הבחירה? אם באמת המצוה מתקיימת רק לאחר הכניסה לארץ, מדוע בכלל ציווה הקב"ה על עם ישראל לעשות לו מקדש במדבר? ומה כל זה אומר על המשכן שעשה משה רבינו? מה היה מעמדו ההלכתי, לשם מה הוא נועד, והאם קיימו בו ישראל מצווה?

על שאלות אלה ניתן ב"ה מענה בשבת הבאה.

אביעד הכהן (לפרשת תרומה תשע"א)

סולידריות יהודית

לצד פירוט כל הכלים והמידות, שנראות כאילו נלקחו מקטלוג עשיר למוצרי בנייה איכותיים, מצויה מילה קטנה אחת שהייתה לאחד  מסממניה הבולטים של פרשת תרומה: לב.  

כבר בראשית הפרשה, מדגישה התורה שתרומה אינה יכולה להיעשות מן הפה ולחוץ, אלא היא חייבת להיות מלווה בעבודת הלב: "מאת כל איש אשר ידבנו לבו – תקחו את תרומתי". 

גם בהמשך פרשיות המשכן, חוזרת ההדגשה על "חכמת הלב" הנדרשת למשכן וכבר אמרו חכמים: "רחמנא – ליבא בעי", הקדוש ברוך הוא מבקש את ליבו של האדם, לא רק את מעשיו. כך, בעבודת המשכן; כך, בכל נשיאה בתפקיד ציבורי ובמילוי משימה לאומית. הזדהותו המלאה והפנימית של העושה עם פעולתו, תבטיח את הצלחתה. 
מכל כלי המשכן, ניכרם ביופיים הכרובים שהיו על ארון העדות, במקום המקודש ביותר, בקודש הקודשים. 

חכמים, ורש"י בעקבותיהם, גזרו על דרך הדרש את לשון ה"כרובים" מן הלשון הארמית, ופירשו "כרובים = כרביא", תינוקות בארמית, וכפי שפירש רש"י: "דמות פרצוף תינוק להם". היינו: הכרובים מסמלים את התום והטוהר שבעולם. 

בפרשת תרומה נאמר עליהם: "והיו הכרובים פורשי כנפים למעלה, סוככים בכנפיהם על הכפורת, ופניהם איש אל אחיו" (שמות כה, כ). 

והנה, כאשר מתואר מקדש שלמה (דברי הימים ב, ג), נאמר על הכרובים ש"פניהם אל הבית", היינו אל הקיר. כיצד יתיישבו שני מקראות אלה? 

בבואו לתרץ סתירה זו, אומר התלמוד (בבא בתרא צט, ע"א): "כאן -– ופניהם איש אל אחיו" - בזמן שישראל עושין רצונו של מקום, וכאן – פניהם אל הקיר - בזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום. 

ופירושם של דברים: כאשר אדם עושה רק "לביתו-שלו", פניו מכוונות רק לעשיית הון עצמי, להרבות עושרו, כספו וזהבו, ואין הוא נותן דעתו לחברה שבה הוא חי – אין הוא עושה רצונו של מקום. 

רק כאשר "ופניהם איש אל אחיו" – כאשר רואה אדם ב"אחר" את אחיו, דואג לו ומשתדל לסייע עמו, עושה הוא רצונו של מקום, וימצא חן גם בעיני א-להים, גם בעיני אדם. . הסולדיריות, האחווה, הלב – חכמת הלב ונתינת הלב – זוהי כל התורה. ואידך – פירושא הוא. 

ואכן, ה"תרומה" – ההתנדבות, הייתה מאז ומתמיד אחד המאפיינים המרכזיים בעולמה של החברה היהודית. מאות ואלפי הגמ"חים המצויים בחברה היהודית יעידו על כך: למן מוצץ ושרוך נעל, ועד לשירותי הסעה לבית חולים ולדירות אירוח.

גם עשרות ה"שנוררים"-המתרימים שפוקדים תדיר את בתינו בכל שעות היממה, ערב ובוקר וצהריים, הם סימפטום נוסף ומאפיין של מרכזיות ה"תרומה" בעולם היהודי. ממצאים אמפיריים מצביעים על כך ששיעור הפילנטרופיה היהודית – למרות התמורות השונות שחלו בה בשנים האחרונות (לרבות הפניית חלק ניכר מהמשאבים למטרות "לא יהודיות") - הוא עדיין גדול לאין ערוך מחלקם היחסי של היהודים באוכלוסיה הכלל עולמית.
והנה, פרשת "תרומה" פותחת בפסוק שמעורר את שימת הלב. לצד הדיבורים הנשגבים על ה"תרומה", שהיא בעיקרה נדבת הלב – "מאת כל איש אשר ידבנו לבו" – בא ציווי, כופה ומחייב: "ויקחו לי תרומה... תקחו את תרומתי". 

לאמור: עיקרה של "תרומה" אכן נטוע בנדבת הלב, ברצונו החופשי של אדם, אך אין הוא רשאי להיבטל הימנה או להיפטר מקיומה. אדם מישראל חייב ל"תרום"-לשאת בנטל, ואין הוא יכול לעמוד מן הצד, לראות בצרתם של אחרים ולומר "שלום עליך נפשי!".

ביטוייה המעשיים של תרומת-חובה זו הם מרובים: כך, בהתגייסות לשירות בצה"ל ולהגנה על שלומם וביטחונם של ישראל, כך בהצטרפות ל"שירות לאומי", בהגשת סיוע, סעד ותמך לשכבות החלשות בחברה, וכך במתן צדקה לעני הבודד או בעשיית חסד עם השכן והרֵעַ.

כפי שהדגיש האבן עזרא בפירושו הארוך על אתר, הפועל "ויקחו לי" מבטא פעולה אקטיבית – "כמו 'סורה אלי', שיסור הנקרא ממקומו ויקרב אליו". 

ה"תרומה" אינה רק פעולה פיזית קלת ערך, אלא גם תהליך נפשי, של מודעות ל"אחר". 

התורם אינו יכול להיוותר אדיש ב"מקומו", ולהסתפק במנוד ראש או ביד קלה הנשלחת לכיס ומוציאה משם – מעשה אוטומטי - פרוטה לעני. התרומה מחייבת את האדם להתנתק מ"מקומו", להיבטל לשעה משגרת יומו וחייו, ולתור אחר צורכי החברה ומצוקות בני האדם, לראות בסבלותם ולהקל מעליהם את משאם. 

בעקבות חז"ל, עומד רש"י – במילה אחת – על פן חשוב אחר של ה"תרומה" היהודית. כמו במקומות אחרים, דרשו חכמים את הביטוי "ויקחו לי תרומה, לי – לשמי". לאמור: התרומה צריכה להינתן בלב פתוח ובנפש חפצה למען המטרה שלשמה נועדה, לשם הנמען ולא לשם הנותן, להגדיל ולהאדיר את שמו. 

רבים הם נותני התרומות שמבקשים ל"עשות להם שם", לבנות בניין מפואר שעליו יונצח שמם באותיות של זהב. הגם שאין דבר זה פוסל את התרומה (וכבר אמרו ש"מתוך שלא לשמה בא לשמה"), עיקר התרומה צריך להיות לשם שמים.

זאת ועוד: התרומה צריכה להיות תכונה המאפיינת כל אדם מישראל. בין אם תורם הוא "זהב, כסף או נחושת", ובין אם תרומתו מתבטאת בחוט קטן ופעוט ערך של "תולעת שני". אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים, וישתתף עם הכלל. 

כפי שרומז הנצי"ב  מוולוז'ין בפירושו "העמק דבר" על אתר, הציווי על מתן התרומה למשכן "מאת כל איש" ולא מאת אדם אחד או שניים שיתנו את כל הכסף, רומז על מסר חשוב נוסף. "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט" אינו המלצה בעלמא, אלא עקרון יסוד. 

"משכן" ו"מקדש" חייבים להיות נחלת הציבור כולו. גם אם היה בא 'אוליגרך' מצוחצח ומציע לתרום את כל הכסף לבניין המשכן, לא היה הדבר רצוי. במקרה זה היה עלול הנותן או מי מבניו או מקורביו לחשוב שה"משכן" הוא נחלתו-אחוזתו הפרטית, ויכול הוא לעשות בו כאוות רצונו. 

"משכן" יהודי, מלמדת אותנו התורה, חייב להיות נחלת הכלל. אין הוא בבעלותו של איש אלא הכל שותפים בו, ומחויבים לתרום לכינונו, לבניינו ולהחזקתו. כך, ב"משכן" הכלל, ובמקדש אשר בירושלים, וכך ב"משכן" המצומצם יותר, בבית הכנסת או בגמ"ח השכונתי. המחויבות אינה חד פעמית אלא פעולה מתמשכת. 

זאת "תורת התרומה" היהודית. וכפי שהורנו החזקוני בפירושו על אתר: פרשה זו נאמרה בתוך אותם ארבעים יום שבהם עלה משה לקבל את התורה. ללמדנו, ש"תורת ישראל" אינה רק קבלה, פאסיביות, אלא גם - ואולי בעיקר – נתינה אקטיבית, ופעולה למען יצירת חברה רגישה יותר, אנושית יותר, צודקת יותר. 
נחום איש גם זו
פנינה נויבירט, עו"ד

המדרש (תענית כ"א.) מגולל את סיפורו הטרגי של נחום איש גם זו, מגדולי התנאים, רבו של רבי עקיבא, הדן עצמו לייסורים ולמכאוב משום המעשה הבא: "אמרו עליו על נחום איש גם זו שהיה סומא משתי עיניו גידם משתי ידיו קיטע משתי רגליו וכל גופו מלא שחין והיה מוטל בבית רעוע ורגלי מטתו מונחין בספלין של מים כדי שלא יעלו עליו נמלים". המדרש מפליג בתיאור עצמתו של נחום איש גם זו, אף שהוא שוהה בבית מט לנפול, ותלמידיו מזדעקים לפנותו, ממליץ הוא לתלמידיו לפנות ראשית את כלי הבית ורק אחר כך את מיטתו, שכן כל עוד הוא בבית לא ייפול הבית.

נוכח גדלותו מתפלאים תלמידיו מדוע נגזר עליו גורל כה אכזרי. בתגובה מספר להם נחום איש גם זו את הסיפור הבא: "אמר להם בניי אני גרמתי לעצמי שפעם אחת הייתי מהלך בדרך לבית חמי והיה עמי משוי ג' חמורים אחד של מאכל ואחד של משתה ואחד של מיני מגדים בא עני אחד ועמד לי בדרך ואמר לי רבי פרנסני אמרתי לו המתן עד שאפרוק מן החמור לא הספקתי לפרוק מן החמור עד שיצתה נשמתו הלכתי ונפלתי על פניו ואמרתי עיני שלא חסו על עיניך יסומו ידיי שלא חסו על ידיך יתגדמו רגליי שלא חסו על רגליך יתקטעו ולא נתקררה דעתי עד שאמרתי כל גופי יהא מלא שחין".

תשובתו של נחום איש גם זו תמוהה למדי. כאשר העני פונה בבקשת עזרה נעתר לו נחום איש גם זו מייד. אלא שכל האוכל הטוב מצוי על החמור, ופריקת החמור לוקחת זמן, מדוע נושא נחום איש גם זו באחריות לכך שהעני מת בזמן פריקת החמור?

לשם ביאור מדרש זה ראוי להיזקק למדרש אחר, העומד על הקשר בין עניים ובין חמורים. במדרש זה המובא במסכת נדרים (פ"א.) מזהירים אותנו חכמנו להקפיד על כבודם של בני עניים: "הזהרו בבני עניים שמהן תצא תורה", מקשה שם הגמרא: "מפני מה אין מצויין ת"ח לצאת ת"ח מבניהן?" במענה לשאלה זו אומר רב אשי: "משום דקרו לאינשי חמרי". לפי רב אשי תלמידי חכמים אינם ראויים לבנים תלמידי חכמים משום נטייתם לקרוא לאנשים פשוטים מן היישוב "חמורים". מה פשר כינוי זה? 

מסביר המהר"ל (נתיבות עולם ב', ז'), כי תלמידי חכמים נוטים לראות את האדם הפשוט כחמור – חומרי, ארצי. הם עצמם חשים מורמים מהחומר, למעלה מהוויית העולם: "ומה שאמר רב אשי שקוראים לאנשי חמרי, פי' אפילו אם תאמר שאינם מתגדרים על הצבור כלל ואין להם גאוה, מ"מ שאר הבריות נחשבים אליהם בערך מעלתן כמו שהם חמריים, ודבר זה יוציאם מן מדת הפשיטות ... ואין להאריך כי מדה זאת מכשיל בני אדם גדולים וקטנים ושומר נפשו ירחק ממנה".

נחום איש גם זו הוא צדיק גמור בלשון המדרש, הוא חי חיי רוח צרופים, את נכסיו הרוחניים הוא נושא על חמורים – מעל החומר, במנותק מהארציות. האדם העני שבמדרש מסמל איש מהיישוב, החפץ בהחדרת רוח בחייו, הוא פונה אל הרב, המנהיג ומייחל כי זה ישפיע עליו ממטענו הרוחני – רבי פרנסני.

אמנם נחום איש גם זו ניאות מייד לפרנס את העני, ברם כאן מתעוררת בעיה. מטענו של נחום איש גם זו ממוקם על החמור – הוא נמצא ספרה אחת מעל האדם הממוצע, הוא מרומם מעל החומר. נדרש מאמץ רב עד לפריקת המטען והורדתו ארצה, זמן יקר יתבזבז עד שהרב ירד ממגדל השן אל העם, ובינתיים, בעוד מטענו הרוחני של הרב כבול מעל החמור/ חומר, מגשש העני באפילה, הרב אינו נותן מזור לעניו, הרב כלל אינו מבין את המציאות בה הוא חי, עד שהעני מתייאש, עד שמאוחר מידי.

נחום איש גם זו מבכה את חדלונם של אנשי רוח מורמים מעם, שאינם מסוגלים להוריד את מטענם ארצה, שאינם משכילים להנהיג, שנושאים באחריות לאבדנם של העניים.

פניהם איש אל אחיו
הרב מאיר נהוראי
אחת היצירות המיוחדות שהיו במשכן ובמקדש הן הכרובים. 
 וְעָשִׂיתָ שְׁנַיִם כְּרֻבִים זָהָב מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם מִשְּׁנֵי קְצוֹת הַכַּפֹּרֶת: וַעֲשֵׂה כְּרוּב אֶחָד מִקָּצָה מִזֶּה וּכְרוּב אֶחָד מִקָּצָה מִזֶּה מִן הַכַּפֹּרֶת תַּעֲשׂוּ אֶת הַכְּרֻבִים עַל שְׁנֵי קְצוֹתָיו: וְהָיוּ הַכְּרֻבִים פֹּרְשֵׂי כְנָפַיִם לְמַעְלָה סֹכְכִים בְּכַנְפֵיהֶם עַל הַכַּפֹּרֶת וּפְנֵיהֶם אִישׁ אֶל אָחִיו אֶל הַכַּפֹּרֶת יִהְיוּ פְּנֵי הַכְּרֻבִים: (שמות כה, יח – כ)

התורה אינה מתארת מה היתה צורתן של הכרובים ונחלקו בשאלה זו הפרשנים. הרשב"ם מפרש שצורתם של הכרובים היתה כצורת עופות בעלי כנפים.  לעומתו רש"י מצטט את דברי חז"ל שלכרובים היו פני תינוק. לרשב"ם צורתם של  הכרובים משקפת פן שמימי ולעומתו רש"י מפרש שהכרובים הם משהו אנושי יותר. אלו ואלו סבורים שהכרובים משקפים את הקשר בין כנסת ישראל לבין הקב"ה וכן את הקשרים החברתיים בין עם ישראל בינו לבין עצמו.  

1. אמר רב קטינא: בשעה שהיו ישראל עולין לרגל מגללין להם את הפרוכת, ומראין להם את הכרובים שהיו מעורים זה בזה, ואומרים להן: ראו חבתכם לפני המקום כחיבת זכר ונקבה. (יומא נד ע"א) 
2. כיצד הם עומדים? ר' יוחנן ור' אלעזר אחד אמר פניהם איש אל אחיו וחד אמר פניהם לבית  ... לא קשיא כאן בזמן שעושין רצונו של מקום כאן בזמן שאין עושין רצונו של מקום.
הסוגיות מתארות שני תפקידים שונים של הכרובים:

1. הכרובים מסמלים את פסגת הקשר, שבין ישראל להקב"ה. אהבת ה' כאהבת איש את אשתו. 

2. צורת הכרובים משקפת את המצב החברתי של האומה הישראלית. 

ישנה זיקה ברורה בין היחס של הקב"ה אלינו לבין היחסים שבתוך כנסת ישראל. הקב"ה דבר  עם ישראל מתוך הכרובים  - 'וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרֹן הָעֵדֻת אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אוֹתְךָ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל'. וכך אומר המדרש:  

הלוא את השמים ואת הארץ אני מלא ראה חיבתן של ישראל להיכן גרמה לכבוד הזה המרובה כביכול נדחק (לראות) [להיות] מדבר מעל הכפורת מבין שני הכרובים"

ילקוט שמעוני תורה פרשת ויקרא רמז תל

הקב"ה מלוא כל הארץ כבודו. בשעה שנגלה לעמו ישראל מצמצם את כבודו ומבין שני הכרובים מדבר עם ישראל בשל חיבתו הגדולה לישראל. קול ה' בכח, קול בהדר, חוצב להבות אש אבל בשעה שחביבין לפניו  מצמצם את קולו מבין שני הכרובים.

שכינה מתגלית בין שני הכרובים כאשר פניהם איש אל אחיו וקיימת רגישות אחד לשני, יכולים להסתכל אחד על השני.  דווקא במקום הקדוש ביותר קדש הקדשים  מתגלה הסימן המובהק לאחדותו של העם. הכרובים הם בבואה ושיקוף של מערכת יחסים אמיתית, שבין ישראל לעצמם ובין ישראל לרבונו של עולם. ואם חפצים אנו להיצמד למשל הרי, שבשעה שפני  הכרובים אל הבית  אל האנוכיות הרי מבטם לעבר החומריות לא נעשה רצונו של מקום אולם כאשר פניהם איש אל אחיו כל אחד נותן את דעתו למצוקתו של חברו אז נחשבים כעושים רצונו של מקום. פניה של האומה כפני הכרובים כפניו של תינוק שלא חטא ואינו יכול לעשות רע לחברו. דומה האומה לתמימותו הטבעית של התינוק שביכולתה לחבק ולאהוב ולא חלילה  להתנכר. 

בס"ד
ארון העדות

סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

יש בארון העדות עניין השונה משאר כלי המשכן. בארון נאמר (כ"ה, י"ד): "בטבעות הארון יהיו הבדים לא יסורו ממנו", ובמסכת יומא נקבע: "כל המסיר בדי הארון לוקה". ואילו במזבח נאמר (כ"ז, ז'): "והיו הבדים על שתי צלעות המזבח בשאת אותו", ובשולחן נאמר (כ"ה, כ"ח): "ועשית את הבדים... ונשא בם את השולחן".

מדוע אין להסיר את בדי הארון לעולם, גם לא בחניה ובשאר הכלים לא קיים עניין זה?

אם בכל אופן יש חשיבות שלא להסיר את הבדים, מדוע לעשותם בטבעות, ולא לבנות אותם כחלק קבוע בארון שלא ניתן להסרה?

התשובה נמצאת בסוף הספר כשמשה מקים את המשכן (מ' כ'): "ויקח ויתן את העדות אל הארון, וישם את הבדים על הארון; ויתן את הכפורת על הארון מלמעלה". כלומר, הסדר חשוב - קודם העדות ואח"כ הבדים.

מדוע הסדר חשוב?

מסביר ה"משך חוכמה": שיטת הרמב"ם במנורה היא שיש להדליקה גם ביום (למרות שלא משתמע כך מפשט הפסוק). הרמב"ם מסתמך על הגמרא בשבת: "וכי לאורה הוא צריך? והרי כל 40 שנה במדבר לא הלכו אלא לאורו! אלא עדות היא לבאי עולם ששכינה שורה בישראל". הדלקת המנורה אינה לצורך אורה שלה, אלא לעדות. לכן ההדלקה ביום, שממנה נראה בברור שאינה לאורה, מלמדת על ההדלקה בלילה. כשם שביום אינה לאורה - כך גם בלילה אינה לאורה. 

עקרון דומה יש בארון. הגמרא בסוטה אומרת שהארון נשא את נושאיו. זה מסביר מדוע אין להסיר את בדי הארון לעולם, גם בחניה. כשם שאין צורך בבדי הארון בחניה, אין בהם צורך גם במשא. וכך כל מי שרואה את הארון בחנייתו, כשהבדים מורכבים בטבעות (בניגוד לכלים האחרים), יודע שהארון נושא את נושאיו. זה מסביר גם את הנקודות הנוספות: מדוע אין הבדים קבועים לארון ומדוע הסדר חשוב. תחילה משה הכניס את לוחות הברית ורק אח"כ את הבדים. אם היה הסדר הפוך – הבדים היו מורכבים כחלק מבניית הארון - היה ניתן לומר שמתחילים בהרכבת הבדים כי זקוקים להם לנשיאת הארון. אבל לפי הסדר שעשה משה, תחילה הכניס את הלוחות, ועכשיו הם נושאים את הארון. כששמים את הבדים נוצר המצב שהלוחות נושאים את הכוהנים נושאי הארון דרך הבדים - ולא להיפך.
הגמרא במסכת יומא ממשיכה בדיוק נוסף. קיימת סתירה בין הפסוקים: "כתיב  (שמות כה) 'בטבעות הארון יהיו הבדים לא יסורו ממנו' וכתיב (שמות כז) 'והובא את בדיו בטבעות'. הא כיצד? מתפרקין ואין נשמטין". מסביר רש"י: "ראשיהם היו  עבים והכניס ראשן בדוחק בטבעת ובאמצען דקין ומתפרקין והולכין לכאן ולכאן ואין נשמטין". כלומר היתה לבדים יכולת תזוזה בטבעות אבל אי אפשר היה להוציאם.

נשאלת השאלה: מדוע הקפידו שתהיה להם יכולת תזוזה אם ממילא אסור להוציאם?

ההסבר הוא לפי הקו שנקטנו בו - כדי שלא יהיו מי שיטעו לחשוב שהבדים הם חלק מהארון. יכולת התזוזה של הבדים בטבעות מעידה בהכרח על סדר הדברים – קודם הכניסו את הלוחות ורק אח"כ את הבדים. ברור לכל מי שרואה את הארון בחנייתו, עם הבדים בטבעות, שלמרות שהם בטבעות ויש להם יכולת תזוזה - לא מפרקים אותם - שכן הבדים אינם לנשיאה אלא לעדות. יכולת התנועה של הבדים בטבעות מוכיחה שהם לא הורכבו במהלך בניית הארון, אלא רק לאחר הכנסת לוחות העדות. מכאן שבדי הארון עצמם מעידים כי הלוחות שבארון נושאים את נושאי הארון.

והשאלה העיקרית: מדוע כל כך דייקו בעניין הבדים? מדוע חשוב להמחיש עניין זה?

הדבר מסמל את נצחיות התורה לעומת עם ישראל. התורה היא הקבועה והיא המרכזית, ורק אחר כך מחברים את הבדים ובעזרתם נישאים בני ישראל ע"י התורה. אין את המצב ההפוך שקודם ישנם הבדים, ואז ישראל יכולים לשאת את התורה לאיזה כיוון שהם רוצים. לא בני ישראל מתאימים את התורה אליהם אלא התורה היא הקבועה והיא המכוונת את בני ישראל. זאת המשמעות המילולית של הכנסת "העדות" לארון ומכאן נגזר שמו של הארון "ארון העדות".

בס"ד

שלוש תפילות / הרב מתן גלידאי

בגמרא בברכות כו: נחלקו אמוראים, מהו הבסיס לחובה להתפלל שלוש תפילות ביום. לדעת ר' יהושע בן לוי, חכמים תיקנו שלוש תפילות כנגד הקרבנות: שחרית כנגד תמיד של בוקר, מנחה כנגד תמיד של בין הערביים, וערבית כנגד הקטר חלבים ואיברים, היינו הקרבת חלקי הקרבנות שלא הספיקו להקריבם במהלך היום. בהתאם לכך נקבע, שזמני התפילות יהיו חופפים לזמני הקרבנות. כך למשל, כשם שנחלקו ר' יהודה וחכמים האם ניתן להקריב את קרבן התמיד של בין הערביים עד פלג המנחה או עד הערב, כך נחלקו האם אפשר להתפלל תפילת מנחה עד פלג המנחה או עד הערב. 

לעומת זאת, לדעת ר' יוסי ברבי חנינא, "תפילות אבות תיקנום": אברהם תיקן תפילת שחרית ("וישכם אברהם בבוקר"), יצחק תיקן תפילת מנחה ("ויצא יצחק לשוח בשדה לפנות ערב") ויעקב תיקן תפילת ערבית ("ויפגע במקום וילן שם כי בא השמש"). אמנם, מעשי האבות קודם מתן תורה ודאי אינם מחייבים לדורות. אין ספק שהחובה להתפלל שלוש תפילות נתקנה ע"י חז"ל, אלא שחז"ל שאבו השראה ממעשי האבות והפכו אותם להתנהגות מחייבת. כך הוא גם הניסוח בירושלמי (ברכות פ"ד ה"א): "תפילות מאבות למדום" (וראה גם שיטה מקובצת ומהר"ץ חיות). כמו כן, בגמרא מבואר שאף ר' יוסי ברבי חנינא מודה, שכאשר באו חכמים והסדירו את חובת התפילה, הם קבעו את זמני התפילות במקביל לזמני הקרבנות.

נמצא שלכל הדעות החובה להתפלל שלוש תפילות נוצרה ע"י חז"ל (או אנשי כנסת הגדולה), וזמני התפילות נקבעו בסופו של דבר במקביל לזמני הקרבנות. המחלוקת נוגעת רק למקור ההשראה הראשוני של חז"ל: האם בקובעם שלוש תפילות התכוונו לחקות את האבות או את הקרבנות.

מהי החשיבות לקביעת מקור ההשראה הראשוני של תקנת חז"ל? ובכן, הגמרא אמנם אינה מציינת נפקא-מינות לשאלה זו, אולם ניתן בכל זאת למנות כמה השלכות אפשריות. 

ראשית, הגמרא (ברכות כז:) מביאה מחלוקת בשאלה, האם תפילת ערבית היא חובה או רשות. רבים כבר ציינו, שמחלוקת זו תלויה לכאורה במחלוקת הנ"ל (וכן עולה מרש"י, שבת ט:): אם התפילות נתקנו בעקבות האבות, אין סיבה שהתפילה שתיקן יעקב תהיה שונה מן התפילות שתיקנו אברהם ויצחק; אם עיקרה של התקנה היא לחקות את מערכת הקרבנות, ייתכן שמאחר שהקטר חלבים ואיברים אינו מעכב את הכפרה, גם התפילה שנתקנה כנגדו אינה חובה. 

האור זרוע נשאל (סימן קי"ד) בנוגע לשליח ציבור שאינו מקובל על חלק מהציבור. מתשובתו עולה, ששאלה זו עשויה להיות תלויה במחלוקת הנ"ל: אם התפילות כנגד תמידים נתקנו, כשם שאין הכהן יכול להקריב את הקרבן אלא בהסכמת הבעלים, כך אין החזן יכול להתפלל אלא בהסכמת כל שולחיו; אולם אם תפילות כנגד אבות תוקנו, ורק זמניהן מבוססים על הקרבנות, אין להקביל את הש"ץ לכהן, וייתכן שאין בעיה בכך שאינו מקובל על כל שולחיו. 

בעקבות האור זרוע אפשר לטעון, שממחלוקת האמוראים נובעות שתי תפיסות שונות לגמרי בנוגע לתפילה בציבור ולחזרת הש"ץ. אם תפילות כנגד אבות תוקנו, הרי שהתפילות בבסיסן הן חובה של היחיד בלבד. יש כמובן ערך בכך שעשרה אנשים יתפללו יחדיו, ש"כל בי עשרה שכינתא שריא", אולם גם במקרה כזה יש לפנינו עשר תפילות יחיד הנאמרות במקביל. חזרת הש"ץ, לפי זה, לא נועדה אלא להוציא את אלו שאינם יודעים לקרוא ולהתפלל (ומדין 'לא פלוג' היא נאמרת גם כשכל המתפללים בקיאים), ולכן גם אם החזן אינו מרוצה לכל הציבור, אין הדבר מעכב.

ברם, אם תפילות כנגד תמידים תוקנו, ייתכן שבנוסף לתפילות היחיד ישנה גם חובה שהציבור כולו יגיש לקב"ה תפילה אחת משותפת, בדומה לקרבן ציבור. החזן, לפי זה, הוא שליח הציבור, המייצג את הציבור כולו ומתפלל עבורו, ולכן הוא חייב להיות מקובל על כל המתפללים. וכך מוסרים בשם הגרי"ד (מסורה, חוברת ה', עמ' ו), שחזרת הש"ץ היא תפילה שהציבור כולו מגיש לקב"ה באמצעות החזן. 

כך אפשר גם להבין, מדוע בתפילת ערבית אין חזרת הש"ץ: חזרת הש"ץ היא מעין קרבן ציבור, ולכן היא שייכת רק בתפילות שנתקנו כנגד קרבנות ציבור (תמידין ומוספין), ולא בערבית שנתקנה כנגד הקרבת כלל איברי הקרבנות שנותרו במקדש. 

בס"ד
על החיים שמחוץ לבית המדרש / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

במסכת יומא (לה, ע"ב) מסופר על שלוש קבוצות אוכלוסיה אשר קיים חשש לגביהן כי לא יעסקו בתורה: העניים, העשירים והנאים. העניים בשל הטרדה בהשגת הפרנסה וההישרדות היומיומית; העשירים בשל הטרדה בטיפול בנכסיהם; הנאים בשל הטרדה של יצר הרע המפתה אותם ליהנות מתענוגי העולם הזה.

הגמרא קובעת כי העני, העשיר והנאה אינם פטורים מלימוד התורה, והטענות על טרדות וקשיים - אשר לא אפשרו להם לעסוק בתורה - לא יעמדו להם בבית דין של מעלה. על הטענה: "עני הייתי וטרוד במזונותי"; ישיבו לו: "כלום עני היית יותר מהלל?" (הלל היה עני, ובכל זאת עסק בתורה). על הטענה: "עשיר הייתי וטרוד הייתי בנכסי"; ישיבו לו: "כלום עשיר היית יותר מרבי אלעזר?" (לרבי אלעזר בן חרסום היו 'אלף עיירות ביבשה וכנגדן אלף ספינות בים', ובכל זאת עסק בתורה). על הטענה: "נאה הייתי וטרוד ביצרי"; ישיבו לו: "כלום נאה היית מיוסף?" (בשל יופיו של יוסף ניסתה אשת פוטיפר מדי יום ביומו לפתותו, אך ללא הצלחה). 

כדי להמחיש את מסירות הנפש של הלל ללימוד תורה חרף עוניו, מובא בגמרא (שם) הסיפור הבא:  

"אמרו עליו על הלל הזקן שבכל יום ויום היה עושה [=מלאכה] ומשתכר בטרפעיק [=מטבע של חצי דינר], חציו היה נותן לשומר בית המדרש, וחציו לפרנסתו ולפרנסת אנשי ביתו. פעם אחת לא מצא להשתכר, ולא הניחו שומר בית המדרש להיכנס. עלה ונתלה וישב על פי ארובה כדי שישמע דברי אלהים חיים מפי שמעיה ואבטליון. אמרו: אותו היום ערב שבת היה, ותקופת טבת היתה, וירד עליו שלג מן השמים. כשעלה עמוד השחר אמר לו שמעיה לאבטליון: אבטליון אחי! בכל יום הבית מאיר, והיום אפל, שמא יום המעונן הוא? הציצו עיניהן וראו דמות אדם בארובה, עלו ומצאו עליו רום [=גובה] שלש אמות שלג. פרקוהו, והרחיצוהו, וסיכוהו, והושיבוהו כנגד המדורה. אמרו: ראוי זה לחלל עליו את השבת". 

מטבע הדברים לא אעסוק כאן בשאלת המהימנות ההיסטורית של הסיפור (באשר לשאלה זו ראה למשל אצל פרופ' פרנקל בספרו 'מדרש ואגדה' עמ' 364-361), אלא בשאלה מה בא הסיפור ללמדנו.

אין ספק כי גולת הכותרת של הסיפור היא מסירות הנפש של הלל ללימוד תורה. זאת למדים הן מכך שמחצית ממשכורתו הזעומה יועדה ללימוד תורה (בעוד שמחיצתה האחר - לפרנסת הבית!), והן מכך שהוא סיכן את חייו - בעלייתו לגג ובשהותו שם בתנאי מזג אוויר קשים - כדי לשמוע 'דברי אלהים חיים' (דברי תורה).

אולם, כפי שכבר כתב, פרופ' פרנקל, לא נצא ידי חובת הסיפור אם לא נבין אותו גם כביקורת כלפי יושבי בית המדרש, ובראשם שמעיה ואבטליון, אשר כלל לא הרגישו בחסרונו של הלל. וכך הוא כותב (שם): "כאן [=בבית המדרש] מושמעים 'דברי אלהים חיים' מתוך אחווה והרמוניה... זהו בית המדרש שבו הכל טוב ויפה בתוכו, בתוך עצמו. אך האם הכירו שמעיה ואבטליון את הלל? האם הרגישו בחסרונו היום? נראה שהמספר רוצה להשיב בשלילה. ראשי בית המדרש עוסקים בתורה כשבית המדרש סוגר את עצמו לעומת העולם החיצוני. יתר על כן, שמעיה ואבטליון כנראה לא ידעו כלל ששומר בית המדרש גובה, ביוזמתו ובשביל כיסו, תשלום מן הנכנסים, כי הם עסוקים בתורתם בלבד... ודאי, הסיפור הוא גם שבח גדול להלל שמוסר את נפשו על לימוד תורה, וכך נתקבל הסיפור בתולדות החינוך בישראל. אך לא נצא ידי חובתנו לגביו, אם לא נבין אותו כתוכחה ואזהרה לאלה העוסקים כל ימיהם בתוך בית-המדרש ב'דברי אלהים חיים': קל מאוד להתחמם לאורה של תורה עד שבתוך הבית המאיר יישכח לגמרי העולם שבחוץ".   

בהמשך לדברים חשובים אלו יש לומר, כי לפני הסיפור על הלל דנה הגמרא בדבר חובתם של העני, העשיר והנאה לעסוק בתורה; כעת ניתן להבין כי יש גם צד שני של המטבע, והוא בדבר חובתם של יושבי בית המדרש, והעומדים בראשם, לקבל ולפתוח את השערים (לסלק, כביכול, את 'שומר בית המדרש') גם בפני אלו שאינם עומדים בקריטריונים של יושבי בית המדרש בין אם מצד עיסוקיהם ובין אם מצד חזותם. שכן בסופו של דבר גם מאנשים אלו יכולים לצאת 'דברי אלהים חיים'.   

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

כיצד מתכוננים למתן תורה?

בגמרא במסכת שבת (פו, ב-פז, א) אנו מוצאים סוגיה העוסקת בתיאור השבוע המופלא אשר עבר על בני ישראל לפני קבלת התורה במעמד הר סיני. מובן כי אין כאן תיאור 'היסטורי' התקף לאותו הדור ותו לא, אלא מצוי כאן פירוט של הסדר האלוהי בו מופיעה התורה בעולם:

א) "בחד בשבא לא אמר להו ולא מידי משום חולשא דאורחא" (ביום הראשון בשבוע לא אמר להם הקב"ה כלום משום חלישות הדרך) - על מנת להגיע למצב של קדושה לא ניתן לזלזל בגוף ולהותיר אותו בחולשתו. תפיסה צרת אופקים עלולה ליפול באותה טעות אשר ממנה מזהיר אותנו הרמב"ם (שמונה פרקים, ד) כאילו "הקדוש ברוך הוא שונא הגוף ומבקש לאבדו". מובן שאין הדבר כן: בראשיתה של עבודת ד' קיימים אמנם שלבים של זהירות ופרישה מן הגסות של החומר אולם אין התורה נלחמת כנגד עצם כוחות החיים ונטיותיהם. חז"ל מלמדים אותנו כי על מנת לקבל את התורה זקוק עם ישראל להבראת הגוף, או בלשונו של הרב קוק (אורות התחייה, לג): ל"דם בריא, בשר בריא, גופים חטובים ואיתנים, רוח לוהט זורח על גבי שרירים חזקים"; כלומר ל'מצע' רחב של כוחות חיים אשר אותם ניתן יהיה לקדש.
ב) "בתרי בשבא (ביום השני בשבוע) אמר להו 'ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש'" - היסוד השני שבהכנה למתן תורה הוא הודעת המטרה הסופית. לאחר הוידוא כי הכוחות הגופניים מצויים במילואם, וטרם הכניסה לתהליך ארוך של עמל רוחני מייגע הכולל זהירות, זריזות, פרישות וכן הלאה - יש להשקיף על האידיאל השלם. "יסוד החסידות ושרש העבודה התמימה הוא - שיתברר ויתאמת אצל האדם... למה צריך שישים מבטו ומגמתו בכל אשר הוא עמל כל ימי חייו" (מסילת ישרים, א). ידיעת המטרה הסופית מעניקה לאדם את הכוח ואת הביטחון לאורך הדרך. הידיעה מגלה מהו הטבע הפנימי המצוי בנו בכוח; פוטנציאל שיצא בוודאות אל הפועל גם אם לעיתים נדמה כי אין הדבר כך.

ג) "בתלתא בשבא אמר להו מצוות הגבלה" (ביום השלישי בשבוע נאמר להם הציווי להישמר מלעלות להר) - לאחר שמציבים את האידיאל השלם כנקודת שאיפה, מתעורר באופן טבעי הרצון ל'עלות בהר' ולהתקדש. במצב נפשי זה יש ליזהר מפני התפרצות לא מבוקרת ו'קפיצת מדרגות'. אשר על כן יש צורך בהגבלה המרסנת את השקיקה הרוחנית; הגבלה זו בונה מהלך מסודר ומודרג של התעלות בעבודת ד'.

ד) "ברביעי עבוד פרישה" (ביום הרביעי בשבוע נאמר הציווי לפרישה מחיי אישות למשך שלושה ימים עד מתן תורה) - רק לאחר התוודעותנו לאידיאל הישראלי הסופי המעוניין בקידוש נטיות החיים והגוף (וכן לצורך במהלך מבוקר ואיטי שירומם אליו) - מגיע שלב הפרישה. על מנת להתעלות מבחינה רוחנית אין מנוס מן המלחמה בצדדים העכורים של החיים, מלחמה הכוללת אף פרישה בתנאים מסוימים מן החומר. אולם כעת, לאחר ההבנה מהי המטרה הסופית, אין פרישה זו נעשית מתוך פסיביות ושנאת החיים אלא מתוך גבורה ועוז. מופיעה כאן הגבורה המוסרית של כיבוש האדם את עצמו ו"טוב... מושל ברוחו מלוכד עיר" (משלי טז, לב). "מתוך המעמד של הקדושה היותר אדירה שאליה העלתה האומה כולה במעמד הר סיני, ואחרי ההגבלה שבאה אחר הדיבור של 'ואתם תהיו לי ממלכת כוהנים' - באה במקומה העובדא של הפרישה" (עין איה שבת, ב, עמ'172-171).

על גבי ארבעת המדרגות הללו, המהווים מכלול של השלבים השונים בעבודת ד' - מגיעה האומה הישראלית למעמד הנשגב של ו' בסיון, יום קבלת התורה בו ניתן לנו לומר בלב שלם: "כל אשר דיבר ד' נעשה" (שמות יט, ח).      
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"חיבור הלכתי שחובר במאה ה- 14 על המצוות התלויות בארץ, ואגב הדיון ההלכתי מביא המחבר תיאור גיאוגרפי של הארץ בזמנו, כאשר הוא מצא גם 180 מקומות, ששמותיהם מוזכרים במקרא ובתלמוד שם הספר מוזכר בפרשה, מצאו את השם בבקשה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "קו קטנטן הוא ההבדל בפרשה, בין המצב שלוט בו היה, לבין פירוק בלי אפשרות להרכבה" 
 הפתרון: פרק כב' פסוק ט' בעניין שומר שכר אומר הפסוק כאשר נתת בהמה לשמירה: "ומת או נשבר או נשבה אין רואה" ההבדל בין נשבר או נשבה באותיות דפוס הוא הקו הקטנטן באות הא' כאשר לוט נשבה בספר בראשית פרק י"ד פסוק י"ד: וישמע אברהם כי נשבה אחיו" ו-, "ונשבר" זה מצב של פירוק בלי אפשרות להרכבה.
פותר החידה מלפני שבוע הוא ירון גרוס מחיפה והוא זוכה בדיסק חדש.
