בס"ד

פרשת תרומה

צחי אבו,עו"ד- "מקורות הכסף"
"וידבר ה' אל משה לאמור דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו ליבו....ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"

לכאורה הסמיכות של פרשת תרומה לפרשת משפטים תמוהה ואינה מסתדרת עם רצף האירועים, בפרשות האחרונות. בני ישראל יצאו ממצרים ביד רמה, שרו שירה לקב"ה ולאחר מכן מעמד הר סיני ובפרשה הקודמת "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם" הונח בפנינו מעין קודקס התנהגותי שאדם צריך לנהוג בינו לבין חברו ופרשת משפטים מסתיימת שמשה עולה את ההר ואילו העם מצידו מקבל על עצמו עול מלכות שמים אומר נעשה ונשמע לכל מה שיאמרו לנו.
ואז מיד מתחילה פרשת תרומה בפסוק הנ"ל – ונשאלת השאלה מה הקשר לסמיכות הזאת?

מובא בתנא דבי אליהו (פרק יז) כיוון שקיבלו ישראל עול מלכות שמים בשמחה ואמרו כל אשר דיבר ה' נעשה ונשמע מיד אמר הקב"ה למשה שיאמר לישראל שיעשו לו משכן בזמן שמצא הקב"ה את עם ישראל בהתרוממות רוח גדולה ובהתלהבות יתירה לקיים את מצוותיו זה הזמן וזו העת לבקש מהם תרומה למטרת בניית המשכן.
חז"ל (במסכת ערובין ס"ה) קבעו "אדם ניכר בכיסו" – כפי שאדם נוהג עם ממונו אפשר ללמוד ולדעת את מידותיו ואפשר לרדת ולחקור את שורש נפשו והלך רוחו של האדם ויש עניין גדול שמקור הכסף יהיה כשר בתכלית כפי שמצוין בגמרא (פסחים ק"ד) שר' מנחם בר סמאי היה נקרא "בנן של קדושים" ואמאי קרי ליה בנן של קדושים? דלא איסתכל בצורה דזוזא"! הגמרא אומרת שבזה שר' מנחם מחמת שלא השתמש בממון שאינו כשר בתכלית. זכות זו עמדה לו שנותר קדוש וכך מצינו אצל צדיקים בדורות האחרונים שלא הסכימו לקבל תרומות מאנשים שחששו שמקור הכסף אינו מהוגן.

ועל פי זה יובן מדוע כשאמרו בני ישראל נעשה ונשמע מייד אמר להם הקב"ה וייקחו לי תרומה כיוון שבשעה שבני ישראל מסרו את ליבם לה' בראש אחד בלב אחד הסכימו לקבל את מצוות ה' אפילו בלי ידיעה מוקדמת על מהות המצוות וכיוון שבאותה שעה היו לבבות בני ישראל פתוחים לקבל כל דבר וה' רצה שיבנו את המשכן בנדבת לב גמורה שתהא הנתינה בטוהר הלב הגמור. לכן לא הייתה שעה מוכשרת יותר לבקש מבני ישראל על תרומת המשכן אלא בשעה זו שאמרו נעשה ונשמע בשעה שמסרו את ליבם לה' ועמדו בדרגת קדושה עליונה ובעת הזאת תרומותיהם תהא מושלמת.

בנקודת הזמן שנמצאו בני ישראל בקרבה גדולה לה' ואמרו נעשה ונשמע והיו בקרבה הגדולה ביותר לה' אז הייתה זו העת המושלמת ביותר לבקש מהם תרומה לבנית המשכן.

כעת נשאלת השאלה האם כפי שהזכרנו קודם הזהב והכסף והנחושת ושאר הפריטים שהוזקקו לתרומה לבניית המשכן  האם היו מהוגנים דיו בידי בני ישראל כדי שיהיו ראוים למשכן שהרי מאיפה היה לבני ישראל זהב ונחושת וכסף ושאר הדברים האלה? הרי הם ייצאו בדיוק ממצרים ואילו את כלי הכסף והזהב הם "ניצלו את המצרים"  "שאלה אישה משכנתה ומגירת ביתה כלי כסף וכלי זהב" כלומר במילים עדינות בני ישראל בזזו את אותם כלי כסף והזהב מהמצרים, האם אלו כלי הכסף והזהב שראוי היה לבנות בהם את המשכן? כאן נראה לנכון להזכיר פרשת העגל שם גם מצינו שבני ישראל נידבו את זהבם ותכשיטיהם אלא שכאן למטרת עשית עגל זהב למטרת חטא.

וניתן לתרץ ולומר יבוא זהב המשכן ויכפר על זהב העגל "בפרשנות זו שעל פיה כל מי מבני ישראל שהיה מצוי" בידו הזהב והכסף ביושר וכספו היה אמין בתכלית הרי שזהב וכסף זה הלך לבניית המשכן.

וכל מי שהיה מצוי בידו זהב ומקורות כסף מפוקפק חשוד "שלא כשר" בתכלית הרי שמקורות אלו שימשו לצורך חטא לעשיית עגל הזהב כך שלמעשה כל זהב וכסף או נחושת הגיע ליעדו ממקור מבורך למשכן וכסף או זהב האחרים לעגל הזהב.

התוועדות: מ"דתי" ל"מאמין". 

אוהל מועד – למילה "מועד" יש שתי משמעויות. השימוש המקובל במילה נעשה בשדות השיח של מושגי הזמן: חגים ומועדים, מועדים לשמחה וכדו'. אולם בפרשתנו אנו פוגשים אותה בהוראה אחרת לחלוטין: היא מכוונת לתאר את ההתוועדות המתרחשת במשכן. אוהל מועד משמעו אוהל ההתוועדות שבין הקב"ה ובין בני אדם: "ונועדתי לך שם, ודברתי אתך...". אמנם, לשתי המשמעויות יש שורש משותף, אולם העיקרי שבהם הוא אכן ראיית אוהל מועד כמקום שבו ריבונו של עולם ובני אדם "נפגשים".

אחת מהתוצאות המבורכות של מאות השנים בהם עסקו לומדי התורה בבירורים פילוסופיים ומחשבתיים אנו כבר לא נבהלים מהאמירות האלה. אין אנו חוששים שמא מדובר בהגשמה שאינה במקומה, ואין אנו נרתעים עוד מלדבר על מפגש דיאלוגי שבין אלוקים ואדם. אנו לא תקועים במחשבה כי מפגש זה הוא חד כיווני בלבד – כפי שאנו עושים בתפילה – אלא מתבשמים מהתנ"ך כולו המלמד על כך שמדובר במפגש דו כיווני. לא רק אנו מדברים אל הקב"ה, ולא רק אנו מזדמנים לכך, אלא ריבונו של עולם משרה את שכינתו במקום המקודש, ואף שהשמיים ושמי השמיים לא יכלכלו אותו, הוא בתוכנו ואנו מתוועדים עימו.

משעה שגלתה שכינה ממקומה נותרנו ערומים מהתגלות זו, ואנו משתוקקים אליה. אולם היא לא נעלמה לחלוטין מעולמנו הרוחני והקדושתי. יכולה להיות לתנועה הזו נוכחות עמוקה מועד בחיים האמוניים שלנו, בשני הכיוונים שלה. מחד גיסא, לנסות ולפגוש את האלוקים בכל מקום שאנו נותנים לו להיכנס: בהוויה, בהיסטוריה, בגעגועים הפנימיים, בתורתו, ובמקומות השונים בהם נותרו שרידים לכיוון זה של ההתוועדות; מאידך גיסא, גם אנו פונים אל האלוקים, והתפילה מסוגלת להפוך לא רק לחוויה של "לצאת ידי חובה" ולקיים את הלכות תפילה, אלא גם כתחושה עמוקה של עמידה בפני האלוקים, ואמונה עמוקה כי הוא שומע תפילה.

לצורך זה אנו נדרשים שתי דרישות. ראשונה בהן היא כוונון התודעה האמונית שלנו להתוועדות זו. להזכיר לעצמנו עוד ועוד כי המשמעות העמוקה של העולם הרוחני שלנו קשורה לא רק לעשיית המעשים שאמונתנו מחייבת – שמירת הלכה מוקפדת ומכוונת – אלא גם ל"חובות הלבבות". אנו "דתיים" במובן שמירת הדת וההלכה, ואנו מבקשים מתוך כך לטפס לעומקים של מפגש עם ריבונו של עולם, ותודעה עמוקה של נוכחות אלוקית בחיינו. כשאנו זוכים להתהלך כמבקשי אלוקים בכל מקום בו הוא נמצא – אנו גם מוצאים אותנו, ולרוב במקומות בהם לא ציפינו לו: בין בחוויות אסתטיות, בין במפגש עם הטוב והיפה בעולם, בין בשעות משבר קשות, ובין ביחסים הבין-אישיים שלנו.

כל זה מתעצם כאשר מתקיימת גם הדרישה השניה של מקום הקודש. הקדושה מחייבת גם אורח חיים מיוחד של קדושה. חלק בלתי נפרד ממשמעות בניית המשכן היא חיי הקודש שקשורים במשכן זה. אין אדם בא לפני האלוקים בבגדים הצועים שלו; הוא בא בבגדי הכהונה, החיצוניים והפנימיים; הוא נגש אל האלוקים מתוך חיי קודש, ופרישות ממה שראוי לפרוש ממנו. אנו לא עוסקים ב"חוויות דתיות" אלא בכוליות האדם הנפגש עם האלוקים. מעשיו צריכים להיות מכוונים אל הקודש; התנהגותו בין אדם לחבירו ובין אדם למקום צריכים להיות מכוונים לשם; מחויבותו ל"קדושים תהיו" היא חלק בלתי נפרד מהתוועדות זו. ובשעה שהוא מחפש את מקום המשכן הנוכח בחייו גם כעת, בדרך הראויה לחיי משכן – הרי שהוא מטפס מהיותו "דתי" לגבהי שמיים של היותו "מאמין", מ"יוצא ידי חובה" למי שזכות גדולה לו היא החיים באור העניין האלוקי. 
הרב צחי הרשקוביץ – חסר
 פרופ' אביעד הכהן -
משכן היחיד והיַחַד 
ה"תרומה" – ההתנדבות, הייתה מאז ומתמיד אחד המאפיינים המרכזיים בעולמה של החברה היהודית. מאות ואלפי הגמ"חים המצויים בחברה הדתית יעידו על כך: למן מוצץ ושרוך נעל, "ארבעס" (חומוס) לסעודת "שלום זכר" ולהבדיל דרגשי ישיבה נמוכים לבית האבל ל"ע, ועד לשירותי הסעה לבית חולים ולדירות אירוח.

גם עשרות ה"שנוררים" הפוקדים תדיר בתי כנסת ובתים פרטיים בכל שעות היממה, ערב ובוקר וצהריים – לקיים מצוות "שנור לי ואשנור לך" - הם סימפטום נוסף ומאפיין של מרכזיות ה"תרומה" בעולם היהודי. ממצאים אמפיריים מצביעים על כך ששיעור הפילנטרופיה היהודית – למרות התמורות השונות שחלו בה בשנים האחרונות (לרבות הפניית חלק ניכר מהמשאבים למטרות "לא יהודיות") - הוא עדיין גדול לאין ערוך מחלקם היחסי של היהודים באוכלוסיה הכלל עולמית.

פרשת "תרומה" פותחת בפסוק שמעורר את שימת הלב. לצד הדיבורים הנשגבים על ה"תרומה", שהיא בעיקרה נדבת הלב – "מאת כל איש אשר ידבנו לבו" – בא ציווי, כופה ומחייב: "ויקחו לי תרומה... תקחו את תרומתי". לאמור: עיקרה של "תרומה" אכן נטוע בנדבת הלב, ברצונו החופשי של אדם, אך אין הוא רשאי להיבטל הימנה או להיפטר מקיומה. אדם מישראל חייב ל"תרום"-לשאת בנטל, ואין הוא יכול לעמוד מן הצד, לראות בצרתם של אחרים ולומר "שלום עליך נפשי!".

ביטוייה המעשיים של תרומת-חובה זו הם מרובים: כך, בהתגייסות לשירות בצה"ל ולהגנה על שלומם וביטחונם של ישראל, כך בהצטרפות ל"שירות לאומי", בהגשת סיוע, סעד ותמך לשכבות החלשות בחברה, וכך במתן צדקה לעני הבודד או בעשיית חסד עם השכן והרֵעַ.

כפי שהדגיש האבן עזרא בפירושו הארוך על אתר, הפועל "ויקחו לי" מבטא פעולה אקטיבית – "כמו 'סורה אלי', שיסור הנקרא ממקומו ויקרב אליו". 

ה"תרומה" אינה רק פעולה פיזית קלת ערך, אלא גם תהליך נפשי, של מודעות ל"אחר". 

התורם אינו יכול להיוותר אדיש ב"מקומו", ולהסתפק במנוד ראש או ביד קלה הנשלחת לכיס ומוציאה משם – מעשה אוטומטון - פרוטה לעני. התרומה מחייבת את האדם להתנתק מ"מקומו", להיבטל לשעה משגרת יומו וחייו, ולתור אחר צורכי החברה ומצוקות בני האדם, לראות בסבלותם ולהקל מעליהם את משאם. 

בעקבות חז"ל, עומד רש"י – במילה אחת – על פן חשוב אחר של ה"תרומה" היהודית. כמו במקומות אחרים, דרשו חכמים את הביטוי "ויקחו לי תרומה, לי – לשמי". לאמור: התרומה צריכה להינתן בלב פתוח ובנפש חפצה למען המטרה שלשמה נועדה, לשם הנמען ולא לשם הנותן, להגדיל ולהאדיר את שמו. רבים הם נותני התרומות שמבקשים ל"עשות להם שם", לבנות בניין מפואר שעליו יונצח שמם באותיות של זהב. הגם שאין דבר זה פוסל את התרומה (וכבר אמרו ש"מתוך שלא לשמה בא לשמה"), עיקר התרומה צריך להיות לשם שמים.

זאת ועוד: התרומה צריכה להיות תכונה המאפיינת כל אדם מישראל. בין אם תורם הוא "זהב, כסף או נחושת", ובין אם תרומתו מתבטאת בחוט קטן ופעוט ערך של "תולעת שני". אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים, וישתתף עם הכלל. 

כפי שרומז הנצי"ב  מוולוז'ין בפירושו "העמק דבר" על אתר, הציווי על מתן התרומה למשכן "מאת כל איש" ולא מאת אדם אחד או שניים שיתנו את כל הכסף, רומז על מסר חשוב נוסף. "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט" אינו המלצה בעלמא, אלא עקרון יסוד. 

"משכן" ו"מקדש" חייבים להיות נחלת הציבור כולו. גם אם היה בא 'אוליגרך' מצוחצח ומציע לתרום את כל הכסף לבניין המשכן, לא היה הדבר רצוי. במקרה זה היה עלול הנותן או מי מבניו או מקורביו לחשוב שה"משכן" הוא נחלתו-אחוזתו הפרטית, ויכול הוא לעשות בו כאוות רצונו. 

"משכן" יהודי, מלמדת אותנו התורה, חייב להיות נחלת הכלל. אין הוא בבעלותו של איש אלא הכל שותפים בו, ומחויבים לתרום לכינונו, לבניינו ולהחזקתו. כך, ב"משכן" הכלל, ובמקדש אשר בירושלים, וכך ב"משכן" המצומצם יותר, בבית הכנסת או בגמ"ח השכונתי. המחויבות אינה חד פעמית אלא פעולה מתמשכת. 

זאת "תורת התרומה" היהודית. וכפי שהורנו החזקוני בפירושו על אתר: פרשה זו נאמרה בתוך אותם ארבעים יום שבהם עלה משה לקבל את התורה. ללמדנו, ש"תורת ישראל" אינה רק קבלה, פאסיביות, אלא גם - ואולי בעיקר – נתינה אקטיבית, ופעולה למען יצירת חברה רגישה יותר, אנושית יותר, צודקת יותר. 

ד'ר פנינה נויבירט- סודם של הכרובים

פרשת תרומה, הראשונה בפרשות המשכן, מפרטת את ציווי הכרובים  (שמות כ"ה): "וְעָשִׂיתָ שְׁנַיִם כְּרֻבִים זָהָב מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם מִשְּׁנֵי קְצוֹת הַכַּפֹּרֶת:...וְהָיוּ הַכְּרֻבִים פֹּרְשֵׂי כְנָפַיִם לְמַעְלָה סֹכֲכִים בְּכַנְפֵיהֶם עַל הַכַּפֹּרֶת וּפְנֵיהֶם אִישׁ אֶל אָחִיו אֶל הַכַּפֹּרֶת יִהְיוּ פְּנֵי הַכְּרֻבִים"

ציווי הכרובם תמוה למדי. הכרובים ממוקמים במקום הקדוש ביותר במשכן, בקדש הקדשים. דרך הכרובים מתגלה הקב"ה למשה: "וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרוֹן הָעֵדֻת אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּה אוֹתְךָ אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". ברם הכרובים עצמם מסמלים מסר מורכב. הכרובים היו עשויים כתינוק ותינוקת, אשר חיבורם מתואר במדרש באופן אינטימי מאוד (יומא, נד.): "אמר רַב קְטִינָא, בְּשָׁעָה שֶׁהָיוּ יִשְׂרָאֵל עוֹלִין לָרֶגֶל - מְגַלְלִין לָהֶם אֶת הַפָּרֹכֶת, וּמַרְאִין לָהֶם אֶת הַכְּרוּבִים שֶׁהָיוּ מְעוּרִין זֶה בָזֶה, וְהָיוּ אוֹמְרִים לָהֶם, רְאוּ חִבַּתְכֶם לִפְנֵי הַמָּקוֹם, כְּחִבַּת זָכָר עִם נְקֵבָה", ובלשון רש"י (שם):  "הכרובים - מדובקין זה בזה, ואחוזין ומחבקין זה את זה, כזכר החובק את הנקבה". מטעם זה, גילוי הכרובים בידי הבבלים בעת חורבן הבית הראשון הביא לתדהמה ואף לזלזול עמוק בעם ישראל (יומא, שם): "אמר ריש לקיש: בשעה שנכנסו נכרים להיכל, ראו כרובין המעורים זה בזה,  הוציאון לשוק ואמרו: ישראל הללו, שברכתן ברכה וקללתן קללה, יעסקו בדברים הללו?! מיד הזילום, שנאמר: כל מכבדיה הזילוה, ראו ערותה". כיצד, אם כן, ניתן לפשר בין מעמדם הרם של הכרובים לבין הסמליות המורכבת שהם מייצגים?

מקום משכן הכרובים היה בקודש הקודשים מעל ארון העדות. לפיכך על מנת להבין יותר לעומק את מהות הכרובים נידרש תחילה להבנת פשר קודש הקודשים. מה משמעות המושג "קודש הקודשים"? מה יכול להיות קדוש יותר מהקדושה עצמה?  מבאר הרב קוק (אורות הקדש ב' שי"א): "יש עולם של חול, ועולם של קודש… העולמים סותרים זה את זה. כמובן, הסתירה היא סובייקטיבית. האדם בהשגתו המצומצמת אינו יכול לפשר בין עולם החול ועולם הקודש, ואינו יכול להשוות את סתירותיהן, והן אמנם מיושבות ברום עולם, במכון קודש הקודשים". קודש מסמל פרישה וניתוק מהחול. לעומת זאת, קודש קודשים מסמל מדרגה נעלה ואצילית בהרבה והיא חיבור הקודש בחול, חיבור עמוק וטכלומר: קודש הקודשים הוא חיבור עולם הקודש והחול, היכולת להתעלות מעל סתירות העולם ולגלות שהקודש והחול אינם סותרים זה את זה, אלא מביאים, בחיבורם העמוק והטהור, לשלמות הגדולה ביותר. מטעם זה היחיד שהורשה להיכנס לקודש הקודשים היה הכהן הגדול. גדולתו של הכהן הגדול נמדדה לא רק במעלותיו הרוחניות. הוא היה גדול מאחיו אף בנוי בעושר ובכח (יומא יח.), הוא ידע לפשר בין קודש לחול, לרומם החול למדרגת קודש ולכן סימל בישותו את קודש הקודשים. גם עבודת הקטורת שבקודש הקודשים שיקפה מסר זה. הקטורת ביטאה חיבור (קטר=קשר) בין עולמות עליונים ותחתונים, בין סממנים שריחם רע כחלבנה לבין סממנים שריחם טוב, אשר נשחקו יחדיו דק דק והפיצו ארומה שמיימית. 

ביטוי נוסף למשמעות קודש הקודשים ניתן למצוא בדברי רבי עקיבא (משנה ידים, ג', ה'): "אָמַר רַבִּי עֲקִיבָא...שֶׁאֵין כָּל הָעוֹלָם כֻּלּוֹ כְּדַאי כְּיוֹם שֶׁנִּתַּן בּוֹ שִׁיר הַשִּׁירִים לְיִשְׂרָאֵל, שֶׁכָּל הַכְּתוּבִים קֹדֶשׁ, וְשִׁיר הַשִּׁירִים קֹדֶש קדשים". שיר השירים מבטא את תמצית קודש הקודשים. בשונה מיתר כתבי הקודש, שיר השירים מסמל את החיבור בין קודש וחול, בין רוח לחומר, ומכאן יתרונו הסגולי. 

זהו סודם של הכרובים. הכרובים ששכנו בלב קודש הקודשים, על גבי הכפורת מעל ארון העדות ביטאו את שיא עומק היהדות, את החיבור הטהור והעמוק בין קודש וחול, ביטוי לקשר האהבה הנצחי בין כנסת ישראל לקב"ה. הקב"ה נועד אלינו מבין הכרובים, ממקום נסתר ואינטימי זה, מקום בו ארץ ושמיים נושקים, כפי שדרשו חז"ל (במדבר רבה ד' י"ג): "עשה בו שני כרובים - שהם חביבים כנגד שמים וארץ שהיה בהם מושבו של הקב"ה. כך השכינה נתונה למעלה מב' כרובים שנתונין מזה ומזה".

הרב מאיר נהוראי-שותפות בבנייה היא תנאי להצלחה  

המשכן והמקדש  הם מקומות של השראת שכינה ובכל זאת שונים הם בבניינם ומהותם. בעוד שהמקדש הוא קבוע אינו נייד ומיקומו במקום שבחר ה' הרי שהמשכן הוא נייד ותמיד נדד עם העם  ממקום למקום. אולם ישנם הבדלים נוספים הקשורים לצורה ולאופן שנבנו המשכן והמקדש. ידוע וברור שממדיו של המקדש שונים מממדי המשכן, ואף החומרים שמהם נעשו המבנים היו שונים. המקדש שבירושלים היה גדול הרבה מהמשכן שבמדבר, והיה  עשוי מאבנים גדולות, אבנים יקרות אבני גזית לעומת המשכן שהיה אוהל ודפנותיו עשויות מעץ.  אולם ההבדל  המשמעותי היה נעוץ מצד הנפשות הפועלות אלו שבנו ועמלו על בנייתו. במשכן שבמדבר הכל השתתפו וכפי שמתעד הרמב"ם הל' בית הבחירה (א,יב): 'והכל חייבין לבנות ולסעד בעצמן ובממונם, אנשים ונשים - כמקדש המדבר'.  
המשכן הוא בעל אופי עממי יותר, כולם היו שותפים בבנייתו והכל נעשה בהתנדבות: 'מאת כל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי'. מצד שני בניית המקדש היה כרוך במימון ממלכתי באמצעות הטלת מסים: 'ויעל המלך שלמה מס מכל ישראל' (מלכים א', ה, כז) . נקודה זו מובלטת גם בפער שבניסוח הכתובים בין משכן למקדש. בעוד שביחס לבניית המשכן כתוב: 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם'  הרי שביחס למקדש נאמר: 'ושכנתי בתוך בני ישראל ולא אעזב את עמי ישראל'.  שכינתו של הקב"ה שרתה בתוכו של כל אחד ואחד, ואילו במקדש בני ישראל כחטיבה אחת כעם. נקודה נוספת שעומדת ברקע העניין היא הברית עם חירם. בית המקדש של שלמה הוא לא היה רק משימה ממלכתית אלא בעקבותיה נוצרו קשרים בינלאומיים. 
וכך כותב הספורנו:
 'סיפר מעלות זה המשכן שבשבילם היה ראוי להיות נצחי ושלא ליפול ביד אויבים: (א) שהיה 'משכן העדֻת' שהיו בו לוחות העדות. (ב) 'אשר פֻּקד על פי משה'. (ג) שהיתה 'עבֹדת הלוים ביד איתמר'. (ד) 'ובצלאל בן אורי למטה יהודה עשה' שהיו ראשי אומני מלאכת המשכן וכליו, מיוחסים וצדיקים שבדור. ובכן שרתה שכינה במעשה ידיהם ולא נפל ביד אויבים. אבל מקדש שלמה שהיו עושי המלאכה בו מִצוֹר, אע"פ ששרתה בו שכינה, נפסדו חלקיו, והוצרך לחזק את בדק הבית ונפל בסוף הכל ביד אויבים.' 
בעוד שסופו של דבר, המקדש נחרב ונפל בידי אויבים המשכן אמנם לא נשאר לנצח אבל אויבים לא החריבוהו והכל בשל עבודה עברית צרופה. כבודו של המשכן היה בשל ההשתתפות הכללית של כולם. זאת ועוד, אדריכלי המשכן  היו צדיקים שבדור זו אף הסיבה שראתה התורה לפרט אחד לאחד את התרומות וכמובן את מי שהיה שותף לבנייה. 
לאחר חורבן הבית הראשון וגלות בבל נדרש עם ישראל לבנות את המקדש מחדש. עולי בבל בסופו של דבר לא הלכו בדרכו של שלמה אלא הם אימצו את  השיטה של 'עבודה עברית', בדומה למשכן שכל אחד מהעם לוקח אחריות.אמנם נעזרו באנשי צור על מנת לקבל את החומרים אבל הבנייה נעשתה בעיקר על ידם [הספורנו מפרש קצת אחרת]  יתכן וזהות הבונים היתה תלויה בתקופות השונות. לאחר מעמד הר סיני היה צורך דוקא בעבודת העם. לא היה נחוץ פרויקט ממלכתי אלא מודל בעל אופי אישי, שתובע מכל אחד את העשייה ואת הנתינה ללא ויתור לאף אחד. בו בזמן שיצאו ממצרים כעבדים נדרשו לקנות את החרות ולכן הייתה מוטיבציה לכל אחד לבנות את המשכן. בתקופת שלמה  העם ישב תחת גפנו ותאנתו והיו פחות עסוקים בבנייה. אך טבעי הדבר שישתתפו עובדים זרים בבנין המקדש. אולם לאחר הגלות ששבו לציון לבנות את בית המקדש בעקבות הכרזתו של כורש שוב היה צורך לבנות את הבית בעצמם ובכוחותיהם. העם בנה את הבית בכוחות עצמו הבית היה פשוט יותר, מפואר פחות אבל הוא היה שייך לעם עצמו. העולים נמנעו בדרך כלל לקבל סיוע מהגויים שבסופו של דבר עלול להביא לשעבוד. ושמא לכך נתכוון חגי הנביא: 'גָּדוֹל יִהְיֶה כְּבוֹד הַבַּיִת הַזֶּה הָאַחֲרוֹן מִן הָרִאשׁוֹן אָמַר ה' צְבָאוֹת וּבַמָּקוֹם הַזֶּה אֶתֵּן שָׁלוֹם נְאֻם  ה' צְבָאוֹת'. כבודו של הבית השני גדול מהראשון דוקא משום שנבנה בעיקר על ידי העם ולא על ידי עובדים זרים. ניתן להצביע על מעלה זו לא רק משום שהעבודה נעשתה על ידי יהודים אלא גם שהעבודה נעשית על ידי העם עצמו. השותפות של העם בבניית המשכן העצימה את קדושתו. כל מעורבות של בעלי הענין מעניקה עוצמה לדבר עצמו. המשכן יכול לשמש בנין אב לכל המודלים האפשרים. כשם שבנייתו נעשתה על ידי העם עצמו כך גם קהילה תתעצם אם בנייתה תיעשה על ידי חבריה, מוסד חינוכי יצליח אם שותפיו לבנייה יהיו התלמידים. קיומו של המפעל תלוי ביצירתו – 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם'. 

                                     תרמתי במשרד -
                      דרור מרמור, עורך נדל"ן ב"גלובס"- פרשה וכלכלה 
למה "ויקחו" ולא "ויתנו" לי תרומה? התשובה "הקלאסית" אומרת שיותר משתרומה היא מעשה של נתינה לאחר היא דווקא קבלה לנותן. שלא יחשוב הנותן שמשלו הוא מעניק לאחרים, אלא דווקא על ידי אותה תרומה, ממה שהוא כביכול שלו (ובפועל כמובן שייך כולו לקב"ה), הוא זוכה לקחת משהו אמיתי לעצמו. גם גשמית וגם רוחנית. חז"ל אומרים זאת במפורש במצוות מעשרות: "עשר תתעשר" - עשר בשביל שתתעשר. להבדיל, יצאה לאחרונה חברת סלולר ישראלית בקמפיין שיווקי שסיסמתו "לתת זה לקבל".
אבל האם זה אכן נבחן מדעית וכלכלית? האם תרומה מסייעת דה-פקטו להגדיל את רווחי העסקים הנדיבים? 
בשנת 2005 השיקה הבורסה לניירות ערך בתל אביב את מדד תל אביב-מעלה, העוקב אחרי מניותיהן של החברות "האחראיות ביותר חברתית" (לפי פרמטרים כמו תרומה והתנדבות בקהילה, השקעה בעובדים, שמירה על הסביבה וכיוצ"ב). כבר בטקס השקת המדד לפני כתשע שנים נמנע יו"ר הרשות דאז, משה טרי, מלפתח ציפיות לתשואה עודפת של אותן מניות. עם זאת, ציין טרי במפורש כי "בסופו של יום, נראה שאחריות חברתית מוצאת את ביטוייה גם באתיקה גבוהה יותר של דיווח כספי ובאופן ההתנהלות של החברות", שני פרמטרים שבוודאי שווים לא מעט כסף למשקיעים. גם מומו מהדב, מנכ"ל ארגון מעלה, אמר לאחרונה שמעורבות חברתית תורמת למיתוג ולמוניטין של החברה כלפי עובדיה ולקוחותיה, ובסופו של דבר גם לשורת הרווח. "אם כי", הודה מהדב, "לא מדובר על רווח המשפיע על החברה כמו השקעות עסקיות, אלא על הרבה פחות". 
פרופ' בני לאוטרבך והילי קריזלר מביה"ס למינהל עסקים באוניברסיטת בר אילן בדקו לפני מספר שנים את ביצועי מדד מעלה (20 החברות המדורגות ראשונות במדד האחריות החברתית. היום כולל המדד הבורסאי 32 חברות, מתוך 82 חברות הרשומות במדד מעלה) מול ביצועי מדד תל אביב מאה (100 החברות הגדולות בבורסה). בשקלול הביצועים, אחרי נטרול הסיכון, התברר כי ביצועי שני המדדים דומים למדי. עם זאת, ממצא מעניין שגילו השניים נגע להשפעת ההצטרפות למדד. במדגם של 33 כניסות למדד החברתי התברר, כי הפירמות המצטרפות "הציגו תשואה עודפת חיובית (מובהקת סטטיסטית) של 4%-7% לערך סביב מועד ההצטרפות למדד". 
"לסיכום" כותבים השניים, "מחקרנו הוא בשורה נעימה עבור החברות המגלות אחריות חברתית. מחקרנו מגלה שההשקעה באחריות חברתית איננה גזרה, אלא דרך לגיטימית ומכובדת המובילה (בדרך כלל ובממוצע) להעלאת ערך הפירמה. לפי ממצאנו, המשקיעים מתגמלים פירמות המגלות אחריות
חברתית, ולכן פירמה ישראלית השואפת להשיא את ערך מניותיה מומלץ כי תשפר את ביצועיה החברתיים-סביבתיים. בתנאים הנוכחיים בישראל, גילוי אחריות חברתית עקבי עם השאת ערך מניות הפירמה ומשרת היטב את בעלי מניותיה". 
בכל מקרה, מוקדם להתלהב. נכון להיום, עם כל הכבוד לפופולאריות של המדד החברתי, מדובר על הרבה מאוד ישרא-בלוף. 
נתח התרומות הממוצע של החברות הנמצאות במדד מעלה עומד כיום על 1.2% בלבד מסך הרווחים שלהן, 0.2% בלבד מהמחזור. 26% מהחברות תורמות עד 0.5% מרווחיהן, 42% תורמות 0.5% ועד 1.5% מהרווח ורק 32% תורמות יותר מ-1.5% מהרווח. 
ואולי גם זו הסיבה לכך שלא נמצאו עד כה סימוכין מדעיים חזקים וברורים לכך שחברות תורמות מציגות בשורה התחתונה ביצועים עודפים. מי שרוצה להתעשר מתרומות, צריך פשוט לתת יותר. הרבה יותר. 
אפשר גם לחשוב על זה ככה: חז"ל אמרו שנותן צדקה "אל יבזבז יותר מחומש", ואילו החברות בארץ, ועוד אלה שנחשבות התורמות הגדולות, לא מבזבזות יותר מאחד מחמש מאות מהמחזור. 0.2% מההכנסות זהו בקושי עלה תאנה חברתי. 
אבל מעבר לכל זה, צריך להבין שהניסיון להשקיט את המצפון היהודי-דתי-כלכלי שלנו באמצעות השקעה בתיק מניות "חברתי" הוא אולי רק התחמקות מהאחריות האישית. 
הכלכלן המפורסם מילטון פרידמן כתב כבר בשנת 1970 כי "האחריות החברתית של עסקים היא להגדיל את הרווחים". מנהלי החברות צריכים לדאוג אך ורק לתשואה מקסימלית ולדיבידנדים בחברות שבהן אנחנו משקיעים. האחריות שלנו, בעלי המניות הקטנים, היא לנתב את הכסף הזה לאחר מכן ליעדים הנכונים. 
                        אלוף יאיר נווה,לשעבר סגן הרמטכ"ל-ספרא וסייפא-
                                           ממשכן למקדש

פרשת תרומה מתחילה בתרומות ישראל השונות למעשה המשכן ומיד לאחד הפסוקים שלטעמי הינו מהחשובים ביותר בתורה ״ ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם״(כה׳ ח׳). 

על פי רש״י ורוב המפרשים , כל פרשת בנין המקדש/ משכן, ניתנה לישראל ביום הכיפורים לאחר החטא של עגל הזהב.

ביום הכיפורים כיפר הקב״ה לישראל על חטא העגל, ובו ביום ניתנה פרשת בנית המשכן.

לפי מדרש תנחומא ולפי הספורנו פרשה זו לא רק שניתנה לאחר חטא העגל, אלא מהות המשכן הינו עדות לכפרה לישראל על עוונם -״משכן עדות״  ,ועדות ל״ושכנתי בתוכם״. על השאלה אם כרונולוגית הפרשה ניתנה אחרי חטא העגל , מדוע היא מופיעה בתורה לפניו ?עונה המדרש בפשטות כי אין מוקדם ומאוחר בתורה.

מה אם כן מהות המקדש והמשכן ?ומה תפקידם בחיי העם??

לשיטתם של ספורנו ומדרש תנחומא מצוות הקמת המשכן היא ״מצווה שבדיעבד״. אם ישראל לא היו חוטאים בעגל  ,היו היחסים ביניהם לקב״ה יחסים רוחניים בלבד ללא שום צורך בתיווך של מקדש או משכן. לאחר חטא העגל הסתבר שעם ישראל לא יכול עדיין לעבור לשלב התודעתי של עבודה רוחנית בלבד ונדרש תיווך גשמי אני בדרך .לכן לאחר שה׳ מכפר לעם ישראל , הוא מצווה על מקדש גשמי , הוא יורד לתוך ישראל ומאפשר לישראל להתעלות אליו.

הרמב״ן לא מקבל תפיסה זו, וטוען כי מצוות בנין המקדש והמשכן היא ״מלכתחילה״. קרי זו מצווה שניתנה על ידי ה׳ לישראל ללא קשר לחטא העגל וגם אם העם לא היה חוטא , היה מצווה על בנין המקדש.

לטעמי ניתן להרחיב את פירוש הרמב״ן ולנסות ליישב בין הגישות השונות, וזאת על ידי הבחנה בין המקדש -למשכן.

כבר בשירת הים , שרים ישראל ״תביאמו ותטעמו בהר נחלתך מכון לשבתך פעלת ה׳ מקדש ה׳ כוננו ידיך״.  כבר אז יודע עם ישראל שהוא הולך לבנות מקדש ולכן כנראה שזה לא בדיעבד.

ברור גם מדוע התורה מביאה מצווה זו כאן ולא במקום הכרונולוגי ,אחר חטא העגל . לא כי אין מוקדם ומאוחר בתורה , אלא פשוט כי זו מצווה מהותית לשעתה ולדורות וחשוב שתינתן מיד לאחר מעמד מתן תורה. התורה אינה ספר היסטוריה, אלא תורת חיים.

מצוות הקמת המקדש ניתנה כנראה ללא קשר לחטא העגל וכדי לאפשר את ״ ושכנתי בתוכם״, אך כנראה שמצווה זו יועדה לישראל רק לאחר הכניסה לארץ ישראל. כך גם ניתן לראות בשירת הים ״תביאמו ותטעמו בהר נחלתך״  כשנגיע לשם לארץ הנחלה ,שם נבנה את ״מקדש אדני״.

בארץ ישראל , עם ישראל אמור להיות נורמלי ככל העמים, מפוזר בנחלות השבטיות החקלאיות, וטרוד בעבודת היומיום. זה עולם שכולו גשמי לכן שם צריך את המקדש שאליו יעלו העם בשלשת הרגלים, בתקווה ובתפילה להתחבר לאלוקים .בחיים הטבעיים בארץ ישראל נדרש המקדש כדי לאפשר לישראל להתעלות רוחנית.

במדבר סיני ההנהגה כולה ניסית , שם יש מן ,בשר מהשמים, ומים מהסלע. העם מלווה על ידי עמוד אש ועמוד ענן, וכולו עטוף ברוחניות ובקרבה לקב״ה . שם כנראה לא צריך מקדש. 

ואז קורה המשבר הנורא וחטא העגל. גם במדבר הניסי העם חוטא ואינו מצליח להתחבר באופן בלתי אמצעי לקב״ה. 

בעקבות חטא העגל ולאחר הכפרה ביום הכיפורים, מצווה ה׳ על שני שלבים במקדש. האחד המתוכנן והמקורי שיבנה בארץ ישראל ״בהר נחלתך״. השני הינו הזמני לתקופת המדבר, והוא המשכן.

על פי פירוש זה ניתן להבין את ספורנו ותנחומא שמפרשים כי המשכן הינו בעקבות חטא העגל.

בוודאי שניתן להבין את דרכו של הרמב״ן, שהקמת המקדש הינה מצווה לכתחילה להשכין את הקב״ה בקרב ישראל לאחר הכניסה לארץ. על פי הבנה זו אפילו בסביבה ניסית ורוחנית זקוקים אנו לחיזוקים כדי להתרומם מעל היומיום ולהתחבר למרומים. על אחת כמה וכמה בעולמנו הנוכחי שכולו גשמי ומושך אותנו מטה.

‫                         באדיבות מרכז "שלום לעם"- סיפור לשבת-
                     לתת זה לקבל 

רעש הגלים המתנפצים אל חוף האי המבודד מילא את תא המעצר. ריימונד הסתובב על מיטתו בפעם המי-יודע-כמה מאז הבוקר, מבלי שיש לו סיבה לקום. הימים בכלא אלקטרז ארוכים ומשעממים, ואין לו לאן למהר.
המחשבות העיקו עליו. כבר שנתיים עברו מאז שנת 1980, שבה הוא הושלך לכלא הזה על לא עוול בכפו. הוא עבד במשך שנים כפקיד בנק באזור מגוריו עד שהתגלתה מעילה גדולה בסניף. האחראים לפשע גלגלו עליו את האשמה, ומאז הוא כלוא בתא הזה. האוכל בכלא תפל וגרוע, והוא לא מסוגל לאכול אותו. הוא כבר איבד עשרה קילוגרמים ממשקלו, והדבר היחיד שנותן לו תקווה זה המאבק שהוא מנהל להוכחת חפותו, שמתקדם בצורה משביעת רצון.

ריח חמקמק של סיגריות הגיע מחוץ לתא. ריימונד קם מהמיטה והציץ דרך הצוהר הזעיר שבדלת הברזל. הוא ראה את ניק, השומר הקבוע, שואף סיגריה מלוא ריאותיו. ריימונד השתוקק בכל מאודו לסיגריה, והוא הקיש בידו על דלת הברזל.

ניק הסב את פניו לעברו ונהם: 'מה אתה רוצה שם?'

'תן לי סיגריה', אמר ריימונד. 'בבקשה, רק סיגריה אחת...'

ניק כלל לא התייחס לאסיר והפנה אליו עורף. ריימונד החליט לבחון את המצב בהסתכלות אחרת. הוא נקש שוב על הדלת, אבל הפעם בתחושת עליונות וחשיבות.

 ניק נשף שוב עננת עשן והפנה אליו את ראשו: 'מה עכשיו?'

'אני דורש ממך סיגריה', אמר ריימונד, 'ואם לא תיתן לי, אני אטיח את ראשי בקיר הבטון עד זוב דם ואאבד את הכרתי. כשרופא הכלא יעיר אותי מעלפוני אני אטען שאתה עשית את זה'.

'אז אני אספר שאתה עושה הצגה', גיחך הסוהר. 'הם לא יאמינו לך'.

'נכון, אבל תחשוב על כל הבירורים שייערכו, על ההשעיה הזמנית, על הוועדות שתצטרך להעיד בהן ועל כל הניירת שתצטרך למלא בשלושה העתקים... את כל זה אתה יכול לחסוך לעצמך עכשיו אם פשוט תיתן לי כמה סיגריות'.

ניק עשה הערכת מצב מהירה, והבין שהאסיר רציני. הוא הוציא מכיסו כמה סיגריות בהבעת כעס, והגיש לו אותן.

'אחת אפס לטובתי', הפטיר האסיר בתחושת ניצחון. 'יכולת לתת לי גם מבלי שאצטרך לסחוט אותך, אבל זו היתה הבחירה שלך'.

שבע שנים עברו. השנה הייתה 1989.

השמש קפחה בעוצמה על ראשו של ניק. הרכב שלו התחמם באמצע הנסיעה, והוא עצר בצד הכביש ופתח את מכסה המנוע כדי לאתר את הבעיה. עד מהרה גילה שיש לו חור בקרבורטור וכל המים נזלו. המוסך הקרוב ביותר היה במרחק מה, והיה עליו להשיג מים כדי להמשיך בנסיעה ולהגיע למוסך.

ניק עמד בצד הדרך וניסה לעצור רכבים ולבקש מים, אך הרכבים חלפו ביעף ואיש לא טרח לעצור לו. לאחר זמן רב נראה רכב קטן נוסע באיטיות. ניק הנואש נופף לו בידו כדי לסמן שהוא צריך עזרה. הרכב הזה דווקא עצר, ומתוכו יצא אדם בשנות הארבעים לחייו, חבוש בקסקט.

'מה הבעיה?' שאל האיש, וניק הסביר לו שהוא צריך כמה בקבוקי מים כדי להגיע למוסך הקרוב.

האיש הביט בו במבט מוזר, ואז החל לחזור למכוניתו בהפגנתיות.

'היי, לאיפה אתה הולך?' צעק ניק ורץ אחריו. 'תעזור לי...'

האיש חבוש הקסקט נפנף אותו כאילו היה זבוב טרדן. 'אני לא עוזר לאנשים כמוך', אמר, והקול היה מוכר מאוד לניק. הוא התקרב והביט בו. 'ריימונד? זה אתה? מה אתה עושה פה?'

ריימונד אפילו לא טרח להשיב. 

'ריימונד, בבקשה', התחנן ניק, הסוהר לשעבר מכלא אלקטרז, 'אני תקוע פה כבר שעה. אל תעזוב אותי. תזכור את הסיגריות שהייתי מביא לך....'

המשפט האחרון הכעיס את ריימונד. 'לא עשית לי שום טובה,' הוא אמר, 'עשית זאת משיקולי כדאיות. כל מה שנתת לי היה רק מאינטרסים פרטיים שלך'.

ניק השפיל את מבטו. אכן, עכשיו הוא אוכל את הדייסה שהוא בישל לעצמו.

'אבל אני בכל זאת אעזור לך', שמע את קולו של ריימונד, 'רק כדי שתדע להבא: לא משנה באיזה מצב האדם הזקוק לעזרתך, אל תתנשא עליו אלא עזור לו. כי כשאתה נותן, אתה בעצם מקבל'.

אנו קוראים השבוע את פרשת תרומה, שבה מצווים בני ישראל לתרום לבניית המשכן, אך הפסוק אינו אומר 'ויתנו לי תרומה', אלא 'ויקחו לי תרומה'. כי כאשר יהודי מביא תרומה לבניין המשכן, הוא לא נותן, אלא מקבל ולוקח. הקב'ה אינו זקוק לכספם וזהבם של היהודים, אלא הוא מעניק להם את הזכות להיות חלק מהתורמים להשראת השכינה על עם ישראל. הדבר הזה נכון לכל אחד ואחד מאיתנו, כאן ועכשיו. כל מצווה ומעשה טוב שאנו עושים, כל פעם שאנו מקיימים את רצון ה', זה בעצם רק לטובתנו, כי על ידי כך אנו זוכים להיות חלק מעם ה' ומקבלים שפע של ברכה והצלחה מידיו של הקב'ה.
צביקה מור,מאמן הורים ונוער בישיבות תיכוניות-

המתבגר שלנו משקר
אם תשאלו אדם ברחוב איזו תכונה הוא הכי שונא אצל אנשים, קרוב לוודאי שתשמעו שוב ושוב על שקר וחוסר אמינות. אנו מוכנים לקבל מישהו שמעליב אותנו כי אז אנו יודעים שהוא שם ואנחנו פה ואין בינינו מכנה משותף, אבל איננו מוכנים לקבל אדם שמשחק אותה שהוא אתנו ובאמת איננו אתנו. אנו מוכנים לסלוח לאנשים על חולשות מסוימות, אך לא על שקר. כשאנו צריכים בעל מקצוע, הכי חשוב לנו שהוא "יצא צדיק". אנו רואים בזה יכולת בסיסית ואפשרית לכל אדם באשר הוא. 
אמת פירושה, המציאות כפי שהיא. לפי זה, אם נתבונן קצת מסביב נראה שלשקר ספקטרום רחב מאד. למשל, לספר למישהו סיפור ולסיימו במילה "סתם" - זה שקר. לעבור עם הרכב בטרמפיאדה ולהעמיד פנים שאין שם טרמפיסטים - זה שקר. החנופה והצביעות הן לא שקר? השקר עלול להתעצם בחברה ובתרבות שאינן מכבדות את המילה הכתובה והנאמרת. לא לחינם הורה לנו יוצרנו "מדבר שקר תרחק". הווה אומר, לא די בציווי פסיבי לא לשקר. גם המחוקק האמריקני הבין באיחור של אלפי שנים, שעל הרצף נמצאים גם שקרים לבנים וחצאי אמיתות, ומתוך כך הטיל על העד שבועה "לומר את האמת, ורק את האמת ושום דבר מלבד האמת."  
אם כך כלפי אדם זר מהרחוב, קל וחומר כלפי שקרים אצלנו בבית. איך אמרה פעם אם מרירה ודואבת, "יש לי בן אחד וגם הוא יצא שקרן". בגיל ההתבגרות חשוב לנו מאד לשמור על דיאלוג עם הילדים שלנו. אנו מבינים שדיאלוג פתוח הוא היסוד והמפתח לקשר. אנו מוכנים לבלוע המון צפרדעים ובלבד שהדיאלוג יימשך. אנו מוכנים לסבול צעקות, התפרצויות, הערות, שפה נמוכה וזלזול. כל אלו עם כל חומרתם משאירים אותנו ביחד. הוא לא הכי טוב ולא בדיוק מה שרצינו אבל הוא עדיין פרטנר. אך כשהמתבגר שלנו משקר והמילה כבר אינה מילה, אנו חיים בתחושה שאין עם מי לדבר. יכול להיות שקיים דיאלוג אך הוא בעצם לא דיאלוג. הוא לא באמת אתנו תרתי משמע.
אז מה עושים? – בואו נבחין בין טיפוס שמשקר לפעמים ובין שקרן. השקרן הפתולוגי, שהשקר הפך כבר חלק ממנו, יהיה חלש מאד במשמע"ת. כלומר, מניעה, שליטה, מודעות, עצימות ותהליך (=באיזה הקשר נאמר השקר). ככל שהשקרים נעשים בלתי נמנעים ואין עליהם שליטה ומודעות, ותדירותם ו"איכותם" גבוהים – השקר נעשה יותר ויותר פתולוגי. במצב זה נדרש טיפול עומק מסוגיו השונים, כולל גמילה ככל התמכרות שהיא. אלו מקרי קצה שקרוב לוודאי שמעטים מאתנו יפגשו במהלך חייהם. 
לעומתם, קיימים השקרים "הקטנים" שאיתם אנו עשויים להתמודד גם אצלנו בבית, וביכולתנו לתת לפחות עזרה ראשונה. ראשית לכל ולמרות הקושי שבדבר, נמשיך להילחם על קיום דיאלוג פתוח ותמידי, כשהמטרה הראשונה שלנו תהיה הגברת המודעות. כשהשקרן מודע לשקריו ולבעייתיות שבהם, יש סיכוי גבוה יותר לעזיבת החטא וקבלה לעתיד. לכן, איננו יכולים להישאר אדישים נוכח השקרים בביתנו. כהורים אחראיים ונוכחים, עלינו להיות אסרטיביים למרות הגיל וחוסר הנעימות שבדבר. נשקף לו את הדברים. נראה לו את המציאות כפי שהיא והמרחק שלו ממנה. נראה לו שהשקר לא עובר אצלנו מסך. במיומנות של תשאול והקשבה, ולא כהרצאה או שיחת מוסר, נדון איתו בהשלכות הקצרות וארוכות הטווח של החיים בצל השקר. 
מאידך, לשקר אין רגליים אך יש לו בהחלט מניעים שונים ומגוונים. כהורים, עלינו לפתח את הצד הפסיכולוגי המובנה שבנו – אותה אינטואיציה הורית בריאה – ולהקשיב  למתבגר בין השורות ולשאול את עצמנו כמה שאלות מקדמות כגון: מה הוא מנסה להרוויח? על מה הוא מגן? מה יש לו להסתיר מאתנו? השקר יכול לבוא כמנגנון הגנה פסיכולוגי. ייתכן שאנו שתלטנים מידי וכמתבגר בריא הוא שומר בקנאות על פרטיותו אך עושה זאת בעזרת השקר. ייתכן שהתקשורת ביננו לקויה ואנו שיפוטיים וביקורתיים, ו"מאלצים" אותו לברוח מאתנו על ידי השקר. ייתכן שקיים אצלו חסרון בדימוי העצמי או שהוא רוצה לזכות ביתר תשומת לב מאתנו ומהסביבה והוא מזין את החור השחור הזה באמצעות שקרים. 
כשההתייחסות שלנו באה ממקום אוהב ודואג, וכהורים אנו עמלים על שיפור תמידי בתקשורת עם מתבגרנו, יש סבירות גבוהה מאד שנוכל לעזור להם להיות יותר מציאותיים ונאמנים לאמת.
ברוך רימר,רו"ח -הלכות שבת
שאלה ראשונה
בבית משפ' עציון שכחו את הנורה דולקת במקרר. הילדים לא ידעו על כך. האם מותר למר עציון לומר לבנו בן 4 בשבת בצהרים ,שיש במקרר שוקולד עבורו כדי שיפתח את המקרר ואז יוכלו להוציא את כל הסלטים שהכינו לסעודת שבת?
תשובה
 בסימן שמ"ג בבה"ל ד"ה "מדברי סופרים" מובאת שיטת הרשב"א והר"ן  שמותר לומר לקטן שלא הגיע עדיין לגיל חינוך לעשות איסור דרבנן לצורכו (לצורך הקטן). הדלקת נורת המקרר ע"י פתיחת הדלת בצהרים- שהבית מלא אורה ואין זקוקים לאור הנורה- היא איסור דרבנן של מלאכה שאינה צריכה לגופה- ולכן יהיה מותר לומר לילד בן 4 (פחות מגיל חינוך) לפתוח את המקרר כדי לקחת לעצמו שוקולד- ואז יהיה מותר להוציא מהמקרר כל הנצרך. אחרי הפתיחה יש להקפיד שהמקרר יישאר פתוח מעט כדי שלא יבואו לידי כיבוי הנורה.
שאלה שניה
בנו של מאיר סובל מקוצר נשימה ובשעת התקף חייב להשתמש במכשיר אינהלציה חשמלי. לפני שבת סדר מאיר את שעון השבת שיפעיל את המכשיר כל שלוש שעות. באמצע אחת ההפסקות, שנותרו שעתיים עד להפעלת המכשיר, קבל בנו התקף- ונוצר ויכוח בין בני המשפחה האם מותר להזיז את הזיזים בשעון השבת כך ששעון השבת יפעיל את המכשיר בתוך חצי שעה. מה הדין? (מדובר בחולה שאין בו סכנה)
תשובה
מבואר בסימן של"ד סעיף כ"ב ובבאור הלכה ד"ה "דגרם כיבוי מותר"- שכבוי בגרמא מותר במקום הפסד, והוא הדין( גרמא במקום הפסד)- בשאר מלאכות דאורייתא. הפוסקים הרחיבו את ההיתר של גרמא גם במקום מצווה וגם לצורך חולה (אפילו שאין בו סכנה). נחלקו גדולי האחרונים האם שינוי בשעון שבת הוא מדין גרמא וכך פסק הגרש"ז אוירבך  ולשיטה זו יהיה מותר למאיר להקדים (באמצעות שעון השבת) את הפעלת מכשיר האינהלציה(וכך נפסק בשש"כ פרק י"ג סעיף כ"ח הערה ק"א-ק"ג) לעומתו הגרי"ש אלישיב  וה-"אגרות משה" פסקו שקרוב הדלקה ע"י שעון שבת זו מלאכה גמורה-ולשיטתם יהיה אסור למאיר לשנות את שעון השבת-כי אין מדובר בפיקוח נפש. לומר לגוי לעשות זאת - מותר.(כמבואר בסימן שכ"ח סעיף י"ז). 
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שאלה שלישית
תמר, בת שבע ורותי שיחקו בשבת בחצר ביתם.  לרותי נכנס קוץ לרגלה. האם מותר להוציא את הקוץ עם מחט כאשר וודאי ייצא דם מפעולה זאת?
תשובה 
מבואר בסימן ש"ח סעיף י"א בביאור הלכה ד"ה  "הקוץ" שיטת המג"א שמותר לקחת מחט להוציא קוץ אך יש להיזהר שלא יוציא דם- כי אז עושה חבורה ואסור. עולה מדבריו שאם זה פסיק רישא שיצא דם –אסור. אולם בסימן שכ"ח סעיף כ"ח בשער הציון ס"ג המסקנה כי אם אין דרך אחרת להוציא את הקוץ-גם למג"א מותר אפילו  שוודאי ירד דם ,וכן ההלכה לשיטת בעל ה"חמד משה " וספר התרומה כמבואר בביאור ההלכה דלעיל בסימן ש"ח.   לכן למסקנה- אם אי אפשר בדרך אחרת מותר להוציא את הקוץ גם אם וודאי ירד דם .
שאלה רביעית
גב' כהן בקשה להדליק נרות שבת, שעה לפני השקיעה, ולהתנות שאינה מקבלת שבת בהדלקה זו- כדי שתוכל לנסוע במכוניתה לבקר את אמה שגרה  10 דקות נסיעה מביתה ומשם תחזור ברגל לביתה לקראת סעודת ליל שבת. האם מותר לה לעשות זאת?
תשובה
 בסימן רס"ג בסעיף י' מביא המחבר מחלוקת ראשונים האם מועיל תנאי בהדלקת נרות, יש אומרים שמועיל ויש אומרים שאינו מועיל . המ"ב מכריע שאין לעשות תנאי אלא לצורך . אולם כל זה דווקא שמדליקים סמוך לכניסת שבת- אבל אם מדליקים בעוד היום גדול( ובלבד שיהא לפני פלג המנחה –שעה ורבע לפני שקיעה ) אין מועיל תנאי וחייבים לקבל שבת מיד אחר ההדלקה. והטעם מבואר במחבר בסעיף ד' שכאשר מדליקים בעוד היום גדול לא ניכר שההדלקה היא לכבוד שבת וכאשר מקבלים שבת מיד-אנו דנים את ההדלקה כהדלקה הסמוכה לשבת. ולכן לא תוכל הגב' כהן לעשות תנאי כשהדליקה את הנרות בעוד היום גדול ותהיה מחויבת לקבל שבת מיד בהדלקה.
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב                     
קהל הקוראים מוזמן לפנות בשאלות אקטואליות בענייני השבת במייל :      Baruch@goldpro.co.il
פרופ' עדו קנטר, המחלקה לפיזיקה, אוניברסיטת בר אילן-
המילים בפרשה ובתורה
פרשת תרומה מכילה מילים חדשות אשר לא הופיעו בתורה לפני כן כדוגמת המילה "תרומה", "ידבנו" "זר", "חשב", "תבנית" ועוד. המתבונן היטב ימצא 278 מילים המופיעות לראשונה בפרשת תרומה. אבחנה זאת מעוררת מספר שאלות ובשלושה מעגלים שונים אשר אותם ננסה לברר בקצרה במאמר זה: (א) מספר המילים השונות בתורה ושכיחות הופעתן (מספר החזרות על המילה), (ב) כיצד פזורות המילים החדשות בין חמשת החומשים ובין הפרשות השונות, (ג) התבוננות בשכיחות הופעתן של מילים פרטניות.
   התורה מורכבת מכ-80,000 מילים ומספר המילים השונות בה עולה ל-12,850, כלומר כל מילה מופיע בממוצע כ-6 פעמים. מתברר כי למעלה ממחצית ממילות התורה (6800) מופיעות בתורה פעם אחת בלבד כדוגמת "וסרח" בפרשתנו, ומספר המילים המופיעות פעמיים הוא 2120. מספר המילים המופיעות בתורה יותר מעשר פעמים הוא פחות מעשירית ועולה ל-1073 מילים בלבד. מי הן אותן מילים שכיחות בתורה ומי הן השכיחות ביותר? 
   במעגל החומשים נצפה כי מספר המילים החדשות יקטן במעבר מחומש לחומש זאת מהסיבה כי התורה נבנית נדבך על גבי נדבך. מכיון שאורכי החומשים שונים, השערה זאת נבחנה ע"י תדירות הופעת מילה חדשה בחומש, כלומר כל כמה מילים בחומש מופיעה מילה חדשה בממוצע. בחומש בראשית נמצאה מילה חדשה בממוצע כל 4.1 מילים, בשמות כל 6.3, בויקרא כל 8.3, בבמדבר כל 9.3, ואכן מספר המילים החדשות מתמעט מחומש לחומש כפי שצפינו. אולם בדברים באה הפתעה, מילה חדשה מופיע כל 8.5 מילים, כלומר חומש דברים עשיר במילים חדשות יותר מחומש במדבר.
   עובדה זאת מתעצמת כאשר בודקים את מספר המילים החדשות לכל פרשה. כמובן שפרשת בראשית היא הפרשה העשירה ביותר במילים חדשות, כמעט כל מילה שניה בה היא מילה חדשה, בפרשת נח כל מילה רביעית חדשה ובפרשת ויחי כל מילה שישית חדשה. הפרשות "העניות" ביותר במילים חדשות  הן פרשות פקודי ונשא (הארוכה בתורה וגם במספר המילים) אשר בהן מופיעה מילה חדשה כל 18 מילים. 
   פרץ הופעת מילים חדשות בתורה לקראת סיומה ראויה לציון ולחשיבה. בפרשת האזינו מופיעה מילה חדשה כל 3.5 מילים ובפרשת זאת הברכה כל 4.5 מילים. מספרים אלו דומים  לפרשות בתחילת ספר בראשית ומציינות כי סיום התורה מתאפיין גם בהיבט זה בחדשנות, המשכיות ומחזוריות.
   נעבור עתה למעגל השלישי, אשר הוא אולי המעניין ביותר, ונתבונן מקרוב במילים השכיחות ביותר בתורה. המילה השכיחה ביותר בתורה היא המילה "את" המאוזכרת 2622 פעמים (בממוצע כל 30 מילים) והשניה לה היא המילה "אשר" המאוזכרת כ-1600 פעמים (בממוצע כל 50 מילים). המילה השלישית הנפוצה בתורה היא שמו "י-ה-ו-ה" (1536).
   כאשר נתבונן בשכיחות הופעתן של הדמויות בתורה נמצא כי "משה" הוא הדמות "הפופולרית" ביותר בתורה המופיעה כמילה עצמאית 616 פעמים או בכללותה (למשה, כמשה וכו') 662 פעמים. הדמות "הפופולרית" השניה היא "אהרן" המופיע בכללותה 301 פעמים. די מפתיע הממצא כי הדמות השלישית "הפופולרית" בתורה היא "פרעה" המופיעה 217 פעמים, והוא יותר מאיזכורם של האבות: "אברהם" (151), "יצחק" (100), "יעקב" (212). גם אם נכלול את "אברהם" ו"אברם" כשם אחד נמצא כי יחדיו הם מאוזכרים 210 פעמים, עדיין פחות מ"פרעה". 
   ארבעת האמהות מאוזכרות בתורה במספרים דומים: "שרה" (37), "רבקה" (30), "רחל" (44), "לאה" (33). ראוי לציין בעניין זה האיזכורים הרבים של רחל מלאה, ומצד שני מספר האיזכורים הקטן של רבקה, בדומה ליצחק האב האמצעי המאוזכר משמעותית פחות מאברהם ויעקב. ממצא נוסף הראוי לציון, ומפתיע במידת מה, הוא כי מספר האיזכורים של "בלעם" (55) גדול יותר מהאיזכורים של כל אחת מארבע האמהות ובנוסף  האיזכורים הרבים של "בלק" (40).
    לסיום נחזור לעניין מספר הופעות שמו של הקב"ה: מתברר כי שמו במידת הרחמים  "י-ה-ו-ה" מופיע בתורה כנזכר לעיל 1536 פעמים ובכללותו (עם תוספת מילות היחס)  1808 פעמים. לעומת זאת שמו במידת הדין "אלהים" מופיע רק 228 פעמים ובכללותו 812 פעמים. נמצאנו למדים כי מידת הרחמים בתורה מרובה בהרבה מאוד על מידת הדין                        . 
   אסיים כי בעיני רוחי אני רואה מהדורה מודפסת של התורה אשר בה מעל כל מילה מופיעים לפחות שני מספרים קטנטנים: מספר החזרות על מילה זו עד עתה ומספר ההופעות של המילה בתורה. באותה השעה אולי יפתח צהר להבנת רבדים נוספים בתורה על ידי כל יחיד ויחיד המעיין בה, והייתי קורא למהדורה זו "מילים ה-מספר-ות בהר" השווה ל"מספר המילים בתורה".
דבקות בה' - רק בהדרכתו המדויקת  - עמנואל שילה – עורך העיתון 'בשבע' 
פרשת 'תרומה' היא הראשונה מבין חמש הפרשות החותמות את ספר שמות, שבמרכזן הציווי והביצוע של מלאכת הקמת המשכן. ייעודו של המשכן הוא להביא להשראת שכינה בעם ישראל - "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". בקריאת פסוקי הפרשות הללו אנו רואים כיצד התורה אינה מסתפקת בציווי כללי על הקמת המשכן וכליו, תוך השארת התכנון המפורט לבעלי מקצוע. פסוקי התורה יורדים לפרטי פרטים, גם בשלב הציווי - המתואר בפרשות 'תרומה', 'תצווה' וחלק מ'כי תשא', וגם בשלב הביצוע - המתואר בפרשות 'ויקהל' ו'פקודי'. 
מה מלמד אותנו הפירוט הלכאורה-מייגע הזה, שעוד חוזר על עצמו פעמיים?
הסבר לדברים ניתן למצוא על פי יסוד מרכזי שאותו חוזר ומדגיש רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי. עבודת האלוקים ביהדות, המובילה לדבקות בהשם ולהשראת שכינה, לא יכולה להיקבע על פי "היקש הגיוני" וסברה אנושית, אלא רק על פי הוראות מדויקות המתקבלות מלמעלה. כל ניסיון של האדם ושל העם לסלול בעצמם את הדרך אל הדבקות באלוקים, אל הנבואה ואל השראת השכינה, לא יעלה יפה וצפוי לכישלון. זה היה חטאם של עובדי העגל. לאחר שנואשו מלהמתין למשה, שהיה אמור להוריד אליהם מהר סיני את הדרך הסלולה להשראת שכינה בתוכם כפי שנצטווה בפרשיות הללו, הם ניסו לסלול בעצמם דרך לדבקות בהשם ולהשראת שכינה. והתוצאה - "וייצא העגל הזה". 
העיקרון הזה נכון גם כשמדובר בהשראת שכינה על כלל האומה - באמצעות בניית המשכן והמקדש, וגם כשמדובר בהשראת שכינה על נפש האדם הפרטית - באמצעות מצוות התורה המרוממות את האדם במעלות הקדושה והדבקות באלוקים. כמו מלאכת המחשבת של בניית המשכן, כך גם מצוות התורה מתפרטות לפרטי פרטים של הלכות מדויקות, ואינן מסתפקות בהתוויית עיקרון כללי והשארת קביעת הפרטים לשכל האנושי. רק ריבונו של עולם יודע את נשמת האדם לעומקה ואת אופן ההתקשרות שלה עם מקור חייה. רק הוא יודע לצוות ולהורות מהם האמצעים המדויקים להשגת הדבקות וההתקשרות של היצורים אל יוצרם. לכן חשוב הפירוט המדויק של כל מרכיב במשכן, מארון הברית אשר בקודש הקודשים ועד לאחרון האדנים התומכים את עמודי החצר. לכן גם חשוב לחזור ולהדגיש שבוני המשכן אכן ביצעו את כל ההוראות במדויק - "כאשר ציווה ה' את משה", ורק בזכות זאת התקיים "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן". לכן גם באה ההלכה היהודית ומלמדת בפרטי פרטים כיצד לקיים את מצוות התורה באופן נכון ומדויק שיניב את התוצאה הרצויה, הדבקות בהשם.
השבוע [ימים ב'-ג'] נקיים את כנס ירושלים ה-11 של העיתון בשבע, שיעסוק גם השנה בנושאים המתכנסים אל תוך המשולש יהדות-מדינה-ומודרנה. בין השאר תעלה שם השאלה עד כמה יכולה להתקבל גישה אל התורה ואל ההלכה מתוך תפישות מודרניות כמו פמיניזם או חילוניות. נראה כי פרשתנו נותנת קריאת כיוון חשובה בנושא הזה. גם אם לשכל ולמוסר האנושי יש מה לתרום בגישה אל התורה, בסופו של דבר לא האדם, אלא ריבונו של עולם, הוא המלמד תורה לעמו ישראל.
הרב ארי לנדא- המנורה הטהורה

במסגרת כלי המשכן המתוארים בפרשה , משה צווה על עשיית המנורה. ציווי זה מורכב מפרטים רבים וחלקם מורכבים מאד בעשייה כפי שנכתב (שמות פרק כה) " (לא) וְעָשִׂיתָ מְנֹרַת זָהָב טָהוֹר מִקְשָׁה תֵּעָשֶׂה הַמְּנוֹרָה יְרֵכָהּ וְקָנָהּ גְּבִיעֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ מִמֶּנָּה יִהְיוּ: (לב) וְשִׁשָּׁה קָנִים יֹצְאִים מִצִּדֶּיהָ שְׁלֹשָׁה קְנֵי מְנֹרָה מִצִּדָּהּ הָאֶחָד וּשְׁלֹשָׁה קְנֵי מְנֹרָה מִצִּדָּהּ הַשֵּׁנִי:". כדאי לשים לב לנקודות הייחודיות במנורה. ראשית, כולה זהב טהור. שנית, יש לעשותה מקשה ז"א מגוש אחד ולא לחברה חלקים, וזו דרישה טכנית מאד לא פשוטה.  מעבר לכל כמובן הפירוט הגדול של ששת הקנים וכפתוריהם ופרחיהם וכו'. חלק מהפרשנים ניסו לתת  לעניינים אלו פירושים משליים הקשורים במהות המנורה ובמטרת בנייתה.

לדוגמא אברבנאל מסביר "אמנם כפי הרמז התורני היתה המנורה רמז לחכמה העיונית ולכן היו בה שבעה קנים ושבעה נרות לרמז לשבע חכמות...והיות המנורה מקשה אחת היה רמז על התאחדות החכמות".  ע"פ פירושו של  אברבנאל המנורה רומזת לדעת ה'. שבעת הקנים רומזים לחוכמות השונות בעולם אך עצם עשייתה כמקשה מראה כי למעשה כל החוכמות יונקות ממקור אחד – אלוקי. הרש"ר הירש מרחיב רעיון זה "המנורה היתה הכלי היחיד שכולו מתכת, כולו זהב, .. חומר המייצג את תכונת החוזק, ההתמדה, .. החומר והצורה של המנורה מייצגים אפוא ביחד את השתלמותו והתפתחותו של היסוד האיתן והמתמיד שאינו משתנה לעולם. .... ושצורתה מעידה עליה, שדוקא במקדש ה', על - ידי רוח תורת ה', תבוא התכונה הזאת לידי פריחה והשתלמות. שום דבר באדם אינו איתן, בלתי - משתנה ונצחי - פרט ליסוד האלוהי שבו, יסוד המודע לנו על - ידי הכרת האמת ורציית הטוב."  עצם עשייתה מזהב בא לבטא כי כמו שהזהב היא מתכת אצילית שאינה משתנה, אינה נרקבת, ואינה מעלה עובש או חלודה. כך החכמה האלוקית אין בה שינוי כלל ואינה משתנה עם חליפות הזמנים. ממשיך הרש"ר הירש ואומר "עתה נתבונן בחלקי המנורה...שבעת הנרות, והם מבטאים את הרעיון, שהרוח המטופח כאן אינו מצומצם בחד-צדדיות - לתאור זה יתאים נר אחד, אלא הרוח הזה מתגלה בריבוי צדדים וגוונים ... ואין זאת רב - גווניות סתם, אלא מלוא כל הפעילות האנושית בתחום ההכרה השכלית והרצייה המוסרית. ...אל תכונה זו של ריבוי צדדים וגוונים מצטרפת תכונת האחדות ההרמונית. רואים אנו את הנר האמצעי, המאיר כלפי מעלה או כלפי קודש - הקדשים, ומשני צדיו, מימין ומשמאל, פונים הנרות אל הנר האמצעי הזה, שלושה הנרות שבימין פונים שמאלה, ושלושה הנרות שבשמאל פונים ימינה, וכולם מאירים אפוא אל עבר הנר האמצעי, ובכיוונו מתאחדים כל שבעת הנרות. הרי שהנר האמצעי הזה הוא תכלית שאיפתם של כל נרות המנורה" ששת קני המנורה השונים אשר גם כל שלושה פונים לצד אחר מראים את מגוון הדעות בחברה האנושית אשר גם שואף למגמות וכיוונים שונים. אך מגוון זה הוא לטובת האנושות, בתנאי שכל הקנים פונים לקנה האמצעי והוא כידוע פונה לקודש הקודשים, ז"א כל מגוון הדעות מכוון למטרה העליונה "בכל דרכך דעהו". יתכן כי עשייתה מיקשה גם כאן יביע כי כל מגוון הדעות בעומק יונקות מאותו רעיון רק שדעותיהם השונות של בני אדם "מפרקות" את דעת ה' למגוון דעות כמו אור לבן העובר במנסרה. יתכן בחיבור הדעות הללו ניתן לפרש כי עשיית המנורה כמקשה בא לבטא כי כל צדדי חיינו  (תורה, חיי היום- יום, עבודה משפחה וכו'), כולם יונקים מאור החכמה האלוקית וכל חיינו מיועדים לחיזוק התגלות אור השכינה בעולמנו. 
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

על ארבע רגליים, פרצוף הכיכר מונח אפילו ללא הפסקת ביניים.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר רק קו קטן מפריד בין קלקול לבין היותו ביד אויב .

הפתרון: המילים הם נשבר-קלקול, נשבה-היותו ביד אויב. הקו הקטן הוא תוספת לאות ר' שיוצר את האות ה'.נאמר בפרק כב' פסוק ט'(בענין שומר חינם):"ומת או נשבר או נשבה".
פותר החידה מלפני שבוע הוא דביר פלמור מירושלים והוא זוכה בדיסק חדש.
