 חיים פרייליכמן, רו"ח

יו"ר פורום נאמני "תלמוד ישראלי"
לאחר מעמד הר סיני בו ניתנו לבני ישראל המצוות שעליהם לקיים, מצוות שהן למעשה כל חובותיו של עם ישראל כלפי הקב"ה, הן בבחינת "קום עשה" והן בבחינת "לא תעשה", פותחת פרשת תרומה  דווקא במילים "ויקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו ליבו", שזוהי  בקשה לבני ישראל לנתינה מתוך רצון ליבם .

רש"י בעקבות המדרש מסביר שבהקמת המשכן היו שלושה סוגי תרומות:

התרומה הראשונה היתה תרומת בקע לגולגולת לשם בניית אדני הקודש כמו שנכתב בפרשת פקודי:

"ויהי מעט ככר כסף לצקת את אדני הקודש". 
התרומה השנייה היתה תרומת מחצית השקל לקניית קורבנות ציבור.

שתי תרומות אלו היו בעצם מעין מס שבני ישראל היו מחוייבים לתת לצורך הקמת המשכן ותפעולו

כדי ליצור אצלם את תחושת המעורבות בעבודת הקודש שנעשתה שם.

התרומה השלישית היתה נדבת הציבור שנענה לקריאה ואכן הביא את כל מה שהתבקש לתרום לטובת בניית המשכן.
כשהתורה מדברת על שתי התרומות הראשונות היא מקדימה את הפועל 'לקח' למילה 'תרומה': 

""ויקחו לי תרומה... תקחו את תרומתי.." פרשנים מסבירים שהדבר נובע מתוך כך שהיו אלו תשלומי חובה של בני ישראל שהתבצעו ע"י גבאים מיוחדים שגבו את הכסף ולכן יש כאן הדגשה על הלקיחה.

בתרומה השלישית המילה תרומה מקדימה את הפועל לקח: "וזאת התרומה אשר תקחו מאיתם".
ההסבר לכך טמון בעובדה שזו היתה בעצם נדבה של בני ישראל לצורך בניית המשכן ולכן מודגשת כאן התרומה.

למרות שאפשר לראות כאן הבדל בין התרומות השונות, נראה לי שגם הציווי ללקיחת התרומה יש בו הרבה מאד מן הנתינה, שכן  הדבר יוצר תחושת אחווה ושיתוף אצל העם שמרגיש שכל אחד ואחד מהם משתתף בצורה שיוויונית בהקמת המשכן ובתפעולו ובכך נפתחים הלבבות גם לנתינה נוספת של נדבה, נתינה של רשות שנותנת לכל אחד מהם להראות את הייחודיות שלו בתוך האחדות.של העם.
יוצא אם כך שהמשכן, שהוא הביטוי המעשי לעבודת ה', נעשה רק ע"י נתינתה של בני ישראל ועזרתם והם זוכים לראות את התועלת בנתינתם שחוזרת אליהם ע"י עבודת הקודש היומיומית במשכן.

אנו מצויים בתחילת חודש אדר, חודש שטומן בחובו את מידת הנתינה שבאה לידי ביטוי אפילו בכמה ממצוות חג הפורים. בחודש זה אנו מציינים את הנצחון של יהודי שושן הבירה על המן הרשע, שכזכור היה מזרע עמלק.
מעניין לציין שכשהקב"ה מצווה על ישראל לא לשכוח את מעשי עמלק, הוא משתמש במילים: "כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק מדור דור" ופרשנים הסבירו שכסאו ושמו של הקב"ה לא יהיו שלמים עד שימחה זכר עמלק. נראה לי שתמונת הראי למדרש זה ניתן לראות במדרש תהילים שבו נאמר: 

"כי אמרתי עולם חסד יבנה: הכסא אינו עומד רק  על החסד. למה הדבר דומה? לכסא שהיו לו ארבע רגלים, והיה האחד מתמוטט… נטל צרור וסמכו, כך היה כסא של מעלה כביכול שמתמוטט, עד שסמכו הקב"ה. ובמה סמכו? בחסד, כמו שכתוב: 'עוֹלָם חֶסֶד יִבָּנֶה'". כלומר, ביכולתנו לתקן עולם ע"י חסד שאחת מן הצורות המאפיינות אותו היא מידת הנתינה וזהו הלקח המרכזי שנוכל לקחת לעצמנו ולחיינו מתוך הפרשה.

בכוחה של נתינה לשבור מחיצות, לקרב לבבות, ואפילו לתקן עולם.
נתינה אינה חייבת לבוא לידי ביטוי רק בממון. היא יכולה להיעשות גם בגופו ובדיבורו, ולכן יכול כל אדם לקיים מצוה זו ולהיות שותף להשכנת השכינה בינינו, כמו שמבטיח הקב"ה בפרשה באומרו: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם".
תכלת ארגמן ותולעת שני

ד"ר יצחק  קניגסברג

במסגרת התרומה שבני ישראל נצטוו להביא לבניית המשכן, הם סיפקו לעוסקים בהקמתו את התכלת, הארגמן ותולעת השני.

רש"י מפרש (שמות כה, ד):  "ותכלת - צמר צבוע בדם חלזון, וצבעו ירוק: וארגמן - צמר צבוע ממין צבע ששמו ארגמן". ומוסיף על זה הרשב"ם : "ותולעת שני - צמר הצבוע בצבע אדום קרוי תולעת. והצבע קרוי שני". בני ישראל נצטוו לתרום למלאכת המשכן סיבי צמר הצבועים בצבעי תכלת, ארגמן ושני. את שלושת סוגי סיבי הצמר הצבועים טוו ביחד עם סיבי פשתן, כדי לייצר את החוטים הצבעוניים, ששימשו במלאכת הקמת המשכן: "שש משזר ותכלת וארגמן ותולעת שני - הרי ארבע מינין יחד בכל חוט וחוט אחד של פשתים ושלשה של צמר, וכל חוט וחוט כפול ששה הרי ארבעה מינין, כשהן שזורין יחד, עשרים וארבע כפלים לחוט" (רש"י שם כו',א'). מחוטים אלה ארגו את הבדים ליריעות המשכן, את הפרוכת שהפרידה בין הקודש לקודש הקודשים, את המסך לפתח אוהל מועד, את המסך לשער החצר, וכן את הבגדים לכהן הגדול: חשב האפוד, חושן המשפט והאבנט. גם במעיל הכהן הגדול שהיה עשוי מחוטי תכלת, הופיעו החוטים הצבועים תכלת ארגמן ושני בשולי המעיל, בצורת רימונים.

נשאלת השאלה מה הן המקורות שמהם הפיקו את הצבעים הללו, ששימשו לצביעת הצמר שנתרם למשכן?

מהגמ' בירושלמי (כלאיים פט',א) ניתן ללמוד: "מה שני תולעת דבר שיש בו חיים אף כל דבר שיש בו רוח חיים", כלומר גם צבעי התכלת והארגמן מקורם  בחי ( לא בצומח או בדומם) בדומה לצבע השני. 

תכלת: על פי מסורת חז"ל, התכלת הופקה מדם חילזון ימי: "תכלת אין כשרה אלא מן החלזון שלא מן החלזון פסולה"
(תוספתא [מנחות פ"ט ה"ו).  וכן פוסק הרמב"ם (הל' ציצית) :" ואח"כ מביאין דם חלזון והוא דג שדומה עינו לעין הים".
המחקר ההיסטורי שנערך במאות האחרונות, הצביע על החילזון הימי ארגמון קהה קוצים (MUREX TRUNCULUS) כעל מקור להפקת התכלת בעולם העתיק. חילזון זה מצוי בשפע בקרבת החוף, בעומק מטרים אחדים. הרב הרצוג הציע את החילזון (JANTINA) כמקור להפקת התכלת. בשנת 1988, בעקבות מחקריו של פרופ' אוטו אלסנר ממכון שנקר ברמת גן, יוצר לראשונה פתיל תכלת לציצית מן החילזון ארגמון קהה קוצים, על ידי הרב אליהו טבגר מירושלים. חילזון זה מפריש חומר, שממנו ניתן להפיק את הצבען אינדיגוטין בעל הגוון הכחול. 

ארגמן: הוא צבע בגוון סגול-אדום. בדומה לצבע התכלת, גם את צבע הארגמן הכינו מנוזל הגוף של חלזונות ממשפחת הארגמונים:  מארגמונית אדומת הפה ומארגמון חד הקוצים (MUREX BRANDARIS), שבהם הצבען העיקרי הוא דיברומואינדיגוטין, מולקולה של אינדיגוטין בתוספת שני אטומי ברום. 
בתהליך כימי ניתן להפוך דיברומואינדיגוטין - צבע ארגמן, לאינדיגוטין – צבע כחול (תכלת), על ידי סילוק אטומי הברום, אך ספק רב אם אבותינו הכירו תהליך כימי זה. סביר יותר להניח שהם השתמשו בשני סוגי החלזונות להפקת התכלת והארגמן. ממצאים ארכיאולוגיים, שבהם מצאו מצבורי קונכיות של חלזונות אלה, לאורך חופי הים התיכון, מאמתים את ההשערה שמקור צבעי התכלת והארגמן בחלזונות אלה.

בגדים הצבועים בשני צבעים יקרים אלה נחשבו בגדי מלכות ובגדי שררה למנהיגי העם.

תולעת שני: שני הוא גוון של אדום, המופק מביצי כנימת מגן, עֲפָצִים שעל עצי אלון. משמעות השני כצבע אדום עולה מפירוש הפסוק: "אם יהי חטאיכם כשנים – כשלג ילבינו, אם יאדימו כתולע כצמר יהיו" (ישעיה, א', י"ח).

במחקר, שארך מספר שנים, איתר ד"ר זהר עמר את מיני כנימות הכרמיל (KERMESIDAE) בארץ, דבר שהביא בסופו של דבר לזיהוי כנימת האלון המבוקשת, ולהפיק ממנה את צבע השני, המתאים להגדרת צבע שני – אדום שמקורו בתולעת.
אבי רט
המילה האחרונה
עוצמת גלי האהבה, החום, האבל והפירגון שהתפרצו ועלו מכל עבר ומכל רחבי ישראל ושדרות הציבור עם היוודע דבר פטירתו של אורי אורבך ז"ל עוררה הערכה רבה והשתאות.
זן נדיר ומיוחד- פוליטיקאי בלי אויבים. איש תקשורת ללא שונאים. איש ציבור ללא קופת שרצים. סופר ללא יריבים. שר צנוע ללא אגו מנופח. ההיפך- הרשתות למיניהן מלאו דברי פירגון ואהבה, שבח והערכה, שניכר והם נובעים ממקום של כנות, עצב אמיתי, ושותפות אמת באבל.
את אורי הכרתי במעגלי עשייה שונים ומשותפים בעיקר בתחום התקשורת, הספרות והעשייה הציבורית במשך 30 השנים האחרונות. מספר פעמים הצטלבו דרכינו ותפקידינו, וכל פעם היה זה מרתק לראות את האיש המיוחד הזה.
מאז ההלוויה  אני מהרהר ביני לבין עצמי, ומשתף אתכם בזה- מה המסקנות שלי מאורי אורבך ז"ל ? מה אני לוקח איתי מסיפור החיים הקצר הזה של אורי? 
הנה כמה מהתובנות:
1. היה נאמן לאמת שלך. הנה, ברגע האמת, בדרך אל עולם האמת, כולם מעריכים ומציינים דווקא את תכונת הדבקות והנאמנות שלך לאמת שלך.
2. אין סתירה בין לחלוק על מישהו לבין לאהוב אותו. מחלוקת לא חייבת להיות מלווה בשנאה. והראיה- רבים מאלו שחלקו על אורי אידאולוגית או פוליטית – דווקא הם היו מגדולי אוהביו. זו גדלות נפש לדעת לנהל מחלוקת.
3. כבד את היריב. גם יריב מר הוא אדם, וזו דעתו, גם אם תהיה מוזרה ומסוכנת בעיניך ככל שתהיה.  כשמחלוקת מתנהלת ממקום של כבוד, לא פלא שגם אלו שבצד השני של המפה הפוליטית מזילים דמעת כאב אמיתית.
4. תהיה מענטש, בן אדם. מדהים ונדיר לראות כיצד אדם שבקלות, מתוקף מעמדו ותפקידיו  יכול היה להיסחף למחוזות של אגו וגאווה, ניכור והתנשאות- שומר על עצמו מהסחף הזה ונשאר מענטש, קשוב, פשוט, נגיש ורגיש.
5. אפשר להיות ציני עם לב חם ורגיש. ציניות אין פירושה קרירות וביקורתיות. 
6. אפשר להיות עם חוש הומור מפותח- ורציני. חוש הומור אין פירושו ליצנות וצחוקים. חוש הומור אמיתי יכול לפתוח לבבות להרבה דברים רציניים.
7. העמידו תלמידים הרבה. פתאום מתברר כמה תלמידים ישירים ועקיפים היו לאורי. איך לרבים כל כך הוא פרץ דרך. איך ידע לטפח דור של יוצרים ומוכשרים, לעודד אותם, לפרגן להם, לחזק את ביטחונם העצמי, ואת תחושת השליחות.
8. אורי נתן לכולנו שיעור בעוצמה של שקט, ובגדולתה של צניעות. לא הייתה לו כריזמה של נואם כיכרות או של פוליטיקאי מצוי, אבל היה בו חן שכבש לבבות, פיקחות שנכנסה למוח, ואמונה שחדרה לאוזני רבים. כשכל זה לווה בפנים מאירות, בסובלנות, זה עושה את העבודה. מתברר שאפשר לקרב רחוקים ולבבות לאו דווקא עם פנים זועפות, איומים על עונשים צפויים בגהינום, וביטחון עצמי שרק האמת שלי נכונה ואין בלתה- אלא גם בשקט ובסובלנות. המים השקטים הללו חודרים עמוק, משפיעם ומשנים מציאות.
לכל זה קוראים קידוש ה'. והחי- יתן אל ליבו.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף י"ח
שְׁבוּעַת "מוֹדֶה בְמִקְצָת".
ישנה שבועה הנקראת  "שְׁבוּעַת מוֹדֶה בְמִקְצָת". מה הכוונה ?
 אִם רְאוּבֵן אוֹמֵר לְשִׁמְעוֹן: "הֵי, אַתָּה חַיָּב לִי כֶסֶף", וְשִׁמְעוֹן אוֹמֵר לוֹ: "מַה פִּתְאֹם? מֵעוֹלָם לֹא לָוִיתִי מִמְּךָ כָסֶף!". אִם לִרְאוּבֵן אֵין שְׁטָר אוֹ הוֹכָחָה שֶׁשִּׁמְעוֹן לָוָה מִמֶּנּוּ כֶסֶף, אֵין שִׁמְעוֹן צָרִיךְ לְשַׁלֵּם לוֹ מְאוּמָה.
מָה הַדִּין אִם שִׁמְעוֹן אוֹמֵר: שְׁמַע נָא,  רְאוּבֵן. אֲנִי חוֹשֵׁב שֶׁהִתְבַּלְבַּלְתָּ קְצָת. אַתָּה טוֹעֵן שֶׁלָּוִיתִי מִמְּךָ מֵאָה שְׁקָלִים, אַךְ אֲנִי לָוִיתִי מִמְּךָ חֲמִשִּׁים שְׁקָלִים בִּלְבָד. מִקְרֶה זֶה מְכֻנֶּה "מוֹדֶה בְמִקְצָת", כִּי שִׁמְעוֹן מוֹדֶה בִּקְצָת, בְּחֵלֶק, מֵהַטַּעֲנָה שֶׁל רְאוּבֵן. רְאוּבֵן תּוֹבֵעַ מִמֶּנּוּ מֵאָה שְׁקָלִים וְשִׁמְעוֹן מוֹדֶה שֶׁהוּא חַיָּב חֵלֶק - חֲמִשִּׁים.
הַתּוֹרָה קוֹבַעַת, כִּי בְּמִקְרֶה זֶה שִׁמְעוֹן צָרִיךְ לְהִשָּׁבַע בְּבֵית דִּין שֶׁהוּא חַיָּב רַק חֵלֶק, וְכָךְ מַאֲמִינִים לוֹ.
מַדּוּעַ צִוְּתָה זֹאת הַתּוֹרָה? הַתלמוד מסביר, שֶׁחוֹשְׁשִׁים שֶׁמָּא שִׁמְעוֹן בֶּאֱמֶת לָוָה מֵאָה שְׁקָלִים מֵרְאוּבֵן, אַךְ לְשִׁמְעוֹן אֵין עַתָּה כֶּסֶף וְהוּא אֵינוֹ יוֹדֵעַ מַה לַּעֲשׂוֹת. לָכֵן, מֵרֹב מְבוּכָה הוּא אָמַר לְשִׁמְעוֹן, אֲנִי חַיָּב רַק חֲמִשִּׁים וְהוּא מְתַכְנֵן, שֶׁכְּשֶׁיִּהְיֶה לוֹ כֶּסֶף הוּא יַחֲזִיר הַכֹּל. לָכֵן הוֹרְתָה הַתּוֹרָה שֶׁיִּשָּׁבַע שִׁמְעוֹן, וּבְוַדַּאי אִם הוּא חַיָּב, הוּא לֹא יִשָּׁבַע לַשֶּׁקֶר וְכָךְ תִּוָּדַע הָאֱמֶת.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
מסכת תרומות  
לאחר המחזה הנשגב של קריעת ים סוף, ההוד וההדר של מעמד הר סיני, הציוויים המרובים של פרשת משפטים שחובקים עולם ומלואו משפטי, מגיע מה שנראה במבט ראשון כ"יום קטנות", עיסוק בזוטי דברים. איסוף עמלני של "תרומות", לא סדר גודל של מיליונים, עם 'דינרים' נוצצים והופעות זמר אורח, קבלות מוכרות לצורכי סעיף 46 במס הכנסה, אלא תרומה "מאת כל איש אשר ידבנו לבו", שלאחריה בא פירוט מידות ושיעורים, חומרים והוראות שימוש. 

לימים, יתבקשו בני ישראל, גם לתת "מחצית השקל", פעולה שברבות הימים נשתקעה כחובה, "זכר" לחובת הנתינה. עיקרה: הוספת תרומה קטנטנה, מזערית, של "מחצית השקל" – אפילו לא שקל שלם, כדי לבטא את "תרומתו" של כל אדם מישראל לבניין הקודש  והמקדש. 

בעל ה"כלי יקר", רבי אפרים מלונטשיץ, שאוזניו היו כרויות לשמוע שוועת אביונים, ורגישותו החברתית הייתה לשם ולתהילה, נתן את ליבו לכך שבראשית הפרשה מופיע המילה "תרומה" שלוש פעמים. פעמיים היא מיוחסת לקב"ה: "ויקחו לי תרומה... תקחו את תרומתי", ופעם אחת היא מיוחסת לבני ישראל: "וזאת התרומה אשר תקחו מאתם".  

והוא מוסיף ותמה מה עניין "אשר ידבנו לבו" לכאן, והלא מחצית השקל –  הייתה מוטלת כחובה, לא כרשות, על כל אדם מישראל? ואפילו "תרומה ראשונה" שנזכרה בפרשתנו, נאמרה בה לשון "תקחו את תרומתי", היינו בכפייה ולא מרצון? 

בפירושו הוא מציע פיתרון מעניין, שנותן סימנים ב"תורמים" השונים, שניתן לראותם גם בימינו, והוא עושה כן אגב הסתמכותו על המצלול הקרוב של שני הפעלים, והפער ביניהם: "אשר ידבנו לבו" – לשון שמחה ונדבה, המבטאת את פתיחת הלב, לעומת "אשר ידונו לבו" – לשון דאבה, כאב וצער. 

יש תורמים שלבם דואב – מֵצֵר ומצטער על הצורך לתת. ממונם של אלה חביב עליהם מגופם, וכל פרוטה ופרוטה שהם נותנים לעני, עולה להם בייסורי לב, נפש ומצפון. להם דרושים גבאים תקיפים היודעים ל"קחת" מהם את תרומתם. 

לעומתם, יש תורמים נדיבים, שלבם פתוח וידם אינה קפוצה, ומוכנים הם לתרום בעין יפה ולחלוק את ממונם עם אחרים. לאלה מכוון הפסוק שעניינו בנדבת הלב. 

באמת אמרו: "תרומה" של אמת אינה רק פעולה פיזית קלת ערך, אלא גם תהליך נפשי, של מודעות ורגישות ל"אחֵר". 

התורם אינו יכול להיוותר אדיש ב"מקומו", ולהסתפק במנוד ראש או ביד קלה הנשלחת לכיס ומוציאה משם – מעשה אוטומטון - פרוטה לעני. התרומה מחייבת את האדם להתנתק מ"מקומו", להיבטל לשעה משגרת יומו וחייו, ולתור אחר צורכי החברה ומצוקות בני האדם, לראות בסבלותם ולהקל מעליהם את משאם. 

"משכן" יהודי, כך מלמדת אותנו התורה, ו"תורת חיים" היא, חייב להיות נחלת הכלל. אין הוא בבעלותו של איש אלא הכל שותפים בו, ומחויבים לתרום לכינונו, לבניינו ולהחזקתו. 

כך, ב"משכן" הכלל, ובמקדש אשר בירושלים, וכך ב"משכן" המצומצם יותר, בבית הכנסת או בגמ"ח השכונתי. המחויבות אינה חד פעמית אלא פעולה מתמשכת. 

זאת "תורת התרומה" היהודית. וכפי שהורנו החזקוני בפירושו על אתר: פרשה זו נאמרה בתוך אותם ארבעים יום שבהם עלה משה לקבל את התורה. ללמדנו, ש"תורת ישראל" אינה רק קבלה, פאסיביות, אלא גם - ואולי בעיקר – נתינה אקטיבית, ופעולה למען יצירת חברה רגישה יותר, אנושית יותר, צודקת יותר. 

אורי אורבך – מענטש ואומן המילים

אורי אורבך איננו. אין אדם שאין לו תחליף? ביחס לאורי – תשכחו ממשפט העד הזה. אף תחליף לא יתקרב אפילו למקור. התקשורת בישראל בלי השנינות של אורי אורבך – לעולם לא תהיה כתקשורת עם הראש השנון וההומור הציני הדק של אורי אורבך. ביטויי העמדה של הציונות הדתית השפויה, זו המתונה והמכילה בלא הרגשת נחיתות אלא בהרגשת מובילי דרך, לא יהיו בלי אורי אורבך קרובים אפילו למה שהיה אורי אורבך בשביל המגזר הזה. גם 'הבית היהודי' הפוליטי לא יתקרב להיות מה שהיה (בימיו הטובים יותר) עם אורי אורבך – מחולל 'הבית היהודי' וזה שהביא את בנט לחבילה. עם כל הכבוד לאחרים שם, לאורי, חרף גופו השברירי מאז ומעולם, היה מעמד – ובצדק – של האח השפוי והשקול. האח המבוגר (בשיקול הדעת ובמידת האחריות) שכולם אוהבים, מעריכים ורוצים בקרבתו, למרות שהוא ממש ממש לא היה פוליטיקאי ש'מסתחבק', מתחבק ומנשק. החנפנות והחתרנות היו זרים לו. מאוסים בפניו. החברות – רק כזו שאינה תלויה בדבר. 
גם מעמד הגמלאים והזקנים בישראל לא יהיה אחרי לכתו של אורי אורבך, השר לענייני גמלאים כפי שהיה בשנתיים בהם הייתה לו הזכות לכהן כשר לענייני גמלאים. הוא קיבל את המשרד הזה כמשרד זניח שאף אחד לפניו לא התייחס אליו כלל, ואורי, כמו אורי, הפיח במשרד הזה יוזמות מקוריות, הכניס בו רוח רעננה והדביק אחרים בהתלהבות שאפיינה אותו בגישתו למבוגרים שבחבורה. 'שלישי בשלייקס' הוא רק ביטוי אחד מיני רבים.
רוב חייו המבוגרים שירת אורי אורבך בתקשורת. החל בעתונות מגזרית כמו 'זרעים', 'נקודה', לימים היה ממקימי עיתוני הילדים 'אותיות' ו'סוכריות', היה גם ממקימי רדיו 'קול חי' – ועזב יחד עם מנחם מיכלסון בעקבות מה שנראה היה להם כהתנכלות של הבעלים לציונות הדתית, וכן היה מנהל התוכניות בערוץ ה'תכלת', ממייסדי התוכנית 'המילה האחרונה' בגלי צה"ל יחד עם עירית לינור, אברי גלעד, קובי סלע ואחרים. במה שהיה פעם 'העיתון של המדינה', 'ידיעות אחרונות', כתב אורי אורבך טור שבועי בעניינים פוליטיים, מדיניים וחברתיים, ומשך שנים היה הקול הבודד של הציונות הדתית שם, מה שלא הפריע לו לרכוש לו חברים הרבה מכל קצות הקשת הפוליטית. אורי היה זה שדחף חברה' מוכשרים מהמגזר הדתי לאומי ללכת לתקשורת בכלל ולגלי צה"ל בפרט, בהבינו את כוחה של התקשורת בקביעת סדר היום הציבורי ובהשפעה על הציבור הרחב. 'הטובים לתקשורת' – עוד מטבע לשון מפי היוצר של אורי.
אורי גם הספיק בחייו הקצרים אך העמוסים לכתוב ספרים רבים לילדים - כמו "סבא שלי היה רב", "אולי בשבת יזרקו סוכריות", "באיזה שבט אתה?", "אסור להפוך תנין בשבת", "מוקצה" ועוד. 
לפני כשנתיים וחצי גילו לו רופאיו כי נותרו לו בין שלוש לחמש שנים. בידיעה זו הוא חי עד יומו האחרון, בלא ששיתף כמעט איש בידיעה המרה זו.
בינואר אושפז אורי בשל החמרה במחלה. לאחר שבפריימריז (שנערכו בעת שאושפז) נבחר למקום השישי, כתב אורי הפייסבוק שלו: "אני חייב להקדיש את הזמן לטיפול דחוף ומשמעותי למען בריאותי". כמה תפילות, כמה אהבה הרעיפו עליו מכל הגוונים והמגזרים.
ביום שני, החזיר אורי אורבך נשמתו לבוראו. איש שכולם אהבו לאהוב. ימין, שמאל, דתיים, חילוניים. כ – ו – ל- ם למדו לאהוב את האיש העניו הזה, שמעולם לא ביקש כתרים לעצמו, לא לקח דבר לעצמו, וכל יישותו להעניק מעצמו לאחרים. אדם שידע את כוחן של המילים, ידע איך לאמר אותן ובפני מי, אדם שפיו וליבו שווים. זן נדיר בפוליטיקה בפרט ובחברה בכלל.
זכינו, ב'שבתון', ועד אשפוזו האחרון, כתב לנו אורי טור שבועי במבט על הפרשה בהקשר המבוגרים שבחבורה. 
אורי, בהומור הדק והשנון שלו, לו שמע את מספידיו, היה בוודאי מסלסל בשפמו ואומר להם: חברה', די להסתלבט. היו רציניים. לא, אורי, אנחנו מתכוונים לכל מילה שנאמרה או נכתבה עליך.
שלום חבר, תחסר לנו מאוד. 
עונש שמענו, אזהרה מניין?
ד"ר חזות גבריאל
 על הפסוק : "וּמְקַלֵּ֥ל אָבִ֛יו וְאִמּ֖וֹ מ֥וֹת יוּמָֽת" (שמות כא,יז) , אומר המדרש:
עונש שמענו אזהרה מנין, ת"ל (שמות כב, כז): " אלהים לא תקלל"; אם דיין הוא אביך, הרי הוא בכלל אלהים לא תקלל, ואם נשיא הוא, הרי הוא בכלל (שמות כב, כז) "ונשיא בעמך לא תאור"; .....הרי אתה דן בנין אב מבין שלשתן, לא הרי דיין כהרי נשיא, ולא הרי נשיא כהרי דיין, ולא זה וזה כהרי חרש, ולא הרי חרש כהרי זה וזה, הצד השוה שבהן, שהם בעמך ואתה מוזהר על קללתם, אף אביך שבעמך, אתה מוזהר על קללתו. (מכילתא דרבי ישמעאל משפטים - מסכתא דנזיקין פרשה ה ).
הדרשן תר אחר אזהרה לעבירת מקלל אביו ואמו שעונשה מיתה בסקילה. בסוף הדיון המדרשי נמצאת האזהרה בבניין אב מצירוף שלשה מקורות שונים בהם הוזכרה קללה: דיין, נשיא וחרש. זהו מבנה מורכב של הצד השוה משלשה כתובים ולא משניים. אזהרה בלשון חכמים היא עבירת לאו (ראו לשון הרמב"ם בשורש ח). ברי לחז"ל שלא ניתן לענוש אלא אם קיים מקור נוסף הקרוי אזהרה. במלים משפטיות: יש חובה לקבוע תחילה כי מעשה מסוים אסור, כלומר, הוא מהווה עבירה ורק אחר כך לקצוב את עונשו.
בעולם המשפט מחלקים בין כללי הכרעה (decision rules), דהיינו: ענישה, לבין כללי התנהגות (conduct rules), דהיינו: אזהרות ומצוות. בפילוסופיה של המשפט קיימות גישות פוזיטיבסטיות כמו זו של  האוסטרי הנס קלזן, המגדיר את המשפט כמערכת של כללי הכרעה בלבד אשר קובעים את גבולות הפעלת הכוח על ידי בתי המשפט. לכללי ההתנהגות אין מקום במסגרת החוק, כלומר אין צורך להזהיר. בחוק העונשין הישראלי לדוגמה, אין כלל סעיף האוסר רצח או גניבה אלא קציבה של העונש בלבד (ראו: חיים כהן, המשפט, ירושלים, תשנ"ב, עמ' 653).
בהלכה המצב שונה. קיימים כללים משני הסוגים ולמעשה לא ניתן לענוש ללא אזהרה. הכלל- "אין עונשין אלא אם כן מזהירין", מוצג בחז"ל, כמו במדרשנו, בניסוח הבא:" עונש שמענו, אזהרה מנין?". שני כללים מוכרים לנו בהקשר זה:" אין עונשין מן הדין "  ו-"אין מזהירין מן הדין". גם מי שחלוק על אין עונשין מסכים עם אין מזהירין. לכללים אלו מספר סייגים; בהיקש, גז"ש ומה מצינו.
מהו דין בלשון חכמים? הפירוש המקובל הוא קל- וחומר. הרמב"ם בשורש השני סובר כי דין הוא כל המידות שהתורה נדרשת בהן. לטענתו, לא מזהירין כלל מכוח דרשות. עם זאת, יש להבחין. לפי רוב השיטות, עצם קיומו של איסור ודאי ניתן להילמד מן הדין, שהרי מידות הדרש מהוות מקור לאיסורים רבים. האזהרה מן הדין אינה קבילה רק לעניין הענישה. כלומר: לא ניתן לענוש על סמך אזהרה הנלמדת מן הדין. היוצא מכך, גם ענישה מן הדין וגם אזהרה מן הדין עוסקות בענישה ברבדים משפטיים שונים.
הרמב"ם, בהקדמתו למניין המצוות מעיר כי לכאורה מדרשנו סותר את הכלל של אין מזהירין, שכן האזהרה נלמדת מן הצד השוה, אחת ממידות הדרש. קושיה זו אינה עולה כלל לפי שיטות רוב הראשונים שהרי אין מדובר כאן על קל וחומר. הרמב"ם מיישב קושי זה בכך שכאן האזהרה קבילה, שכן העונש על מקלל אביו ואמו כתוב במפורש בתורה. אין להעלות על הדעת שהתורה תצווה על עונש מפורש מבלי שתמצא לכך האזהרה. עובדה זו גופה מהווה תמריץ מדרשי למציאת מקורה של האזהרה החסרה. גם החולקים על הרמב"ם בעניין הגדרת דין, יאמצו בודאי תובנה זו במקרים הרלוונטיים.
מקור ל- אין מזהירין מצאנו (יבמות כב ע"ב), טעם לא מצאנו. ניתן להניח כי הנימוקים ל - אין עונשין (שיפורטו אי"ה במאמרים אחרים בעתיד)  רלוונטיים במידת מה גם לאין מזהירין.
מלך ונביא

ישי אילן
ְבפרשתנו מופיע הציווי "ועָשׂוּ לִי, מִקְדָּשׁ; וְשָׁכַנְתִּי, בְּתוֹכָם" הווה אומר,  עצם עשיית המקדש די בה כדי להשכין שכינה בתוך בני ישראל.
ואילו בהפטרה, העוסקת בבניית מקדש שלמה נאמר :
"הבית הזה אשר-אתה בונה, אם-תלך בחוקותיי ואת-משפטיי תעשה, ושמרת את-כל-מצוותיי, ללכת בהם--והקימותי את-דברי איתך, אשר דיברתי אל-דויד אביך. ושכנתי, בתוך בני ישראל; ולא אעזוב, את-עמי ישראל". 
השווה בין הפרשה להפטרה שבשתיהן - בעקבות בניית המקדש ו/או המשכן - השכינה לא תשרה – לא במשכן ולא במקדש - אלא בעם.
מעניינים ההבדלים שבין הפסוקים שבפרשה לאלו שבהפטרה.
בפרשה, השראת השכינה בעם היא פועל יוצא של בניין המשכן. ואילו בהפטרה היא מותנית בהתנהגותו של שלמה.
יתירה מזו. בפרשה מובטחת השראת שכינה, ואילו בהפטרה מובטחת השראת שכינה בד בבד עם הבטחה שלא לעזוב את עם ישראל.
אין ספק שההבדל המשמעותי הוא בהתניה שקיימת בבניית המקדש, ואינה קיימת בבניית המשכן. ומעניין, אין מדובר על התניה בהתנהגות העם אלא בהתנהגות המלך (שלמה).
ניתן כמובן להשיב על ההבדל הזה בכך שאין הווא אמינא ביחס למשה רבינו שלא יילך בדרכי ה', מאידך גיסא ניתן לומר שביחס לשלמה אנו רואים שהיה מקום להתנות שכן אכן בסוף ימיו סר שלמה מדרכי ה' ועל כן נתחלקה הממלכה. ניתן גם לייחס זאת להבדל שבין משכן למקדש. 
אולם יש לתת את הדעת על עומק האמור בספר מלכים.
השראת השכינה בעם ישראל היא לא רק פועל יוצא של התנהגות העם אלא בה במידה פועל יוצא של התנהגות מנהיגו.
ההבדל בין האמור בפרשה לאמור בהפטרה אינו רק תוצאה של ההבדל הפרסונלי בין משה לשלמה, אלא תוצאה של ההבדל בין הפונקציות המנהיגותיות. משה לא היה מלך במובן הפשוט של המילה. הוא היה מנהיג העם אך בראש ובראשונה נביא. בשום שלב לא היה ספק ביחס לשאלה האם נביא האמת יילך בדרכי ה'. לאורך כל תקופת הנביאים כך היה. זה אינהרנטי. דא עקא שלא היה בכך בכדי להשפיע  על העם. לכאורה, ובזהירות רבה, ניתן לומר שהנבואה בבית ראשון לא הצליחה במשימתה ככל שמדובר על מאמצי הנביאים להחזיר את העם לדרך ה'.
היו מקרים ספוראדיים של חזרה בתשובה, כמו אחרי מעמד הר הכרמל בימי אליהו על אף אחאב, אולם זהו יוצא מן הכלל שאינו מלמד על הכלל. החזרה בתשובה הזו הייתה עניין רגעי שלא החזיקה מעמד. ככלל יהא אשר יהא הנביא, לאורך כל תקופת ביית ראשון, אף לא אחד מהנביאים הצליח להחזיר את העם בתשובה שלמה ולטווח ארוך – כל עוד המלך לא עבד את ה' . מאידך גיסא ובאופן עקבי, כאשר המלך עבד את ה' והלך בדרכיו, העם התיישר איתו ספר מלכים מלא בדוגמאות על העם שאינו עובד את ה' אפילו בתקופת נביאים גדולים כמו אליהו ואלישע, כל עוד המלכים אינם הולכים בדרך ה'. לעומת זאת כאשר המלך הולך בדרכי ה' העם נמשך אחריו , כך בימי אסא, יהושפט יהואש, אמציה עוזיהו יותם חזקיהו ויאשיהו ביהודה וחלק מתקופת יהוא בישראל. כל עוד המלך עבד את ה' העם הלך בדרכיו ונמשך אחריו, ולהיפך - מלכים שלא הלכו בדרכי ה' היטו את לב העם.  
זו לענ"ד הסיבה שבגינה בפרשתנו, כאשר עוסקים אנו בעם ובנביאו, אין התליה של השראת השכינה במעשי הנביא, לעומת זאת בהפטרה כאשר מי שעומד בראש העם הוא המלך – הקב"ה שמכיר את נפש עמו יודע ששאלת השראת השכינה ואי עזיבת העם – תלויה בראש ובראשונה בהתנהגות המלך ורק אם המלך יילך בדרכי ה', יקויים בו ובעמו "ושכנתי בתוך בני ישראל ולא אעזוב את עמי ישראל".
פרשת תרומה: אורות וכלים
מיכל
שתי הפרשיות שלפנינו,  תרומה ותצווה, שייכות לסדר קודשים. אמנם, אין בהן דיון על אופן ההקרבה, מקום המקדש,  הכהונה וכל הנלווה לסדר קודשים. אולם, עניינן ביצירת התשתית לאותו עולם מקודש שיעמוד במרכז העשייה הפולחנית של עם ישראל. זהו עולם דתי שלם, ששרידים מועטים ממנו נותרו בימינו. התפילה וזמניה  עוצבו כדי להזכיר את מערכת הקרבנות, מנהגים שונים משמרים מסורות עתיקות מימים שבית המקדש היה קיים, למשל: מנהג חבטת ערבות ושמחת בית השואבה הנהוגים בסוכות, זכר להקהל, וכן ההקפדה על מעמד הכהונה וביטויו בהלכות התורה הנוגעות לענייני טומאה וטהרה ואיסורי חיתון מיוחדים החלים על הכהנים. פרטי המשכן המתוכנן מחזירים אותנו לימים שבהם נבנה הרעיון והחזון, לפני עלייתו ונפילתו. 
את הפרשיות הללו אפשר ללמוד בכמה דרכים. דרך אחת היא בבחינת דרוש וקבל שכר. ניתן לנסות ולהבין את הריאליה המתוארת, את הקונסטרוקציות ההנדסיות, ואת האדריכלות, ניתן לשחזר את הרכב הבדים והפרוכות, וכדומה. אבי ז"ל שהיה כהן, נהג להוציא בשבתות שבהן נקראות הפרשיות הללו מארון הספרים ספר יפהפה בפורמט אלבומי ובו תיעוד מדויק של המימדים של כל כלי וכלי מכלי המשכן, כנלמד מן הפרשיות שלנו. היינו לומדים על כל כלי וכלי במהלך הסעודות בהתלהבות רבה. 
דרך אחרת להתייחס לפרשיות הללו היא ללמוד אותן על מנת להתכונן לבנייה מחודשת: לדלות פרטים באשר לצורת הכנת הכלים, ואפילו להתחיל בפעולות הכנה לקראת שחזור מדויק של כל הפרטים מתוך ציפייה לבניין הבית בדמותו. ספק בעיניי אם דרך זו היא דרך נכונה. הבית השני היה שונה מן הראשון. כבר המקדש השני שילב בתוכו אלמנטים תואמי תרבות ותקופה ואין ספק שבע"ה כשיבנה בית המקדש השלישי אף הוא יהיה בנוי בהתאם להתפתחויות של הדור שלנו.
ישנה גם דרך שלישית. דרך זו אינה מתרפקת על העבר ומנסה לשחזרו, וגם אינה מביטה אל העתיד הנכסף, אלא מתבוננת בפרשיות הללו ובפרטיהן, על מנת לנסות ולהבין את משמעותן הרוחנית והקיומית. ניסיון כזה יש בו כדי לשפוך אור חדש על חיינו כאן ועכשיו. ננסה ללכת בדרך זו, תוך שנעסוק  בפרטים אחדים מתוך המכלול .
התורה מצווה להניח על השולחן את לחם הפנים. לחם הפנים, כמו המנורה המאירה, הם צרכים בסיסיים של כל בית. בכל בית מהוגן ישנו חיבור לחשמל, ואוכל במקרר. בבית ה' מניחים אותם, כדי לדמות את התחושה הביתית הזו. "ודין הוא שיהיה על השולחן. שלא יישאר שולחן ה' בלתי מזונות" (רקאנטי). אדם שנכנס למקדש אינו יכול לראות שולחן ריק. שולחן ריק מצייר תמונה של עניות, דלות ואף ריקנות. הרקנאטי מוסיף נדבך: לחם הפנים לא היה מונח ישירות על השולחן. אלא הוא היה מונח על גבי מוט הגבהה. מוטות חלולים הפרידו גם בין הלחמים שהיו מונחים זה על גבי זה בערימה. הסיבה הרשמית לכך, כמובא בגמרא, היא למנוע עיפוש מהיר. ככל שהמקום מאוורר יותר, כך הלחות מועטה והלחם נשמר טרי. מן הסוגיה עולה שהמוטות הם אמצעי למטרה של הנחת הלחם בצורה היעילה ביותר. אך הרקנאטי מבאר שהמוט הזה שעליו היה מונח הלחם הוא חלק משמעותי מן הסיפור: "כי אין הברכה של מעלה חלה על דבר ריקם, ראיה לדבר: הגידי לי מה יש לך בבית (מלכים ב, ד, ב)". הלחם הוא כבר השפע והברכה, מוט האחיזה הוא הכלי שעליו מניחים את הלחם.
פנייתו של אלישע אל האישה לקבל ממנה כלים על מנת למלאם בשפע ניסי אינה עניין טכני בלבד. הכלים נחוצים לא רק לשמן הממשי אלא גם לעולם הדמיון ולהלך הנפש של המחזיק בהם. השפע שיוכנס בהם חייב לקלוע במדויק לדבר שהאדם המסוים מסוגל לקלוט. וכן להיפך, הריהוט והתפאורה של בית טובעים באדם המתגורר בו את יכולותיו ואת כוחותיו. הגמרא בבבא מציעא אומרת שלתלמידי חכמים יש טביעת עין. לפיכך, הם מקבלים את אבידתם שלא על פי סימנים. תלמידי חכמים יש להם יכולת לזהות את הכלים שלהם מפני שהם משקפים את הלך נפשם הייחודי. אנשים מרוממים יודעים לזהות את עצמם בכליהם.
העולם נפרס בין שני טיפוסים קיצונים. מן העבר האחד אלו שאינם נותנים דעתם למראה החיצוני ולצורת ההגשה, המזלזלים בכל דבר שיש בו היבט אומנותי ואסתטי. מן העבר השני אלו המדגישים כל-כך את החיצוניות עד שאצלם מיטשטשת ההבחנה בין עיקר וטפל. המודל שמצביע עליו רקאנטי הוא מודל ביניים: החשבת האסתטיקה של הדבר כבסיס וכתבנית שלתוכה נוצקים התכנים הרוחניים. הבחירה בכלי שמבטא במדויק ערכים סגוליים היא מלאכת קודש. השגת הרעיון הזה עשויה להוות אבן יסוד בתחומים השונים של חיינו. הרעיון הזה הוא אמצעי וכלי להכרעה בהחלטות יומיומיות-שגרתיות כביכול החל מהחלטות הנוגעות לבחירת פרטי הלבוש, הריהוט וכלי-האוכל, במציאת מקום עבודה, מקום לימודים, ואפילו בבניית סדר-היום. אלו מחייבים דיוק עדין בנפש פנימה, ותרגומו לכלים. שימת-לב למעשים אלו ככלים לתוכן רוחני, עשויה להשיב לנו את כלי המקדש האבודים. 
המאה ה-21 של הפרהיסטוריה
הרב משה רט

קרני שומרון

יש אנשים שמדברים על קדמה ונאורות כאילו האנושות נמצאת כבר בשיא התקדמותה, צעד לפני חזון אחרית הימים. האמת היא שהאנושות עוד נמצאת בפרהיסטוריה. ההיסטוריה האמיתית עוד לא התחילה אפילו.

המדד העיקרי ל"התקדמות" הוא ההישגים הטכנולוגיים. אם יש לך סמארטפון מדור חדש יותר, אתה יותר מתקדם, וממילא גם דעותיך והשקפתך הם הנאורות בהתגלמותה – ואילו כל הדורות הקודמים, שלא היו להם סמארטפונים כאלה, הם פרימיטיביים וחשוכים. אבל הטכנולוגיה אינה המדד החשוב באמת להתקדמות. מה שחשוב הוא לא איזה צעצועים המציא האדם, אלא מיהו האדם עצמו – עד כמה הנשמה שלו מפותחת. ובתחום הזה, ההתקדמות מאז תקופת האבן היא מינורית למדי, שלא לדבר על נסיגה לאחור בתחומים רבים.

מה שבאמת נחשב להתקדמות, הוא ידיעת אלוקים. ככל שהאדם יודע ומשיג יותר את אלוקים, הולך בדרכיו ומתדמה לו – כך הוא מתקדם ומתעלה. אתה יכול להיות איינשטיין, אבל אם אינך מכיר את אלוקים, אתה לא שונה מהותית מבן שבט באפריקה. זה שיש לך קצת יותר ידע שהצטבר לאורך הדורות לא עושה שום הבדל. מי שמחזיק באמונות כוזבות בקשר לאלוקים, ובודאי מי שכופר בו מכל וכל, חסר לו הדבר החשוב ביותר למעלת האדם. לעתיד לבוא, "מלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". האמונה בה' תהיה פשוטה וברורה כמו השמש בצהרי היום. באותו זמן, אנשים יסתכלו על האתיאיסטים והספקנים של הדורות הללו, כמו שהאדם המודרני מסתכל על אלה שחשבו שהארץ ניצבת על גב ארבעה פילים. הם לא יבינו איך מישהו יכול היה להאמין במשהו כל כך הזוי, כמו שהעולם נוצר במקרה. איך מישהו יכול להיות כ"כ עיוור, שלא יראה את אלוקים דרך כל הבריאה.

לא רק דעת אלוקים תתקדם, אלא גם נפש האדם. הרצון יהיה הרבה יותר מזוכך וטהור, יותר קרוב לאלוקים. בני האדם של ימינו ייראו בעיני האנשים בעתיד כמו ילדים קטנים או מוגבלים. מה ההיגיון בכל ההתנהגות ההרסנית הזו? בכל הנהנתנות התאוותנית והמתירנית? האם האנשים הפרימיטיביים של המאה ה-21 למשל, לא ראו עד כמה אורח חייהם הורס את בריאות הנפש, את חינוך הילדים, את מוסד המשפחה? האם הם לא יכלו למשול על תאוות הבצע והיצרים שלהם? מאין באו כל הדחפים האלימים והתוקפניים האלה, שסחפו את האדם מרמת הילדים בגן, ועד למלחמות המוניות? 

העידן הנוכחי – מראשית האנושות ועד ימינו – ייראה בעיני אנשי העתיד כמו עידן פרהיסטורי חשוך ומלא אמונות תפלות. כשם שאנשים מתייחסים היום בזעזוע לתופעות של קניבליזם או קרבנות אדם, ולא מבינים איך בני אדם יכלו להתנהג כך בעבר – כך יתייחסו בעתיד להרבה מאד מהאמונות וצורות ההתנהגות המקובלות בחברה כיום, ממתירנות ועד מלחמות, מעישון סיגריות ועד חילוניות.

עידן החושך ייגמר כשהשמש תזרח – כאשר אורו של ה' יאיר את כל העולם. רק אז תתחיל ההיסטוריה האמיתית. האנושות תצא משלב הינקות והילדות, ותתחיל להתנהג כמו אדם בוגר. כל ששת אלפים השנים הנוכחיות ייחשבו בעיני האנשים אז כמו תקופת ילדות מביכה, כשם שהאדם הבוגר מסתכל על השטויות שעשה בילדותו, ולא מאמין שהוא זה שעשה אותן. ההיסטוריה האמיתית תתחיל את הספירה שלה מאפס, מהשנה של ביאת המשיח והתגלות כבוד ה'. כשילמדו ספרי היסטוריה עוד עשרת אלפים או חמש מאות אלף שנה, ההתייחסות לתקופה החשוכה הנוכחית תהיה לא יותר מפרק מבוא קצר, בסגנון: "בתקופה הפרהיסטורית, לפני התגלות ה', חיו האנשים בבערות חשוכה, וניהלו אורח חיים מעוות והרסני, מלא רוע וסבל. היתה זו תקופה קצרה של כששת  אלפים שנה, עד שהתחיל העידן המודרני, עידן מלכות ה', בו זכינו לחיות כיום, ועליו נלמד עכשיו. נתחיל מפרק א – ביאת המשיח..."    
לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
הקושי במקשה אחת  
הרב מאיר נהוראי

בפרשת תרומה מתוארים הכלים השונים שהיו במשכן.  כלים אלו היו עשויים  מעץ ומזהב. אולם הרכב החומרים בכל כלי היה שונה. 

 ארון  העץ היה מצופה זהב מבית ומחוץ: 'וְעָשׂוּ אֲרוֹן עֲצֵי שִׁטִּים אַמָּתַיִם וָחֵצִי אָרְכּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי רָחְבּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי קֹמָתוֹ וְצִפִּיתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר מִבַּיִת וּמִחוּץ תְּצַפֶּנּוּ וְעָשִׂיתָ עָלָיו זֵר זָהָב סָבִיב'. השולחן היה עשוי מעץ מבפנים אבל  מבחוץ היה מצופה זהב:  'וְעָשִׂיתָ שֻׁלְחָן עֲצֵי שִׁטִּים אַמָּתַיִם אָרְכּוֹ וְאַמָּה רָחְבּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי קֹמָתוֹ וְצִפִּיתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר וְעָשִׂיתָ לּוֹ זֵר זָהָב סָבִיב'. 
בעוד שהארון והשולחן היו מעץ, הרי שהמנורה הייתה  עשויה מזהב צרוף – מקשה אחת.  'וְעָשִׂיתָ מְנֹרַת זָהָב טָהוֹר מִקְשָׁה תֵּעָשֶׂה הַמְּנוֹרָה יְרֵכָהּ וְקָנָהּ גְּבִיעֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ מִמֶּנָּה יִהְיוּ'.

המנורה  מחד הייתה עשויה מקשה אחת, אבל מאידך הייתה מלאה בעיטורים ומורכבת מצורות שונות. מבין כל הכלים דווקא ביצירת המנורה  נתקשה משה, שנזקק לעזרתו הישירה של ה' ובמחזה הנבואה נראתה לו המנורה: ' וּרְאֵה וַעֲשֵׂה בְּתַבְנִיתָם אֲשֶׁר אַתָּה מָרְאֶה בָּהָר'. 

 הכלים במשכן משקפים דמויות אנושיות שונות. דמויות הדומות לשולחן או לארון הן אלו, שליבם ופיהם אינם שווים. כשם שהכלים  עשויים מעץ אך מצופים זהב. תוכו של הכלי עשוי מחומר שונה מציפויו,  כך ישנם בני אדם שמראים לנו את חיצוניותם שאינה בהכרח משקפת את אופיים האמיתי.

וישנן דמויות הדומות למנורה.  ליבם לב זהב, הם טבעיים, תוכם כברם. כשם שהמנורה מורכבת מחלקים רבים, כך דמותו של האדם מורכבת להפליא.  השאיפה לאמת צרופה ודרישת הטבעיות אינן קלות לרכישה. לכך עמל האדם כל חייו, להיות טבעי ולא מצופה, להיות אמיתי ולא צבוע. משה מתקשה ביותר בעשיית המנורה ואינו יודע כיצד לעשותה. אומר לו הקב"ה: 'כיון שנתקשה אמר הקב"ה למשה טול זהב והשליכהו לאש והוציאהו והיא נעשית מעצמה'.  אולם ברש"י מובא המדרש בניסוח אחר: 'אמר לו הקב"ה השלך את הככר לאור והיא נעשית מאליה'. 

קשה ליצור מנורה, ועוד יותר קשה להיות דמות אנושית הדומה למנורה. אומר הקב"ה למשה, השלך את  המנורה לכבשן האש. כך בן אנוש אשר ישליך עצמו, כלומר,  יתמסר וישליך את  השקר ואת הצביעות  ויסיר מעצמו את האגו - יוכל לחשוף  את נפשו הטהורה.  זו עבודה קשה הדורשת מאמצים כבירים. 

לאחר תקופה ארוכה יראה זכריה הנביא את המנורה:

' וַיֹּאמֶר אֵלַי מָה אַתָּה רֹאֶה  וָאֹמַר רָאִיתִי וְהִנֵּה מְנוֹרַת זָהָב כֻּלָּהּ וְגֻלָּהּ עַל רֹאשָׁהּ וְשִׁבְעָה נֵרֹתֶיהָ עָלֶיהָ שִׁבְעָה וְשִׁבְעָה מוּצָקוֹת לַנֵּרוֹת אֲשֶׁר עַל רֹאשָׁהּ...  וָאַעַן וָאֹמַר אֶל הַמַּלְאָךְ הַדֹּבֵר בִּי לֵאמֹר מָה אֵלֶּה אֲדֹנִי ...  וַיַּעַן וַיֹּאמֶר אֵלַי לֵאמֹר זֶה דְּבַר  ה' אֶל זְרֻבָּבֶל לֵאמֹר לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי אָמַר  ה' צְבָאוֹת' (זכריה ד,ב- ד). 

המנורה בעלת שבעה הקנים מסמלת את רוח ה'  -  רוח של חכמה ובינה, רוח עצה וגבורה. מנורה זו היא מקשה אחת, מורכבת, בעלת קנה מרכזי ובכוחה להאיר באור מיוחד את סביבתה. וכך האדם צריך לשאוף לזכות לאותה רוח ה' שתעזור לו להיות מגובש, טבעי, אמיתי, תוכו כברו. כך יוכל הוא להאיר את סביבתו באור זך וטהור, יהיה אהוב על הבריות ומקדש שם שמים ברבים. 

האדם הוא 'מקשה אחת' אבל מורכב עד מאד, טבעיותו הופכת אותו לפשוט יותר וטהור יותר. 

פרשת תרומה

" וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה" – למה לא וְיִתְּנוּ ?

"דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה"

פתיחת הפרשה מעלה קושי לשוני, שנתלבטו בו רבים: למה "וְיקחו לי" ולא "וְיתנו לי" כמתבקש כאן בפשטות ?

לפי רש"י יקחו = יפרישו, ולי = למעני, כלומר "יפרישו לי מממונם נדבה".

לפי פירוש דעת-מקרא "ויקחו לי תרומה" מופנה אל הגבאים, שתפקידם לקחת את התרומות מן העם. הסבר זה הולם את ההמשך " מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי" (וכן שם בהמשך).

רבי אברהם אבן-עזרא מעלה הסבר לשוני מעניין ליישוב הקושי, וזו לשונו בפירושו הקצר: " מלת לקיחה עם למ"ד כמו נתינה, וכן 'קְחִי נָא לִי מְעַט מַיִם' " (מלכים א יז, י). הלא תראה כי מלת סר אם אחריה אֶל בשלוש נקודות יהיה הֵפך סור קשור עם מ"ם אחריו". 

רצה לומר השורש לק"ח  + ל  פירושו לתת (כנגד לק"ח + מ, שפירושו לקחת), כלומר משמע השורש תלוי במילת-היחס שאחריו, והיא היוצרת את הניגוד.

לחיזוק הרעיון הוא מדגים בשורש סו"ר, שאף בו מילת-היחס היא הקובעת : סר אל = ניגש, התקרב, לעומת סר מ = התרחק. נדגים את קביעתו בשני פסוקים מני רבים : "סוּרוּ נָא אֶל בֵּית עַבְדְּכֶם" (בראשית יט, ב) לעומת   "וְסַרְתֶּם מִן הַדֶּרֶךְ" ( (דברים יא, כח ועוד).

בפירושו הארוך הוא דווקא מקצר: " 'וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה' כגזרת 'סוּרָה אֵלַי' (שופטים ד, יח) שיסור הנקרא ממקומו ויקרב אליו, וככה שיקח מאתו ויתן לי...".
 למרות הקיצור הנמרץ כלולה כאן תוספת חשובה על דבריו הקודמים, וניתן לסכמה כך:

"ויקחו לי" פירושו בתמצית: יקחו מהם ויתנו לי , כלומר הפועל לק"ח מצטרף אל מילת-היחס של נת"ן, [יקחו (מִן ויתנו) ל- ], ובכך מובעות בקצרה שתי הפעולות כאחת. 
וכך גם סו"ר : לסור אל- פירושה להתרחק ממקום אחד (לסור מן) ולהתקרב אל האחר  (וראה גם: כיסה אל, תהילים קמג, ט).

על דא ועל הא
לָחְמָה - לְחִימָה – מִלחמה

חידושי לשון של האקדמיה ללשון העברית נועדים למלא חֶסר לשוני הקיים כיום בעיקר בשל מציאות חדשה שאין לה ביטוי במקורותינו, כגון בחידושים מַסּוֹק ,קַלֶּטת, מַחשֵב.  

ואולם יש לדעת, שהחידושים באים להוסיף על הקיים ולא להמיר מונחים קיימים ו"להוציאם לגמלאות".
דוגמה אחת מני רבות היא החידוש לָחְמָה, שנוסף על מִלחמה המקראית-העתיקה ועל לחימה המוכרת, ונבהיר היטב:

מִלחמה היא שם כולל להתנגשות מזוינת בין צבאות (WAR)  .

לְחִימָה היא פעולת הלוחם (כגון: לְחימה בשטח בנוי מסוכנת =FIGHTING ).

לָחְמָה היא שיטה/סוג של לחימה (כגון לָחְמַת טרור, לָחְמַת לילה, לָחְמָה כּימית, לָחְמָה ימית, לָחְמָה אלקטרונית =.( WARFARE
כאמור, החידוש לָחְמה בא להוסיף על הקיים, ולא להמיר אותו, ואולם המציאות היא שעיתונאים ושאר אנשי תקשורת עטו על החידוש בהנחה שהוא חלופה "מודרנית" למלחמה או ללחימה, וכך החלו לצוץ כותרות מופרכות רבות כעין "הלָחְמה בלבנון נמשכת", "מצב הלָחְמה במזרח התיכון מסוכן" . כך יצא שכר החידוש בהפסדו, שכן המונחים הוותיקים מלחמה ולחימה נדחקו, ואילו לָחְמה החל לשמש שלא כמשמעו. ובאגב – יש לבטא לָחְמָה (כמו עָרְמה,חָכְמָה), ולא לוֹחֲמָה כנשמע הרבה.

כדאי להקפיד על כל אלה כדי שנעשיר את לשוננו ולא נְדַלדלה, ונחתום במשפט הבהרה לשימושם הראוי של שלושת המונחים:

מתנהלת שם מִלחמה ממש, והַלְּחימָה הקשה מלווה בְּלָחְמָה פסיכולוגית. 

ולוואי שלא נזדקק לכל אלה.

***
להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע (ספר בראשית)  : netzernis@gmail.com, 
09-8828658 
זכר או זייכר?
עידו פכטר
בשבת הבאה, שבת זכור, תתגלע המחלוקת, בה"א הידיעה, המפלגת את קהילות אשכנז: כיצד יש לקרוא את המלים "זכר עמלק" שבפרשת זכור. האם לקרוא 'זכר' כפי שקוראים תמיד או 'זייכר' בהגייה אשכנזית אותנטית? 
כדי שלא ניתן פתחון פה לצאצאי המן שבדורנו האומרים "ישנו עם מפוזר ומפורד", ראוי להכריע בדבר.
ספק במסורת
מקור הספק ביחס לניקוד תיבת 'זכר' הוא בספר השורשים לרד"ק. בערך 'זכר' הוא כותב: 
"תמחה את זכר עמלק בשש נקודות... ובמקצת הספרים כל זכר בחמש נקודות".
ההבדל בין שש נקודות לחמש נקודות הוא הפער שבין ניקוד צירה תחת האות 'ז' לבין ניקוד סגול תחתיה. היות ומוסכם על הכל כי האות 'כ' במילה זכר מנוקדת בסגול תחתיה, הרי ש'ז' צרויה תביא לכך שישנן חמש נקודות תחת המילה ואילו 'ז' סגולה תביא לכך שיהיו שש נקודות.
ספק זה שב ונשנה ביחס למנהג הגר"א. בספר 'מעשה רב' בו מסופרים מנהגיו ההלכתיים של הגר"א מובאת העדות הבאה: "כשהוא קורא פ' זכור קורא זֶכֶר בסגול תחת הזיין". אך בהסכמה שניתנה לספר על ידי ר' חיים מוולאז'ין, תלמידו המובהק של הגר"א, כותב ר' חיים: "ואשר כתב לקרות בפ' זכור זכר בשש נקודות אני שמעתי מפה קדוש שקרא בחמש נקודות ולא ידעתי אם השומעים שמעו וטעו לומר בשש נקודות או אולי בזקנותו חזר בו".
מפאת ספק זה, ובהתחשב בעובדה שקריאת פרשת זכור לדעות רבות היא מדאורייתא, פסק המשנה ברורה להחמיר כשתי הדעות (או"ח תרפה, ס"ק יח):
"דע דיש אומרים שצריך לקרות זכר עמלק בצירי ויש אומרים שצריך לקרות זכר עמלק בסגול ועל כן מהנכון שהקורא יקרא שניהם לצאת ידי שניהם".
מכאן צמח המנהג בקהילות אשכנז לחזור על הקריאה פעמיים, פעם אחת בקריאה רגילה של סגול ופעם שנייה בקריאת 'ז' צרויה לפי ההברה האשכנזית.
הניקוד הנכון
אלא שעל פסק זה ערער חוקר המסורה הגדול הרב מרדכי ברויאר הסבור שהניקוד הנכון הוא בצירה, ומביא לכך מספר הוכחות: 
ראשית, בנוגע למנהג הגר"א, עדותו של ר"ח מוולוז'ין היא המהימנה ביותר. שנית, לפי המסורה מסתבר שכל פעם שמופיעה המילה 'זכר' במקרא, האות 'ז' היא צרויה. ושלישית, לפנינו עדות ממקור שני על כך שבספר התורה שהיה בארם צובא (הכתר) היה כתוב זכר בצירה. הדבר נלמד מהשאלה ששלח ר' יעקב ספיר אל קהילת חלב - "זכר ח"נ?" (זכר בחמש נקודות, היינו 'ז' צרויה) וענו לו: "כן". נמצאת למד שישנן מקורות מהימנים לכך שהמילה זכר היא צרויה ונפשטה המחלוקת.
אך כל זה הוא לכאורה בלבד. הלכה למעשה, דומה שכל המחלוקות והויכוחים אודות קריאתה הנכונה של המילה 'זכר' מיותרים בימינו. הרי בניגוד לדורות קודמים בהם קהילות אשכנז הבחינו בהגייה בין צירה וסגול, בימינו קהילות אשכנזיות רבות אימצו את ההברה הספרדית שאינה מבחינה ביניהן וקוראות את שני הניקודים באותו אופן. אם כן, לשיטת רוב הקהילות המחלוקת במסורה אם המילה זכר היא צרויה או סגולה אינה משנה כל עיקר; בכל מקרה קריאתה תהיה זהה. ואם תאמר שהיות וקריאת הפרשה היא חובה מדאורייתא יש להחמיר לקוראה בהברה הנכונה, מדוע אם כן נטפלו דווקא למילה 'זכר'? והרי ישנן מלים נוספות בפרשייה שהן צרויות, כגון המילה עמלק, ואין אף אחד שמעלה על דעתו לקרוא עמלייק! 
על כן נראה שמי שרוצה לחשוש להגייה האשכנזית ראוי שיקרא את כל פרשת 'זכור' בהגייה זו, כולל המילה 'זכר', כפי שטען הרב ברויאר. ואולם, מי שנוהג לקרוא את כל הפרשה בהגייה ספרדית, אין כל סיבה שדווקא את המילה 'זכר' הוא יכפול. לא רק שחומרת המשנה ברורה לא נאמרה לגביו אלא שבמעשה זה הוא כביכול מעיד בעצמו שבכל המקומות האחרים שקרא אותיות צרויות, עשה זו שלא כדין ויצא שכרו בהפסדו.
"וכבודן של ישראל בכרובים"
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
ללא ספק האתגר הדתי שמציבים הכרובים בפני קהל המאמינים מייחדי הא-ל הוא כביר. אחרי הכל מדובר בהכנסת דמויות אנושיות גשמיות עשויות זהב לתוך קודש הקדשים. העיר על כך רבן של ישראל הבן איש חי, בדרשתו לפרשת תרומה, מתוך ספרו עוד יוסף חי:
"הנה לפי פשוטן של דברים צריכין אנחנו לדעת מה טעם יש בעשיית הכרובים, ולמה צוה ה' יתברך להכניסם שם לפני ולפנים במקום המיוחד להשראת שכינה, שאין לה לא ציור הגוף ולא דמות ותמונה. ולא עוד אלא שהציור הזה אסור להניחו חוץ לבית קדשי הקדשים [...] כי שם במקום קדשי קדשים שורה אור השכינה, ומונח שם הארון שבו הלוחות, שבהם כלולה כל התורה כולה, להורות דקב"ה ואורייתא כולה חד. 
"וצוה גם כן שיניחו שם כרובים, שהם צורת זכר ונקבה הרומזים על כל ישראל, זכרים ונקבות, להורות כי קב"ה ואורייתא וישראל כולא חד [...] כי אין שם במקום ההוא אלא רק אור שכינתו יתברך, וכבוד התורה בארון [...] וכבודן של ישראל בכרובים [...] ועל ידי כך שידעו ישראל מעלתם וכבודם ישתדלו כל אחד ואחד בתורה ומצוות כדי להדבק בה' בכל מקום שהם עומדין".
ביאור מזוית אחרת לחלוטין מופיע בספרו של בן דורו של הבן איש חי, החכם השלם ר' אליהו בן אמוזג, רבה האגדי של ליוורנו, "ישראל והאנושות". הרב בן-אמוזג רואה בכרובים מעין כלי לתקשורת בין ישראל לעמים. פירושו רדיקלי ביותר, והוא עשוי להישמע אפילו צורמני לאדם שאיננו רגיל בכתביו, אולם תורה היא וללמוד אנו צריכים:
"בשבילנו משמשים הכרובים שני סמלים גשמיים של הקבלה, המייצגים ללא ספק אחת מאמיתותיה הנאצלות. בו בזמן נדמה ששניהם שייכים, גם כרעיון וגם כתמונה נראית לעין, לדתם העממית של העכו"ם. הנה משום מה היו דמויות כאלה אסורות בישראל, ושניים אלה בתורת יוצא מן הכלל היו צריכים להישאר נסתרים מעין הרואים. אנו רואים אפוא כי העמים בני שם, או יותר נכון בני ישראל, הצטיינו בתורת האחדות הצרופה והמזוקקת, חופשית מכל עיונים פילוסופיים החביבים על העמים האריים; ואלה האחרונים הצטיינו בתורת הסמליות, כלומר ביסודות מיתולוגיים. אצל היהודים הייתה קיימת ישות א-להית אחת בלתי מתחלקת, הנמצאת מעבר ליקום החומרי ומעבר לתפיסת החושים; ולהפך - האריים מרגישים את הצורך להאניש את האלים, להלביש בשר את הא-להי עד הדרגות האחרונות שבסולם היצורים. הקבלה מראה לנו כיצד שני הכיוונים האלה, אשר אחד מהם מסומל בשם עצם ברבים א-להים, והאחר על ידי השם הנעלם של הא-ל האחד, נעשים לאחדים בסינתיזה הדתית של היהודים".
הרב בן-אמוזג מתנער מהפרשנות המטפורית של הכרובים כמבטאים את ישראל, והוא רואה בהם גילוי נמוך של רעיון האלוקות, באופן שמאפשר הסתכלות מאוחדת ומאחדת בין ישראל לעמים האחרים. זו אמירה נועזת מאוד, מעין "יפיותו של יפת תשכון באהלי שם" באופן הכי מילולי והכי מוחשי שאפשר להעלות על הדעת.
היטיב להתמודד עם המורכבות הזו החכם התל-אביבי ר' שמעון אמוראי, שמוצאו מרוסיה ובהקדמת ספרו נחלת שמעון מובאת הקדמת מרגשת שמסבירה את הנחיצות שבהמשך מורשתו הרוחנית:
"כן הוא הבית המקדש, שלכאורה הוא מראה גשמיות, קרבנות, כרובים, אבל בכל זאת אם יקיים כל זאת כאשר צוה ד׳ יבוא לאמונה האמיתית, וירחיק מהבורא כל ענין של גשמיות. וכמו שאנו מברכים הברכות בשם ומלכות להראות, אף שהוא פרוש ומובדל ורוחניות שאין בכח אנוש להבין, בכל זאת הוא מלך ומשגיח על כל פרט ופרט. כן יבוא כל אדם, כאשר יבוא להראות בבהמ״ק ולהקריב קרבנות יבוא לאמונה הטהורה הזו, וזאת אמר בפרשה 'ויקחו לי תרומה' - אל תדמו שבזה שאני מצוה על בית, תחשובו שהוא ענין גשמיות, צמצם הקב״ה שכינתו בבית. לא כן הוא, אלא המצווה הזו תבוא אתכם. כביכול אותי אתם לוקחים, ודווקא מהבהמ״ק תבואו להאמונה הטהורה, שמכיוון שהיא מצוה מעשיות מהקב״ה, שאתם בני אדם לא תוכלו להשיג זאת אבל הוא האמת".
ריבוי העמדות הללו מציג את גודל הקושי מחד גיסא ואת גודל המצווה מאידך גיסא. אין עוררין על הצווי הא-להי המפורש, וכנראה שבסוד ה' יש כוונות נסתרות ועמוקות במבנה המקדש וברצון הא-להי שצורות מסוג זה תהיינה בלבו. אולם, גדולי ישראל אינם מוותרים על חוש הביקורת הבריאה והאיתנה שלהם, שהובילה אותם פעמים הרבה להישגים אינטלקטואליים ותורניים כבירים. הם נותרו במתח שבין הרצון באמונה מופשטת וטהורה ובין המצווה האלוקית שכופה עליהם, לכאורה, צורות גשמיות בלב המקדש. המתח הזה הפך משאב אדיר של יצירה ועיון, ולא הוביל אותם, ח"ו, לתהיות חסרות תוחלת ותכלית.
מוקדש למשה ושירן היקרים, לקראת שמחת חתונתם. יזכו שבביתם תשרה השכינה תדיר, ופניהם יהיו זה מול זה תמיד.
