משכן ומקדש
ד"ר אמנון אלדר

מנכ"ל רשת אמי"ת 

פרשת תרומה מתחילה סדרה של פרשות העוסקות במשכן ובהקמתו.

המצווה ניתנת בתחילת הפרשה "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם, ככל אשר אני מראה אותך את תבנית המשכן ואת תבנית כל כליו וכן תעשו" ומסיימת בסוף ספר שמות "ויכס הענן את אוהל מועד וכבוד ה' מלא את המשכן, ולא יכול משה לבוא אל אהל מועד...וכבוד ה' מלא את המשכן".
נשאלת השאלה, מדוע מתחיל הכתוב בצו לעשות מקדש וממשיך "ושכנתי" ולא והתקדשתי בתוכם? ומדוע בהמשך מדבר על תבנית המשכן ולא על תבנית המקדש?
ההבדל בין מקדש למשכן הוא שהמקדש הוא מקום הקדושה, ואילו משכן הוא מקום קרבת ה'. משכן מקום ששוכנים בו, שהוא ארעי, ואילו בית מקדש הוא בית, מקום קבע.

על כן מסביר אור החיים שיש כאן שני צווים: הצו האחד הוא מצווה כללית שבכל מקום שישראל מצויים הם מצווים לעשות מקדש. ומוסיף שכך גם בכל הגלויות. הצו השני הוא צו חד-פעמי לעשות את המשכן במדבר, שהוא לא בית קבע אלא בית נודד. משמעות הדבר שהמקדש, המבטא את הקשר בין ישראל  לקב"ה, צריך להיות עִם עַם ישראל בכל מקום ובכל זמן. 
למעשה, המקדש-מעט שאנו מקימים בכל מקום מבטא צו זה. המקדש אינו רק במקום הפיזי שאנו בונים לשם ה', אלא המקדש קיים בכל אורחות חיינו, ביחסנו לזולת ואחריותנו לעמנו וארצנו.
הרב שמשון רפאל הירש, מפריד בין הפסוק "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" להמשך והוא רואה בפסוק הראשון משמעות אידאית ולא צו הקמת המשכן. כלומר, כאשר עם ישראל יעשה מקדש לה', ויקדש את עצמו וינהג בקדושה, אז ה' ישכון בתוכו. לפי פירוש זה ברור מדוע נאמר "ושכנתי בתוכם" ולא בתוכו. כלומר, "ועשו לי מקדש" מבטא את מכלול התפקידים שאנו צריכים לעשות כלפי ה' ואילו "ושכנתי בתוכם" מבטא את כלל היעודים המובטחים לנו על ידי ה'.

אם כך, המשכן הוא תוצאה של הקשר ההדדי בין ישראל לה' , ואי קיום קשר זה גורם שהמשכן או המקדש אינו אלא בית חסר משמעות. וכידוע, הנביאים חזרו והדגישו זאת בנבואותיהם.

לכן פרשת המשכן מופיעה לאחר פרשות יתרו ומשפטים, כי למקדש משמעות  רק כאשר עם ישראל מקיים את פרשת יתרו ומשפטים על צוויהם  החברתיים הערכיים והפולחניים. ללא זה המקדש אינו ממלא את ייעודו והופך למשהו חומרי.
הרב אמנון בזק מציין הבדל מהותי נוסף בין המשכן למקדש. 
המשכן שימש לשני תפקידים: כאהל מועד, מקום בו ה' דיבר עם משה והעם, וכמשכן מקום השכינה המלווה את ישראל במסעם. 
לעומת זאת המקדש נועד מלכתחילה להיות בית ה' בלבד, דהיינו מקום עבודת ישראל את ה' ואינו משמש כמקום של הידברות ה' עם ישראל. 
שלמה המלך, בתפילתו לאחר הקמת המקדש, מבקש שהבית ימשיך להיות גם מקום הקשר בין ישראל לה', לא רק בעבודת הפולחן, אלא הוא מבקש שהתפילות תהיינה מבית המקדש והאל יקבל את התפילה מן השמים. כלומר, ימשיך הקשר באמצעות המקדש בין ה' לעם, אבל בכיוון ההפוך, לא מקום הדיבור של ה' אל העם, אלא מקום דיבור העם אל ה'. 
לסיכום : המקדש הוא הקשר של היחיד ושל עם ישראל אל הקב"ה, ואנו יכולים להקים מקדש זה בכל מקום, גם כאשר אינו קיים פיזית, וזאת על ידי קיום חיים 
של קדושה בכל רובדי ותחומי החיים .
סוד הצמצום והמיקוד
שנוולד

במרכז הפרשה הציווי "ועשו לי מקדש". חכמים למדו מכאן את עקרונות בנית המשכן האנושי והאישי, בבחינת, "בלבי משכן אבנה".
נחלקו חכמים האם הציווי להקמת המשכן נאמר בסמוך למעמד הר סיני או לאחר ובעקבות חטא העגל: "אימתי נאמר למשה הפרשה הזו של משכן? ביום הכפורים עצמו!" (תנחומא תרומה ח). מטרת ההקמה בעיתוי הזה: "כדי שידעו כל האומות שנתכפר להם מעשה העגל. ולכך נקרא 'משכן העדות' שהוא 'עדות לכל באי העולם' שהקב"ה שוכן במקדשכם!" (שם).
ומאידך:  "וכיון שקבלו ישראל עול מלכות שמים בשמחה, ואמרו: "כל אשר דבר ד' נעשה ונשמע", מיד אמר הקב"ה למשה שיאמר לישראל שיעשו לו משכן" (תדב"א רבה יז). ובכך היווה המשך והשלמה להתגלות שזה עתה הייתה בסיני (רמב"ן הק' לבמדבר).
הציווי להקמת המשכן, ולהשראת השכינה במבנה מוגדר ומסויים, מהווה חידוש אמוני דרמטי: "שלשה דברים שמע משה מפי הגבורה ונבהל ונרתע לאחוריו. בשעה שאמר לו: 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם', אמר: רבש"ע 'הנה השמים ושמי השמים לא יכלכלוך!' אמר לו (הקב"ה):  משה, לא כשם שאתה סבור, אלא עשרים קרש בצפון ועשרים בדרום ושמונה במערב ושמונה במזרח ואצמצם שכינה שלי ואשכון ביניהם! וכתיב, 'ונועדתי לך שם ודברתי'" (תנחומא כי תשא י). 
משה רבנו מופתע, כביכול: כיצד ניתן לצמצם כביכול את השכינה האינסופית לתוך מבנה מוגבל עם מחיצות?! אולם בכך הקב"ה מגלה למשה רבנו את 'סוד הצמצום' שבהתגלות האלקית האנסופית, בתוך עולם סופי ומוגבל, ואת מהות קדושת המקום. 
ה'צמצום' אינו 'מרוקן' את המקור המקודש אלא הוא סוג של 'מיקוד' האינסוף והשקתו לתוך המציאות המצומצמת. "משל למערה שהיא נתונה על שפת הים. געש הים נתמלאת המערה, והים לא חסר כלום. כך הקב"ה יתברך זכרו, אע"פ שכתוב 'וכבוד ה' מלא את המשכן' אעפ"כ "הודו על ארץ ושמים" (תנחומא ויקהל ז). הוא מעין פירמידה הפוכה שהקצה העליון הוא בעולם האינסוף, וקודקודה במקום המצומצם. כל מי שקשור לקודקוד קשור לאינסוף (ראה חסד לאברהם מעין ג נהר ג).
הקב"ה 'צמצם' את שכינתו – את האינסוף לתוך מסגרות וגבולות כדי להופיע במציאות ולאפשר לאדם להתחבר לשכינה האנסופית. מבחינה זו ההתגלות האלקית במשכן בין בדי הארון היא בבחינת 'צל': "ויעש בצלאל את הארון וכו'. ולמה פירש בארון מלאכתו לבד, ועשאו בידו, בשביל ששם 'צלו' של הקב"ה, שהוא 'מצמצם' שם שכינתו. ולפיכך קראו 'בצל-אל': שעשה צלו של הקדוש ברוך הוא בין שני הכרובים". (תנחומא ויקהל ז).
עניין הצמצום והמיקוד במשכן בא לידי ביטוי גם בבניית המשכן האנושי האישי, בבחינת "בלבבי משכן אבנה": "'ושכנתי בתוכם' ולא אמר בתוכו. והוא כי הנה שמעתי לומדים מכאן כי עיקר השראת שכינה באדם הוא ולא בבית מאומרו בתוכם" (אלשיך שמות פרק כה). 
כדי לבנות את המשכן האנושי האישי, כדי שתשרה שכינה בתוכו, עליו לפעול על פי עקרון הצמצום והמיקוד. "בכל דרכיך דעהו", צריך לבקש את הקב"ה בתוך הדרכים שהוא מתנהג בהם. כשהוא עוסק בתפלה אז יבקש את הקב"ה בהבנת עניני תפלתו וכוונה רצויה באמונת הלב באותם העניינים של תפלתו, ולא יבקש את הידיעה בשעה ההיא בענינים אחרים. כי כיון שהוא עוסק בעבודה זו הקב"ה כביכול שורה מצדו בזו העבודה דוקא ובה ימצאנה ולא במקום אחר. וכשהוא עוסק בתורה ידע שימצא את הקב"ה בהיותו מעמיק ומעיין להבין דבר על בריו ולזכור ולשנן היטב, ובזה הוא יודע אותו ית' בתורתו ולא באופן אחר, כי בשעה זו הוא מתגלה בעבודה זו. וכן בהיותו עסוק בגמ"ח להיטיב לחברו, אז יבקש את הקב"ה רק בהעמקת עצה איך להיטיב לו טובה גדולה הגונה וקימת. וכן בכל הדברים שעושה הרי באמת אין דבר בעולם שאינו לכבודו ית' , ע"כ כל מה שעושה יהי' הכל דברי מצותו ורצונו, ויבקש בהם את שמו ית', כשישתדל בכל שכלו וכחותיו לעשות את מה שהוא עושה בתכלית השלמות בכל צדדי השלמות, ונמצא שהוא יודע את השי"ת בכל הדרכים" (מוסר אביך פרק ב' פס' ב).
משכן, מקדש מעט  ורחבת הכותל
פירון
על היחס שבין תנועה והתחדשות ליציבות ושמרנות נשתברו קולמוסים רבים. מחד גיסא, אנו מודעים לחשיבותה של התנועה ומאידך גיסא אנו פוחדים מהשלכותיה; אנרגיה דתית רבה מושקעת במציאת איזונים ובהצבת גבולות. לפעמים, רוממות התמיכה בשינוי בפינו והעמקת השמרנות מלווה את מעשינו; מאידך, פעמים ושיח שמרני מכסה על כתפיים רחבות של פוסקי הלכה הנוקטים בשפה 'שמרנית' הדוחה שינויים ותוקפת אותן מחד גיסא, בעוד מאידך גיסא, הלכה למעשה, 'מותחת את ההלכה עד הקצה' כדי לעמוד לצידו של העשוק, הנזקק/ת לפסק הלכה המביא בחשבון שיקולים אנושיים משמעותיים. 
עיקרו של המשכן, הכלים. לא בכדי הראשון שבהם  הוא הארון: 
"וְעָשׂוּ אֲרוֹן עֲצֵי שִׁטִּים אַמָּתַיִם וָחֵצִי אָרְכּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי רָחְבּוֹ וְאַמָּה וָחֵצִי קֹמָתוֹ. וְצִפִּיתָ אֹתוֹ זָהָב טָהוֹר מִבַּיִת וּמִחוּץ תְּצַפֶּנּוּ וְעָשִׂיתָ עָלָיו זֵר זָהָב סָבִיב" (כ"ה, י' – י"א). 
הרש"ר הירש עומד על החומרים מהם עשוי הארון ועל דרך בנייתו:
"אל כושר הקליטה וההשתלמות החיונית צריך שתתלווה היציבות, העמידה וההתמדה הנחושה בכל מידה טובה ואצילה, בכל קושט דבר אמת; לפיכך תתלווה אל העץ - המתכת, אל עצי השטים - הזהב. תורת ה' דורשת מהאדם המקבל אותה כדי לקיימה - כושר השתלמות ויציבות כאחד".
החומרים הללו משקפים שתי תכונות מנוגדות: העץ הוא ביטוי לצמיחה, תנועה, שינוי. לעומתו, הזהב  מבטא יציבות, עמידה על קרקע בטוחה. הארון, משכן הלוחות, מבקש ללמד על הצורך שבאיזון בין שתי התנועות. אולם לא די בכך: 
"יציבות אצילית זו צריכה להוכיח את עצמה כלפי פנים וכלפי חוץ: 'מבית ומחוץ תצפנו'... חיים של טוהר ויציבות בפנים ובחוץ, חיים של אצילות ואמת, נקיים מכל סיגים ומחוסנים בפני כל שינוי ופיחות, - זה התנאי... אלה שני הפנים של מיכלול התכונות, המכשירות את ישראל להיות בית - קיבול בשביל תורת ה'".
אינני מבקש 'ליפול' לבור העמוק של הדוגמאות. אבל, אם במשכן  עסקינן, הרי ששאלת היחס שבין חדשנות לשמרנות, בין 'עץ' ל'זהב', עומדת במוקד הדיון מסביב להסדר החדש ברחבת הכותל.  את פרשנותו לפסוקי הארון פותח הרש"ר הירש במילים: "ועשו  - ארון העדות הוא הכלי הראשון והיחיד, שמצוות עשייתו חלה על כלל הציבור". עכשיו תהיה לנו רחבה נפרדת לקהילות נפרדות. אל תתבלבלו. לא הוקמה רחבה 'רק' לרפורמים ולקונסרווטיבים. הוקמה  רחבה 'ישראלית'  למתפללים וחוגגים  רבים שיבקשו 'חרות' יחסית בטקס בר המצווה או כל חוויה משפחתית כזו או אחרת. ולאן יסיירו תלמידי בתי ספר ממלכתי מעורב אם יש להם אפשרות להיות יחד? כשירצו לבקר בכותל של 'פעם', יבואו לרחבה הקיימת. כשירצו להתפלל, לחגוג, להתחבר, הם  ילכו לכותל החדש. 
בשלב הבא, אולי  יציעו קהלים מסוימים  להעביר את הטקסים  לרחבה החדשה. והיא תהפוך לסמל לישראליות. ואולי לא. כי עוד לא מאוחר. 
בנימה אישית. השבת זו 'פרשת הבר מצווה' שלי. עליתי לתורה כנער למשפחה לא דתית. למדתי עם מורה נפלא, אריה טהורי ז"ל, את המפטיר וההפטרה, התרגשתי. כשנה אחרי, הגעתי לבית הכנסת, לבדי, ולתמיד. זה מאוד קשה  לבוא לבית הכנסת ולהיות לבד. לא לשבת ליד אבא או אח; לתור אחר כיסא פנוי; ובעיקר – להרגיש שאתה לא 'מחובר' לקהילה. כשהגעתי למניין שבסניף בני עקיבא המקומי בבת ים הרגשתי 'שווה בין שווים''. שם, אף אחד לא ישב ליד אבא, ויחד יצרנו ''מסורת'' משלנו. 
עולם המקדש עבר לבתי הכנסת. מקום מפגש וכינוס. מקום של הארה והיכרות עם מסורת אבות, עם ניגון מפעים, ומילים ותפילות שמשנות מסלול חיים. 
אני מבקש לחבר בין עמדתי ביחס לרחבת הכותל לבין חוויותי כילד בודד בבית הכנסת, באמצעות  דבריו הנפלאים של אבא קובנר:  
"בשבוע הראשון להיותי בארץ עמדתי ליד הכותל המערבי. אימי ז"ל היא לא צוותני דבר. שכן לא נפרדנו. עמדתי במרחק של פסיעה מהכותל , מן האבנים. והרגשתי שאיני שייך. שהנני נטוע בהוויה אחרת. שלא פסעתי צעד נוסף. אך מישהו משך בשרוולי, ביקש שאצטרף למניין. חבשתי כובע הצטרפתי למניין. אמרתי תפילת מנחה, והגעתי. 
זהו דבר יהודי, היותר ייחודי  שביהדות, להיות אחד במניין. לדעת כי התשעה זקוקים לעשירי, והאחד לתשעה. אפשר זה הדבר המשמעותי ביותר שביהדות. ואין דבר יותר ייחודי ויהודי בתנועה זו בה חונכתי. 
תפילתי תמיד להיות אחד מכולם. שמילותי הטובות יצטרפו למילים, שממלמל הציבור. גם הקרוב לתיבה, הוא העובר לפני התיבה- ולא יותר. "   
פיקחו עיניים מסביב: אולי מישהו הגיע, לבד, ללא משפחה? אולי מישהו מחפש את דרכו, אולי הוא לא מרגיש שגם הוא 'אחד ממניין', שהציבור נזקק לו כמו לשאר הנוכחים. לשמחתי, בית הכנסת המקומי בבת ים קיבל אותי כאחד ממניין. אולי, משם, אפשר ללמוד על הצורך בבית כנסת אחד, רחבה אחת, ארון אחד, עם אחד. 
 
אור וצבע  במשכן

ד"ר יצחק קניגסברג

לצורך בניית המשכן משה נצטווה לקחת חומרים בעלי צבע מגוון: "וְזֹאת הַתְּרוּמָה אֲשֶׁר תִּקְחוּ מֵאִתָּם זָהָב וָכֶסֶף וּנְחֹשֶׁת: וּתְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי וְשֵׁשׁ וְעִזִּים: וְעֹרֹת אֵילִם מְאָדָּמִים" (שמות כה').
הזהב שימש לבניית חלק מכלי המשכן, וציפוי זהב על חלק אחר מהכלים. גם קרשי המשכן צופו בזהב. הזהב שימש גם בהכנת חלק מבגדי הכהן הגדול. בכסף, בנו את האדנים לקרשי המשכן, ובנחושת את ציפוי מזבח העולה, להכנת כליו, להכנת הכיור וכנו ואדני עמודי החצר שעליהם נתלו קלעי החצר.

התכלת, הארגמן ותולעת השני שימשו בצביעת הצמר להכנת החוטים. חוטים אלה היו שזורים יחד עם השש – חוט פשתן לבן:  "הרי ארבע מינין יחד בכל חוט וחוט אחד של פשתים ושלשה של צמר, וכל חוט וחוט כפול ששה הרי ארבעה מינין, כשהן שזורין יחד, עשרים וארבע כפלים" (רש"י).

חוטים אלה שימשו לאריגת "עֶשֶׂר יְרִיעֹת שֵׁשׁ מָשְׁזָר וּתְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתֹלַעַת שָׁנִי כְּרֻבִים מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב תַּעֲשֶׂה אֹתָם". יריעות אלה כיסו את המשכן ושימשו כתקרה למשכן. על גבי היריעות הללו הוסיפו את יריעות העיזים, ועל יריעות העיזים הוסיפו את מכסה האוהל, שהיה עשוי עורות אלים מאודמים ועורות תחשים. במבט מעל צבע גג המשכן היה אדום.

גם הפרוכת שהפרידה בין הקודש לקודש הקודשים נארגה מאותם החוטים: "וְעָשִׂיתָ פָרֹכֶת תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי וְשֵׁשׁ מָשְׁזָר מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב יַעֲשֶׂה אֹתָהּ כְּרֻבִים", וכן המסך שהפריד בין המשכן לחצר המשכן. הנכנס למשכן, ראה לפניו את צבע הזהב הדומיננטי של כלי המשכן, ושתי דפנות המשכן הבנויות מקרשים מצופים זהב, מימינו ומשמאלו. על תקרת המשכן הוא ראה את היריעות, מלפניו את הפרוכת, ומאחריו את המסך, שהיו כולם ארוגים בצבעי תכלת, ארגמן, תולעת שני ושש. 

 מגוון הצבעים נראו במשכן בגלל אור הלהבות שבקע מהמנורה על שבעה נרותיה בלילה, ונר התמיד במנורה שדלק במשך היום, כי זאת יש לדעת:  ללא אור אין משמעות לצבע.     

האור הלבן שמקורו בשמש, בנורה או בלהבה, כולל בתוכו את כל צבעי הקשת: אדום, כתום, צהוב, ירוק, תכלת, כחול וסגול והגוונים שביניהם.  כאשר אלומת אור פוגעת בגוף צבעוני, חלק מהאור נבלע בגוף, ואילו האור שאינו נבלע  - מוחזר ממנו. הצבענים, המצויים בחומר הבונה את הגוף שאנו רואים, הם שקובעים את מידת הבליעה של צבעי האור השונים ואת מידת ההחזרה של האור מהגוף הזה. אם כן, הצבענים הם המשפיעים על צבע הגוף שאנו רואים. למשל אלומת אור פוגעת בגוף שצבעו ירוק, הצבעים באזורים הכחולים והאדומים נבלעים בגוף המקבל, ומחזיר את התחום הירוק של קשת הצבעים ולכן נוצרת התחושה של צבע הירוק. ככל שהגוף בולע פחות אור, הוא מחזיר חלק גדול יותר של אלומת האור, וכך הגוף נראה בהיר יותר. וככל שהגוף בולע יותר את אלומת האור ומחזיר חלק קטן מהאלומה, הגוף נראה כהה יותר. כלומר, גוף לבן מחזיר את כל אלומת האור בשלמותה ולעומת זאת גוף שחור בולע את כל אלומת האור ואינו מחזיר דבר.

מה שמאפשר לנו לראות צבעים הוא קיומם של שלושה קולטנים ברשתית העין שנקראים מדוכים, שרגישים לאור בשלושה תחומים: אדום, כחול וירוק. הצירופים השונים של דפוסי התגובות של שלושת הקולטנים הללו מאפשרים לנו לראות מגוון רחב של צבעים – כעשרה מיליון גוונים שונים. אדם שיש לו פגם במדוכים יהיה עיוור צבעים ולא יוכל להבחין בין אדום לירוק או לא יראה צבעים בכלל, בהתאם לסוג הפגיעה.
מלבדם קיימים קולטנים בשם קנים שאינם רגישים לצבע אך קולטים עוצמות אור נמוכות ומשמשים אותנו לראייה בחשכה. לכן איננו רואים צבעים בחושך.
 מכאן, שבנוסף לשלל הפרשנויות שניתנו לחובת הדלקת המנורה ונר התמיד, ניתן להסביר גם, כי מטרת קיומו של אור קבוע במשכן נועד לאפשר למבקרים במשכן ליהנות ממגוון הצבעים אשר היה קיים בו.
   תולעת השני של ר' אברהם פינסו
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
פרשת תרומה פותחת את פרשיות המשכן, בתיאור מופלא של חומרי הגלם העשירים והמיוחדים מהם ייצרו את חלקי המשכן וכליו. בשנים האחרונות התקדם זיהוי חלק לא מבוטל מחומרים אלה, וראוי להעלות על נס את מפעלו של הרב פרופ' זהר עמר, שזיהה את תולעת השני עם כנימת המגן מעצי האלון, מסוג קרמז (ראו ספרו בעקבות תולעת השני הארץ ישראלית, נוה-צוף תשס"ז). 
הצירוף "תולעת שני" הפך ברבות השנים לשם נרדף לא רק לגוון האדמדם של בגדי הכהונה ויריעות המשכן, כי אם למלוכה ופאר מיוחדים במינם. בשל כך אין זה מפתיע לגלות אחד מחכמי ישראל שכינה את ספרו בשם "תולעת שני". חכם זה הוא ר' אברהם ב"ר ישראל פינסו, מי שכיהן פאר שנים ארוכות כרבה של סרייבו (שֹאראיי) בבוסניה (תולדות חייו מסוכמים בצורה מקיפה בראש ספר "עזרת מצר", שיצא לאור בידי מכון אהבת שלום בראשות הרב יעקב משה הלל, ירושלים תשנ"ה, מכתבי יד בספריית הרב ד"ר מנשה רפאל ליהמן, הפילנטרופ ואיש הספר והחכמה הנודע). הרב פינסו ממשיך דרכם של כמה מראשי העדה בסרייבו במהלך השנים, כר' מצליח מאג'אג'ון, ר' צבי אשכנזי (שבזכות כהונתו על הקהילה הבלקנית קיבל את התואר "חכם צבי"), ר' יצחק צבי מסלוניקי ובנו ר' שם-טוב צבי, ולאחר מכן אחד מגדולי מאורי הדורות – ר' דוד פארדו, פרשן התוספתא הדגול, בעל מחבר "חסדי דוד". 
אולם שלא כבני הרשימה לעיל, הרב פינסו היה ראשון חכמיה הגדולים של סרייבו שהינו בשר מבשרה, ונולד בה. הוא דבק ברבו הרב פארדו במשך שנים ארוכות, ולימים כאשר זה הטיל עליו את האחריות להדפסת ספריו הגדולים, נדד בשליחות חשובה זו לליוורנו, בירת הדפוס היהודי בדרום אירופה, שם פגש בגאון ישראל הרב חיד"א, שכיבדוֹ מאוד וחתם על המלצה להדפסת ספרי רבו (כינהו בתואר: "צורבא מרבנן, החכם השלם והכולל, חסיד ועניו"). 
ספריו של הרב פינסו, איש המאות ה-19-18 למניינם (נפטר בתחילת המאה התשע עשרה ונטמן בהר הזיתים, בסמוך לקבר רבו הרב פארדו), ענפים ומצביעים על בקיאות גדולה, ולא פחות מכך על עמקות ויושר מחשבה. ספרו אפי זוטרי (סלוניקי תקנ"ח) עוסק בהלכות הפסח, שו"ת עזרת מצר עוסק בהוראות הלכה בכל חלקי השו"ע, כתית למאור על אגדות התלמוד, ועוד – הם חיבורים חשובים ומאירי עיניים. 
בספר דרשותיו, הוא תולעת שני, מעמיק מאוד ר"א פינסו בעיון בדרכי ההבנה של מדרשי חז"ל. במסגרת דרשתו לשבת תרומה, הוא בוחן את טיב השראת השכינה במשכן, במקדש הראשון ובמקדש השני. כך, בין השאר, לשונו (הדרשה עמוקה וארוכה):
"להוציא מלב הטועים דמעשה שמים עדיף ממעשה בשר ודם, שהרי הקב"ה הניח העליונים והשרה שכינתו בתחתונים [...] ולכאורה קשה דאילו הקב"ה חפץ במשכן היה לו כביכול לבנותו בעצמו, ולמה רצה שיהא נבנה ע"י בשר ודם? אלא על כרחנו לומר דמעשה בשר ודם חביבא ליה יותר ממעשה שמים. לפיכך, גם משנברא העולם לא שרתה השכינה בתחתונים אלא משהוקם המשכן שנבנה ע"י בשר ודם, ומאז שרתה השכינה למטה".
רגישותו העצומה לכל אדם, ועמקותו באה לידי ביטוי גם בתשובה מופלאה, בספר שו"ת עזרת מצר (סימן ה), בה הוא דן, לראשונה בעולם ההלכה, למיטב השגת ידי, יד כהה, בשאלת obesity, השמנת יתר שפוגמת בתפקוד הנורמלי של האדם. הוא מתמודד עם אדם שמפאת ממדי גופו איננו מסוגל לעמוד כראוי בתפילת עמידה, ועליו להשען על חפץ, או לעמוד ברגליים שאינן צמודות זו לזו (מכריע שמוטב שיתפלל ברגליים לא צמודות). 
שאלה אחרת, המפורסמת ביותר בספר השו"ת שלו (סימן ח), מתייחסת למציאות המשונה של אדם שהפך לפתע להיות סוס (!), והסתפקו אנשים שהוא הוציא אותם קודם ידי חובה בברכותיו – האם היה זה אדם שברכותיו ראויות או לא. שאלות מרתקות נוספות קשורות ללישת מצות במי ים (סימן טז), ועוד ברוח זו. 
גם בנו של ר"א פינסו היה מחשובי רבני דורו, הרב בעל "שם חד"ש", ביאור על ספר היראים לר' אליעזר ממיץ מבעלי התוספות, ר' חיים דניאל שלמה פינסו. רב נוסף מילידי סרייבו, המקובל הידוע ר' אליעזר פאפו, מזכיר את הרב חד"ש פינסו בספרו חסד לאלפים, ומביא משמו "מפה קדוש הרה"ג מהר"ח פינסו" (סימן קכח). משפחה מפוארת זו, שר"א פינסו קבעהּ בסוף ימיו בירושלים קרתא קדישא, הפכה להיות משפחה חשובה ומפוארת, שמצאצאיה עמדו ראשי כולל הספרדים בעיר הקודש, והיו ממנהיגי הישוב.
איחוד בתי הכנסת – א' / הרב עידו פכטר
ברוך ה', אנו חיים בדור שבו כבר אין משמעות להבדלי העדות בחיי היום יום שלנו. אין בימינו את ההפליה ששררה פעם בין העדות במקומות העבודה ובאקדמיה, וכן כמעט שאין כיום משמעות להבדלי העדות בתחום השידוכים (למעט בציבור החרדי). צעירים וצעירות מעדות שונות מתחתנים האחד עם השנייה ומקימים משפחות מעורבות לתפארת. 
רק מקום בולט אחד משמר את ההבחנה העדתית – בית הכנסת. מעטים הם המקומות שבהם עומד בית כנסת אחד המשרת את כל העדות. לרוב, בכל עיר ובכל יישוב, קיימים לפחות שני בתי כנסת (או מניינים) – אחד אשכנזי ואחד ספרדי. אמנם, מבחינת ציבור המתפללים ניתן למצוא יוצאי עדות המזרח במניינים אשכנזיים ויוצאי אשכנז במניינים ספרדיים, אבל לרוב זה נובע מטעמי נוחות בלבד. מבחינת ההזדהות וההשתייכות הקהילתית, יש עדיין הפרדה ברורה בין העדות.
האם מציאות זאת רצויה? יש שיאמרו שכן. שריבוי הקולות במנהגים ובנוסחים הוא דבר מבורך ויוצר הרמוניה הצומחת דווקא מתוך השונות. אך דעתי הדלה שונה. סבורני שכיום, עם צמצום הפערים בין העדות, חשוב לחתור לקראת צמצום הפערים גם בתפילות ובתי הכנסת. ידועות הן הבעיות והמחלוקות בנוגע לשינוי נוסחי התפילה והמנהגים, ואף על פי כן, נראה שיש סיבות טובות לאיחוד בתי הכנסת:
ראשית, מבחינה פרקטית, למשפחות מעורבות קשה להתנהל עם ההפרדה הזו. בהנחה שבדרך כלל המשפחה נגררת אחר מנהגי הבעל, הנשים נאלצות להתחיל להתפלל לאחר נישואיהן בנוסחים ובאופנים שאינן מוכרים להן מבית הוריהן, והדבר פוגם לא פעם בתחושת החיבור לתפילה על כל הנלווה לה.
שנית, מבחינת הזהות, האמנם ניתן לדבר כיום על זהות עדתית מוגדרת? הנה, למשל, כותב שורות אלה נולד בארץ ישראל להורים אשכנזים, ונשא לאישה ילידת הארץ, בת להורים ספרדיים. מהי זהותם של ילדינו – האשכנזים הם או ספרדים? ברוך ה', הילדים הללו יונקים מנהגים ונוסחי תפילה שונים מהסבים והסבתות ואין להם שום זיקה לארצות פולין או מרחבי תוניסיה. ישראלים הם לכל דבר. כיצד ניתן אפוא לשייכם עוד לעדה כזו או אחרת? 
שלישית, מבחינה מהותית יש בעיה שהעולם הדתי זר ומנוכר להוויית החיים היומיומית. כיצד ניתן להעלות על הדעת שזוג חברים, השותפים בכל דבר בחיים, ייפרדו דווקא כאשר ילכו לבית הכנסת? וכיצד ניתן לקבל מציאות בה שתי אחיות, הנשואות אחת לאשכנזי ואחת לספרדי, יתפללו בבתי כנסת שונים? הפער הזה בין החוויה היומיומית ובין העולם הדתי גובה מחיר רב בכל הנוגע ליכולת של החברה הכללית להזדהות עם הדת וערכיה.
על כל זאת יש להוסיף שיקולים הלכתיים העומדים כנגד החשיבות שיש בשימור המנהגים והנוסחים. לדוגמה, בהלכה יש ערך רב לתפילה בציבור ולא רק לתפילה במניין (הרחבנו על כך באחת מרשימותינו בעבר). תפילה בציבור היא תפילתה של כלל הקהילה (ובימים עברו, העיירה), ומעלתה בכך שהיא משקפת אינטרס ציבורי. כמובן, שכאשר קהילה או שכונה מתפצלת לבתי כנסת אשכנזים וספרדים, נחלש מאד כוחה של התפילה הציבורית. 
בעיה מרכזית נוספת היא דין "לא תתגודדו". בבבלי יבמות (יד, א) דורשים חכמים איסור זה בכך שלא להיעשות "אגודות אגודות", כאשר אביי ורבא נחלקים בהיקפו: אביי סובר כי האיסור חל על שני בתי דין בעיר אחת הפוסקים אחד כבית שמאי ואחת כבית הלל, ואילו רבא סובר שהאיסור חל על בית דין אחד שחלקו פוסק כשיטת בית שמאי וחלקו כבית הלל. הרמב"ם (הלכות עבודת כוכבים יב, יד) פוסק להלכה כאביי: 

" ובכלל אזהרה זה שלא יהיו שני בתי דינין בעיר אחת זה נוהג כמנהג זה וזה נוהג כמנהג אחר, שדבר זה גורם למחלוקות גדולות, שנאמר 'לא תתגודדו' - לא תעשו אגודות אגודות" .
האחרונים התקשו מאד בפסיקה זו, שכן הכלל ההלכתי מורה לפסוק כרבא, ולכן נטו לסמוך על ראשונים אחרים שפסקו כרבא. בנוסף לכך, המגן אברהם (אורח חיים תצג, ו) טען כי בעניינים שבמנהג לא חל איסור זה. מכל זאת יוצא שמבחינה הלכתית טהורה אין בעיה של 'לא תתגודדו' בקיום בתי כנסת שונים בקהילה אחת. אבל האם יצאנו בכך ידי חובה גם מבחינת רוח דברי הרמב"ם? האין מציאות זו יוצרת פירוד ומחלוקות? 
בשל כל זאת, נראה לענ"ד שמטרתנו כיום צריכה להיות אחת – ביטול ההפרדה בין בתי הכנסת האשכנזים והספרדים וחתירה למיזוגם. אך כיצד ניתן לקדם זאת? כמדומה שהדרך לכך היא בראש ובראשונה להבין את ההבדלים הצורניים והתוכניים בין בתי הכנסת ולעמוד על שורשם. רק כך ניתן יהיה להציע כתוב שלישי שיכריע ביניהם ויביא את האחדות לקהילות לישראל. לנושא זה יוקדשו רשימותינו הבאות.
הרהורים על חומר ורוח
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הן בפרשה והן בהפטרה אנו עוסקים בבניית בית לה' – אך, האם האל צריך בית? 
ועוד – אם בבית ל"אלוקי הרוחות" עסקינן, מה עניין הפירוט ורוחב היריעה (תרתי משמע) המוקדש לחומרי הבניה על מידותיהם?  
בניין בית לאל, הנה פעולה מוכרת משחר ההיסטוריה. משמעותה הפסיכולוגית קשורה, להבנתי, בצורך אנושי בקשר ובשאיפה להרמוניה בין חומר ורוח. האדם בונה כלי קיבול לאלוהיו. הוא נותן, מקבל, מתחבר. 
"ועשו לי מקדש", מבקש אלוקי העברים מעמו ומצרף הוראות בניה מדויקות. "עשו"- עבדו בחומר, לפרטי פרטים, אל תזניחו דבר. אך דעו כי לא בית זה יהיה לי למשכן, אלא, מבקש אני כי תפנו עבורי מחשבה ומקום דווקא בתוככם: "ושכנתי בתוך בני ישראל" (מלכים א, ו'/ י"ג) .
בשבח הבנייה:
העיסוק בפרטי הבנייה מזכיר לי הכנות לאירוע המיועד לאדם אהוב. ביצוען של המשימות השונות ותשומת הלב, בפרט לנגיעות הקטנות האחרונות, "מנכיח" ומעצים את האירוע. דמותו של החוגג, על השמחה הצפויה לו,  ממלאת את מחשבותינו. 
באשר לפארו של הבניין, בניין מפואר "מפאר" ומרחיב דעתם של יושביו. כנאמר: "שלשה מרחיבין דעתו של אדם. ואלו הן, דירה נאה ואשה נאה וכלים נאים" (ברכות נ"ז/ב).
רוחב הדעת המתואר, מתבטא, על פי מחקרים, גם בהתנהגות: בני האדם מתנהגים בכבוד, על פי רוב, בבקרם בהיכלות יפיפיים,  ומאידך, מסוגלים לנהוג בוונדליזם, כאשר הם מצויים בתוך מבנה מוזנח.
ואולם בעצם העיסוק בעץ ובאבן והשקעת הנפש בפיתוחי הזהב ובמשקופים, טמונה סכנה גדולה של אובדן דרך.  סכנה זו מתממשת כאשר ההכנות הופכות להיות הדבר עצמו והחומר מבטל ומניס את הרוח.
מתאר זאת, על פי השמועה, אנטואן דה סנט אכזופרי: 
 "איך בונים ספינה? אוספים אנשים ונוטעים בהם את האהבה והכמיהה לים הרחב, הגדול והאינסופי. ולא אוספים אנשים ואומרים להם לאסוף עצים, להכין תכניות ולבנות ספינה."
בניית היכל, לבורא עולם, הנה הזדמנות מופלאה לבטא ולחוש כלפיו אהבה, כמיהה וגעגוע. אולם, "שימוש לא זהיר" בהזדמנות זו (ואולי יש להרהר, לעניין זה, גם בשימוש שעשה שלמה בבני עמו כעובדי כפייה), יכול לרוקן מן התהליך והתוצר את הנשמה, המהווה את הטעם וההצדקה לקיומו.
בהקשר זה מוכרים מקרים, לא מועטים, של מתח זוגי שצפים ועולים במהלך בניה או שיפוץ של בית מגורים. ויכוח על סגנון עיצוב, על השקעה כספית לא מתוכננת ועוד, חושפים פערי השקפה וחזון ומאיימים "לבלוע" את הבית על יושביו.
"הַבַּיִת הַזֶּה אֲשֶׁר אַתָּה בֹנֶה אִם תֵּלֵךְ בְּחֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁפָּטַי תַּעֲשֶׂה ... וַהֲקִמֹתִי אֶת דְּבָרִי אִתָּךְ אֲשֶׁר דִּבַּרְתִּי אֶל דָּוִד אָבִיךָ. וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא אֶעֱזֹב אֶת עַמִּי יִשְׂרָאֵל." כך מובטח לשלמה לקראת סיומה של ההפטרה.
כדי להביא את בני אליי יש חשיבות בבניין בית, אומר הקב"ה לשלמה, אך כדי להכניס אותי אל ליבותיהם, לכך דרושה עבודה מסוג אחר וגם זכות אבות. 
*** 
אם נחשוב על ערכו הכלכלי של הנדל"ן ביחס לערכה הכלכלי של הרוח בעולמינו, ניווכח כי הפסדנו במערכה.
ובעצם, אולי לא. אמנם את סדר היום העולמי מכתיבים בעלי הממון, שליטי העץ, האבן וחביות הנפט, אך את הטעם והסיבה לחיים, מכתיבה הרוח. 
לולא האנשים, לא היה צורך בבתים. ובתים לגוף בלבד, אינם בית (לכל היותר יכונו "דירה"). בתים נועדו להכיל בתוכם גם חלומות ותקוות, כאבים, שמחות, תפילות וחסדים.  
מתוך ההבנה שערכו של בית רב מסכום אבניו (ניתן ללמוד זאת למשל במקרים של חורבן), ראוי לגשת אל תחום הבניה והפיתוח, בחרדת קודש.  "הנה הכלי והחומר" (הלוואי ו) יאמר הקבלן /גבאי בית הכנסת, בעת מסירת המפתחות לדיירים החדשים, "עד כאן חלקי ותרומתי. עכשיו צאו והפכו את קירות הבטון לבית, למשכן ולמקדש."   
 לתגובות: naomieini1@gmail.com

'פניהם איש אל אחיו'
נהוראי
אחת היצירות המיוחדות שהיו במשכן ובמקדש הן הכרובים. וכך נאמר: 'וְעָשִׂיתָ שְׁנַיִם כְּרֻבִים זָהָב מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם מִשְּׁנֵי קְצוֹת הַכַּפֹּרֶת: וַעֲשֵׂה כְּרוּב אֶחָד מִקָּצָה מִזֶּה וּכְרוּב אֶחָד מִקָּצָה מִזֶּה מִן הַכַּפֹּרֶת תַּעֲשׂוּ אֶת הַכְּרֻבִים עַל שְׁנֵי קְצוֹתָיו: וְהָיוּ הַכְּרֻבִים פֹּרְשֵׂי כְנָפַיִם לְמַעְלָה סֹכְכִים בְּכַנְפֵיהֶם עַל הַכַּפֹּרֶת וּפְנֵיהֶם אִישׁ אֶל אָחִיו אֶל הַכַּפֹּרֶת יִהְיוּ פְּנֵי הַכְּרֻבִים" (שמות כה, יח – כ).  התורה אינה  מזהה עבורנו את צורת הכרובים, ובשאלה זו נחלקו הפרשנים. הרשב"ם מפרש, שצורתם הייתה כצורת עופות בעלי כנפים. לעומתו רש"י מצטט את דברי חז"ל, שלכרובים היו פני תינוק. הכרובים שיקפו שתי מערכות של קשרים. האחד, הקשר שבין כנסת ישראל לבין הקב"ה והשני הקשרים החברתיים שבתוך האומה היהודית. הדברים מפורשים בתלמוד  'אמר רב קטינא: בשעה שהיו ישראל עולין לרגל מגללין להם את הפרוכת, ומראין להם את הכרובים שהיו מעורים זה בזה, ואומרים להן: ראו חבתכם לפני המקום כחיבת זכר ונקבה" (יומא נד ע"א).דהיינו, הכרובים מסמלים את פסגת הקשר שבין ישראל להקב"ה. אהבת ה' כאהבת איש את אשתו - קשר של חיבוק. מצד שני נאמר על הכרובים: 'כיצד הם עומדים? ר' יוחנן ור' אלעזר אחד אמר פניהם איש אל אחיו וחד אמר פניהם לבית  ... לא קשיא כאן בזמן שעושין רצונו של מקום כאן בזמן שאין עושין רצונו של מקום'. המסר היוצא מתוך הכרובים, שיש קשר בין היחס של הקב"ה לאומה לבין הקשרים החברתיים הקיימים בתוך האומה עצמה. התוצאה הייתה, שהקב"ה דיבר עם ישראל מתוך הכרובים  - 'וְנוֹעַדְתִּי לְךָ שָׁם וְדִבַּרְתִּי אִתְּךָ מֵעַל הַכַּפֹּרֶת מִבֵּין שְׁנֵי הַכְּרֻבִים אֲשֶׁר עַל אֲרֹן הָעֵדֻת ...'. וכפי שמוסבר במדרש (ילקוט שמעוני פרשת ויקרא תל): 'הלוא את השמים ואת הארץ אני מלא? ראה חיבתן של ישראל להיכן גרמה לכבוד הזה המרובה, כביכול נדחק להיות מדבר מעל הכפורת, מבין שני הכרובים'. הקב"ה, אשר מלוא כל הארץ כבודו, מצמצם את כבודו ומבין שני הכרובים מדבר עם ישראל בשל חיבתו הגדולה לישראל. קול ה' בכח, קול בהדר, חוצב להבות אש אבל בשעה שחביבין לפניו - מצמצם את קולו מבין שני הכרובים. 
המחזה העולה מהתבוננות בכרובים המצויים מעל הכפורת הוא של שני גופים המתאמצים לעוף, כנפיהם כבר פרושות בשני כיוונים מנוגדים, אך יחד עם זאת מביעים הם אהבה זה כלפי זה (פונים אחד כלפי רעהו), ומאוחדים עם הכפורת עצמה. התנאי הבסיסי שמציבה התורה הוא שתיווצר יחידה אחת שלא ניתן לפרקה. זה המתח הקיים במבנה הכפורת: מחד גיסא, שני הקצוות – 'כרוב אחד מקצה מזה וכרוב אחד מקצה מזה', ומאידך גיסא, הקישור האחדותי אל הכפורת – 'מן הכפורת תעשו את הכרובים על שני קצותיו'. מחד גיסא הכרובים על סף תנועה – 'והיו הכרבים פרשי כנפים למעלה' ומאידך גיסא, הם מקושרים זה אל זה ואל הכפורת.  כאשר פני  הכרובים אל הבית  אל האנוכיות, הרי מבטם לעבר החומריות וישראל אינם עושים רצונו של מקום. אולם כאשר פניהם איש אל אחיו, כל אחד נותן את דעתו למצוקתו של חברו אז נחשבים הם כעושים רצונו של מקום. 
נקודה נוספת ניתן ללמוד מתוך העובדה, שהכרובים  היו שניים. אין האדם יכול לחיות בחברה רק לעצמו. עליו לזכור, שתמיד הזולת משלים אותו. רק יחד נהיה מסוגלים לסכך על פני הכפורת וארון העדות. תהליך זה יתחולל, רק אם תהיה הקשבה לאחר – 'פניהם איש אל אחיו'. כך שניים שהם שונים ניצבים על אותה כפורת, על אותה קרקע רעיונית. הכרובים הללו, המתבוננים איש בפני אחיו, זוכרים שאת מקור ההשראה לחייהם הם שואבים מן המבט אל הכפורת, מתוך מה שטמון מתחת לכפורת בתוך הארון. הלא הם לוחות הברית. אם כן, רגישות לזולת, וההקשבה לאחר ושותפות ערכית יעצימו את הקשר הטוב שקיים בתוך האומה וממילא נשמע את קולו של  הקב"ה בתוכנו, מבין הכרובים, כי עושים אנו את רצונו. 
השקפות עולם טוטאליטריות

הרב ד"ר משה רט

יש תפיסות עולם טוטאליטריות, שמנסות להשתלט לגמרי על כל מרחבי המציאות ולדחוף אותם לתבניות שקבעו, ויש תפיסות עולם גמישות יותר, שמאפשרות למחשבה יותר מרחב תמרון וחופש פעולה. 

כך למשל המטריאליזם, הגישה לפיה רק החומר קיים במציאות, היא גישה טוטאליטרית לגמרי. בעולמו של המטריאליסט אין מקום אפילו לישות הרוחנית הקטנה ביותר; ימין ושמאל רק חול וחול. כל דיווח על תופעה שנראית רוחנית או חורגת מהחומר נשלל על הסף, ומוענקת לו פרשנות חומרית עוד בטרם הבדיקה. כך גם המצב עם האתאיזם השולל את מציאותו של אלוקים בכל צורה, תיאור ותפיסה אפשריים שלו. ניסים, התגלויות וחוויות רוחניות מתויגים אוטומטית כהזיות, ונאסר לייחס לכל תופעה טבעית משמעות כלשהי מעבר למקרה העיוור. 

בניגוד להשקפות טוטאליטריות כאלה, ההשקפה הדתית מרווחת וגמישה הרבה יותר. היהדות אינה דורשת מהמאמין לאמץ יותר מכמה הנחות פשוטות וכלליות: מציאות ה', תורה מן השמיים ושכר ועונש – שגם להם יש פרשנויות שונות. מעבר לזה עולמו המחשבתי של המאמין נשאר פתוח. לאתאיסט אסור לייחס לאלוקים אפילו אירוע קטנטן אחד, אבל המאמין אינו חייב לייחס לאלוקים ישירות את הכל; הוא יכול לאמץ גישות שונות ביחס להשגחה פרטית, לראות משמעות בכל עלה קטן שנופל או לחילופין להשאיר חלקים מהמציאות ביד המקרה (כפי שסברו רוב הראשונים). לאתאיסט אסור להכיר בנס או בהתגלות אפילו כשאלה מתנופפים לו מול פרצופו; המאמין, לעומת זאת, אינו חייב להאמין בכל סיפור ניסים שהוא שומע – הוא יכול לבחון כל מקרה לגופו ולהחליט עד כמה להשתכנע או לפקפק. האתאיסט מנוע מלייחס משמעות כלשהי ליקום; המאמין רשאי לבחור בין משמעויות שונות. נמצא אפוא, שחופש המחשבה של המאמין עולה בהרבה על זה של הכופרים.

יש המציגים את האדם החילוני כביקורתי ומתלבט המחפש את האמת בכוחות עצמו, בניגוד לאדם הדתי השוקט על שמריו כשהוא נצמד למסורת אבותיו ונמנע ממחשבה ביקורתית. אולם גם אם זה היה נכון לגבי הדורות הראשונים של החילונים שמרדו בחברה המסורתית, הרי שהיום התהפך המצב: החילוניות הפכה לנורמה, ומטבע הדברים אנשים המשתייכים לרוב ה"נורמלי" נוהגים לקבל את עצמם כמובן מאליו בלי לשאול יותר מדי שאלות. כמה חילונים כבר עוסקים בימינו ברצינות בפילוסופיה ובבירור השאלות המחשבתיות הגדולות? האדם הדתי, לעומת זאת, עוסק באופן קבוע בלימוד תורה, ונחשף ממילא לסוגיות הדורשות ממנו לברר את יסודות אמונתו, משמעותה והשלכותיה – במיוחד לנוכח הביקורת העולה כלפיה מהציבור הכללי. כך שבפועל למאמין הדתי לא רק שיש חופש מחשבה נרחב יותר מאשר לבעלי השקפות אחרות, אלא שעל פי רוב הוא גם מנצל אותו במידה רבה יותר.

אחת הסכנות האורבות ליהדות היא הפיכתה לעוד סוג של השקפה טוטאליטרית, הטוענת שכל האמת בכל נושא נמצאת אך ורק בה, ואין צורך ללמוד או להכיר שום מקור חיצוני. אמנם ישנם יחידי סגולה כמו הגר"א המסוגלים למצוא בתורה את כל חכמות העולם – אבל אפילו הגר"א עודד במפורש את לימוד חכמות הטבע והמדעים, וכל גדולי ישראל שיצרו וחידשו בתחום המחשבה היהודית היו מעורים היטב גם בתרבות הכללית של זמנם. הצרת עולמו הפנימי של האדם פוגעת לא רק באדם אלא גם ביהדות עצמה, והופכת אותה למשהו חשוך, חנוק ומעוות. 

שמעתי פעם באחד מ"ערוצי הקודש" את תשובתו של רב למאזין ששאל האם מותר לו לצפות בסרט, חרדי וכשר כמובן. היה זה בימי חודש אדר. "יש לך זמן פנוי?" שאל הרב. "קרא את מגילת אסתר בנוסח מרוקאי. אחר כך בנוסח תוניסאי. אחר כך בנוסח טריפוליטאי. אחר כך עיראקי... הנה יש לך הרבה מה לעשות בזמן שלך". גם אם יש כאלה שתשובה כזו מתאימה להם, הרי שהטלת הגבלות חונקות כאלה באופן גורף לא תוביל לשום מקום חיובי.
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סימני הובלה
מיכל
מבנה  המשכן וכליו דומה למבנה בסיסי של בית מאוכלס ושוקק חיים: מנורה, שולחן וארון. חז"ל עשו אף הם שימוש נרחב בסמלים הללו "נר יהא דלוק, שולחן יהא ערוך..." כהמחשה של ביתיות בשפה ציורית ואגדית, וכמתבקש בתמונה של בית מרוהט ומואר. כך מקובל גם בספרות ובאומנות. דוגמה לכך יש בתמונה של ואן גוך הקרויה "החדר". הציור מבסס חיים ונוכחות באמצעות האביזרים הקבועים הממלאים את החלל של איזורי המחיה. בתוך התמונה האידילית הזו, הנבנית והולכת של המשכן, ישנה חריגה גסה: "וְהֵבֵאתָ֤ אֶת־הַבַּדִּים֙ בַּטַּבָּעֹ֔ת עַ֖ל צַלְעֹ֣ת הָאָרֹ֑ן לָשֵׂ֥את אֶת־הָאָרֹ֖ן בָּהֶֽם: בְּטַבְּעֹת֙ הָאָרֹ֔ן יִהְי֖וּ הַבַּדִּ֑ים לֹ֥א יָסֻ֖רוּ מִמֶּֽנּוּ" (כז, יד-טו). איסור מן התורה להסיר את בדי הארון מעליו (מכות כב, א; ספר המצוות לרמב"ם, לא תעשה פו). הארון יועמד במשכן אבל חבלי הסבלים וידיות הנשיאה יוותרו סביבו. הבדים הללו הם חריקה על רקע התמונה כולה. בבית יציב וקבוע לא משאירים את סימני הגרירה וההובלה, ואין מכינים את השטח ליציאה חפוזה.
בבואו לתת טעם למצווה הזו מציע ספר החינוך שתי פרשניות. האחת פרגמטית: אם עם ישראל ייאלץ להוציא את הארון בחופזה מתוך המשכן, אולי בשעת מלחמה, יש חשש שהארון יוזז ממקומו מבלי לנקוט באמצעי זהירות מספיקים, הבדים לא יחוזקו מספיק והארון יישמט ויפול לארץ ויחולל חלילה. האפשרות השנייה היא רעיונית: 
" ועוד טעם אחר, שכל כלי המקדש צורתן מחויבת לרמוז עניינים גדולים עליונים, כדי שיהא האדם נפעל לטובה מתוך מחשבתו בהן, ורצה האל לטובתנו שלא תפסד אותה הצורה אפילו לפי שעה " (ספר החינוך מצווה צו)
לפי האפשרות הזו, הצורה של הארון היא צורתו המקורית הנכונה והמדויקת: ארון  עם בדים. דא עקא, את ה'ענינים הגדולים והעליונים' הרמוזים בצורתו זו של הארון לא גילה לנו בעל ספר החינוך.

ניתן לומר שהסיבה הפרגמטית היא גם הטעם לאופן האידילי של צורת הארון. לפי ספר החינוך הצורך הפרגמטי בארון שיש לו אפשרות תנועה מתמדת הוא גם המבנה האידילי שלו. בתוך בניין הקבע והשכנת ה' צריכה להתקיים אווירת הנדודים, ארעיות, גמישות וחופש מחשבה. 
בדיו של הארון הבולטים אל מחוץ לפרוכת תופסים את חושיו הרדומים של מי שמביט בבית שכל חפציו מונחים במקומם. הפרת הסדר, שנוצרת בגלל הבליטה בפרוכת, מעוררת תחושה עמוקה ביותר של רצון לפעול, לארגן, לברר כיצד הדברים צריכים להיראות. ובזה פועל הארון את פעולתו כל העת. בערעור על סדרי הבית ועל הניקיון האסתטי המאיימים לכסות ולכפות על כיעורי השקיעה בנתון ובאינרציה.

הרש"ר מציין כי מאחר שספר התורה הוא שמונח בארון, הרי שהניידות הבולטת של הארון אל מול שאר כלי המשכן מסמלת את האפשרות של התורה להתקיים גם בגלות ולא רק בארץ:
" המצוה שלעולם לא יסורו הבדים מן הארון קבעה מראש לכל הדורות את דבר האמת, שהתורה הזאת ותעודתה אינן תקועות באדמה, שעליה עמדו בשעתם הקודש והמקדש. נוכחותם התמידית של הבדים מעידה על כך, שתורת ה' אינה קשורה וזקוקה לשום מקום מיוחד... מאליו עולה כאן הרעיון: שולחן ישראל ומנורת ישראל - מלוא חייו הגשמיים ופריחת חייו הרוחניים - קשורים באדמת ארץ הקודש; תורת ישראל – שאני (=שונה) " (רש"ר הירש)
בהמשך לדבריו וברוח דברינו, נוכל לומר שהתורה המונחת בארון מתחיה בזכות יכולת השינוי שלה בהתאם לרוח הזמן ולמציאות המשתנה. הבליטות בפרוכת רומזות לנו וקוראות להתחדשות. אף שהפרוכת לעולם לא תתיישר.
המקורות החסידיים הדגישו את הפן ההפוך: "הארון נושא את נושאיו". חיבורם של הבדים לארון מכח האיסור של "לא יסורו" מצביע על היותם של הבדים קשורים לארון, צמודים אליו וכי הארון הוא זה שמספק להם חשיבות ומשמעות. ודוק, לא הארון נזקק לבדים על מנת שלא יישמט מידי הנושאים אותו בעת חיפזון, אלא הבדים דבקים בארון ומקבלים משמעות בזכותו. מקורות חסידיים אלו המשילו את הארון והבדים לצדיק כצינור לקבלת השפע ביחס לאנשים הפשוטים. ובדומה, כמשל לתלמידי החכמים שנסמכים על שולחנות התורמים הנדיבים, אך בפועל מרוממים את התומכים בהם למדרגה גבוהה יותר (צפנת פענח, תרומה; תולדות יעקב יוסף, נשא). 

רעיון היפוך המטרות, לא הבדים משרתים את הארון אלא הארון את הבדים, נכון גם ביחס לניתוח שלנו. אפשרות הניוד, הנכונות לטלטלות אינו רק הבשורה החשובה אל מול החשש מקיפאון. הנכונות לשינוי בדרך כלל נובעת דווקא מתחושת היציבות. כשיש אמון בתשתית ישנו גם חופש ונכונות לשינויים במידתם המדויקת. כשהתשתית אינה יציבה, הפחד מערעור הקיים ומאובדן הבסיס - חוסם את אפשרות השינוי והגמישות לחילופין, יוצר טלטלות משולחות רסן. כך ככל הנוגע לפרשנות התורה אבל גם לחיים האישיים שלנו, יציבות וביטחון הם בסיס למעוף וליצירה. קיפאון וקבעון הם סכנה של אובדן רלוונטיות.  

ד"ר חזות גבריאל
הנושא: התורה, 'מולדת מיטלטלת'?
בעקבות דברי הבבלי  על הפסוק: "בְּטַבְּעֹת֙ הָאָרֹ֔ן יִהְי֖וּ הַבַּדִּ֑ים לֹ֥א יָסֻ֖רוּ מִמֶּֽנּוּ" (שמות כה, טו), כותב בעל ה'משך חכמה':
"... ואמרו ז"ל (יומא עב, א): המסיר בדי ארון לוקה. והנה במזבח כתיב (להלן כז, ז) 'והיו הבדים... בשאת אותו', וכן בשלחן (כה, ח), מה שאין כן בארון, הבדים הם קבועים בו תמיד - הלא דבר הוא! "
הבדים, המשמשים לנשיאת כלי המקדש, מצטיירים כמכשירי עזר לנשיאה המסיימים תפקידם כאשר הכלי מגיע לייעודו. והנה אוסרת התורה באיסור לדורות את הסרת הבדים של הארון גם לאחר שהגיע לייעודו. מעניין ומפתיע, ובשפתו של רבנו שמחה - "הלא דבר הוא"!! 
הסברים מגוונים ומעניינים ניתנו לאיסור זה. יש בלשונו הנפלאה של בעל 'החינוך' כדי לסכמם: 
"משרשי המצוה לפי שהארון משכן התורה, והיא כל עיקרנו וכבודנו, ונתחייבנו לנהוג בו כל כבוד וכל הדר בכל יכולתינו, על כן נצטוינו לבל נסיר בדי הארון ממנו פן נהיה צריכים לצאת עם הארון לשום מקום במהירות, ואולי מתוך הטרדה והחפזון לא נבדוק יפה להיות בדיו חזקים כל הצורך, ושמא חס ושלום יפול מידם ואין זה כבודו".

בולטת מאוד פרשנותו של רש"ר הירש זצ"ל:
"... והמצוה שלעולם לא יסורו הבדים מן הארון קבעה מראש לכל הדורות את דבר האמת, שהתורה הזאת ותעודתה אינן תקועות באדמה, שעליה עמדו בשעתם הקודש והמקדש. נוכחותם התמידית של הבדים מעידה על כך, שתורת ה' אינה קשורה וזקוקה לשום מקום מיוחד, ודבר זה בולט בחריפות יתירה בניגוד שבין הארון לבין שאר כלי המקדש, ובייחוד השולחן והמנורה שאין להם בדים קבועים. מאליו עולה כאן הרעיון: שולחן ישראל ומנורת ישראל - מלוא חייו הגשמיים ופריחת חייו הרוחניים - קשורים באדמת ארץ הקודש; תורת ישראל - שאני".

כנגד העולה מאמירה זו, זועקות מילותיו של הרב קוק זצ"ל: 
"יצירה עצמית ישראלית, במחשבה ובתקף החיים והמפעל, אי אפשר לישראל אלא בארץ ישראל" (אורות, פרק ג).
עובדתית, היצירה הישראלית העיקרית נוצרה כולה בארץ ישראל: תלמוד ירושלמי, מדרשי הלכה ואגדה, תוספתא ומשנה, זוהר, ושולחן ערוך. פרשנות זו של רש"ר הירש יכולה לשמש מקור לטענה בדבר היותו 'אנטי לאומי'. ידועה ומוכרת העובדה כי הוא סירב להיות שותף עם הרצ"ה קלישר ב'חיבת ציון'. הנימוק לכך הוא הנימוק שרווח בחוגים הרבניים בכל שנותינו בגלות - "שלש השבועות". הפירוש שנתן הרב קוק מאוחר יותר למאורעות הגלובליים שהתרחשו בתקופתו ולתוצאות מלחמת העולם הראשונה הפותרים את בעיית השבועות, לא הוו לדעתו סיבה מספקת כדי 'למרוד בגויים'. הוא כותב במפורש: (אגרות צפון, ח): 
	
	"במדבר קיבל את התורה ובכך היה לעם במדבר. בלא ארץ ובלא אחוזת אדמה - היה לגוף אשר נשמתו תורתו... התורה, מילוי הרצון האלהי - הם לו אחוזת אדמתו ומטרתו... כי אין לנו אלא לקדש את עצמנו לעשיית רצונו, כדי שנקבל מידי ה' כשפע של אמצעים גם את הברכה היקרה לכל בני אדם... לכן ניתנו לו לאחוזה ארץ וברכותיה, ניתנה לו מערכת מדינה, אך לא כמטרה ניתנו אלה"...
ממש נגד דברים אלו כותב הרב קוק, בתחילת ספרו החשוב אורות:
" אֶרֶץ יִשְׂרָאֵל אֵינֶנָּהּ דָּבָר חִיצוֹנִי, קִנְיָן חִיצוֹנִי לָאֻמָּה, רַק בְּתוֹר אֶמְצָעִי לַמַּטָּרָה שֶׁל הַהִתְאַגְּדוּת הַכְּלָלִית וְהַחְזָקָת קִיוּמָהּ הֶחָמְרִי אוֹ אֲפִלּוּ הָרוּחָנִי." 
במבחן התוצאה, מיותר לציין איזו מן השיטות הוכיחה עצמה. עמנואל שוורצשילר - שהיה נשיא קהילתו של הרשר"ה - רשם ביומן שלו שהוא היה היחיד מבני דורו בפרנקפורט שעדיין הניח תפילין. 'תורה עם דרך ארץ' לא הצליחה בסופו של דבר להתגבר על תוצאות האמנסיפציה. הגדרתו של היינריך היינה לתורה - 'מולדת מיטלטלת', מיטיבה להסביר את הלך הרוח שעמו התמודד הרב קוק זצ"ל.

	

	


 
להערות: hazutg@gmail.com
היכן להושיב את רב בית הכנסת?
מיקום מושב הרב בבית הכנסת, נגזר מהכיוון שאליו יש להתפלל. 
נאמר - "וְשַׂמְתָּ אֶת הַשֻּׁלְחָן מִחוּץ לַפָּרֹכֶת, וְאֶת הַמְּנֹרָה נֹכַח הַשֻּׁלְחָן עַל צֶלַע הַמִּשְׁכָּן תֵּימָנָה, וְהַשֻּׁלְחָן תִּתֵּן עַל צֶלַע צָפוֹן". 
מאחר שהמנורה היא סמל לשפע הרוחני - חכמת התורה, והשולחן מסמל את השפע הגשמי, אמרו חכמים – "הרוצה להחכים ידרים, להעשיר יצפין" (זהר, והזכיר זאת הרמ"א או"ח צד, ב). לאמור, תפילה לכיוון דרום יש בה סגולה לחכמה, ולצד צפון, סגולתה עשירות.
אולם הרי קבעו חז"ל (ברכות ל, א), שכיוון התפילה הוא לירושלים, שהיא בנויה "לְתַלְפִּיּוֹת" (שה"ש ד, ד), ודרשו חז"ל - תל שכל פיות פונים אליו. א"כ היאך יעשה החפץ בחכמה או בעושר, כיצד יפנה לירושלים ולדרום או לצפון, בעת ובעונה אחת? 
ברור, שהגרים צפונית או דרומית לירושלים, מוגבלים ביכולתם לממש את דברי הזוהר. שהרי הצפוניים כאנשי טבריה, יוכלו רק להדרים בתפילתם ולא להצפין. וכן הדרומיים כאנשי אילת, יצפינו, ולא יוכלו להטות דרומה, אף אם חפצם בחכמה. אולם, מה לגבי יושבי המזרח והמערב? 
הפיתרון טמון בפשרה, שיש בה מענה חלקי לשני היעדים. וכדברי הרמ"א, שיתפלל לכיוון דרום ויצדד פניו לירושלים, או למנהג הנפוץ שמתפללים לכיוון ירושלים, יצדד פניו לדרום (משנ"ב).
הפרי מגדים מציין, כי פתרון זה מתאים לשיטה הנפוצה באירופה (אשכנז וספרד), שהיו מתפללים למזרח, ולא חשו לכך שארץ ישראל מלבד שהיא מזרחית לאירופה, היא גם דרומית לה, מאחר שדי בכיוון כללי. לכן, אפשר לשלב מזרח ודרום לחפצים בחוכמה, או מזרח וצפון לחובבי העושר. וכך גם אנשי המזרח יפנו מערבה, ויטו לדרום או לצפון.
אולם לדעת הלבוש (ר' מרדכי יפה), שיש לאירופאים (וכן לתושבי מערב ישראל - גוש דן וצפונה) לדקדק להתפלל (ולכוון את בית הכנסת) לכיוון דרום מזרח ששם שוכנת ירושלים, וכפי שנוהגות קהילות רבות בדור האחרון, א"כ החפצים בחוכמה יצאו ידי חפצם, שהרי ממילא מדרימים הם בתפילתם, אך המעוניינים בעושר לא יוכלו להצפין ולהסב פניהם מעיר הקודש כל כך. אומנם, אם נמצא ממש למערבה של ירושלים, יתכן שיוכל להתפלל למזרח ויטה מעט לדרום. וכן אם נמצא ממש במזרחה, יתפלל למערב ויטה מעט לדרום. 
מנהג ישראל להושיב את הרב בקדמת בית הכנסת, לצד ארון הקודש. מקובל למקמו לימין הארון כדברי ספר חסידים (תשס'), מפני חשיבותו של הימין – "מימינו אש דת למו", מלמד שצריך לצדיקים מקיימים התורה, לישב מימין הנכבד, ובימין התורה שנאמר "אורך ימים בימינה בשמאלה עושר וכבוד" וכן בימין הארון. אומנם קיים גם מנהג הפוך, שהרב יישב לשמאל הארון, מאחר שהש"ץ עומד לימין הארון, כדי שהארון יהיה בתווך.
אולם, כשקובעים את המקום יש להתחשב גם באמור לעיל, כשההנחה היא שהרב חפץ בחכמה ומעוניין להדרים (שאם חפצו שונה, אולי יש לשקול לקבוע את מושבו בין שאר המתפללים!), וכן בכך שאין לרב להפנות גבו לארון הקודש.
ולכן, במקומות בהם מתפללים לכיוון שאליו פונה הארון, ללא הטייה, מאחר שבית הכנסת מכוון לירושלים, ושאין צורך או אפשרות להטייה נוספת דרומה, כגון שמכוון בית הכנסת לצפון או לדרום או לדרום מזרח, צפון מערב וכדו', יושיבוהו לימין הארון כפי המנהג המקובל.
כמו"כ, בבית כנסת שמתפללים בו לכיוון מערב, ואז הדרמה, תגרום לרב היושב מימין הארון, להטות לכיוון הארון, נכון יהיה להושיבו כפי המנהג.
אולם, כשמתפללים לכיוון מזרח, וירצה הרב להדרים, או משום חפצו בחכמה, או משום שמקומם הוא צפונית מזרחית לירושלים, ובית הכנסת כבמקומות רבים מכוון למזרח, ורוצה הוא להקפיד על כיוון מדויק לירושלים, ולכן נוהג הוא לצדד לדרום, באופן זה הרי הטיה לדרום היא לכיוון ימין, ובכך עלול להפנות גבו מעט לארון הקודש הנמצא לשמאלו, ולכן ראוי במקרה זה להושיב את הרב לשמאלו של הארון, כדי שבהטייתו שמאלה לדרום, יהיו פניו כלפי הארון.                לתגובות והערות amiglzr@gmail.com 
משמעותה הרחבה של התרומה למקדש
הרב דרוקמן
ברכה לכל המשואר
בתחילת הפרשה, מורה הקב"ה למשה לקרוא לישראל לתרום מרכושם להקמת המשכן: "וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה, מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ, תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי. וְזֹאת הַתְּרוּמָה אֲשֶׁר תִּקְחוּ מֵאִתָּם: זָהָב, וָכֶסֶף וּנְחֹשֶׁת... וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ, וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" (שמות כה, ב‑ח).

על עניינה של התרומה כותב בעל חידושי הרי"ם (תחילת פרשת תרומה): "עניין התרומה - הוא הראשית שנותן ברכה לכל המשואר". באופן פשוט היינו חושבים, שהתרומה הניתנת מתקדשת, ושאר הרכוש שנשאר אצל התורמים נותר בגדר: "חול". מלמדנו בעל חידושי הרי"ם, שהתרומה נותנת ערך גם לכל הנשאר, ומבררת שגם הוא קודש!

ב"שפת אמת" (תרומה, תר"ם) מובאת הרחבה לדבריו: "על ידי הפרשת התרומה קודש לד', חל שם שמים וקדושה על כל הנשאר. וכמו כן בכלל שנתעלו אלה המעשים במשכן, ועל ידי תרומה זו יחול שם שמים על כל הנשאר" - עם ישראל, בתרומה למשכן ובעבודה בו, נותן את הערך האמתי למציאות כולה.

עילוי המציאות

המילה: "תרומה" מכילה משמעות נוספת - הרמה. ואכן, בנתינת התרומה אנו מרוממים את המציאות כולה. דרך התרומה המובאת מכל רבדי המציאות - מהדומם, מהצומח ומהחי - אנו מרוממים את המציאות הגשמית, בכך שאנו משתמשים בה לדברים שבקדושה. הדומם, הצומח והחי נבראו מתוך מגמה שהאדם יעלה ויקדש אותם, שעל ידו הם ישמשו לתכליתם האמתית - לקדושה.

בהכרתנו בתכליתה של המציאות אנו מגלים את ערכה האמתי, ועל ידי נתינת התרומה אנו מחברים את המציאות לערכה, ומקדשים אותה. הקדוש ברוך הוא הנחיל לעם ישראל את הכוח לרומם ולקדש את המציאות הגשמית, את העולם הזה, את החיים כולם.
אומרים חז"ל במדרש (שמות רבה לה, א), שהעולם לא היה ראוי לזהב ולארזים. הסיבה שהם בכל זאת נבראו, היא: "בשביל המשכן ובשביל בית המקדש". משמעות הדבר היא, שאין לבריאה זכות קיום עצמאית, אלא כל מטרת בריאתה היא לשמש כלי לקודש, ותפקיד האדם הוא להשתמש בבריאה כולה, ולגלות דרכה קדושה בעולם.
נאמר במסכת "אבות" (ו, יא): "כל מה שברא הקדוש ברוך הוא בעולמו - לא ברא אלא לכבודו", מסביר הרב זצ"ל (עין אי"ה, ברכות ח"א ה, קב), שכבודו של ד' הוא, כאשר המציאות כולה מגיעה לשלמותה האמתית במימוש התכלית לשמה היא נוצרה - החיבור לקודש. ממילא, כשהבריאה כולה משמשת לקדושה - זהו כבוד ד'.

"ויתן לך א־לוהותו"
על ברכת יצחק ליעקב: "וְיִתֶּן לְךָ הָאֱ־לֹהִים מִטַּל הַשָּׁמַיִם, וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירֹשׁ" (בראשית כז, כח), מובא במדרש (בראשית רבה סו, ג): "ויתן לך אלהותא (‑א־לוהותו)", מברר ה"שפת אמת" (תולדות, תרנח): "פירוש: להיות איש ישראל מקבל א־לוהות מכל הדברים - 'מִטַּל הַשָּׁמַיִם, וּמִשְׁמַנֵּי הָאָרֶץ וְרֹב דָּגָן וְתִירֹשׁ' - כי כל מה שברא הקדוש ברוך הוא - לכבודו ברא. והברכה - שימצא אדם א־לוהותו יתברך שמו בכל מקום". האדם יכול לפגוש את ד' בכל מקום, דרך כל נברא, כיון שהבריאה כולה היא גילוי א־לוהי - "מְלֹא כָל הָאָרֶץ כְּבוֹדוֹ" ו"לית אתר פנוי מניה".

ממשיך ה"שפת אמת" ומסביר שהדרך להגיע לכך היא באמצעות התורה, אשר מצוותיה פרוסות על פני כל תחומי החיים. באופן זה ניתן להגיע למפגש עם הקודש בכל פרט מפרטי המציאות העולמית, לגלות את ד' בכל תחומי החיים הארציים ולקדשם.

על הפסוק (בראשית ב, ג): "...כִּי בוֹ שָׁבַת מִכָּל מְלַאכְתּוֹ, אֲשֶׁר בָּרָא אֱ־לֹהִים לַעֲשׂוֹת", יש לשאול - מדוע כתוב: "לעשות" בלשון עתיד? - לכאורה היה נכון לכתוב בלשון עבר: "אשר ברא א־לוהים ועשה"! אומרים על כך חז"ל (תנחומא בראשית, יז): "'אֲשֶׁר בָּרָא אֱ־לֹהִים לַעֲשׂוֹת' - זה בית המקדש העתיד להיות". ד' ברא את העולם בצורה חסרה - כדי שלנו יהיה מה "לעשות" בעולם. והתמצות של המוטל עלינו לעשות, הוא: "בית המקדש העתיד להיות" - הפיכת הבריאה כולה למקדש, באופן שהמציאות כולה תשמש לקודש.

אנו כמהים לבנין בית המקדש השלישי. אף שכוונתנו היא בוודאי לבית המקדש שייבנה בהר הבית בירושלים, יש לכך משמעות רחבה יותר: "וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם" - כל אחד ואחד צריך לבנות את בית המקדש הפרטי שלו, לקדש את המציאות בעבודת ד' האישית שלו.

כך כותב המלבי"ם: "שכל אחד יבנה לו מקדש בחדרי לבבו, כי יכין את עצמו להיות מקדש לד' ומעון לשכינת עוזו. ובאופן זה - כן תעשו לדורות: שכל אחד יבנה מקדש בחדרי לבבו, ויכין מזבח להעלות כל חלקי נפשו לד', עד שימסור נפשו לכבודו בכל עת" - הכוונה היא למסירות נפש בחיים: הכוונת כל החיים שלנו לקדושה. כל אחד מאתנו צריך להיות מעין כוהן גדול העובד את עבודת ד' במקדש חייו.

עלינו להשתדל שכל מעשינו יהיו לשם שמים, שכל תחומי החיים יהיו קשורים לקדושה. זהו התפקיד הגדול המוטל עלינו - להפוך את הבריאה כולה למקדש!
אביעד הכהן  
שוויון בנטל 
פרשת "תרומה" היא חלק ממחזור הדם וממחזור החיים היהודי, צרובה בדנ"א של תורת ישראל. 
מאז ימות עולם, התרומה והנתינה, ההתגייסות לעזרת ה"אחר" וראייתו כ"אחיך" ("וחי אחיך עמך", "כי ימוך אחיך")  אפיינו את עולמה של תורה ישראל. 
יהודי אינו רשאי להישאר אדיש לנוכח הסובב אותו. עליו לגלות רגישות גם לאחרים, ובמיוחד ל"אחר" – הגֵר, היתום והאלמנה, העני והדך, "בני המשפחה" של הקב"ה, ולסייע להם להיחלץ מן המצר. בעולמה של תורת ישראל, "שלי – שלי, ושלך - שלך" – מידת סדום היא. 
אין זה מפליא אפוא שעד ימינו ניתן למצוא יהודים הנחלצים לעזרה באזורים מוכי אסון, בביעור מחלות ובסיוע לחלכאים  ולנדכאים בכל רחבי העולם. 
התרומה אינה רק נחלת בעלי האמצעים, העשירים. גם עני חייב במצוות צדקה, ואינו פטור מחובת מתן עזרה ונתינה. ביטוי נוקב לכך בא בפרשתנו בציווי על מחצית השקל: "הֶעָשִׁיר לֹא-יַרְבֶּה וְהַדַּל לֹא יַמְעִיט מִמַּחֲצִית הַשָּׁקֶל לָתֵת אֶת-תְּרוּמַת ה' ". 
משכן ה', עבודת הקודש, אינה יכולה להיוותר רק בחזקת ה"עשירים" שידם משגת. במקדש ה' לא ניכר שוֹעַ לפני דל. הכל שווים בו. לכולם יש חלק בעבודת ה'. 
יתר על כן: התורה מורה אותנו שרק מי ששותף עם הכלל ב"נתינה", התרומה, זכאי להיות חלק מ"כל ישראל". השתייכות לכלל ישראל אינה נקנית רק מכוח לידה או דיבורים. עליה להתבטא במעשים לטובת הכלל. וכך מנסח את הדברים הרש"ר הירש: "ניתן בזה לבן ישראל לקח חשוב: לא על ידי עצם קיומו קונה הוא לעצמו, לאישיותו, לנפשו, ערך ומשמעות, ולא על ידי היותו נהנה מטוב המציאות הוא מהווה חלק אינטגרלי של כלל ישראל... רק על ידי נתינתו, על ידי עשייתו הוא נחשב. רק באמצעות נתינה ועשיה הוא קונה לעצמו זכות לקיום מתמיד, ורק על ידי שהוא נותן את חלקו בהתאם לחובתו, הוא זוכה למעמד בתוך כלל ישראל... ברגע שירצה להיפקד בקהלם מבלי לתרום חלקו לטובת הכלל, בו ברגע איבד זכות קיומו". 
אכן, הוא מוסיף, חובת נתינה זו – לעולם קיימת, שהרי "מי הוא זה אשר מלאו לבו לומר: נתתי את מלוא חלקי ככל אשר הושת עלי?". 
לצד עצם הנתינה, מדגישה הפרשה את עקרון השוויון. עקרון יסוד זה מועלה תדיר על נֵס בתרבות הדמוקרטית, ומושרש היטב כבר במקורותיה הקדומים של תורת ישראל. אכן, הגדרתו שונה בה, היקפו שונה, גבולותיו אחרים (כך לעניין השוויון המגדרי, וכך לעניין תבחינים אחרים של שוויון דוגמת לאום, דת, גיל וכיוצא בהם), אך יסודותיו נטועים היטב בתורת המשפט העברי. 
התורה מלמדתנו שתרומה צריכה להיות תכונה המאפיינת כל אדם מישראל. בין אם תורם הוא "זהב, כסף או נחושת", ובין אם תרומתו מתבטאת בחוט קטן ופעוט ערך של "תולעת שני". אחד המרבה ואחד הממעיט ובלבד שיכוון לבו לשמים, וישתתף עם הכלל. 
כפי שרומז הנצי"ב  מוולוז'ין בפירושו "העמק דבר" על אתר, הציווי על מתן התרומה למשכן "מאת כל איש" ולא מאת אדם אחד או שניים שיתנו את כל הכסף, רומז על מסר חשוב נוסף. "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט" אינו המלצה בעלמא, אלא עקרון יסוד. 
"משכן" ו"מקדש" חייבים להיות נחלת הציבור כולו. גם אם היה בא 'אוליגרך' מצוחצח ומציע לתרום את כל הכסף לבניין המשכן, לא היה הדבר רצוי. במקרה זה היה עלול הנותן או מי מבניו או מקורביו לחשוב שה"משכן" הוא נחלתו-אחוזתו הפרטית, ויכול הוא לעשות בו כאוות רצונו. 
"משכן" יהודי, מלמדת אותנו תורת ישראל, חייב להיות נחלת הכלל. אין הוא בבעלותו של איש, ואף אדם אינו "בעל בית" עליו. הכל שותפים בו, ומחויבים לתרום לכינונו, לבניינו ולהחזקתו. 
כך, ב"משכן" הכלל, במקדש אשר בירושלים (ובשרידיו, לרבות הכותל המערבי), וכך ב"משכן" המצומצם יותר, בבית הכנסת או בגמ"ח השכונתי. המחויבות אינה חד פעמית אלא פעולה מתמשכת. 
בפירושו על אתר, מצביע ה"חזקוני" על כך שפרשה זו נאמרה בתוך אותם ארבעים יום שבהם עלה משה לקבל את התורה. ללמדנו, ש"תורת ישראל" אינה רק קבלה, פאסיביות, אלא גם - ואולי בעיקר – נתינה אקטיבית, ופעולה למען יצירת חברה רגישה יותר, אנושית יותר, צודקת יותר. 
זאת "תורת התרומה" היהודית. ואידך, פירושא הוא. נצא ונלמד. 
אבי רט
דמעותיה של בת מלך
דמעותיה וצערה של אם שכולה יהודיה, אינן כדמעותיה וצערה של אם רוצח ומחבל, המשסף וטובח נשים ועוללים.
דמעותיה של אם יהודיה, שחינכה את בנה לחמלה וחסד, לרגישות ולאהבת אדם, להרחבת דעת, לסקרנות ולפתיחות תרבותית, לקבלת האחר בסובלנות, לעזרה לזולת ולמסירות נפש למען עם ישראל, אינן דומות ולו בכהוא זה לדמעותיה של אם הרוצח, שחינכה אותו לשנאה ולקנאות, לזלזול וחילול קדושת החיים, לברבריות וברוטאליות, והשחיתה את נשמתו ברעל של קנאות דתית שהובילה אותו לטבוח עוללים במיטתם.
דמעותיה של אם יהודיה נובעות ממעיין טהור וזך של חן, חסד ורחמים, ודמעותיה של אם הרוצח נובעות ממאגר של רוע צרוף ומזוקק.
האימא היהודיה חינכה את בנה לגבורה לעוז ולענווה, והיא מלאת גאווה בבנה שחרף נפשו למען חבריו תוך מסירות נפש, ולהבדיל אם הרוצח שחינכה את בנה לשנאה ולרוע, גאה בבנה השאהיד הדוקר נשים וילדים חסרי אונים במיטתם. 
אימא יהודיה תחלום שבנה יתקדם בחיים, יממש את חלומותיו, יקים משפחה לתפארת, ויתרום לקהילה ולכלל.
אם הרוצח תחלום שבנה ירצח כמה שיותר בני דת אחרת, ושיותיר כמה שיותר נהרות דם ומשפחות שכולות.
אימא יהודיה, תשב ליד בנה בשעותיו הקשות, תאחז בידו, תתפלל עבורו, תדבר אל ליבו, תשיר לו שירים שאהב, ותנסה להקל ככל יכולתה על סבלו: "וְלא יָכְלָה עוד הַצְּפִינו וַתִּקַּח לו תֵּבַת גּמֶא וַתַּחְמְרָה בַחֵמָר וּבַזָּפֶת וַתָּשֶׂם בָּהּ אֶת הַיֶּלֶד וַתָּשֶׂם בַּסּוּף עַל שְׂפַת הַיְאר".
אם הרוצח, בשעותיו הקשות של בנה, תשליך אותו תחת אחד השיחים, ותלך ותשב לה מנגד הרחק כמטחווי קשת, באטימות וברוע: " וַיִּכְלוּ הַמַּיִם מִן הַחֵמֶת וַתַּשְׁלֵךְ אֶת הַיֶּלֶד תַּחַת אַחַד הַשִּׂיחִם. וַתֵּלֶךְ וַתֵּשֶׁב לָהּ מִנֶּגֶד הַרְחֵק כִּמְטַחֲוֵי קֶשֶׁת כִּי אָמְרָה אַל אֶרְאֶה בְּמוֹת הַיָּלֶד וַתֵּשֶׁב מִנֶּגֶד ...".
 למרות שלכאורה אלו דמעות ואלו דמעות, אין שום קשר בין דמעותיה של שושנה תיבדל לחיים ארוכים, אימא של העובדת הסוציאלית טלי חתואל הי"ד, והסבתא של ארבעת נכדותיה הילה, הדר, רוני ומירב הי"ד, לבין דמעות אמהות הרוצחים איבראהים חמאד, ופייסל אבו מג'רע, ימח שמם, שעשו וידוא הריגה בתינוקת בת שנה.
אין שום קשר בין דמעות האימהות של הרב אודי ורות פוגל הי"ד טלי וצילה תיבדלנה לחיים ארוכים, הסבתות של יואב אלעד והדס הי"ד, לבין דמעותיה של אימם של הרוצחים חכאם ואמג'ד עוואד, ימח שמם, שאפילו בדל של צלם אנוש לא היה בליבם כשרצחו תינוקת בת 3 חודשים בעריסתה.
לא, אין קשר בין הדמעות, ואין קשר בין האימהות. אלו כולן טוהר ואהבה, ולהבדיל מיליארדי הבדלות אלו מלאות ברוע ובשנאה.
כמה  מדויקים ונכוחים הם דבריו של הרש"ר הירש, על התנהגותה של הגר בעבר, והדומות לה בימינו:
"כל התנהגותה של הגר אופיינית ביותר ומציינת את הטבע של בת-חם שלא נתעדן. אם ישראלית לא תיטוש את ילדה, ולו רק כדי לדבר על לבו, ולו רק כדי להקל עליו כדי חלק אחד במליון של שניה. הנוטש ילד באפס מעשה, מפני 'שאין בכוחו לראות בייסוריו', אינו פועל מתוך רחמים; זוהי אנוכיות אכזרית של נפש אדם שנעצרה בטבעה הגס. אדם בעל שיעור קומה אנושי יודע להשליט את הכרת חובתו על רגשותיו העזים ביותר, חובתו משכיחה את הכאב שבלבו ומדריכה את ידו להושיט סיוע ועזרה, ולו יהא בידו רק לגמול חסד עם המתייסר בייסורים ולעמוד על גביו ולהשתתף בצערו".
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת גיטין דף נ"ו
 העֵגֶל שגרם לחורבן
כָּךְ אֵרַע שֶׁעֵגֶל אֶחָד עָמַד בְּמֶרְכַּז הַסִּפּוּר עַל חֻרְבַּן בֵּית הַמִּקְדָּשׁ הַשֵּׁנִי.
אנו מַכִּירִים אֶת מַעֲשֵׂה קַמְצָא וּבַר קַמְצָא, שֶׁכַּאֲשֶׁר אֶחָד מֵהֶם הִגִּיעַ בְּטָעוּת לַסְּעֻדָּה, בַּעַל הַסְּעֻדָּה גֵּרֵשׁ אוֹתוֹ בְּבֹשֶׁת פָּנִים.
הָאִישׁ שֶׁגֹּרַשׁ הִתְבַּיֵּשׁ כָּל כָּךְ וְכָעַס מַדּוּעַ חַכְמֵי יִשְׂרָאֵל שֶׁיָּשְׁבוּ בַּסְּעֻדָּה לֹא מָחוּ עַל הַשְׁפָּלָתוֹ. הָלַךְ הָאִישׁ לְרוֹמָא וְאָמַר לַקֵּיסָר הָאַדִּיר: דַּע לְךָ כִּי הַיְּהוּדִים מוֹרְדִים בְּךָ. אִם בִּרְצוֹנְךָ לְהִוָּכַח בָּזֹאת, שְׁלַח עִמִּי עֵגֶל לְהַקְרִיבוֹ בְּבֵית הַמִּקְדָּשׁ - הָבָה נִרְאֶה אִם יַקְרִיבוּהוּ.
בַּדֶּרֶךְ לִירוּשָׁלַיִם הָאִישׁ הָרַע הִטִּיל מוּם בַּקָּרְבָּן, וְלָכֵן לֹא הִקְרִיבוּהוּ בְּבֵית הַמִּקְדָּשׁ. שָׁמַע זֹאת הַקֵּיסָר וְזָעַם, זאת מפני שאֵצֶל הַגּוֹיִים הַמּוּם הַזֶּה אֵינוֹ נֶחְשָׁב מוּם. בְּרֹב זַעְמוֹ שָׁלַח הַקֵּיסָר אֶת חַיָּלָיו לַעֲלוֹת עַל יְרוּשָׁלַיִם וְכָךְ הִתְגַּלְגֵּל חֻרְבַּן בֵּית מִקְדָּשֵׁנוּ.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על הזהות היהודית בצבא

שרלו

הצבא החליט החלטה לא חכמה. העימות המיותר שבין הרבנות הצבאית לבין חיל החינוך היה יכול להימנע, אם היה מופעל שיקול דעת ענייני על ידי שני הצדדים, ולא היינו נכנסים למאבקי כוחות, אלא לרצון בשיתוף פעולה, בחלוקה לגזרות, ובחתירה משותפת למטרה העיקרית של הצבא - דבקות במשימת ביטחון ישראל מתוך עמדה מוסרית, יהודית, ציונית ואנושית. חיל החינוך היה תורם את תרומתו הגדולה בתחומים בהם הוא מומחה; הרבנות הצבאית הייתה תורמת את תרומתה בתחומים בהם היא מומחית; והצבא כולו היה מתברך. ניתוח הסיבות שהביאו את הצבא להכריע בדרך אחרת יכול לספק תובנות חשובות על הכוחות המחוללים תהליכים, וגם בכך עשויות להיות השלכות לגבי תהליכים עתידיים. אולם יותר מכל חשוב להדגיש עניין מרכזי, ועל ידי כך למלא משימה רבת אנפין.
התורה שבעל פה דרשה את הפסוק ״ואהבת את ד׳ א-לוהיך״ בדרך נוספת: ״ואיהבת את ד׳ א-לוהיך״, לאמור: מוטל על כל אחד מנושאי שמו של הקב״ה לאהב שם שמיים על הבריות. וכיצד מאהבים שם שמיים על הבריות ? גם לזה יש תשובה בעולמם של חכמים: ״ואהבת את ה'  א-הליך - שיהא שם שמים מתאהב על ידך, שיהא קורא ושונה ומשמש ת''ח, ויהא משאו ומתנו בנחת עם הבריות. מה הבריות אומרות עליו ? אשרי אביו שלמדו תורה אשרי רבו שלמדו תורה, אוי להם לבריות שלא למדו תורה, פלוני שלמדו תורה ראו כמה נאים דרכיו כמה מתוקנים מעשיו עליו הכתוב אומר 'עבדי אתה ישראל אשר בך אתפאר'...״ (יומא פו ע״א). אין אפוא דרך אחרת - צריך לאהב שם שמיים על הבריות. את זה צריך כל אדם לנסות בכל מצב ובכל הקשר. משימה זו אינה מותנית בהחלטה מסגרתית כלשהי; היא יכולה להתקיים על ידי חיילים ומפקדים, על ידי נשים וגברים, על ידי רבנים ותלמידיהם, על ידי פועלי כפיים ואקדמאים - כולם ! זה הזמן להזכיר אפוא כי אמנם השאלה האם ענף תודעה יהודית יהיה כפוף למסגרת זו אחרת היא בעלת משמעות, בעיקר בשל פוטנציאל הקרירות והריחוק הקיים בעולם יהודי לא מחויב - אולם לא עליו עומדת הזהות. הזהות העמוקה נוצרת מתוך אהבה והזדהות עמוקה, והיא מנכיחה את עצמה על ידי אנשי אמונה שותפים, אוהבים ומאוחדים.
אלא שאליה וקוץ בה. היכולת לאהב מותנית בנכונות להיפתח למה שהשני באמת אוהב. אהבה יונקת מעומק נפשו של המתאהב, ואי אפשר להתעלם ממנו. אהבה אינה יכולה לבוא מתוך אטימות למה שמבקשים אחרים, אלא רק בדיאלוג כן שבין הצדדים. אם מה שחשוב בעיני מי שמבקשים לאהב עליו שם שמיים - זוכה לבוז ולהתעלמות מהמבקשים לאהב עליו שם שמיים - זה לא ילך. להפך, מה שייווצר חס ושלום זו עוינות והתנכרות, ותחושת אינוס והשתלטות. זהו ״הקוץ״ שלעתים אנו מתעלמים ממנו, ואז מוצאים את עצמנו תמהים על התגובות העוינות למאמצי האהבה שלנו. ומנגד צריך לזכור כי החובה היא לאהב שם שמיים על הבריות, ולא את אזור הנוחות דווקא. 
מתוך כל כך עולה כי אם המאבק המוצדק והחשוב על מקום העיסוק בזהות היהודית בצבא לא עלה יפה, והצבא הכריע למקם אותו ביחידת החינוך - צריך לייחס לכך משקל מסוים, אך לא מעבר לזה. בסופו דבר - האמת סופה לנצח, ואין כוח גדול יותר לאמת מאשר חיילים מחויבים ושותפים, דבקים במשימתם ודבקים באמונתם, חברים טובים, ונושאים את שם ד׳ בעולם, בדרך המאהבת שם שמיים על הבריות. 
