אביעד הכהן  
הרב הראשי ל(כלל) ישראל
אחד המשברים הגדולים שמאפיינים את העם היהודי בדור האחרון הוא משבר ההנהגה הרוחנית. ככל שיש יותר רבנים – ומספרם כיום כחול אשר על שפת הים (דומה שמעולם לא היה בהיסטוריה היהודית מספר כה רב של רבנים), כך קטנה השפעתם על כלל הציבור. 
יש רבנים ראשיים לישראל ורבני ערים, רבני שכונות ורבני יישובים, רבני קהילות ורבנים צבאיים (וגם הם נחלקים לרבני פיקודים, חילות, חטיבות, אוגדות וגדודים), שלא לדבר על רבני הישיבות (ישיבות ה"קו" וישיבות חרדיות, ישיבות ההסדר ומכינות קדם צבאיות) ורבני בתי הספר (ואפילו רבני גן ילדים המקבלים שכרם מקופת המדינה). רבים מהם, אין צריך לומר, הם תלמידי חכמים ויראי שמים, העושים לילות כימים, בנאמנות ובמסירות, בשירות הציבור ולמענו. ועם זאת, השפעתם על כלל הציבור – להבדיל מקהילות ומגזרים ספציפיים - הולכת ופחותה. 
היה כבר מי שעשה חישוב והגיע למסקנה שהרבנות הראשית לישראל משפיעה, אם בכלל, ולכל היותר, על אחוז אחד מן הציבור. החרדים לא הכירו בה מראשיתה וקידשו מלחמה כנגדה. רוב הציבור החילוני אינו נדרש לה. ואפילו בני הציונות הדתית – שבימים ראשונים קידשו את המוסד ותמכו בו בעוז -  כבר אינם סרים למרותה, מאז קיבלה צביון "חרדי", ואנשיו ביכרו על פניה את "הרבנים הראשיים לשעבר" (בתקופת הרבנים שפירא ואליהו ז"ל) או את רבני קהילותיהם. 
ינסה להיזכר כל אחד בפסיקה משמעותית של הרבנים ה"ממלכתיים" שהטביעה חותם על צביונה של מדינת ישראל בשלושים השנה האחרונות, והותירה בה את רישומה. למרבה הצער ולמגינת לב,  במקום זאת אנו שומעים לא אחת על דברי הבל היוצאים מפיהם של רבנים בעניין מעמד האישה וכנגד צה"ל ומערכות השלטון והמשפט, שמביאים לחילול השם. 
הסיבות לתופעה מצערת זו רבות ומורכבות. חלקן, נובעות מתופעות כלל עולמיות, דוגמת ירידת קרנם של נושאי דגל ההנהגה הרוחנית. מקצתן, תלויות בתופעות חברתיות של "מרידה במוסכמות" ונטייה אחר תקשורת צהובה וזולה. אכן, גם ריבוי העוטים אדרת הרבנות על שכמם וכתר ההנהגה הרוחנית על ראשם, ללא בקרה מתאימה ובהיעדר מנגנוני סינון ראויים ומשמעותיים, תורם לכך.
בחלוף שנות דור, הופיע לאחרונה כרך נוסף מעיזבונו של הראשון לציון, הרב יצחק נסים, שכיהן כרב הראשי לישראל כשבע עשרה שנה, כמניין טו"ב. כהונתו, בשנות החמישים והששים, הייתה מלווה בסערות לא מעטות, אך דמותו הדומיננטית והנהגתו התקיפה הותירו את חותמן באותן שנים לא רק על מתי מעט אלא על מגזרים רבים בקהילה היהודית, בארץ ובחו"ל. ביקוריו התכופים בקיבוצי "השומר הצעיר" והארת הפנים לכל מגזרי הציבור, העניקו לו יוקרה הרבה מעבר לשדה מחייתו ה"טבעי", המגזר הדתי והמסורתי. 
לצד הארת הפנים לכלל הציבור, הידר הרב נסים במצוות "לא תגורו מפני איש". הוא לא כיוון פסקיו לדעת הקהל, ל"מה יאמרו", לא חשש ולא חת מפני איש. כך, בעמידתו האיתנה בסוגיית "מיהו יהודי", וכך בהשתת איסור על לבישת מכנסיים לבנות או בהתנגדותו להתקנת תנאי בנישואין. לצד החמרתו בעניינות שונים, ידע להקל במקום הצורך. כך, לדוגמא, בקביעתו שאם אישה נשואה מסרבת לכסות ראשה וכפייתה לעשות כן תפר את שלום הבית, אין לכפותה לעשות כן. לדידו, ההלכה כפי שהוא הבין אותה – ורק היא – היא הבסיס להכרעת הדין. 
עמידתו האיתנה התבטאה בין השאר בסירובו האמיץ לפגוש את האפיפיור שביקר לראשונה במדינת ישראל כשכל שועי הארץ ומנהיגיה כורעים לפניו ברך. הרב נסים סירב להשתתף בטקס הממלכתי שנערך במגידו, בשל סירוב האפיפיור לכבדו – כראש הדת היהודית - בביקור חוזר בירושלים, בירת ישראל. במאמרו הראשי של עיתון "הארץ" מאותם ימים, עיתון שמעולם לא היה חשוד על אהדה יתירה לדת ולרבנות הראשית, נכתב ש"כשם שביקור האפיפיור בארץ היה מאורע היסטורי לנוצרים, כך העובדה שהרב הראשי לא קיבל את פניו היה בו משום מעשה היסטורי ומתן תוקף לעצמאות מדינת ישראל".
התשובות הקצרות בכרך הנוכחי (שכשלושת קודמיו יצא בהוצאה מוקפדת ומאירת עיניים), מבטאת את ייחודו של הרב נסים וחושפת משהו מסוד השפעתו. לא רבנות צרה, מדירה, מקצינה, הססנית, הרודפת אחר הכבוד, אלא הנהגה מכילה ואמיצה, מאירת פנים, לכלל ישראל. 
א-פרופו הדברים האומללים שיצאו לאחרונה מפיו של רב בישראל, מרתק לקרוא את ההתכתבות ההלכתית שניהל הרב נסים עם הרבנית פרחה ששון, נגידה ותלמידת חכמים שהתכתבה עם גדולי הרבנים (דוגמת הבן איש חי והיש"א ברכה) שנות דור לפני עליית הפמיניזם הדתי ופריחת המדרשות לנשים. 
לא פחות מרתק הוא גיוונם של השואלים, שלא כולם נמנו, לשון המעטה, על "שלומי אמוני ישראל", ומעידים באופן בלתי אמצעי על מעמדו של הרב הראשי באותם ימים. כך, לדוגמא, נשאל הרב (היו ימים...) על ידי משה חובב, הקריין המיתולוגי של "קול ישראל", האם מותר לאנשי הרדיו הממלכתי להשמיע בתשעה באב מנגינות עצובות. הרב משיב ב'לאו' מוחלט, אך מוסיף שיש להתיר במידה ומדובר במנגינות "שאינן מהנות כלל". 
בהקשר אחר, התיר הרב לייצא את פירות הארץ לחו"ל, בשל שינוי המציאות וביטול טעם האיסור שנתלה בחשש המחסור בפירות הארץ. שאלות אחרות, דוגמת זו שנשלחה על ידי חנניה גיבשטיין (לימים, ראש העיר המיתולוגי של ראשון לציון) עוסקות בהיתר השימוש לשתייה במי הקולחין שעברו טיהור במפעל להשבת שפכי גוש דן.
המגוון המרתק של השאלות – מהארץ ומחו"ל – שנכללו בספר, מבליט עד כמה רב הצורך בהחזרת עטרת הרבנות ליושנה, ואת גודל האתגר שניתב בפני נושאי דגלה. 
הרב יובל שרלו - לבת השירות הלאומי
למי שבחרה למלא את חובתה כלפי עם ישראל וכלפי המדינה בשרות הלאומי - 
הביטחון הלאומי של מדינת ישראל הוא מערך נרחב ועשיר של מקורות עוצמה. אנשים סוברים בטעות כי המושג ביטחון לאומי מזוהה אך רק עם מערכת הביטחון, הצבא, המשטרה, ושאר הגורמים העוסקים במישור המצומצם של המילה ביטחון. נביאי ישראל לימדו אותנו, והמציאות מאוד תומכת בשיעור החשוב הזה, כי ביטחון לאומי הוא צירוף של נושאים רבים. מדינה עם צבא חזק אך עם כלכלה רעועה, או חברה מפורקת – לא זו בלבד שבטחונה אינו גדול, אלא אפשר שדווקא היא מועדת ליפול לתהומות העמוקים ביותר. 
חלק בלתי נפרד מהביטחון הלאומי הוא הצדק החברתי והחסד החברתי. נגישות הוגנת יותר למשאבי המדינה; רפואה שוויונית יותר; פתיחת אפשרויות חינוך בפני אלה שצועדים בצדדים; התייחסות אנושית ותומכת לדמויות השקופות שבחברה הישראלית; יחס ראוי ואוהב לנפגעי גוף ונפש, ועוד ועוד – בלעדיהן לא רק שאנו מהווים חברה לא מוסרית ולא פתוחה, אלא שהדבר ממש מסכן אותנו מבחינה פנימית, שכן יש שלב מסוים שבו קרום הקרקע של החברה אינו יכול עוד לעמוד בעוצמת הגעש הפנימי. השרות הלאומי בתפקודיו השונים הוא חיוני – גם כדי להנמיך את אש הלהבות שמתחת לקרום הקרקע, וגם כדי לחזק את הזהות המשותפת והסולידרית שלנו, כגון בפעילות בתנועות הנוער או בכל מקום בו מתרחש חיזוק של הזהות החברתית העמוקה.
בשרות הלאומי את נפתחת. את נפתחת לעצמך, כיוון שעולמך אינו יכול עוד להישען על המשמעת המוסדית או על הקן הביתי, ואת יותר ויותר עומדת ברשות עצמך; את נפתחת לעולמות שכנראה היו פחות חשופים בפנייך, ומגלה לעתים את החצר האחורית של החברה הישראלית; את נפתחת לקהילות שונות שמרכיבות את הפסיפס הישראלי; ואת נפתחת לסוגיות לאומיות וחברתיות מהותיות, שאולי הן פחות הרואיות, אבל חיוניותן אינה פחותה במאומה מכל דבר אחר. כשכל זה מתאים גם לחוקי המדינה ולאפשרות לשרת את המדינה בשרות הלאומי – מדובר במפעל חיוני, חשוב ומאתגר.
איך תעברי את השרות הלאומי ? הדבר תלוי רק בך. אם יכולה למרוח אותו, גם במישור האישי וגם במישור השליחות שלך, ולעשות כל דבר למחצה לשליש ולרביע. לעומת זאת, את יכולה לבחור במהלך הפוך – בהודאה עמוקה לזכות שניתנה לך לעסוק בנושאים אלה בחברה הישראלית, ללמידה העמוקה שהדבר פותח בפנייך, לאתגרים שהמציאות תציב בפנייך יום יום, ולשאלת דמותך וזהותך. מהשרות הלאומי את עלולה לצאת חס ושלום מוחלשת, חסרת כוח, מיואשת, מבקשת להתכנס בחזרה לקן החמים והמתוק שלך; מאידך גיסא, את עשויה גם לצאת מהשרות הזה מאותגרת, מחוזקת, בעלת תודעת שליחות, פתוחה למרחב הגדול של החברה, מכירה טוב יותר את נושאי הצדק החברתי והחסד, ומוכנה לחיי שליחות לאורך כל חייך. 
מסגרת השרות הלאומי, כמו כל מסגרת, אינה מבטיחה אפוא דבר, ואל תראי אותה כדרך בטוחה, שדי לך לבחור בה, וממילא יהיה זה הדבר הנכון. מסגרת תמיד היא רק דבר מאפשר, לא וודאי. הרבה מאוד, אולי כמעט הכל, תלוי בך – "הכל בידי שמיים חוץ מיראת שמיים". אנחנו מתפללים עלייך "וכל העוסקים בצרכי ציבור באמונה", ומאמינים שאת חלק מאלה שאכן עושים את דרכם באמונה, בחוסן ובשליחות גדולה. הצליחי בשליחות מפוארת זו. 
תרומיות  הבחירה
שנוולד
פרשת תרומה עוסקת באחת משלוש התרומות שהרימו ישראל בעת הקמת המשכן: "דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי. וזאת התרומה אשר תקחו מאתם זהב וכסף ונחושת וגו'" (שמות כה ב-ח)
"אמרו רבותינו: שלוש תרומות אמורות כאן: אחת - תרומת בקע לגלגלת שנעשו מהם האדנים, כמו שמפורש ב'אלה פקודי'. ואחת - תרומת המזבח בקע לגלגלת לקופות לקנות מהן קרבנות צבור. ואחת - תרומת המשכן נדבת כל אחד ואחד" (רש"י כאן). שתיים מבין השלוש הן תרומת 'מחצית השקל', כמס שווה לכולם שהוטל כחובה על הציבור. התרומה האחרונה המדוברת אצלנו בפרשה לא היתה שווה לכולם ובאה מבחירה ונדיבות 'איש אשר ידבנו ליבו'. תרומה שנובעת מ'בחירת הלב' ולא מאילוץ או מחוייבות: "לשון נדבה והוא לשון רצון טוב" (רש"י כאן). הדגש על נתינת הלב בא משום שהוא בא לציין בחירה בנתינה טהורה בלב שלם, ללא אינטרס כלשהו. נתינה שאין עמה ציפיה לתגמול חוזר: "ואמר 'מאת כל איש אשר ידבנו לבו' לפי שיש אברים מקבלים ואינם נותנים, ויש נותנים ואינם מקבלים, ויש מקבלים ונותנים, ויש שאין נותנים ולא מקבלים, והלב נותן ואינו מקבל כמו שכתבו חכמי הרפואה, לזה יחס הנדיב ללב שהנדיב הוא הנותן ואינו מקבל. ואמר 'לבו' בכנוי, לפי שיש מתנדבים לא מלבם אלא מלב אחרים, שרואים לאחרים שמתנדבים ולכן הם מתנדבים מפני הבושה, ולזה אמר: 'ידבנו לבו' ואמר: 'נדיב לבו'" (תולדות יצחק כאן).
הבחירה לתת מכל הלב באה לידי ביטוי באופן האינטנסיבי שבו העם התגייס לתת מכל הלב: "וישראל לא המתינו שיגבו הסנהדרין, אבל תיכף יצאו מלפני משה והביאו עד בלי די. ולפיכך לא נשאר על הנשיאים שחשבו לגבות זולתי האבנים והשמן שלא הביאו ישראל עדיין. 'מאת כל איש' -  צוה שלא יגבו בזרוע כענין שממשכנים על הצדקה, אבל יגבו מן המתנדבים בלבד" (ספורנו שמות כה ב).
במהלך הפרשיות הקודמות הרחבנו את הדיבור על הבחירה כביטוי למעלה הרוחנית המיוחדת של האדם שנברא ב'צלם אלוקים'. שיש לו אפשרות לבחור בצורה אוטונומית, ומשיקוליו שלו. ועל ההבדל בינו לבין בעלי החיים שאין להם בחירה, שמונעים בהתנהלותם ע"י אינסטינקטים המאלצים אותם לפעול בדרך מסויימת.
הבחירה מקיפה את כל זירות החיים של האדם. החל מהזירה הקיומית של החיים, בזירה הערכית מוסרית ובזירה של הרוחניות והקדושה. בזירה הקיומית - האדם בוחר בין האפשרויות שבפניו שנועדו להבטיח את קיומו והישרדותו, ואת הצלחתו בעולם. בזירה זו הוא בוחן את האפשרויות שלפניו על פי המידה שהן משרתות את הצרכים והאינטרסים הקיומיים שלו ומביאה לו תועלת. את הרצון לנוחיות וההנאה בחייו. בזירה הערכית מוסרית - האדם בוחר בין האפשרויות שבפניו על פי אמות מידה ערכיות ומוסריות, מה יביא לידי ביטוי בצורה נכונה יותר את ערכיו ואת מוסריותו, ולא מה ישרת את האינטרס שלו. לעיתים מדובר על ערכים שהם מנוגדים ובאים על חשבון האינטרס שלו. כך גם בזירה של הרוחניות והקדושה. האדם בוחר בין האפשרויות שבפניו על פי אמות מידה של רוחניות וקדושה. מה יהיה מתאים יותר לרצון הקב"ה וקיום רצונו, ומה יחבר אותו יותר לקב"ה ולעבודתו. גם כאן לעיתים מדובר על דברים שהם מנוגדים ובאים על חשבון האינטרס שלו.
מבין שלושת הזירות של הבחירה, הזירה הקיומית דומה יותר במאפייניה לאינסטינקטים של בעלי החיים. משום שהבחירה בדבר נצרך והישרדותי הוא צורך כמעט אינסטינקטיבי. דווקא ב'תרומה' שהאדם מוותר משלו מתוך שיקולים ערכיים ומוסריים או מתוך שיקולים של רוחניות וקדושה ניכרת הבחירה האנושית במיטבה.  על כן הבחירה לתרום למשכן מבטאת את גדולת הבחירה האנושית. כך אנו נוהגים לבאר את מאמר חכמינו: "בשלושה דברים אדם ניכר בכוסו, בכיסו ובכעסו" (עירובין סה ב). שהיכולת של האדם לתת מכיסו לאחרים בניגוד לאינטרס שלו משקפת את היותו אדם בוחר. התרומה מרוממת את האדם ומשקפת את מידותיו התרומיות.
נמצא שם שמים מתחלל / תגובה
גדעון בנימין,

רב הישוב נוף איילון וראש הכולל בישיבת שעלבים
"שבתון" שינה את עורו.
בעבר הלא רחוק היה שבועון המשתדל לייצג את הספקטרום הרחב הנקרא "ציונות דתית". היום הוא מוביל קו צר מאד וחבל! (ומי שאינו מבין את כוונתי מוזמן לעיין בשבתון של פרשת משפטים).
לא הייתי נדרש לעניין, כיון שחזקה על יהודים משכילים וחכמים שהינם בעלי חוש ביקורת מפותח ובוודאי בודקים כל דבר לגופו. אולם בכל זאת חשוב להגיב על מאמרו של ד"ר שוקי פרידמן. 
שתי סיבות לכך: הראשונה ,שד"ר פרידמן אינו מציג את דעותיו אלא מתיימר להסביר לכולנו, מהי דעתם של הרבנים הנאבקים בתהליכים העוברים על הצבא. בעצם, לדבריו, יש להם אג'נדה אחרת (אמיתית ,לטענתו) "בשתי מילים – נשים למטבח". 
תמהני האם הד"ר הנכבד טרח לבדוק את הנחותיו בקנה מידה מדעי? עם כמה רבנים  ותלמידיהם דיבר? האם ביצע מחקר כמותי? איכותני?
סיבה שניה – מילא אם רבנים קובעים עמדות ללא בדיקה, הרי  הם פרימיטיביים וחשוכים, אבל אם מתפרסמים נתונים ע"י ד"ר, שהינו מנהל מרכז במכון הישראלי לדמוקרטיה ובנוסף גם מרצה למשפטים, עלול הקורא התמים לחשוב, שאכן מובאות קביעות מדויקות שנבדקו היטב לפני פרסומן.
ובכן, אני באופן אישי מכיר רבנים רבים מבין הרבנים שד"ר פרידמן כותב עליהם, וידוע לי בבירור שמטרתם אינה להחזיר את הנשים למטבח, יתירה מזו, נשותיהם ובנותיהם שלהם, בנוסף להיותן נשות משפחה, גם נושאות בתפקידים חשובים מחוץ לכתלי בתיהן, ובכך תורמות ופועלות לכלל העם במישורים רבים.
גם אם נאמר שרב אחד (שכבר הספיק להתנצל על דבריו, וגם ניסה להסביר למה התכוון) אכן חושב כך – האם יש בכך להשחיר פניהם של הרבנים כולם? כיצד היו אנשים מתייחסים לרב שהיה מכליל על סמך מאמר אחד של מרצה אחד, שפרסומיהם ומאמריהם של כל אנשי האקדמיה אינם משקפים מציאות מסוימת אלא רק את הרהורי ליבם?
 בנוסף לכך, ישנן הנחות נוספות שאינן נכונות כלל ועיקר, כמו: "שירות צבאי של בנות שנוי במחלוקת הלכתית". לכל בר דעת ברור, שאין להתייחס לאיש מדע רציני העוסק במקצועו שנים רבות באותו אופן שמתייחסים לסטודנט שלומד לתואר ראשון.  כמו כן אין להתייחס לרבנים שהם זקני הדור יושבים בישיבה עשרות שנים כדוגמת הרב אריאל, הרב זלמן מלמד, הרב ליאור, הרב דרוקמן ועוד באותו אופן שמתייחסים לרב שסיים לא מכבר מבחנים של הרבנות הראשית והוא מכהן כר"מ בישיבה תיכונית או במדרשה. אשר על כן- אי אפשר לכנות זאת "מחלוקת הלכתית".
אין ברצוני להרחיב באשר לאמירות הפוגעניות של ד"ר פרידמן, אך הנני רק מצטטן:  "שפה מתלהמת"  "עליהום רבני", "הגיוס מביא להרס המשפחה היהודית" .
ההשוואה לאנשי ה"פלג הירושלמי" מגוחכת לעיני כל אדם ישר, שהרי לא כך אמרו הרבנים  על הגיוס בכללו, כמובן, אלא התייחסו לשירות המשותף. 
לגופו של דבר, מאבקם של הרבנים שליט"א, הוא על דמות המשפחה בישראל, על קדושת המחנה הצבאי, וגם על האפשרות המוצעת לחייל הדתי לשרת בצבא מבלי לוותר על רמתו הרוחנית הגבוהה, אשר עמל במשך שנים לבנותה.
ב"ה, שברוב הישיבות והמכינות, ונדמה לי שגם ברוב המדרשות, האוזן כרויה לשמוע את דברי הרבנים  ולכל ברור שיש להרחיק דעות המחבלות בקדושת עם ישראל, דעות שמקורן בהלכי רוח זרים לתורתנו הקדושה. 
ארוחה בלי לחם?
"וְנָתַתָּ עַל הַשֻּׁלְחָן לֶחֶם פָּנִים לְפָנַי תָּמִיד"
מי ומתי המציא את הלחם? אנחנו לא באמת יודעים. כפי הנראה ציידים ולקטים נהגו לאכול דגנים שמצאו. הגרעינים היו קשים לאכילה, כך פותחו שיטות של קליה, טחינה, ערוב בשמרים ומים. לחם הפך לסמל הקיום האנושי. 

בתנ"ך הלחם משמש ככלי עזר לתיאור מצבי רוח כגון שמחה ('לחם בחמורים ובגמלים ובפרדים ובבקר מאכל קמח דבלים וצמוקים ויין ושמן ובקר וצאן לרב כי שמחה בישראל'), עצב (כגון אצל שאול: 'לא אכל לחם כל היום וכל הלילה' , או יונתן שלא 'אכל ביום החדש השני לחם כי נעצב אל דוד כי הכלמו אביו'.
ומכאן, לפרשתנו: פרשת תרומה מונה את כלי המשכן, בניהם השולחן בו נצטווינו: "וְנָתַתָּ עַל הַשֻּׁלְחָן לֶחֶם פָּנִים לְפָנַי תָּמִיד" (כה, ל). 

חז"ל והמפרשים עמדו על פירוש המושג: "לחם הפנים". פירוש אחד מתייחס למקומו, הלחם שנמצא בפנים, ליד המזבח, במקום קדוש. השני–  מתאר את ייחודו של הלחם. איכותי וייצוגי. כמו לחם של מלכים שאותו מציגים לפני הבאים. אנשים פשוטים, אוכלים לחם אחיד, פשוט, אבל יש גם לחם ייצוגי. ואף על פי כן, הרמב"ם לא נמנע מתמיהה (מורה נבוכים, ג, מה (: "והצורך למזבח הקטורת ומזבח העולה וכליהם ברור. אבל השולחן ושיהא עליו לחם תמיד איני יודע לכך טעם, ולא מצאתי עד כה לאיזה דבר אייחסהו".
מהי מטרתו של לחם הפנים? חשוב להדגיש: בשונה מהפולחן האלילי, הלחם לא נועד לה'. הרצון לנתק בין ההמשגה האנושית המייצרת יחסי תלות בין מנהיג לנתיניו, באה לידי ביטוי בשורה של ציוויים 'אבסורדיים' שתכליתם להעתיק את המתרחש במשכן מתחום הטבע אל מה שלמעלה מהטבע. כך למשל, על פי הרמב"ם, נצטווינו להדליק את הנרות גם ביום. מדוע? מבאר בעל המשך חכמה: "ולהראות כי הוא אין צריך לאור, רק שזה חוק דתי הוצרך להדליק גם ביום, כמו שההדלקה ביום אינו להאיר כן ההדלקה בלילה, שלשניהם ענין אחד".
עמוס חכם, בדעת מקרא לספר שמות, הסביר: "כמלך בשר ודם שתמיד יש לפניו שולחן ערוך ונר בשמים המעלים ריח טוב מוקטרים לפניו. וכשהמעשים האלה נעשים לפני ה' אלוקי ישראל, יש כאן לקח מוסרי להזכיר לאדם את כל הטובות שעשה הבורא עימו– שנתן לו פה לאכול לחם, ועיניים לראות אור, וחוטם להריח בו... ויש עניינים מקבילים בארון ובשולחן...".
אנו מודים לה' על החיים, במובנם הבסיסי. הלחם מציין את הקיום הפשוט. ההודאה לה' היא לא על הניסים הגדולים, לא על אירועים מיוחדים, אלא על החיים הפשוטים. על עצם הזכות לקום, לאכול, לחיות. 

אני חווה את החוויה הזו בכל שבת. אנו מתכנסים מסביב לשולחן שלנו. ועליו, הלחם. את הלחם אני אוחז בידי,  מגביה אותו  ומברך: "המוציא לחם מן הארץ". זהו לחם הפוך למן שבמדבר. אני זוכה להוציא לחם מן הארץ. ולרגע, אני יכול לחשוב שהוא שלי. שחיי– הם טבעיים, מנותקים מההשגחה הא-לוקית. אבל, בכל שבת אני מקדש את עצמי בכך שאני מודה שגם הלחם שבא מן הארץ הוא מתנתו של הא-ל, שבא מידו המלאה, הפתוחה, הקדושה והרחבה. 
על יסוד זה, שמעתי פעם הנחיה חינוכית–הלכתית מאחד מרבותי, הרב יואל בן נון. הוא מחה כנגד אותם הנמנעים מלאכול לחם. אוכלים ארוחת צהריים דשנה, מלאה בכל טוב הארץ. רק לא אוכלים לחם. כך מפסידים את ברכת המוציא לחם מן הארץ, כך מפסידים את ברכת המזון. כך מתרחקים עוד יותר משלחן המקדש הפרטי ומלחם הפנים שלנו. לא חבל? 
נהוראי

קהילה בונה משכן  
כאשר התורה מתארת את בניית המשכן היא אינה מתמקדת רק בתוצאה הסופית אלא גם בתהליך. נקודה זו מובלטת בפתיחת הפרשה: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי". התורה מדגישה את נדיבות הלב של העם ותרומתם למשכן. גם רשימת החומרים המובאים למשכן מתוארת בהרחבה על מנת להדגיש שאיסוף החומרים הינו מטרה העומדת בזכות עצמה, וזאת מפאת חשיבותה של פעולת ההתנדבות. בהפטרה אנו קוראים  אודות בנין המקדש, שנבנה על ידי שלמה וניתן להבחין בהבדלים משמעותיים בין בניית המשכן למקדש. בבניית המשכן כל העם היה שותף, ולעומת זאת, בבניית המקדש התגייסו שלושים אלף איש שהיו ברוטציה תלת-חודשית, ולא הייתה כל מעורבות פעילה של העם. שלמה העדיף לגייס פועלים מאשר לסחוף את העם להתנדב בבניית המקדש. אמנם יעילות העבודה על ידי פועלים מקצועיים גבוהה ביותר אבל המחיר הוא כבד, שכן עלולה להיווצר מציאות של חוסר הזדהות של העם. אין המשימה נתפסת בעיניהם כאתגר דתי מרומם, אלא כמטלה שיש לעמוד בה. שיטת המיסים אף עלולה להכביד ולהביא לידי התמרמרות. כתוצאה מכך, נוצרת מערכת ביורוקרטית בעלת סמכויות, היוצרת חיץ נפשי נוסף בין נותני הכסף למלאכה לבין המשימה. וכך נאמר: "אֵלֶּה שָׂרֵי הַנִּצָּבִים... הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה". על אף שהמקדש היה מרשים והקרין הוד והדר, ולעומתו המשכן היה אוהל צנוע ואינטימי, הרי שהמעורבות של העם בבניית המשכן העניקה לו מעלה מיוחדת, וכך כותב הספורנו (לח,יא): 
"סיפר מעלות זה המשכן שבשבילם היה ראוי להיות נצחי ושלא ליפול ביד אויבים... שהיו ראשי אומני מלאכת המשכן וכליו, מיוחסים וצדיקים שבדור. ובכן שרתה שכינה במעשה ידיהם ולא נפל ביד אויבים. אבל מקדש שלמה שהיו עושי המלאכה בו מִצוֹר, אע"פ ששרתה בו שכינה, נפסדו חלקיו, והוצרך לחזק את בדק הבית ונפל בסוף הכל ביד אויבים".
לדבריו, המשכן היה ראוי להתקיים לנצח בשל השותפות של העם בבנייתו. המקדש, לעומתו, נחרב כי בוניו היו פועלים זרים שבאו מהעיר צור. בנוסף לכך,  ניתן להבחין בין מנהיגותו של משה בבניית המשכן לזו של שלמה. הפסוקים מדגישים שבית המקדש נבנה על ידי שלמה בלבד: "וְהַבַּיִת אֲשֶׁר בָּנָה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה לַה' שִׁשִּׁים אַמָּה אָרְכּוֹ וְעֶשְׂרִים רָחְבּוֹ וּשְׁלֹשִׁים אַמָּה קוֹמָתוֹ" (מלכים א ,ו ,ב)- בנייתו מוצגת כפרויקט אישי של שלמה. לעומת זאת, ביחס למשכן, התורה מייחסת את הבנייה גם לבצלאל ולעם כולו. נקודה זו מודגשת בעת חנוכת המשכן והמקדש. בעוד ששלמה ואישיותו תופסים את מרכז הבמה בחנוכת המקדש, נוכחותו של משה מוצנעת הרבה יותר בחנוכת המשכן. 

חז"ל מתארים את הקושי האדיר שהיה בעת שרצה שלמה להכניס את הארון לקודש הקדשים. השערים דבקו זה בזה ושלמה היה חסר אונים. ומסבירים חז"ל (מדרש שוחר טוב תהילים כד): "ולמה נצטער שלמה כל כך? על ידי שנתגאה ואמר 'בנֹה בניתי בית זבול לך'". רק כאשר אמר: |'ה' א-לוהים אל תשב פני משיחך, זכרה לחסדי דויד עבדך'- מיד נשאו שערים ראשם ונכנס הארון, וירדה אש מן השמים". בשעה ששלמה הכריז שהצלחתו היא בזכות אבותיו, נכנס הארון אל קודש הקודשים. 
המשכן הוא המודל הנכון של קהילה בבניית פרויקט; שילוב בין צניעות לנדיבות לב, ואיזון נכון בין ההנהגה לחברי הקהילה עצמה. רק הנהגה שרותמת את הקהילה כולה לשותפות מלאה ואינה מבליטה את עצמה, תוכל ליישם בתוך הקהילה פרויקטים שכולם יוכלו להרגיש שותפים מלאים בפיתוחם ובהצלחתם.
וּלְשִׂמְחָה מַה זֹּה עֹשָׂה?
אבי רט

קל לשיר על שמחה. קל להעביר שיחות על שמחה. קל לכתוב על שמחה.
לא קל להיות בשמחה.
עבור אנשים רבים החיים לא ממש שמחים. מרבית האנשים עסוקים בחיי היום יום בענייני עבודה, בריאות, פרנסה, משפחה מצומצמת ומורחבת, גידול וחינוך ילדים ושאר עניינים שבשגרה וכל אלו שוחקים, ופעמים מתסכלים ומעציבים עד מאד, ולא תמיד הם מהווים מקור לשמחה דווקא.
ואם לא די לנו בעניינים הפרטיים, שלא תמיד מזמנים לנו שמחה וסיבה למסיבה, הרי שגם בעניינים הכלליים, הציבוריים והלאומיים, הביטחוניים והכלכליים, הערכיים והחינוכיים- לא תמיד המציאות הנגלית לנגד עינינו משמחת. לפעמים ממש לא.
ואף על פי כן התורה מצווה להיות בשמחה, ומזכירה לנו על מה ולמה באות עלינו מכות וצרות- "תַּחַת אֲשֶׁר לֹא עָבַדְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּשִׂמְחָה וּבְטוּב לֵבָב מֵרֹב כֹּל" וחז"ל בעקבותיהם, שלא לדבר על תנועת החסידות, הרבו לדבר בשבחה של המידה והתכונה הזו- השמחה. לשיא הדברים מגיעים בחודש אדר בו מרבים בשמחה, ושיא השיאים הוא בחג הפורים שם השמחה צריכה להגיע לפסגות של 'עד דלא ידע'.
לעניות דעתי, מידת השמחה קשורה למידת הענווה. שתי המידות הללו קשורות לשורש אחד– שורש ההתבטלות. קשה לנו במציאות המודרנית החברתית להתבטל בפני מישהו או משהו. האגו שלנו לא נותן לנו להתבטל- 'למה מי הוא שיגיד לי מה לעשות?'. האגו שלנו שרוצה לשלוט ולהבין, לקבוע ולנהל, לא מאפשר לנו להתבטל, לא מאפשר לנו את מידת הענווה, וממילא כשאין ענווה גם אין שמחה.
קשה לנו להודות שיש דברים שאנחנו לא מבינים. קשה לנו לקבל את זה שאנו כל כך מוגבלים. קשה לנו לא לנהל ולא להיות בשליטה, קשה לנו להפנים שיש דברים בעולם שהם פשוט 'גדולים עלינו' ומחוץ להשגתנו. ובגלל שקשה לנו לקבל את כל זה- קשה לנו להיות בשמחה.
מצב של 'עד דלא ידע', הוא מצב המסיר את כל המסכים וכל החוצצים ביננו לבין השמחה. מצב נפשי אמתי של 'עד דלא ידע' מאפשר התבטלות מוחלטת, ומחיקת כל החללים בנשמה, וכל החסמים המונעים מאתנו להיות בשמחה- בין אם מקורם בשכל, בחשבונות ובהתחשבנויות, או סתם באגו מנופח.
מצב של עד דלא ידע מחזיר אותנו למצב בראשיתי טבעי שבו האדם נמצא בהרמוניה ובסנכרון בין כל חלקי הווייתו ונשמתו ובביטול מוחלט של כל דבר החוסם ומונע את השמחה.
משנכנס אדר, וסיפור המגילה כבר מהדהד ברקע, אנחנו מבינים שוב עד כמה אנחנו בעצם לא מבינים כלום, עד כמה לפחות חודש אחד בשנה ויום אחד בשנה במיוחד- אנחנו מצווים להשתדל לנטרל את האגו, להמעיט את הרצון לשלוט, להפחית את רצונו של השכל להבין הכל- ופשוט להיות בשמחה שנובעת מענווה, ובענווה שנובעת משמחה.
הרבה יותר קל לנו לבכות ביום כיפור מלהיות בשמחה ברמה של 'עד דלא ידע' בפורים. הבכי של יום הכיפורים נובע מגודל היום, והשמחה של אדר ופורים נובעת מקוטנו ומענוותנותו של האדם.
חודש אדר, שבשיאו פורים, מאתגר אותנו במשימה שנראית לכאורה פשוטה- מה הבעיה להיות שמח? קצת מוזיקה, קצת בירה, וכל אחד יכול להיות שמח. 
שמחה כזו של מוזיקה ובירה כבודה במקומה מונח, אבל לא זו אליה התכוונו חז"ל באומרים 'עד דלא ידע'. הם התכוונו לשמחה של התבטלות וענווה- וזו משימה הרבה יותר גדולה עמוקה ומאתגרת, שמחה הנובעת מההבנה והתובנה, שבהפוך על הפוך, ככל שתתבטל יותר ותיפטר מהאגו הכוחני שלך-  תגלה כמה כוח יש לך, כמה אנרגיות טמונות בך, וכמה מתוך ענווה אתה יכול להגיע לפסגות של שמחה ואמונה. 
'עד דלא ידע' זאת גם נקודת הזינוק וגם קו הסיום של עולם שלם המחפש את סוד השמחה.
אלטרואיזם ותמורה 
השתלת איברים היא טכנולוגיה רפואית שהתפתחה במחצית השנייה של המאה ה20. בטכנולוגיה זו מוחלפים איברים, חלקי איברים או רקמות, שהגיעו לאי ספיקה סופנית, באיברים חלקי איברים או רקמות תקינים. 

האם לפי המשפט העברי רשאי אדם לקבל תמורה עבור תרומת איבר? במחזה "הסוחר מוונציה", המוכר גם בשמו "משפט שיילוק", מאת ויליאם שייקספיר, מתואר שיילוק מחתים את הסוחר מוונציה, הצעיר האיטלקי, אנטוניו, על ערבות, לפיה אם לא ישלם ידידו של אנטוניו בסאניו, את חובו לשיילוק, ישלם אנטוניו את החוב בליטרת בשר מבשרו. בית המשפט הוונציאני דן בחוזה בו אמורים היו לשקול ליטרא בשר מגופו של אנטוניו.
 הרב יוסף שלמה זוין דן בספרו כיצד היה מתייחס בית דין הדן על פי תורת ישראל לתביעה שכזו. לדעתו אין כל תוקף לחוזה, לא ניתן לערוב לחוב "בליטרא בשר"!  ומספר ראיות הביא לכך. ראשונה, אין האדם בעלים על גופו "אסור לאדם לחבול בין בעצמו בין בחבירו..." (רמב"ם חובל ומזיק פר' ה' הל' א'). שנייה, כאשר אדם חבל בחברו חייב הוא על פי התורה לשלם חמישה דברים. תשלומים אלו אינם על חסרון האבר שנלקח, אלא כופר וקנס על המעשה שעשה (רמב"ם חובל ומזיק פר' א' הל'' ג'). כיוון שאין האדם בעלים על גופו על כן משלמים לו רק את שכר העבודה שהפסיד בעקבות הנזק, ולא את ערך האיבר עצמו שהפסיד. משלמים לו רק "נזק", פחת הדמים שנפחת בעקבות הפציעה, והיותו כעת מוגבל בשוק העבודה. ושלישית, דין הודאת בעל דין בענייני ממון שונה מהודאתו בדיני נפשות שם "הודאת בעל דין כמאה עדים דמי" (רמב"ם סנהדרין פי"ח ה"ו), לפי שאין נפשו של האדם קנינו אלא קניין של הקב"ה, שנאמר "הנפשות לי הנה" (יחזקאל פרק י"ח ד'), על כן לא תועיל הודאתו בדבר שאינו שלו ("לאור ההלכה" מעמ' שי"ח ואילך). 
הגישה הרווחת לתרומת איברים מתבססת ביסודה על אלטרואיזם. המחסור באיברים להשתלה היא בעיה כלל עולמית, שיצרה קונפליקט בין האלטרואיזם כגישה המסורתית לתרומת איברים לבין פתרונות חלופיים המבוססים על גישה תועלתנית. 
בשאלת קבלת תמורה בעבור איברים דנו פוסקים רבים. הרב שאול ישראלי סבר כי יש לאדם בעלות מסוימת על גופו, ואף שאין זו בעלות מוחלטת, שכן גם הקב"ה שותף עמו ("עמוד הימיני" סי' ט"ז אות ט"ז-ל"ב, עמ' קצ"ה-ר"ה), ראשי הוא לקבל תמורה ישירה עבור איבר. בספרו שאלות ותשובות חוות בנימין כתב הרב ישראלי  "מאחר ותרומת איברים מן החי היא בגדר מצווה ומידת חסידות, ולא בגדר חיוב מעשי -  רשאי התורם לקבל שכר, ודינו כדין ניזק ונחבל, שחייבים לו חמישה תשלומים, אין אפוא שום סיבה לאסור על התורם מגופו לבקש ולקבל תשלום תמורת תרומתו גובה התשלום ניתן להיקבע על ידי התניה בין התורם לבין מי ממשפחת מקבל ההשתלה תשלום זה, כל עוד הוא בגבולות סבירים, אין לראות זאת כסחטנות או כבלתי מוסרי, מאחר שלתורם נגרם בזה סבל גופני ולעיתים גם נפשי, וכאמור כבר נקבע, שאין אדם מוחל על ראשי איברים".
 על החששות המוצדקים שאסרו את הסחר החוקי באיברים כתב הרב:  "ההיתר לתשלום הוא רק לתורם עצמו, אבל יש איסור על המתווך לקחת תשלום, בין אם הוא אדם פרטי או מוסד ציבורי, המתווך מחויב בעשיית המצווה של הצלת נפשות בדרך של טרחא, ללא נזק או חבלה בגופו, וכמו כן בדרך כזו אנו ניצלים מסכנת התפתחות מסחור באיברים. ראוי לעגן איסור זה בחוק" (שו"ת "חוות בנימין" ח"ג סי' ק"ט). יבדל"א הרב יעקב אריאל בהתייחסו לשאלה זו ציין לדעותיהם של שני גדולים אלו שהובאו לעיל, וצידד בדעתו של הרב זוין, שאין האדם רשאי לקבל תמורה כספית עבור איבריו, או משום שאין לו בעלות עליהם, או משום שאינם עומדים לסחורה ואין להם ערך כספי. לדעתו, כשיש צורך של פיקוח נפש באברי האדם, ואין בנטילתם סיכון - חובתו של האדם לתת אותם למי שזקוק להם מדין השבת אבידה ומדין "לא תעמוד על דם רעך", ואז אסור לו ליטול שכר על המצווה שקיים. שכר בטלה, על הזמן שמבטל, וכן דמי צער - רשאי ליטול. ואע"פ שיש טעם לפגם בכך, הרי מאידך יש חשש שללא פיצוי הוגן עלול להיווצר מחסור חמור בתורמים. כדי למנוע חששות אלו, ראוי שהמדינה תתקן תקנות מתאימות שיעודדו את התורמים לתרום וימנעו שחיתויות (מכירת איברים להשתלה, אהלה של תורה, ח' חו"מ סי' ק' עמ' 483-490) .
ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם
ד"ר יצחק קניגסברג
בין הקטע המתאר את חומרי הגלם שיש לקחת לצורכי בניית המשכן לבין הקטע המתאר את הכנת כלי המשכן, מופיע פסוק התלוש מהנושא הנדון: "וְעָשׂוּ לִי מִקְדָּשׁ וְשָׁכַנְתִּי בְּתוֹכָם"- מדוע מקדש ולא משכן, ומדוע בתוכם ולא בתוכו?
אור החיים: "ושכנתי בתוכם- ולא אמר בתוכו לומר שהמקום אשר יקדישו לשכנו יהיה בתוך בני ישראל". מלבי"ם: "ועשו לי מקדש- וצוה וכן תעשו שכל אחד יבנה לו מקדש בחדרי לבבו, כי יכין את עצמו להיות מקדש לה' ומעון לשכינת עוזו".
פרשנות זאת פותחת פתח להסבר "עשיית מקדש" בתקופות שונות בהיסטוריה של עם ישראל. אצל בני ישראל שיצאו ממצרים "עשיית המקדש" באה בצורת משכן והקרבת קרבנות, כדי להגיע למטרת "ושכנתי בתוכם". הרמב"ם במורה נבוכים (חלק ג' , לב') מסביר זאת כך: "לא גזרה חכמתו ותחבולתו שיצוונו להניח מיני העבודות ההם כולם ולבטלם, כי אז היה מה שלא יעלה בלב לקבלו, כפי טבע האדם שהוא נוטה תמיד למורגל. מפני זה השאיר השם מיני העבודות ההם (משכן והקרבת קרבנות) והעתיקם לשמו יתברך, וצוונו לעשותן לו יתברך". 
לאורך הדורות נחלקו חכמי ישראל על הדרך שבה יש ללכת "לעשיית המקדש" בכדי להגיע ל"ושכנתי בתוכם". חלקם טוענים שיש להתבסס על האמונה והמסורת וחלקם מצדיקים את שיתוף המחקר בידיעת ה'. על הראשונים נמנה 
ר' יוסף אלבו (ספר העיקרים א', כ"א): "ולזה תמצא האותות והמופתים נעשים לבעלי האמונה, לא לבעלי הידיעה המחקרית להורות כי האמונה היא למעלה מן הידיעה המחקרית ומן הדברים הטבעיים". על האחרונים נמנים  
רס"ג (האמונות והדעות (הקדמה): "והודיענו כי כאשר נעיין ונחקור יצא לנו הבירור השלם בכל שער כאשר הודיענו על ידי נביאיו", רבנו בחיי (חובות הלבבות שער היחוד פרק ג'): "כל מי שיוכל לחקור על העניין הזה והדומה לו מן העניינים המושכלים בדרך הסברה השכלית חייב לחקור עליו כפי השגתו וכח הכרתו", הרמב"ם (הלכות תשובה י', ו'): "לפיכך צריך האדם ליחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעים לו את קונו כפי כח שיש באדם להבין ולהשיג", ועוד.

התפתחות המדע במאה העשרים מאפשרת להשיג את המדע האלוקי והבנת צפונותיו בצורה הרבה יותר מעמיקה ממה שהיה קיים בדורות הקודמים. "עשיית המקדש" בדורנו מעמיקה את המודעות של "ושכנתי בתוכם", ותורמת להתפעמות מ:"מה רבו מעשיך ה' כולם בחכמה עשית מלאה הארץ קניניך".
kenitech@013net.net  
אוטונומיה הלכתית / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימות האחרונות ביקשתי להראות מזוויות שונות כיצד ניתן למצוא רצף דתי בגבולות האורתודוקסיה. ואולם, טרם הגענו למאפיין המרכזי של דתיות הרצף, אותו מאפיין שמבדיל אותה באופן העמוק ביותר מהדתיות השגרתית. המדובר הוא באוטונומיה של האדם לקבוע לעצמו את דרכו ההלכתית. בעוד שבדתיות הרגילה התפיסה המקובלת היא שכולם מחויבים במידה שווה לאותה מערכת נורמות, הרי שב'דתיות הרצף' האדם הפרטי הוא שמבקש לקבוע לעצמו במה הוא יתחייב ובמה לא, ועד כמה. 
האם תפיסה אוטונומית כזו יכולה להתקיים בגבולות האורתודוקסיה? התשובה לכך מורכבת. ודאי שהמערכת ההלכתית צריכה להציב גבולות כלשהם לאדם ולכפות עליו נורמות מסוימות; אחרת אין לה שום מובן של 'תורה מן השמים'. המסורת היהודית מבוססת על רגש עמוק של מחויבות, ובהיעדרה נראה שאין האדם עובד את ה' אלא את עצמו. אבל אם נבחן באופן פרטני מהן אותן נורמות שלהן האדם כפוף, נגלה שהתשובה לכך כלל לא ברורה. 
לכאורה אין ביטוי לרצון הא-לוהי יותר מהתורה הכתובה שניתנה על ידי משה, ואולם, ידוע שאין עמידה לתורה שבכתב ללא התורה שבעל-פה, המפרשת אותה ולעתים עוקרת אותה. ומהי התורה שבעל-פה? גם כאן אין לנו תשובה חד-משמעית. רבי יהודה הנשיא ערך מבין המסורות השונות שהיו לפניו את המשנה, שצמצמה את ההלכה למספר דעות, ולעתים אף הכריעה ביניהן. ואולם, אז הגיע התלמוד הבבלי ושינה את התמונה. התלמוד פירש לא פעם את דברי המשנה בדרכים שונות, השיב לתמונה מסורות שונות שהוצאו ממנה, ולעתים אף הכריע בניגוד לה. 
הרמב"ם כותב שהתלמוד הבבלי הוא הקודקס האחרון לו כל עם ישראל מחויב. האם עליו ניתן להסתמך באופן מוחלט? גם לא, משום שהתלמוד עצמו זוכה לפירושים שונים בדברי הגאונים והראשונים ואף אינו פוסק את ההלכה ברוב הפעמים אלא משאיר סוגיות במחלוקת. כך אנו מגיעים לספרות הגאונים והראשונים שגם בה יש מחלוקות וגם עליה התחברו פירושים שונים. מי שביקש לאגד את הכל לידי חיבור אחד היה ר' יוסף קארו, בספרו ה'בית יוסף', אולם כבר הוכחנו שלא היה רצונו להוציא קאנון הלכתי. וגם לאחר שהתפרסם ה'שולחן ערוך' והתקבל במקומות רבים (לא בכולם), רבתה עליו ספרות האחרונים, שגם היא חלוקה בתוכה עד לימינו אלה.
לא ניתן לשים את האצבע על חיבור או קודקס אחד המהווים את הבסיס הנורמטיבי לעולמה של האורתודוקסיה. כל מנהג או כל הלכה שנשמרים הם תוצר של הסתעפות הלכתית עניפה מן התלמוד ועד פוסקי זמננו, ומספיק שנחליף רכיב אחד באותה הסתעפות– נסמוך על שיטת ראשון כזה או אחר, נכריע כרמב"ם, כרמ"א, כרש"ל או כשולחן ערוך, נקבע הלכה כאחרון כזה או אחר– והנה קבלנו הלכה שונה לחלוטין מזו שבידינו. אז אמנם, יש הלכות שמוסכמות על הכל, אבל באופן תיאורטי, היות שאין שום ספר קאנוני שאנו מחויבים אליו מאז התלמוד, כל מה שנכתב לאחריו נתון להכרעתנו.     
מכאן אנו למדים שעל אף שהאורתודוקסיה מבוססת על הכפיפות למסגרת ההלכתית, הרי שבתוך המסגרת הזו יש מרחב אינסופי של אפשרויות פסיקה בכל נושא ונושא ובכל תחום ותחום, הנתון להכרעתו של האדם. אלא, שכדי לעשות זאת כראוי, על האדם ללמוד את המקורות ולבקש באופן אמתי וכן את האמת ההלכתית. מי שיכריע הלכה לעצמו על פי ראשון כזה או אחר או על פי אחרון כזה או אחר סתם כי כך התחשק לו, מערער בכך את מסגרת המחויבות להלכה, ועל כן דרכו פסולה. אבל מי שלמד את המקורות ועיין בהתפתחותה של ההלכה מהמקורות המוקדמים ועד למאוחרים, ונראה לו לפסוק הלכה כדעה מסוימת שראה, אזי נראה שהוא לא רק רשאי לנהוג על פי המסקנה שאותה הסיק אלא הוא אף מחויב בכך. כל זאת מעניק לאדם אוטונומיה גדולה בתוך המסגרת ההלכתית ויוצר רצף דתי מבורך. 
מבית ומחוץ תצפנו
פילבר
 
פעילותו של האדם היא בשלושה תחומים: המחשבה, הדיבור והמעשה- על שלושת התחומים הללו כתבה התורה [דברים ל יד]: "בפיך (דיבור) ובלבבך (מחשבה) לעשותו (מעשה)", והאדם השלם הוא מי ששלמותו היא בכל שלושת התחומים הללו. ולכן הביטוי: "פיו ולבו שווים" אינו ממצה עדיין את הדרישה הזו, כי הוא מתייחס לתחומי הדיבור והמחשבה בלבד, מה שאין כן הביטוי: "תוכו כברו", הכולל את כל חלקי פעילות האדם, מפנימיותו (תוכו) עד התנהגותו המעשית החיצונית (ברו). בביטוי הזה השתמשו חז"ל בדרשתם את הכתוב: "מבית ומחוץ תצפנו", שלמדו מכאן [יומא עב ב]: "כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם". מדבריהם משתמע שאין די בלהיות תלמיד חכם. לא מספיק שהאדם יהיה לומד ויודע את התורה, אלא בנוסף לכך הוא צריך גם שתוכו (העולם הפנימי שלו) יהיה כברו (כהתנהגות החיצונית שלו), ובלא זאת, עם כל הידע שלו, הוא אינו תלמיד חכם.
 
הרמב"ם בהל' תלמוד תורה [פ"ד ה"א] כותב: "אין מלמדין תורה אלא לתלמיד הגון נאה במעשיו או לתם, אבל אם היה הולך בדרך לא טובה מחזירין אותו למוטב ומנהיגין אותו בדרך ישרה ובודקין אותו ואחר כך מכניסין אותו לבית המדרש ומלמדין אותו. אמרו חכמים כל השונה לתלמיד שאינו הגון כאילו זרק אבן למרקוליס". האם המקרה של הרמב"ם דומה להנהגתו של רבן גמליאל כמו שמסופר במסכת ברכות [כח א], שבאותו היום שהדיחו את רבן גמליאל מנשיאותו "סילקוהו לשומר הפתח וניתנה להם רשות לתלמידים להיכנס, שהיה רבן גמליאל מכריז ואומר: כל תלמיד שאין תוכו כברו לא יכנס לבית המדרש"? כשנדייק בדברי הרמב"ם נראה שהמקרה של רבן גמליאל ושל הרמב"ם אינם דומים. התלמיד שלפי הרמב"ם אין מכניסים לבית המדרש, אינו אותו תלמיד שאליו התייחס רבן גמליאל.  
 
ההסבר הוא כך: בעניין "תוכו" ו"ברו" יש להבחין בכמה אפשרויות: אחת מהאפשרויות היא ששניהם, תוכו וברו, שווים. אם לחיוב- אזי התלמיד הוא צדיק גמור, אם שניהם לשלילה- התלמיד הוא רשע גמור. אפשרות אחרת היא שאין תוכו וברו של התלמיד שווים, וכאן יש שתי אפשרויות: האחת שחיצוניות התלמיד שלילית אך הפנימיות שלו חיובית, וזה מי שברו (השלילי) אינו כתוכו (החיובי). השניה היא להיפך, שפנימיותו פגומה אך ההתנהגות החיצונית שלו היא כראוי, והוא מי שאין תוכו (השלילי) כברו (החיובי). והנה, על שלוש מתוך ארבע האפשרויות הללו אין מחלוקת לגבי כניסתם לבית המדרש. מי שהוא צדיק גמור- מעולם לא הייתה בעיה להכניסו לבית המדרש. כמו כן אין מחלוקת שלא להכניס לבית המדרש רשע גמור, שהוא שלילי גם בתוכו וגם בברו, שעליו נאמר [תהלים נ טז]: "ולרשע אמר אלוקים מה לך לספר חקי ותשא בריתי עלי פיך", וזאת מפני מה שנאמר [הושע יד י]: "ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם". ואילו לגבי המקרים הבאים על פיהם אין שיוון בין הפנימיות לחיצוניות של התלמיד, יש להבחין מהו הצד החיובי ומהו הצד השלילי שבתלמיד. לפי ההבחנה הזו פסק הרמב"ם שאין מכניסים לבית המדרש, רק מי שההתנהגות החיצונית שלו היא שלילית, למרות שתוכו הוא ראוי, אותו אין מכניסים לבית המדרש אלא רק אחר ש"מחזירין אותו למוטב ומנהיגים אותו בדרך ישרה ובודקים אותו ואחר כך מכניסים אותו לבית המדרש ומלמדים אותו". על המקרה הזה לא נחלקו רבן גמליאל וחכמים, כיון שלתלמיד שאינו נוהג כשורה אסור ללמוד תורה, כולם סוברים שבמקרה הזה אין מכניסים אותו לבית המדרש. על מה נחלקו? על "תלמיד הגון במעשיו", שהתנהגותו החיצונית היא טובה, אלא "שאין תוכו (השלילי) כברו (החיובי)", שעולמו הפנימי הוא פגום ושלילי, וכאן החמיר רבן גמליאל ולא אפשר לתלמיד כזה להיכנס לבית המדרש, מפני שהוא חושש שכל עוד עולמו הפנימי שלילי יש חשש שאם תלמיד כזה גם ילמד תורה ואפילו יצליח בלימודו, הוא ייהפך למה שאמרו חז"ל: "כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם". לפי חכמים, כיוון שהתנהגותו החיצונית של התלמיד הזה היא טובה, יש לסמוך שבהשפעה הרוחנית של לימוד התורה תפעל סגולת התורה על פנימיותו לטובה ותהפוך גם את העולם הפנימי השלילי שלו לטובה. כשיטת חכמים סובר גם הרמב"ם, במה שכתב "או תם" כמו שפירש ה"כסף משנה": ש"הוא תלמיד שאין ברור לנו אם הוא טוב או לאו", וקישר זאת לדעת חכמים שסילקו בגלל תלמיד זה את שומר הפתח, כדי לאפשר גם לו את הסיכוי להתעלות בתורה.
מבית ומחוץ תצפנו
פילבר
 
פעילותו של האדם היא בשלושה תחומים: המחשבה, הדיבור והמעשה - על שלושת התחומים הללו כתבה התורה [דברים ל יד]: "בפיך (דיבור) ובלבבך (מחשבה) לעשותו (מעשה)", והאדם השלם הוא מי ששלמותו היא בכל שלושת התחומים הללו. ולכן הביטוי: "פיו ולבו שווים" אינו ממצה עדיין את הדרישה הזו, כי הוא מתייחס לתחומי הדיבור והמחשבה בלבד, מה שאין כן הביטוי: "תוכו כברו" הוא כולל את כל חלקי פעילות האדם, מפנימיותו (תוכו) עד התנהגותו המעשית החיצונית (ברו). בביטוי הזה השתמשו חז"ל בדרשתם את הכתוב: "מבית ומחוץ תצפנו", שלמדו מכאן [יומא עב ב]: "כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם". מדבריהם משמע שלהיות תלמיד חכם לא מספיק שהאדם יהיה לומד ויודע את התורה, אלא הוא צריך נוסף לכך גם שתוכו (העולם הפנימי שלו) יהיה כברו (כהתנהגות החיצונית שלו), ובלא זאת עם כל הידע שלו הוא אינו תלמיד חכם.
 
הרמב"ם בהל' תלמוד תורה [פ"ד ה"א] כותב: "אין מלמדין תורה אלא לתלמיד הגון נאה במעשיו או לתם, אבל אם היה הולך בדרך לא טובה מחזירין אותו למוטב ומנהיגין אותו בדרך ישרה ובודקין אותו ואחר כך מכניסין אותו לבית המדרש ומלמדין אותו. אמרו חכמים כל השונה לתלמיד שאינו הגון כאילו זרק אבן למרקוליס". האם המקרה של הרמב"ם דומה להנהגתו של רבן גמליאל כמו שמסופר במסכת ברכות [כח א] שבאותו היום שהדיחו את רבן גמליאל מנשיאותו "סילקוהו לשומר הפתח וניתנה להם רשות לתלמידים להיכנס, שהיה רבן גמליאל מכריז ואומר: כל תלמיד שאין תוכו כברו לא יכנס לבית המדרש". אבל כשנדייק בדברי הרמב"ם נראה שהמקרה של רבן גמליאל ושל הרמב"ם אינם דומים, התלמיד שלפי הרמב"ם אין מכניסים לבית המדרש, אינו אותו תלמיד שאליו התייחס רבן גמליאל.  
 
ההסבר הוא כך: בעניין "תוכו" ו"ברו" יש להבחין בכמה אפשרויות: אחת מהאפשרויות ששניהם, תוכו וברו, שווים, או לחיוב ואז התלמיד הוא צדיק גמור, או  שניהם לשלילה ואז התלמיד הוא רשע גמור. יש אפשרויות נוספות- שאין תוכו וברו של התלמיד שווים, וכאן יש שתי אפשרויות: האחת שהחיצוניות של התלמיד היא שלילית אך הפנימיות שלו היא חיובית, וזה מי שברו (השלילי) אינו כתוכו (החיובי). השני הוא להיפך, שהפנימיות שלו פגומה אך ההתנהגות החיצונית שלו היא כראוי, והוא מי שאין תוכו (השלילי) כברו (החיובי). והנה, על שלוש מתוך ארבע האפשרויות הללו אין מחלוקת לגבי כניסתם לבית המדרש. מי שהוא צדיק גמור, מעולם לא הייתה בעיה להכניסו לבית המדרש. כמו כן אין מחלוקת שלא להכניס לבית המדרש רשע גמור, שהוא שלילי גם בתוכו וגם בברו, שעליו נאמר [תהלים נ טז]: "ולרשע אמר אלוקים מה לך לספר חקי ותשא בריתי עלי פיך", וזאת מפני מה שנאמר [הושע יד י]: "ישרים דרכי ה' וצדיקים ילכו בם ופושעים יכשלו בם". ואילו לגבי המקרים הבאים שאין שיוון בין הפנימיות לחיצוניות של התלמיד, כאן יש להבחין מהו הצד החיובי ומהו הצד השלילי שבתלמיד. לפי ההבחנה הזו פסק הרמב"ם שאין מכניסים לבית המדרש, רק מי שההתנהגות החיצונית שלו היא שלילית, למרות שתוכו הוא ראוי, אותו אין מכניסים לבית המדרש אלא רק אחר ש"מחזירין אותו למוטב ומנהיגים אותו בדרך ישרה ובודקים אותו ואחר כך מכניסים אותו לבית המדרש ומלמדים אותו". על המקרה הזה לא נחלקו רבן גמליאל וחכמים, כיון שהתלמיד אינו נוהג כשורה אסור לו ללמוד תורה, כולם סוברים שבמקרה הזה אין מכניסים אותו לבית המדרש. על מה נחלקו? על "תלמיד הגון במעשיו", שהתנהגותו החיצונית היא טובה, אלא "שאין תוכו (השלילי) כברו (החיובי)", שעולמו הפנימי הוא פגום ושלילי, שכאן החמיר רבן גמליאל ולא אפשר לתלמיד כזה להיכנס לבית המדרש, מפני שהוא חושש שכל עוד עולמו הפנימי שלילי יש חשש שאם תלמיד כזה גם ילמד תורה ואפילו יצליח בלימודו, הוא ייהפך למה שאמרו חז"ל: "כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו אינו תלמיד חכם".  ואילו לפי חכמים, כיוון שהתנהגותו החיצונית של התלמיד הזה היא טובה, יש לסמוך שבהשפעה הרוחנית של לימוד התורה תפעל סגולת התורה על פנימיותו לטובה ותהפוך גם את העולם הפנימי השלילי שלו לטובה. כשיטת חכמים סובר גם הרמב"ם, במה שכתב "או תם" כמו שפירש ה"כסף משנה": ש"הוא תלמיד שאין ברור לנו אם הוא טוב או לאו", וקישר זאת לדעת חכמים שסילקו בגלל תלמיד זה את שומר הפתח, כדי לאפשר גם לו את הסיכוי להתעלות בתורה.
אבן שְלֵמָה ומסע / נעמי עיני
שלמה המלך בונה את בית ה' בחכמתו ובהפטרה שלנו מתוארת עבודת הבניה, על כוח האדם הרב שנצרך עבורה, וכן מידות המבנה וקומתו.
" וְהַבַּיִת בְּהִבָּנֹתוֹ אֶבֶן שְׁלֵמָה מַסָּע נִבְנָה וּמַקָּבוֹת וְהַגַּרְזֶן כָּל כְּלִי בַרְזֶל לֹא נִשְׁמַע בַּבַּיִת בְּהִבָּנֹתוֹ" (מלכים א', ו', ז').
החלטה קיבל שלמה, שיש בה זיקה לצווי שקיבל עם ישראל בהר סיני: "וְאִם מִזְבַּח אֲבָנִים תַּעֲשֶׂה לִּי - לֹא תִבְנֶה אֶתְהֶן גָּזִית, כִּי חַרְבְּךָ הֵנַפְתָּ עָלֶיהָ וַתְּחַלְלֶהָ" (שמות, כ', כ"א).
כלי ברזל נאסרו בשימוש לבניית מזבח, משום שהם נושאים עמם זיכרונות וטעם של מלחמה. מן המזבח למד שלמה על הבית כולו.
באותו הקשר אביו של שלמה, דוד, שידע מלחמות רבות, לא זכה לבנות בית לה' בעצמו: 
"וַיִּקְרָא לִשְׁלֹמֹה בְנוֹ וַיְצַוֵּהוּ לִבְנוֹת בַּיִת לַה' אֱלֹקֵי יִשְׂרָאֵל: וַיֹּאמֶר דָּוִד לִשְׁלֹמֹה: בְּנִי, אֲנִי הָיָה עִם לְבָבִי לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה' אֱלֹקָי: וַיְהִי עָלַי דְּבַר ה' לֵאמֹר דָּם לָרֹב שָׁפַכְתָּ וּמִלְחָמוֹת גְּדֹלוֹת עָשִׂיתָ, לֹא תִבְנֶה בַיִת לִשְׁמִי כִּי דָּמִים רַבִּים שָׁפַכְתָּ אַרְצָה לְפָנָי" (דברי הימים א', כ"ב).
על מנת להתגבר על איסור השימוש בברזל, הזמין שלמה " אֶבֶן שְׁלֵמָה מַסָּע", אבן שהוכנה באתר החציבה, ולאחר מכן הוסעה לאתר המקדש והונחה במקום המיועד לה.
בית של שלום ושלמוּת, שאף שלמה המלך לבנות. דף חדש, התחלה נקיה של מערכת יחסים עם בורא עולם.  בבית שכזה אין מקום לאלימות, לכוחנות ואפילו לקול הלמוּת הברזל באבן, אשר עלולים "להיטמע" בקירותיו, להיספג אל תוכם ולחלחל לליבותיהם של השוכנים בו.
מאבן שְלֵמָה יהיה הבית בנוי, כלומר - יושתת על יסודות מוצקים וטבעיים ולא יהיה פגיע לרעידות ולזעזועים.
"מסע" – תנועה וחיוּת יאפיינו את הבית והוא יהיה אבן שואבת לסביבתו.
את כל הנ"ל אציע לקחת כאתגר וכמודל מעשי לבניית בית משלנו: את כלי הברזל - החיכוכים, המריבות והחציבה המכאיבה זה בזה, נכון יהיה לדחוק ולהשאיר הרחק בחוץ. ואבנים שלמות - ערכי יסוד, ניטוֹל מִכּוּר מחצבתנו (בתי ההורים) להניחן יחד ובהתאמה, כמָסָד לבית המשותף.
ובאשר למסע – סוד הזוגיות והקמת המשפחה נעוצה בהליכה משותפת, סקרנית וחדורת אופטימיות ותקווה.
חכמה רבה היתה לשלמה והנה, לפתחינו, הזדמנות ליישמה. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
מה יעשה לי אדם
פגיעות מיניות, כולל בתוך המשפחה, קורות גם בחברה החרדית. דווקא שם, חברה שנהגה לטאטא אל מתחת לשטיח את הבעיות ולהתעלם מהן (יפגע בשידוך של האחות...), חל שינוי עצום ביחס לעבירות מין, וכיום אפילו רבנים נותנים גיבוי למטפלים מקצועיים בתחום, וגם בתקשורת החרדית העניין כבר איננו 'מחוץ לתחום'. דברנו עם עוה"ד רבקה שוורץ, חרדית, ממקימי עמותת 'מן המיצר', שהרימה את הכפפה
ליאת שוקרון
על הרבה נושאים לא מדברים במגזר הדתי, קל וחומר בחרדי. התפיסה הרווחת היא שאצל שומרי תורה ומצוות זה לא יכול לקרות. לא אלימות במשפחה, לא פגיעות מיניות (בטח ובטח בתוך משפחה) ולא שאר מרעין. הסטטיסטיקה, עם כמה שזה כואב לשמוע, מראה אחרת. עם התרבות המקרים ופעילות הסברתית של חלוצים רבים, בתוכם עמותת "מן המיצר", תוכלו למצוא היום כתבות רבות בנושא פגיעות מיניות בכל אתרי החדשות החרדיים, וזה ממש לא מובן מאליו. "מן המיצר" היא עמותה התנדבותית שנותנת סיוע ותמיכה לנפגעי עבירה מינית במגזר החרדי, הן במישור המשפטי- ליווי בהליכים הפליליים לאורך כל הדרך, משלב טרום הגשת התלונה- אם הוגשה תלונה, ייעוץ והכוונה לאורך כל ההליך, הן במישור הנפשי והטיפולי למען שיקום הנפגעים, והן מצד מניעה של מקרים נוספים באמצעות הסברה והגברת המודעות לנושא שהיה עד לפני זמן לא רב בכלל, מושתק לגמרי במגזר החרדי.
בלוגו העמותה כתוב- "סיוע לנפגעי עבירה במגזר החרדי". משום שמדובר בציבור החרדי-  נעשה שימוש בלשון נקיה. העמותה הוקמה על ידי עו"ד רבקה שוורץ, אישה חרדית, שעם הזמן הבינה את גודל המורכבות וההתאמות הרבות הנצרכות למגזר.
"התופעה הזו קיימת בכל מקום", אומרת עו"ד שוורץ, "אי אפשר להתעלם ממנה. נכון שהיינו במצב של טאבו עד לפני 3-5 שנים, אבל המודעות, שהחלה בשאר החברות בישראל בשנים מוקדמות יותר, גוברת. הגענו להבנה ולידיעה שאי אפשר יותר להחביא ולטפל בפגיעות מיניות רק בדלתיים סגורות. צריך לקום ולעשות מעשה". הכל התחיל כשבמהלך התמחותה בפרקליטות המדינה, רבקה נחשפה למקרים רבים ומזעזעים של פגיעות מיניות, וסיירה במרכז ההגנה בירושלים- מרכז שמסייע לקטינים נפגעי עבירה, שם שמעה כי 75% מכלל הילדים שהגיעו למקום היו חרדים (מחוז ירושלים כולל בתוכו גם את המעוזים החרדיים– בית"ר, בית שמש וקרית ספר). נסערת מהמספרים, חיפשה במה בה תוכל להעלות את המודעות לנושא. כשסיפרה את הסיפור בדף פייסבוק של חרדים-חילונים היא ובעלה קיבלו איומים על כך שהיא 'מכבסת את הכביסה המלוכלכת בחוץ' ושהמספרים לא נכונים. הפוסט נמחק והיא הבינה- יש פה אתגר רציני.
"הקמנו את מן המיצר ב-2012, כשנושא הפגיעות המיניות היה טאבו מלא ברמה שאי אפשר היה לדבר בשום מקום בכזאת פתיחות. לא הייתה במה דתית וחרדית שהסכימה לתת את המקום לנושא הזה- כי זה נושא שלא מדברים עליו. היה צריך לחשוב- איך מדברים על הנושא", מספרת שוורץ. "רציתי לספר על התיק הראשון של 'מן המיצר', והאתרים החרדים אמרו לי- 'אף אחד לא ייתן לך לדבר על זה'. החלטתי לכתוב את זה בפייסבוק שלי. כתבתי על מה שהיה בבית המשפט בליווי של נפגעת. לא תיארתי דברים לא רלוונטיים וגרפיים, אלא הבהרתי כמה חשובה התמיכה במקום הכל-כך קשה הזה. באותו יום קיבלתי פניה מאתר 'כיכר השבת' שאמרו שהם ראו שזה לא כל כך נורא ושנכתוב על זה אצלם. זו הייתה הכתבה הראשונה על פגיעות מיניות שעלתה באתרים החרדים. משם הדברים התגלגלו, באתרים וברדיו נתנו לזה במה, והמודעות הלכה והתגברה. היום אני יכולה לתלות שלט ולכתוב שיש כנס על פגיעות מיניות בציבור החרדי ויבואו לכנס, ולא יתנגדו לו".
אפילו רבנים תומכים

באתר העמותה תמצאו המלצות רבנים. תמיכת הרבנים היא הדבר שהכי חשוב לנפגעים כך שבהרבה מהמקרים, ובשונה מהטיפול בחברות אחרות, הטיפול בתיק יחל בליווי הנפגע לפגישה עם הרב שלו, או עם דמות רבנית אחרת. כשהרב מגבה את הנפגע- השמיים הם הגבול. הגשת תלונה, תביעה, טיפול ושיקום, הכל. תמיכת הרבנים בעמותה היא לא בכדי. במן המיצר מתאימים עצמם למגזר גם בהיבט הזה. לא מנסים לפתוח תיבות פנדורה, אלא לעזור ולשמור על הפרטיות של הנפגעים, ולא תאמינו, גם של הפוגעים. הם לא רואים תועלת בדיבור פתוח ותיאורים גרפיים של הפגיעות או בעימות עם רבני קהילות שהתעלמו או לא ראו מה שהתרחש מתחת לאפם, אלא כל רצונם הוא לקבל תמיכה לנפגעים ולדאוג שהמקרה לא יסתיים בהעברת הפוגע לעיר או לתפקיד אחר, כפי שהיה נהוג להתמודד עם פגיעות שצפו בעבר. לא עוד. מה עוד, שאין בית דין פלילי רבני אלא רק אזרחי, כך שאין חלופה לאמצעים האזרחיים ובהתאם- התמיכה בהם.
איך מעלים את הנושאים האלה בציבור החרדי ומול ילדים? באיזו שפה משתמשים?
 "בחברה החרדית השפה התרבותית שונה מזו שרגילה בחברה הישראלית. מחקרים מראים שטיפול באמצעות אדם מתוך הקהילה מביא לתוצאות יותר גבוהות מטיפול באמצעות אדם חיצוני, אז לקחנו כלים מבחוץ והבאנו אותם פנימה. לטפל צריך, להתעלם כבר אי אפשר, ואנחנו עושים שימוש בשפה התרבותית המתאימה. זה בא לידי ביטוי באספקטים רבים. בחקירות ילדים, ילד חרדי לא יכול להגיד מה קרה לו ו'לקרוא לילד בשמו' כי חינכו אותו לדבר נקי. חוקר שיבין את המקום הזה ידע להוביל אותו לדבר נכון. זה מתבטא בליווי של ילדים אבל גם של מבוגרים. כשיש לנפגע מישהו משלו, הוא מרגיש בבית ולא מרגיש מאוים. כשהוא מרגיש שמדברים איתו בשפה שלו, קל לו הרבה יותר לשתף פעולה גם עם הגורמים החיצוניים שהם לא מתוך המגזר. אנחנו מעין תיווך בין הנפגע החרדי ובין הרשויות".
כאמור, העמותה, כארגון תומך חרדי, מתווכת בין הנפגעים לרשויות. אם זה בהסברה ובשיתוף פעולה עם המשטרה והפרקליטות או ליווי הנפגעים בצד המשפטי ותמיכה נפשית בדיונים המשפטיים שהם קשים מאוד לנפגעים. עם זאת, מטרת העל של 'מן המיצר' היא לאו דווקא להעמיד את הפוגעים לדין. "המטרה שלנו היא לתמוך בקורבן ולתת לו את כל מה שנכון לו", מתארת עו"ד שוורץ, "יש כאלה שנכון להם להגיש תלונה, יש כאלה שנכון להם לקבל טיפול, לדבר, או להתעמת עם הרב שלהם. אנחנו מסבירים להם מה חשוב לעשות ומה יביא אותם לשיקום. אפשר לעבוד על שיקום נפשי ובהמשך להגיש תלונה, וגם אם לא- העיקר שיהיו בריאים. קודם כל השיקום, אחר כך הצדק", מסבירה.
אולי קשה להאמין שאדם שומר תורה ומצוות, בטח חרדי, יבצע פגיעות מיניות שאסורות מכל כך הרבה היבטים, ודאי הלכתיים, אבל זו סטיה שגם ההלכה לא מונעת. שימו לב לנתונים. ממש כמו בחברה כולה, גם במגזר החרדי- 86% מהפגיעות מתבצעות על ידי אנשים קרובים לקורבן- בני משפחה, מורים, מלמדים וכו'. החברה החרדית היא כר פורה לפגיעות כאלו משום שהסגירות הגדולה מאפשרת לפטור את הילד באמירה 'ככה זה אצל כולם', וזה נושא כה צנוע שהילד לא יברר האם הדבר נכון. בנוסף, יש שימוש במקורות ובמוטיבים דתיים וחרדיים כהצדקה למעשי הפגיעה. 
הפוגעים אינם מודעים תמיד לענייני החוק האזרחי ולא מבינים מדוע הם נדרשים לתת דין שלא מול הקב"ה ביום הכיפורים אלא מול הנפגעים, החוקרים והמדינה. ב"מן המיצר" פועלים למניעת המקרה הבא גם במישור הזה, ועוסקים בהעלאת המודעות כדי שהפוגעים ידעו מה אסור לעשות, עד כמה זה חמור ומה יחכה להם אם יעשו זאת, כך שיחשבו פעמיים האם לפגוע ולא יפטרו עצמם "זה קרה בתוך הבית, אני אסתדר", או "הרב שלי יסדיר את העניין".

העלאת מודעות היא חלק מהותי מפעילות העמותה, מתוך חזון למניעת פגיעות אפשריות וגם הכוונה- כיצד לטפל במקרים כשחלילה הייתה פגיעה, זאת הם עושים באמצעות חינוך למוגנות, להורים ולילדים, סדנאות, כנסים של מודעות לציבור הרחב, הרצאות במשרדים על הטרדה מינית בעבודה ועוד: "עיקר העיקרים היא המניעה", אומרת רבקה. "ללמד את האנשים מוגנות. מצד אחד למנוע ומצד שני ללמד איך להתנהג כשכבר קורה משהו, איך לזהות סימנים של פגיעה, איך לדבר עם הילד ולעבוד על חיזוק הקשר הורה-ילד. אנחנו מפתחים שיעורי מוגנות לילדים ותכנית חינוך שנכנסו לבתי הספר, גם בתלמודי התורה. יש בתי ספר מאוד חרדיים שיושבת בהם מלווה שתוכל להפנות אותם לגורמים המתאימים במקרה של קושי. היום, בעוד אנחנו מדברות, יש על השולחן 48 תיקים של פגיעות מיניות מזעזעות. אני רואה בהם כ-48 אלף פגיעות שיימנעו. כל תיק שמתפרסם מונע עוד עשרות ומאות מקרים אחרים. לא צריך להישאר עם זה יותר לבד, לא משנה לאיזה מגזר אנחנו אנחנו שייכים. יש מי שיעזור. יש מי שיוציא מן המיצר. אתם נמצאים במיצר אבל אפשר לצאת ממנו בלי להיפגע שוב. יש מי שיכווין אותך. אנחנו כאן בשביל הנפגעים", מבטיחה עו"ד שוורץ.
הכל בעיני המתבונן

הרב ד"ר משה רט

אפשר להסתכל על אלוקים, ולראות בו את מקור ההוויה, הטוב המוחלט, הקדוש והנשגב מעבר לכל תפיסה – ואפשר לראות אותו חלילה כעריץ קטנוני ואכזר, קריקטורה גרוטסקית שנוצרה בדמיונם המעוות של בני אדם פרימיטיביים.

אפשר להסתכל על התורה, ולראות בה דברי אלוקים חיים, אש שחורה על גבי אש לבנה – ואפשר לראות אותה כאוסף של מקורות ותעודות, שגובבו בידי זייפנים ערמומיים ועורכים פתיים לאורך הדורות, מתוך מגמות פוליטיות כאלה ואחרות.

אפשר להסתכל על המקדש, ולראות בו בית אלוקים, מקום השראת השכינה בו מתחברים שמים וארץ – ואפשר לראות אותו כמקום פולחן פגאני, בית מטבחיים עקוב מדם בו נשחטים בעלי חיים תמימים.
אפשר להסתכל על היקום, ולראות בו יצירה מופלאה, מורכבת לאין שיעור, הפועלת לפי חוקים מדויקים והרמוניים, כשהיא הולכת ומשתכללת כל העת – ואפשר לראות בו סתם אוסף של מולקולות שזזות בעיוורון ומתנגשות אחת בשניה, ללא תכלית או מטרה, ללא כל משמעות שהיא.

אפשר להסתכל על האדם, ולראות בו צלם אלוקים, נזר הבריאה, מעשה ידיו של הקב"ה – ואפשר לראות אותו כסתם עוד סוג של בעל חיים, שהתפתח במקרה מסדרת מוטציות אקראיות וברירה טבעית.

אפשר להסתכל על תולדות האנושות, ולראות בהן תהליך של חיפוש והתקדמות, בירורים רעיוניים ומאבק בין אידיאות – ואפשר לראות אותן כלא יותר מתוצר של תהליכים חומריים ואקראיים, מאבקי כוח ויצרים, שהרעיונות הגדולים נועדו רק כדי לתת להם הצדקה.
אפשר להסתכל על מדינת ישראל, ולראות בה את הפלא הגדול של שיבת ציון וקיבוץ גלויות, כפי הבטחת התורה והנביאים, אירוע חד פעמי בתולדות האנושות בו עם ששרד בגלות בכל קצות תבל במשך אלפיים שנה חוזר לארצו, שחיכתה לו שוממה, וקם בה לתחייה כשהוא מפריח את השממה ומנצח את אויביו כנגד כל הסיכויים – ואפשר לראות אותה כתוצר של עוולות ושחיתויות, כיבוש ודיכוי, ממסד מושחת שהוקם רק כדי לשרת את האינטרסים של קבוצות כוח קטנות תוך רמיסת כל העומד בדרכו.
כן, אפשר להסתכל על כל דבר בדרכים שונות. יש הרואים בכל דבר רוע, קטנות וסתמיות, ויש בעלי עין טובה שרואים את השגב והגדלות שבמציאות. הבחירה היא בידינו, איזו ראיה לאמץ.
האבא שבא לביקור

פרשות תרומה ותצווה מכילות בתוכן אמירה חזקה ומשמחת על היכולת של עם ישראל להוות משכן לשכינה: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם".  

כך, בקריאה פשוטה.
אלא שמדרש שמות רבה לפרשתנו קורא את הפרשה בדרך שונה. המדרש על המילים "ויקחו לי תרומה...", מתאר את הקב"ה כנזקק העומד בפתח ומבקש תרומות. נזקקותו של הקדוש ברוך הוא באה לידי ביטוי גם כשהמדרש מצייר אותו כאביה של הכלה בתמונת החתונה:

"מה חתן זה כל זמן שלא נשא ארוסתו הוא הוה פראדורין (=מהלך תמיד) לבית חמיו, משנשאה הרי אביה בא אצלה, כך עד שלא נתנה תורה לישראל (שמות יט) ומשה עלה אל הא-להים. משניתנה תורה אמר הקדוש ברוך הוא למשה: 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם'" (פרשה לג).

המדרש מציע תיאור יפהפה של הקב"ה כאבי הכלה (היא התורה). בתקופת האירוסין, קודם מתן תורה, הגיע החתן (משה) לבית הורי אשתו כדי לבקרה (ובנמשל– משה עלה למקומו של ה', בהר סיני כדי לקחת את התורה). תיאור היפוך הגלגל לאחר הנישואין והבאת האישה לביתו, חזק מאד. ברגע אחד הופך האב לנזקק, למתגעגע המורחק מבתו וכדי לראותה הוא נאלץ ללכת לביתה החדש– הלא הוא המשכן. 

הצורך במשכן הוא תוצר ישיר של מתן תורה. עם ישראל אינו זקוק יותר לקב"ה. את תרגום נוכחות ה' בעולם הוא כבר קיבל לידיו ולאחריותו, והקב"ה, המודר מן הסיטואציה, מתגעגע לבתו, התורה, אשר היא בשר מבשרו.

המהפך הזה שהתחולל במערכת היחסים בין עם ישראל והקב"ה הוא מהפך מרתק בדמותו של הקב"ה ובאופי הנהגתו בעולם. המהפך הבא יגיע עם תום הנבואה וחורבן הבית. מה שמלווה את חורבן הבית והגלות הוא השתקעות בד' אמות של הלכה, שמחה בתורה כירושה, והעמל בתורה כפיצוי על התרחקותו של הקב"ה. 

בפרשתנו, כאמור, מדובר על שלב אחר, קודם.
לאחר מתן תורה הקב"ה הופך להיות מעין 'אב זקן', יועץ לשעת צרה, פסיבי יותר ומורחק מן המקום שבו מתרחש ה'אקשן' המרכזי: הלא הוא בית החתן והכלה. הוא אינו עוד מוביל דרך, אלא משפיע על האירועים מעמדה פסיבית וחלשה יותר. הוא מונח במוזיאון יפהפה ומושקע עם ריהוט כבד ויוקרתי. חדר אורחים שמסדרים להורי הכלה כשהם באים להתארח.

העמדה הזו מוכרת להורים שחיתנו ילדים. לפתע הבית מתרוקן, וההורים מוטרדים מן השאלה כיצד ישפיעו על חיי ילדיהם הנשואים, כיצד הם יוכלו למשוך אותם חזרה לבית ההורים ובמה יפתו אותם. לפעמים, הפתרון הוא ביוזמה אישית, בניסיון לחבור לחייהם החדשים ולהיות שם איתם.

אין צריך לומר שדמות הא-ל אינה רק תוצר של התהליכים. מה ששומע המדרש בפסוקים הוא גם שינוי באופי עבודת ה' של עם ישראל המתרחש עם מתן תורה. עם ישראל שוקע בבניית האתוס המשותף שלו ושל התורה, והקב"ה המושיע הופך מבחינתו למועמד לביקורים חד פעמיים, לזיכרון נוסטלגי של ימים עברו. 
עם ישראל מקבל את התורה והיא הופכת להיות מרכז חייו. כשעם ישראל משתעשע בתורה ומחדש בה, מקיים מחלוקות על מה שכתוב בה, הקב"ה נדחק למשכנו. כך מתוארים הדברים בתלמוד במספר מקומות. אחת הידועות שבהן היא מחלוקת ר' אליעזר וחכמים ביבנה על דין תנורו של עכנאי. ר' אליעזר מבקש להוכיח שאילו היו שואלים את הקב"ה הוא היה משיב שר' אליעזר צודק. אך החכמים משיבים לו "לא בשמים היא".

"לא בשמים היא?
אמר רבי ירמיה: שכבר נתנה תורה מהר סיני, אין אנו משגיחין בבת קול, שכבר כתבת בהר סיני בתורה אחרי רבים להטת– 

אשכחיה רבי נתן לאליהו, אמר ליה: מאי עביד קודשא בריך הוא בההיא שעתא?– 

אמר ליה: קא חייך ואמר נצחוני בני, נצחוני בני" (בבלי בבא מציעא, נט, ב).
כבר ניתנה תורה מהר סיני, ומאז אין משגיחים בדברי אלוקים. עם ישראל משתמש בכלים האנושיים להכרעת הלכה. ומה ואיך מגיב לכך הקב"ה? הוא מחייך בנחת ואומר: "נצחוני בני".

למה הופתעתם?

מוטי זפט
מצטער, אינני נמנה על אלה ש"הזדעזעו" או "נדהמו" מהגיגיו של הרב יוסף קלנר מהישיבה בעלי. אם הייתם מעירים אותי באמצע הלילה וזורקים את השם 'יוסף קלנר', זה מיד היה מתקשר אצלי עם בהמות. תשאלו מה הקשר? להלן מהגיגיו של אותו (רב) יוסף קלנר, שנה או קצת יותר אחורה, גם כן בפני תלמידים שם, והדברים הובאו (ולא הוכחשו) באתר 'סרוגים'.
ציטוט: "מאוד חשוב ללמוד הלכה. כשאני מסתכל היום על מה שאני רואה ולא מאמין למראה עיניי, הולכת ונוצרת תרבות כזו שאין לי מילים לשאט הנפש שיש לי כלפיה, והיא דתיים שההלכה לא משנה אצלם. זאת אומרת, הוא דתי, כי… מה החלטת לקיים היום? ואז הם עונים: 'מה אתה דוחף את האף? זכותו של כל אחד לעשות מה שהוא רוצה'. אין שכל ואין קריטריון, אפילו לא אומרים 'אל תגיד לי מה לעשות', פשוט לא עושים. אם אני אמשיך להגיד, אני אקיא לפניכם... מול הריקבון הזה אין לי מה להגיד, זה לא יהודי זה אפילו לא אנושי. זו בהמיות שתוביל לחייתיות, ואנשים ישלמו את המחיר על זה. ברור. כי אין בהמיות בחיים. אתם בהמות עם כיפה על הראש, אתם דתיים רק מתי שבא לכם אתם עושים ומה שבא לכם אתם עושים, זה יסתיים בחייתיות בדיוק כמו התסמונת החילונית, אתם תאכלו אותה בדיוק כמו שהחילונים אכלו אותה, ולהערכתי עוד יותר גרוע או לא פחות גרוע". סוף ציטוט. קלנר יוסף, הרב.
ועכשיו, מתרגשים מתפיסת עולמו על הנשים. לטעמי, הבעיה אינה באותו רב יוסף קלנר. הבעיה היא במי שעומד בראש המוסדות שם, הרב אלי סדן, דמות נערצת, עם קבלות, באמת. גם אם הרב סדן קרא לרב קלנר ו'נתן לו בראש', וגם אם במסרון ששלח בשבוע שעבר לאלפי הבוגרים של עלי הביע הרב סדן סלידתו מדברי הרב קלנר, אין בכך די, לטעמי. פשוט, להראות לו את הדלת החוצה. ולא בגלל מה שהוא אמר. בעיקר– בגלל שאם אמר, מן הסתם זה מה שהוא חושב, מאמין. וזה הרבה יותר מסוכן. חוץ מזה שאני לא מבין בעניין את הרב סדן, אני גם מתקשה להבין איך אף אחד מהתלמידים ששמעו את הקשקוש של הרב קלנר לא קם ומחה. מה, אין להם אמהות? אחיות ואולי רחמנא לצלן, חברות?
מן הצד השני, ראיתי גם ברשת קריאות לחדול מתרומות למוסדות עלי. לענ"ד, מוגזם ביותר. מיותר להכביר מלים על המוסדות האלה ותרומתם לחברה ולמדינה. לא לחינם קיבל הרב סדן בשמם את פרס ישראל. מעבר לכך, לא כל עלי זה הרב קלנר. ניתן למצוא שם רבנים איכותיים החלוקים עליו ת"ק פרסה, ומן הסתם נתקע להם בגרון כל פעם שהוא משחרר הכרזות כאלה. זאת ועוד. בעלי חמישה מוסדות: מכינה (סניף בעלי וסניף במעלה אפרים), ישיבה גבוהה, ישיבה לבוגרי צבא ומדרשה לבנות. אותו הרב קלנר מרביץ תורתו בעיקר בישיבה לבוגרי צבא. מה אשמים האחרים?
ברשותכם, נחזור לרב קלנר, ונביא, למי שפספס, חלק מהדברים שאמר לפני כחצי שנה בשיעור שידע כי מצולם ע"י הישיבה ועומד לעלות לאתר שלה, דברים אותם חשף יאיר שריקי בחדשות ערוץ 2: 
"היכולת הרוחנית של נשים היא מוגבלת. יש להן רוחניות בינונית. מגמות העולם, התרבות, תפישות חובקות זרועות עולם, זה לא הכשרון הנשי, אלה לא הנקודות ששם אנו מצפים שהנשים תגענה לאיזה הישגים". בתשובה לשאלה האם כל השיח על כך שנשים הן רוחניות הוא שגוי, השיב: "זה רק הנשים מדברות ככה, ודעתן קלה. קשקוש של נשים. זה פשוט לא נכון. בימינו הן כלום. הם הורסים את הנשים עד שאין נשים. אין להן אינטואיציה. יש, אבל הכל שם מבולבל. בגלל ששולחים אותן לאוניברסיטאות אז הן נהיות גאונות גדולות? לא. מנכ"ליות יש פה ושם. בחורילות כאלה. יכול להיות שתהיה בסוף איזו אשת רוח אדירה. הייתה את דבורה ואת בתו של הבעל שם טוב. אבל אנחנו לא מדברים על מוטציות או על הפרעות לא נורמליות".
בהמשך סיפר הרב יוסף קלנר מחוויותיו בתקופה שלימד במדרשה לבנות:
"עד שלא טמטמו אותן הן היו יושבות בשיעור וסורגות. אני אמרתי, מי שלא סורגת, שלא תיכנס לשיעור שלי. אחרת היא סתם מבזבזת את הזמן". סוף ציטוט. וכל מילת 'פרשנות' או 'קיטרוג', תרע. לענ"ד זה יותר עניין לרופאי נפש.
האם העיקר הכוונה?
לוביץ
פעמים רבות עלי לעזור לחתן הנרגש בטקס החופה באמירת המשפט המסובך "הרי את מקודשת לי" וכו'. אני מקפיד להימנע מלומר את המילה "לי", שהרי הכלה מתקדשת לו ולא לי. המילה הקצרה הזו: "לי" היא משמעותית וחורצת גורלות. אם אדם שולח שליח לקדש עבורו אישה, והשליח אומר "הרי את מקודשת לי", האישה תהיה מקודשת לשליח ולא למשלח. עליו להקפיד אפוא לומר: "הרי את מקודשת לפלוני".
על המילה האחת והמיוחדת "לי" שבפתיחת הפרשה: "ויקחו לי תרומה", הוסיפו חז"ל מילה אחת מיוחדת ואמרו: "לי – לשמי" (תנחומא א, וברש"י). מכאן התפתחו דברי תורה רבים על חשיבות הכוונה הטהורה בעת נתינת תרומה וצדקה. כך, למשל, מסופר על אחד האדמו"רים שבאופן קבוע היה נותן צדקה לעני שהתדפק על דלתו, ולאחר מכן היה רץ אחריו כדי לתת לו פעם נוספת. כששאלוהו על המנהג המשונה החוזר ונשנה, הסביר שבפעם הראשונה הוא נותן מתוך רגש של חמלה כלפי העני, וכשהוא דולק בעקבותיו הוא נותן לו פעם נוספת מתוך כוונה לשם קיום מצוות צדקה. 

האמנם נתינת צדקה חייבת להיות מתוך כוונה לקיים מצווה? האם עלינו לקיים מצוות בכלל, ומצוות שבין אדם לחברו בפרט, רק לשם שמים? 
בגמרא נחלקו חכמים בשאלה האם מצוות צריכות כוונה (ר"ה, כח, ב), ונחלקו הראשונים בעקבותיהם. השולחן ערוך הביא את שתי הדעות והכריע שמצוות צריכות כוונה (או"ח ס, ד). לפיכך אדם ששהה בביתו ושמע מבלי משים קול שופר או קריאת מגילה מבית הכנסת הסמוך, לא יצא ידי חובה אם לא התכוון במפורש לקיים את המצווה.
האם עיקרון זה חל גם על מצוות שבין אדם לחברו? רבים מהאחרונים סבורים שלא. הנימוק העיקרי לכך הוא שבמצוות אלה העיקר הוא התוצאה, בעוד שמצוות שבין אדם למקום עיקרן בעצם הציות לרצון ה'. כאשר אדם שומע קול שופר הוא מקיים מצווה, משום שבכך קיים את צו הבורא, גם אם אין לכך כל תוצאות ברורות. לעומת זאת כשפודים שבויים, העיקר שהשבוי נפדה, כשעוסקים בצדקה ובגמילות חסדים העיקר הוא שהענקנו למקבל את מה שהיה צריך, וכך גם כשנותנים מתנות לאביונים או שולחים משלוח מנות לסעודת פורים, 

ואכן במצוות צדקה אומרים חז"ל שגם אם הנתינה נובעת ממניעים אגואיסטיים לחלוטין היא נחשבת לנתינה ראויה: "האומר: סלע זו לצדקה בשביל שיחיה בני ובשביל שאזכה בה לחיי העולם הבא הרי זה צדיק גמור" (ר"ה ד, א ועוד). 

בגיוון הדתי של החברה בימינו יש רבים המקיימים גם מצוות שבין אדם למקום, לא מתוך כוונה לקיום המצוות, אלא מתוך מניעים אחרים הקשורים בתוצאה שלהן. ייתכן שאדם הולך לתפילת שבת, רק מפני שהאווירה מביאה אותו להתרוממות רוח. עשוי אדם ללמוד תורה משום שהוא מוצא בכך עניין, על אף שאין לו כוונה לקיים את מצוות לימוד תורה. יש מי שישללו כל ערך ממצוות אלה, אולם, לדעתי, ניתן להחיל את העיקרון שהזכרנו לגבי מצוות שבין אדם לחברו גם על מצוות אלה, בהן אנו עדים לתוצאות החיוביות. 

בתקופתנו המניע האישי עומד במרכז הפעילות האנושית. "לי" הפך להיות כיום המניע העיקרי, ולא מדובר במובן של "ויקחו לי תרומה". בדורות קודמים ההתכווננות הייתה לזולת, וכך קראו למאכלים שונים: "רוגלך, כרפלך, קניידלך". כיום ההתכווננות היא לאני, ומחפשים סיפוק אישי, לכן והחטיפים נקראים: "ביסלי, יוגלי, דוגלי כיף-לי". גם בשמות שהתחדשו בזמננו מככבת מילת השייכות "לי": לי, ליאת, לימור, ליאור, ליבת, ליה, ליהי וכדומה. לאלה מצטרפים גם שמות לועזיים שמתחילים באני: אי-פון, אי-פד, אי-רובוט.
בדור המתמקד בסיפוק האני חשוב להזכיר את דברי רבי עובדיה מברטנורא, לפיהם אף הנאה ממצווה נחשבת למצווה, שכן "כל מה שאדם משתכר ומתענג בעשיית המצווה נחשב לו למצווה בפני עצמה, ונוטל שכר על המצווה שעשה ועל העונג וההנאה שנהנה בעשייתה" (בפירושו לאבות ד, ב). לכן אל תרגיש רע אם אתה מרגיש טוב בקיום המצווה. "עשה לי טובה", אומר ה', "וקיים מצוות ומעשים טובים, אפילו אם אתה מתכוון: אני עושה טובה לי, לעצמי". 
האם העיקר הכוונה?
לוביץ
פעמים רבות עלי לעזור לחתן הנרגש בטקס החופה באמירת המשפט המסובך "הרי את מקודשת לי" וכו'. עם זאת אני מקפיד להימנע מלומר את המילה "לי", שהרי הכלה מתקדשת לו ולא לי. המילה הקצרה הזו: "לי" היא משמעותית וחורצת גורלות. אם אדם שולח שליח לקדש עבורו אישה, והשליח אומר "הרי את מקודשת לי", האישה תהיה מקודשת לשליח ולא למשלח. עליו להקפיד אפוא לומר: "הרי את מקודשת לפלוני".
על המילה האחת והמיוחדת "לי" שבפתיחת הפרשה: "ויקחו לי תרומה", הוסיפו חז"ל מילה אחת מיוחדת ואמרו: "לי – לשמי" (תנחומא א, וברש"י). מכאן התפתחו דברי תורה רבים על חשיבות הכוונה הטהורה בעת נתינת תרומה וצדקה, וכך נוצרו דרשות וסיפורים רבים על כך שנתינת צדקה צריכה להיות לשם שמים. כך, למשל, מסופר על אחד האדמו"רים שבאופן קבוע היה נותן צדקה לעני שהתדפק על דלתו, ולאחר מכן היה רץ אחריו כדי לתת לו פעם נוספת. כששאלוהו על המנהג המשונה החוזר ונשנה, הסביר שבפעם הראשונה הוא נותן מתוך רגש של חמלה כלפי העני, וכשהוא דולק בעקבותיו הוא נותן לו פעם נוספת מתוך כוונה לשם קיום מצוות צדקה. 

האמנם נתינת צדקה חייבת להיות מתוך כוונה לקיים מצווה? האם עלינו לקיים מצוות בכלל, ומצוות שבין אדם לחברו בפרט, רק לשם שמים? 
בגמרא נחלקו חכמים בשאלה האם מצוות צריכות כוונה (ר"ה, כח, ב), ונחלקו הראשונים בעקבותיהם. השולחן ערוך הביא את שתי הדעות והכריע שמצוות צריכות כוונה (או"ח ס, ד). לפיכך אדם ששהה בביתו ושמע מבלי משים קול שופר או קריאת מגילה מבית הכנסת הסמוך, לא יצא ידי חובה אם לא התכוון במפורש לקיים את המצווה.
האם עיקרון זה חל גם על מצוות שבין אדם לחברו? רבים מאחרונים שדנו בשאלה זו סבורים שלא. הנימוק העיקרי לכך הוא שבמצוות אלה העיקר הוא התוצאה, בעוד שמצוות שבין אדם למקום עיקרן בעצם הציות לרצון ה'. כאשר אדם שומע קול שופר הוא מקיים מצווה, משום שבכך קיים את צו הבורא, גם אם אין לכך כל תוצאות ברורות. לעומת זאת כשפודים שבויים, העיקר שהשבוי נפדה, כשעוסקים בצדקה ובגמילות חסדים העיקר הוא שהענקנו למקבל את מה שהיה צריך, וכך גם כשנותנים מתנות לאביונים או שולחים משלוח מנות לסעודת פורים, 

ואכן במצוות צדקה אומרים חז"ל שגם אם הנתינה נובעת ממניעים אגואיסטיים לחלוטין היא נחשבת לנתינה ראויה. חכמים אמרו: "האומר: סלע זו לצדקה בשביל שיחיה בני ובשביל שאזכה בה לחיי העולם הבא הרי זה צדיק גמור" (ר"ה ד, א ועוד). 

בגיוון הדתי של החברה בימינו יש רבים המקיימים גם מצוות שבין אדם למקום, לא מתוך כוונה לקיום המצוות, אלא מתוך מניעים אחרים הקשורים בתוצאה שלהן. ייתכן שאדם הולך לתפילת שבת, לא משום שהוא רוצה לקיים מצוות תפילה, אלא מפני שהשירה והאווירה מביאים אותו לשמחה ולהתרוממות רוח. עשוי אדם ללמוד תורה משום שהוא מוצא בכך עניין וסיפוק, על אף שאין לו כל כוונה לקיים את מצוות לימוד תורה. יש מי שישללו כל ערך ממצוות אלה, אולם, לדעתי, ניתן להחיל את העיקרון שהזכרנו לגבי מצוות שבין אדם לחברו גם על מצוות אלה, בהן אנו עדים לתוצאות החיוביות. 

בתקופתנו המניע האישי עומד במרכז הפעילות האנושית. "לי" הפך להיות כיום המניע העיקרי, ולא מדובר במובן של "ויקחו לי תרומה". בדורות קודמים ההתכווננות הייתה לזולת, וכך קראו למאכלים שונים: "רוגלך, כרפלך, קניידלך". כיום ההתכווננות היא לאני, ומחפשים סיפוק אישי, לכן והחטיפים נקראים: "ביסלי, יוגלי, דוגלי כיף-לי", וכול פעוט בן שלוש מדבר בלשון "בא לי" ו"לא בא לי". גם בשמות שהתחדשו בזמננו מככבת מילת השייכות "לי": לי, ליאת, לימור, ליאור, ליבת, ליה, ליהי וכדומה. לאלה מצטרפים גם שמות לועזיים שמתחילים באני: אי-פון, אי-פד, אי-רובוט.
בדור המתמקד בסיפוק האני חשוב להזכיר את דברי רבי עובדיה מברטנורא, לפיהם אף הנאה ממצווה נחשבת למצווה, שכן "כל מה שאדם משתכר ומתענג בעשיית המצווה נחשב לו למצווה בפני עצמה, ונוטל שכר על המצווה שעשה ועל העונג וההנאה שנהנה בעשייתה" (בפירושו לאבות ד, ב). לכן אל תרגיש רע אם אתה מרגיש טוב בקיום המצווה. "עשה לי טובה", אומר ה', "וקיים מצוות ומעשים טובים, אפילו אם אתה מתכוון: אני עושה טובה לי, לעצמי". 
לא פחות טובות, לא פחות חכמות

יערה ישורון, מנהלת פורום המדרשות התורניות לבנות, בהן לומדות כ-1,500 בנות הציונות הדתית, כואבת את הדברים שאמר הרב קלנר, ולא סולחת לו עד ש(כדברי הגמרא בתענית) יילך "לאומן שעשאו ויאמר לו כמה מכוער כלי זה שעשית"
יערה ישורון
 · 

"אינני מדבר כי יש לי כוח לדבר; אני מדבר כי אין לי כוח לשתוק" (הראי"ה קוק).
במסכת תענית (דף כ) מובא סיפור מופלא:
"תנו רבנן לעולם יהא אדם רך כקנה ואל יהא קשה כארז. מעשה שבא רבי אלעזר (בן ר') שמעון ממגדל גדור מבית רבו והיה רכוב על החמור ומטייל על שפת נהר ושמח שמחה גדולה והיתה דעתו גסה עליו מפני שלמד תורה הרבה.
נזדמן לו אדם אחד שהיה מכוער ביותר אמר לו שלום עליך רבי ולא החזיר לו אמר לו ריקה כמה מכוער אותו האיש שמא כל בני עירך מכוערין כמותך אמר לו איני יודע אלא לך ואמור לאומן שעשאני כמה מכוער כלי זה שעשית 
כיון שידע בעצמו שחטא ירד מן החמור ונשתטח לפניו ואמר לו נעניתי לך מחול לי אמר לו איני מוחל לך עד שתלך לאומן שעשאני ואמור לו כמה מכוער כלי זה שעשית 
היה מטייל אחריו עד שהגיע לעירו יצאו בני עירו לקראתו והיו אומרים לו שלום עליך רבי רבי מורי מורי אמר להם למי אתם קורין רבי רבי אמרו לו לזה שמטייל אחריך אמר להם אם זה רבי אל ירבו כמותו בישראל אמרו לו מפני מה אמר להם כך וכך עשה לי אמרו לו אעפ"כ מחול לו שאדם גדול בתורה הוא אמר להם בשבילכם הריני מוחל לו ובלבד שלא יהא רגיל לעשות כן מיד נכנס רבי אלעזר בן רבי שמעון ודרש: לעולם יהא אדם רך כקנה ואל יהא קשה כארז".
***

מזה שלוש שנים אני מנהלת את פורום המדרשות התורניות לבנות. כ-1,500 בנות מתאשפזות מדי שנה במעל ל-30 מדרשות, כמהות ללמוד תורה. לא כדי להידמות לגברים, ולא כדי להירפא ממחלתן הקשה, אלא כי כליותיהן בוחרות ורוצות בלימוד התורה. כי הן צמאות לה, כי הן בוחרות להקדיש שנה מחייהן על אף הקושי הרב הכרוך בכך, על אף האתגרים הרבים הכרוכים בעמידה מול הסביבה, עדיין, יותר מ-20 שנה לאחר שהחלה מהפכת לימוד התורה לנשים, עומדות הנשים האמיצות הללו, ואומרות: רוצה אני.

כבר שלוש שנים שאני מתדפקת על דלתות כה רבות במטרה להגדיל את עולם לימוד התורה לנשים, כדי להעניק לצעירות הללו את היכולת ללמוד תורה במקום שליבן חפץ, כדי להעניק לרבנים ולרבניות, לר"מים ולר"מיות את היכולת ללמד באקלים מיטבי את הצעירות הללו, שלא תמיד קיבלו את המענה בשנות החמ"ד, וגם אם קיבלו - לא תמיד יכלו להעמיק ולהרחיב את דעתן בתורה כפי שרצו וחלמו.

כואב כואב כואב היה לי לשמוע ולקרוא את דבריו של הרב קלנר. כואב כל כך לעמוד שוב ושוב מול גורמים כה רבים ולהתחנן על זכותן של הנשים ללמוד תורה. להיאבק על ההיתכנות שלהן ללמוד, להילחם על מה שכל כך מובן מאליו בעולמם של הגברים לומדי התורה. לא כי הן פחות טובות, פחות חכמות, פחות יכולות לקלוט את התורה, אלא כי עוד רבה הדרך. כי גם הממסד לא מאפשר היום לנשים ללמוד כפי רצונן לפחות באותה המידה שהוא מאפשר אותה לגברים. כי מסגרות המשך לנשים שרוצות להעמיק בתורה הן רק באקדמיה, או במדרשות יחידות סגולה שמצליחות לגייס כספים על מנת לאפשר את הלימוד הזה לנשים, וגם אז הנשים צריכות להיאבק על מקומן. 
הרי התואר רבנית נמסר מיידית לנשותיהם של הרבנים, אך לא למי שממיתות עצמן באהלה של תורה, שמשקיעות את ליבן, נפשן וגופן בתורה. רבניות מופלאות, מובילות, פורצות דרך, שמשמשות מודל אמיתי וראוי כל כך לבנותינו.

הרב קלנר, "איני מוחל לך עד שתלך לאומן שעשאני ואמור לו כמה מכוער כלי זה שעשית".
חזות גבריאל

אסתטיקה ביהדות
במבט מקרו על פרשת תרומה אנו נחשפים לשני נושאים ארציים- אסתטיקה והמחשה. הקמת המשכן מלווה באופן טבעי בנושאים פרוזאיים אלו. תיאור הבנייה של המשכן פלסטי, מיכני והנדסי. ברם, בינות לתיאור זה מסתתר מושג היופי של היצירה. הפונקציונליות של המשכן וכליו היוותה אמנם את מטרת העל (ושכנתי בתוכם) אולם אחד מן הפרמטרים המשפיעים היה ללא ספק היופי. כך לדוגמה אנו מוצאים – " וְעָשִׂיתָ מְנֹרַת זָהָב טָהוֹר מִקְשָׁה תֵּעָשֶׂה הַמְּנוֹרָה יְרֵכָהּ וְקָנָהּ גְּבִיעֶיהָ כַּפְתֹּרֶיהָ וּפְרָחֶיהָ מִמֶּנָּה יִהְיֽוּ". הגביעים, הכפתורים והפרחים מבטאים את יופיה של המנורה. כאן מקום לשאלה- מה יחס התורה לאסתטיקה?
מנקודת מבט שניה אנו מוצאים את בעיית ההמחשה המלווה את עם ישראל משחר לידתו. מצד אחד – "לא תעשה לך פסל וכל תמונה", מצד שני- " וְעָשִׂיתָ שְׁנַיִם כְּרֻבִים זָהָב מִקְשָׁה תַּעֲשֶׂה אֹתָם מִשְּׁנֵי קְצוֹת הַכַּפֹּֽרֶת". התאווה האנושית הטבעית למגע פיזי עם הקדושה, לקונקרטיזציה ולהמחשה, הבאים לידי ביטוי באיסור המוחלט של עשיית פסל וכל תמונה, נדחים בצווי של עשיית כרובים השוכנים לא פחות ולא יותר בתוך קודש הקודשים!!
ההסברים הנוחים והקליטים יותר לפתרון 'בעיות אלו'  הם הסברים היסטוריים (בעיקר של הרמב"ם). חלק מפרשנינו הקלאסיים מסבירים כי בכל המצוות הללו כולל הקרבת קרבנות, עובר עם ישראל סובלימציה (=עידון) של נפשו המשוקעת עמוק בתוך עבודת אלילים גסה. כשלעצמי אני מעדיף את ההסברים הדיאלקטיים המסובכים אך הפשוטים במיוחד לבני דורנו. 
בבסיס הסברים  אלו נמצאת הקביעה כי אין אסתטיקה נייטרלית! אין המחשה נייטרלית! זה כמו זה, הן כלים בלבד שאינם יכולים להיות מופרדים מן ההקשר התרבותי, המוסרי והצווי של התורה. אין אסתטיקה רעה מבחינה מוסרית, יש שימוש  רע באסתטיקה מבחינה מוסרית. רבן גמליאל הרשה לעצמו לרחוץ במרחץ של אפרודיטי (אלילת האהבה הרומאית) משום שאותו פסל בהקשר של עבודה זרה טפל  היה לנוי (יופי). כך אמנם נקבע  להלכה- " כל הצלמים הנמצאים בכפרים אסורין כיון דספק אליל אסורה דסתמא לשם אלילים נעשו והנמצאים בכרכים מותרין דודאי לנוי נעשו" (טור יורה דעה, עבודת כוכבים, קמא).
כנ"ל לגבי עניין ההמחשה. התורה מודעת לבעיית ההמחשה האנושית ובכל זאת היא מתירה את ההמחשה בצורתה המקסימלית במקום הכי מקודש משום שזה לשם השכינה. ההמחשה בהוראות בנייה מפורטות כדי להדגיש את מקורה של ההמחשה, קרי- הצווי האלוקי ולא תאוות ההמחשה הטבעית של האדם.
להערות: hazutg@gmail.com 
הרב אלי סדן, ראש מוסדות בני דוד ב-עלי, בפנייה לבוגריו:
הצטערתי על דברי הרב קלנר והתביישתי. אבל זו לא עלי

במאמץ להסיר את הכתם שיש המנסים להטיל על מוסדות בני דוד ב-עלי, יצא הרב אלי סדן במסר של התנערות מההתבטאויות של הרב קלנר מזה, בהצגת המוסדות באור האמיתי שלהם וכן במתקפה על אלה שמנסים לעשות 'סיכול ממוקד' כהגדרתו בעלי, דווקא בגלל הקו שלה

מערכת שבתון

ראש מוסדות בני דוד, הרב אלי סדן, יצא, בעקבות פרסום דברי הרב יוסף קלנר, בהודעה ארוכה לאלפי בוגרי מוסדות עלי, בה הביע הסתייגות ברורה מההתבטאויות של הרב קלנר ובעיקר ביקש מהבוגרים שיעידו ויפיצו כי לא זו דרכה של עלי. יצוין, כי בקבוצות הסגורות של המחזורים שסיימו את עלי הייתה התכתבות רבה מאוד סביב הנושא, ובכלל זה שאלות ותמיהות.
להלן עיקרי דבריו של הרב סדן:
"ראיתי את הדברים שהרב קלנר אמר לפני חצי שנה בנושא הנשים. הצטערתי והתביישתי. פשוט שאינני מסכים לכל הדברים האלה. לא מבחינת התוכן ולא מבחינת הסגנון, ובשום אופן הם לא מייצגים את העמדה של המכינה. הייתה לי שיחה מאוד ארוכה ונוקבת עם הרב קלנר. אמרתי לו בכאב את דעתי. אמרתי לו דברים פשוטים- שנינו זכינו, למדנו אצל רבינו הרב צבי יהודה והוא לימד אותנו שתלמידי חכמים מרבים שלום בעולם ותפקידם לקדם שם שמיים בעולם, ולצערי הרב הדברים נאמרו באופן כזה שהם גורמים את ההפך. יחד עם זאת, על גבי זה, בהתחלה ראיתי רק את הדברים של הרב קלנר. זה מאוד מאוד כאב לי, אבל אז הביאו לי את התסריט של כל התכנית בטלוויזיה ואז פתאום קלטתי. התחלתי להבין בעצם מה מתרחש כאן. אני מקווה שכולכם מבינים. הנושא זה לא הרב קלנר ולא הדברים שהרב קלנר אמר. הנושא זה המכינה בני דוד בעלי. השיטה היא שיטה שמקובלת היום- חיסולים ממוקדים. אני רוצה לומר לכם בכאב אבל באופן מאוד ברור, ואני רוצה לומר את זה לבוגרים שלמדו ויודעים באמת מהי המכינה ומה היא מלמדת. אין שקר ותועבה ורשעות יותר גדולה מאשר לומר את המילים הרעות שנאמרו כמסקנה של האירוע בכתבה: "עלי זה מקום שמלמדים בו בוז לנשים, בוז לחילונים, בוז לגויים, בעצם בוז לכל מי שאינו הם". כל מי שלמד כאן, כל מי שבאמת שמע שיעורים שנאמרו בבית מדרשנו, וגם מי שקרא את הספר שכתבתי בדיוק על הנושאים האלה- יודע שאין שקר יותר גדול מזה. הוא יודע שמה שמאפיין את בית המדרש שלנו יותר מכל דבר אחר זה הדרכה לנהוג בכבוד, בדרך ארץ, בידידות- עם כל אדם. גם עם מי שאתה לא מסכים איתו. אנחנו מחנכים לכבוד לכל אדם. גבר או אישה, דתי או חילוני, יהודי או גוי. אין מסר יותר ברור מזה בבית המדרש שלנו והוא נאמר עוד פעם ועוד פעם על ידי ועל ידי רבנים אחרים בשיעורים אין ספור.  אבל כאמור, העובדות לא חשובות. השיטה של סיכול ממוקד עובדת לפי השיטה של בלעם. בלעם ראה מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל ולא הבין איך מקללים את המחנה הזה, אז הוא הלך לקצה המחנה. בכל חברה יש דברים שהם לא 'איי-איי-איי'. השיטה הבלעמית, לקחת את הדברים שהם הקצה ואת הפיח הזה לפזר על כל המחנה וככה ליצור קללה על כל המחנה. 
"כל אחד שמסתכל על עצמו- האם יש מישהו מכם שלא אמר אי פעם בבדיחותא, ברגע של כעס, באובדן עשתונות או מתח, דברים שהוא מצטער עליהם? האם יש בארץ מוסד אחד, אוניברסיטה, צה"ל, הכנסת- שאין בו גם אמירות ואירועים חמורים? אם אני הייתי עכשיו אוסף תמלילים מכל אוניברסיטה שהיא, של כל המרצים, לא הייתי מוצא שם דברים נגד המוסר ונגד האמת? אלא מה, אנחנו, שמאמינים במוסר האמת של התורה יודעים שהדבר נדון על פי רובו, וכאשר רובו, ורובו ככולו הוא טוב- אז היוצא מן הכלל נשאר יוצא מן הכלל והוא לא מטיל צל על כל הכלל. זה עיקרון מוסרי מאוד יסודי. התורה אומרת- בצדק תשפוט את עמיתך. אבל שיטת החיסול הממוקד לא בוחלת באמצעים ולא מעניין אותה מה כתוב בתורה. היום היא לא צריכה טיל או אקדח, יש היום שיטות יותר אלגנטיות עם התקשורת, ואפשר באופן הזה גם לטשטש סימני אצבעות. יושבים אנשים ונוברים בכל מה שנאמר בעלי. מאות שעות של הרצאות. ברוב ההרצאות דברים נפלאים, רוח חיובית, כל מה שהחברה הישראלית מתגעגעת אליו, אבל זה לא רלוונטי כמובן. ואז, הופ, מצליחים למצוא את קצה המחנה. את הכישלון התורן, עושים כתבה שלמה, מצלמים את המכינה מכמה כיוונים ומסבירים שזה- המכינה. נכון, הרב קלנר אמר דברים שאינם ראויים. נכון, הרב יגאל התבטא לפני חצי שנה בסגנון שאינו ראוי והתנצל עליו. אבל אתם, אתם שלמדתם כאן, אתם שמכירים את הדמויות ואת השיעורים ואת הרוח של בית המדרש- אתם אמורים לדעת שזה כישלון מקומי ושהוא איננו מבטא בשום אופן לא את רוח המוסד ולא את רוח הרבנים. נכון, היום, כשיש מאבק מול התרבות המערבית, מאבק שמנסה לפורר כל ערך של תורה, ומתוך כך יש רבנים שמדברים מתוך נהמת ליבם ומתוך כך מדברים באופן שאינו ראוי. האם זה הכיוון הכללי של המוסד?
"הרב יגאל והרב קלנר מחנכים כאן 30 שנה אלפי צעירים להשתלב בצבא, בחברה הישראלית, מתוך יחסי כבוד ורעות לכל מי שנמצא שם גם אם הוא שונה מהם. והבוגרים עושים את זה. פתאום, מה קרה? אחרי 30 שנה הם שינו את העולם הרוחני שלהם?
רוצים אותנו מאחורי חומות
"לא קשה לזהות מיהם האנשים שעומדים מאחורי הכתבה הזאת ומהן המטרות שלהם. זה אנשים שאוהבים דתיים שמסתגרים מאחורי חומות, בני ברק, מאה שערים, ונותנים להם לנהל את המדינה כרצונם. אבל בני דוד זה כבר סיפור אחר, כשאלפי בוגרים משרתים בצבא, בשב"כ, במוסד, בהתיישבות, גם ביהודה ושומרון אבל גם בנגב ובגליל. בכנסת, במגזר הציבורי והפרטי. זה כבר סיפור אחר. זו סכנה, לפי תפיסת עולמם, והם נלחמים כשהמטרה מקדשת את האמצעים. לא חשוב אמת או מוסר, העיקר להגיע לחיסול ממוקד. רבבות תלמידים ותלמידות בארץ ובעולם שומעים את השיעורים הנפלאים שיש פה. נכון, הם מקבלים מזה רוח, אמונה, טהרה, קדושה. מקבלים מזה אחווה ורעות בתוך עם ישראל. במקביל, יש קבוצת בלעם. קבוצת אנשים שממומנת כנראה יפה, יושבת ומחפשת בתוך האתר צימוקים. אני אומר לכם, הם ימצאו. אני מניח שיש להם בנק מטרות. הם משדרים אותו בתזמון מתאים. השיעור של הרב קלנר היה לפני למעלה מחצי שנה. אחרי הרב יגאל והרב קלנר ודאי יבואו עוד אחרים ואני מניח שבתוך אתר שיש בו אלפי שיעורים אפשר יהיה למצוא איזה רב שדיבר בבדיחותא או בסערת רגשות של וויכוח, ואחר כך אם עושים כמה חיתוכים אפשר יהיה להציגו שוב באופן גרוטסקי, אבל לא הרב חשוב. מה שחשוב זה לתקוף את המכינה. 
מסתייג בכל מאודי
"אין לי אף מילה להצדקת הדברים שנאמרו על ידי הרב קלנר, אני מסתייג מהם בכל מאודי, אבל אני מתקומם בכל ישותי נגד הניסיון לצבוע בצבע הזה את המוסד החשוב הזה וגם את הרב קלנר, שלא בצדק. אין שקר מתועב מזה. תכנסו לאתר ותשמעו את השיעורים שלנו על היחס לאישה והכנה לחיי משפחה ותראו כמה הרבה כבוד יש שם לאישה, כמה דאגה יש שם לאחדות בעם ישראל, כמה שיעורים שקוראים לאחווה, שלום ורעות בין כל אחד ואחד. אנחנו מתפארים בהרבה שיעורים שיש בהם הכנה לחיי משפחה. תסתכלו איזה משפחות נפלאות יצאו מבית המדרש הזה... אין אירוע אחד שמגיעים הנה בוגרים ואני לא אומר לכם שהדבר שיקבע את כל החיים שלהם זה שתלמדו לחיות ביחד, איש ואישה, באהבה, אחווה, שלום ורעות.... במיוחד אני פונה לנשים: אנא, אל תרשו שיבלבלו אתכן... מה שראיתן בכתבה זו תמונת כזב שקרית. זה לא בני דוד. נכון, יש כאן כישלון מקומי. האם הוא מבטא רוח כללית? שקר וכזב....
"אני עוד לא יודע בדיוק איך להתמודד עם הרוע של הכתבה הזאת מבחינת הפנים אל כלל ישראל, כי כלל ישראל לא מכיר את האמת.... אני פונה לבוגרים שלנו. קודם כל אתם, ונשותיכם, שלא תתבלבלו, ותפנו אל כל מי שאתם מכירים ותדברו אליו, שלא יטעה וידע מי אנחנו באמת. אני משוכנע שאלה שלוחמים בנו לא מתכוונים להניח את הנשק שלהם, ואני מחכה כבר לפיגוע הבא. .... המענה שלנו לכתבה המרושעת הזאת זה להמשיך ולהעמיד תלמידים שכמו בעבר כך גם בעתיד הם ואורח חייהם יהיו מופת ודוגמא לערכים שאנחנו מלמדים. מעט מן האור דוחה הרבה מן החושך. אלפי בוגרים שלמדו כאן ועוד אלפי בוגרים שילמדו כאן זה הרבה אור, ובעז"ה האור והטוב שהם יפיצו סביבם לאט לאט יפזר את הערפילים ועם ישראל יתקדם".
גרנביץ
להרפות מהלחץ, ולהקשיב
ג'ושוע בל הוא כנר יהודי אמריקאי, מהכנרים המפורסמים בעולם. בתחילת שנת 2007 נרתם בל לניסוי של ה'וושינגטון פוסט': הוא לבש בגדי רחוב וכובע מצחיה מסווה, והלך להופיע כנגן רחוב בשעות העומס בתחנת הרכבת התחתית של וושינגטון, כשהוא מנגן יצירות מופת בכינורו, כינור ששוויו כארבעה מיליון דולרים. במהלך הניסוי בן ה-43 דקות, שאף תועד במצלמה נסתרת, חלפו על פניו כ-1,100 איש. רק אשה אחת זיהתה אותו. בתום הניסוי, הוא אסף 32 דולר שזרקו לו בחסדם העוברים והשבים... כשקראתי על כך, השתעשעתי במחשבה שאולי בכלל חלק מעוברי האורח שמיהרו כל כך לדרכם, עד כי לא שמו לב אליו, מיהרו פשוט להספיק לקנות כרטיס להופעה של בל, שהתקיימה שבועות אחרי הניסוי, מבלי לשים לב שהנה הוא לידם, עם כינורו האגדי, כאן ועכשיו.
פעמים רבות אדם רץ אל מטרה כלשהי, מבלי להיות עירני וקשוב אל מה שמתרחש בדרך.
אם נבדוק את החברויות שיצרנו במשך השנים, נגלה שפעמים רבות דווקא מפגשים אקראיים, או אינטראקציות שקרו "על הדרך", הולידו חברויות אמת וקשרים חזקים. 
העולם בנוי כך שהדרך היא העיקרית יותר: אדם רוצה להתחתן, והנה הוא עומד תחת החופה. לכאורה הוא יכול לסמן "וי" על השגת המטרה להיות בזוגיות, אך לא, דווקא כעת מתחילה הדרך המפותלת ומלאת ההפתעות שנקראת זוגיות. אותו דבר עם הורות כמובן, זוג רוצה בילדים, ודווקא כשילד נולד, וה"מטרה" לכאורה הושגה, רק כעת מתחילה הדרך הנקראת הורות, עם עליות וירידות, ניסוי וטעיה. 
שלא כמו באקדמיה, בה קודם כל תקבל תואר ואז תצא לשוק, בחיים עצמם אין תעודה או הסמכה, ומה שקורה, קורה תוך כדי הליכה בדרך.
בעבר היו חסידים נוסעים לרבם לימים נוראים, דרכים של שבועות וחדשים, על כרכרה מקרטעת, אבל הייתה משמעות למה שקורה בדרכים. כשהיו פוגשים בפונדק דרכים פנים מוכרות של חבר שלא ראו משנה שעברה, לבבות היו נפתחים, חברויות היו נרקמות, וחלק מהנסיעה לצדיק היה ה'מסע' עצמו, עם כל המטען שהוא נושא בחובו. כיום, במהירות של מאה קמ"ש, אפילו מהנוף קשה ליהנות...
הגאולה של עם ישראל ממצרים החלה בכך שמשה רבנו שם לב למה שקורה בדרך. הוא הולך עם הצאן, ורואה את הסנה בוער. הוא יכול היה להמשיך לדרכו, מה לו ולזה כשהוא עסוק עם הצאן? "וירא ה' כי סר לראות", כשהקב"ה רואה שהוא מתבונן, ועוצר רגע, שהוא לא רק רץ בשטף, אלא קשוב למה שסביבו, אז הוא פונה אליו, וכך מתחילה גאולת ישראל.
ישנם אנשים רבים שלא ישקיעו בעציצים יפים, או אפילו בצורך כלשהו, כי הם "עוד רגע עוברים דירה". לפעמים הרגע הזה נמשך עשר שנים. אותו דבר בהשקעה במקום העבודה, שהרי "אני ממילא מחפש עבודה אחרת", ועוד כהנה וכהנה. לכאורה זה היה המצב של עם ישראל במדבר. בדרך אל הארץ המובטחת, "שם" כבר הכל יקרה: בית מקדש, השראת שכינה. ובינתיים מה? 
התורה מאריכה לפרט את עניין בניית המשכן, נושא שלעולם לא יהיה רלוונטי לדורות הבאים. לעולם הרי לא נידרש לקרשים ואדנים, יריעות עזים ועורות תחשים. מדוע אנחנו צריכים להקדיש לזה זמן וללמוד את המידע הזה בפירוט ובשימת לב? אולי יש פה מסר: אל תזלזל במצב של הדרכים, אל תקל ראש ו"תחפף" בטענה שאתה רק רץ אל המטרה כיוון שהיא העיקר. יש השראת שכינה גם שם, יש דברים משמעותיים שקורים לך דווקא אם תפתח לבך כל רגע למה שמתרחש סביבך, דווקא אם תסכים להרפות מהמירוץ שכל כולו רק ממוקד מטרה. 
אולי הכנר שאתה רץ לשמוע, מנגן פה ממש לידך, ואולי האלקים אותו אתה מבקש, מדבר אליך כאן ועכשיו, אם רק תרפה מן הלחץ, ותיאות להקשיב.  
הרב קלנר: מגדלים את הבנות עקום ומאשפזים אותן במדרשות
לאחר הסערה שהתחוללה מפרסום דבריו של הרב יוסף קלנר מהישיבה לבוגרי צבא בעלי על הנשים, בא הרב קלנר להסביר, אך בדבריו חיזק את הרושם על תפיסתו המעוותת על הצעירות הדתיות שאינן מהמלייה שלו. הנה עוד 'חוכמה' שלו: "כשהכל עקום, ומגדלים אותן (את הנערות) עקום, נוצר צורך מצער באשפוזן במדרשות– בבתי החולים הרוחניים... בהם כתוצאה מאי שמירה על היגיינה רוחנית– מחלחלת גם לשם האטמוספירה של התרבות השוקעת הדקדנטית, המנוגעת ברגרסיה לפרימיטיביות האמורית כנענית של תרבות המערב". להלן תגובתו לפרסום של יאיר שרקי בטלוויזיה, שחולל את הסערה.

 מערכת 'שבתון'

"לכל היקרים המתעניינים מה באמת קרה.
הוצג לפנינו תמלול של מה שאמרתי, כאשר לא ידעתי באיזה שיעור, מתי, באיזה הקשר, ועל פניו זה לא נראה טוב.
היה לחץ זמן ל"דד-ליין" תקשורתי, יאיר שרקי הבטיח שהדברים לא הוצאו מהקשרם, הנהלת המכינה הייתה מאד מודאגת, והדובר לחץ עם נוסח, וכמובן הסכמתי שיפרסמו את צערי על הדברים. כי באמת אני מצטער על דברים שכאלה, שמעולם לא חשבתי אותם (וגם מעולם לא אמרתי אותם, במשמעות העולה מאיך שהם תומללו שם וכפי שיתבאר כאן בהמשך).
רק בלילה שלמחרת הגיע לידי סרט השיעור כולו. ולפתע ב"פלאש באק" נזכרתי בשיעור ובבהירות רבה ניצבה במוחי הסיטואציה שהביאה אותי לסגנון הזה– בחור טוב וחביב ששאל בתמימות: "אבל כידוע הנשים הן רוחניות יותר והגברים מעשיים יותר". וחשתי בשאט־נפש את שטיפת המוח של רחוב התקשורת הפמיניסטית הבוקעת מגרונו, שעל אף כל מה שהובהר והוסבר בצורה כ"כ ארוכה ומובנה בכל השיעורים הקודמים, לא הצליחו הדברים לשחרר אותו ממנה. ומצאתי לנכון, ואינני מתחרט על כך, "לנער" אותו מן הסיסמא הנבובה של הרוח ההזויה הזו, בסגנון הדברים שאמרתי. 
בתשומת לב לסרט קלטתי את שעוללה העריכה (הזדונית ו/או המטופשת) שהשמיטה את פתיחת הדברים שם בשיעור. כי, שלא לדבר על המוכח משם שהדברים הם המשך של דברים קודמים (ובאמת הם המשך ועל בסיס המון שיעורים קודמים), אלא שהשמטת המשפט הארוך המבהיר בבירור את כוונתי כאשר אני אומר ש"נשים הם מוגבלות מבחינה רוחנית", שהכוונה "שהצדדים הגבוהים של מגמות העולם, התרבות, תפיסות חובקות זרועות עולם, הם אינם המקומות שאנו מצפים שהנשים בדרך כלל תגענה לאיזה הישגים בזה", פשוט מונעת מלהבין שיש איזה תוכן אחר למילים מלבד– שהן מטומטמות.
במסכת השיעורים הארוכה ההיא, שעל בסיס כתבי הרב קוק, הוסברו בהרחבה רבה הדברים הידועים והפשוטים של תפיסת התורה על מקומה האצילי הא-להי של האשה, בהשלמתה את אישהּ בהרגשתה העדינה, ונטיותיה הטבעיות הרכות והישרות האמורות לאזן את מתח החיים הגברי (הפעלתני, הלוחמני, העז והכובש), בשקט הטבעי הפנימי שלה; ובהיותה כ"אם בישראל", בהבאת נשמות של "נצח ישראל" לעולם, במסירות דואגת ובחום האהבה וברוך האימהי. 
באותם שיעורים גם הוסבר על החוש הנשי החשוב, טבעיות, ואינטואיטיביות, שכאשר הוא נשמר ומפותח אזי אין להן צורך בלמדנות ובמדרשות. שרק היום, כשהכל עקום, ומגדלים אותן עקום, נוצר צורך מצער באשפוזן במדרשות– בבתי החולים הרוחניים, ולצוות המטפלים, הרופאים והאחיות, הרבנים והרבניות, המסורים והנפלאים העסוקים באמצעים מלאכותיים לעזור לבנות היקרות לשוב לבריאותן הטבעית ולשחזר את מה שהן איבדו. 
לא שומרות על היגיינה רוחנית
כל הביקורת שלי על המדרשות אינה אלא משום שכמו שבבתי חולים כתוצאה מהיגיינה לקויה, יש שנכנסים חולים במחלה אחת ונדבקים שם בחמורה ממנה, גם אצלן, כתוצאה מאי שמירה על היגיינה רוחנית– מחלחלת גם לשם האטמוספירה של התרבות השוקעת הדקדנטית, המנוגעת ברגרסיה לפרימיטיביות האמורית כנענית של תרבות המערב.
כוונת דברי אלה: 
במטרה (שכוונתה רצויה) להשיב את כבודן האבוד של הנשים (שמחוץ לתרבות היהודית, ערכן, מאז ועד הנה, אינו יותר מאובייקט מיני ותו לא), עסוקה תרבות זו (במעשים שאינם רצויים) לטשטש ולהמיר את האופי הנשי באופי גברי. במסכנות סיסמת הסרט האמריקני:Anything you can do I can do better.
ובבוז הזה לאשה, מרטשת התרבות השוקעת הזו את גוויית דמותה הנשית העליונה פעם נוספת– וחוזרת וחוזרת ושוטפת לה את המוח: אם תהיי גבר, אז ורק אז נכבד אותך!!

כל כוונת דברי על "המגבלה הרוחנית של הנשים" היא– שאין למדוד את השגותיהן הרוחניות במדדים גבריים של תפיסות עולם רחבות, והשגות רוחניות גבוהות. וטמטמו (=בלבלו אותן) באמות המידה בהן הן נמדדות. וזעקת אמת זו חייבת להישמע!!!
בעלי חושבים שמשהו יסודי משובש אצלי
אלה שישבו בכל השיעורים הארוכים שבהם נפרסה הסוגיה הזו הבינו היטיב על מה אני מדבר כאשר אמרתי "שנשים בימינו הן כלום, טמטמו אותן", ולמה הכוונה בכך שהן "מבזבזות את הזמן במדרשות". אמנם באותה מדה ברור שאנשים שאינם מכירים את סדרת השיעורים שלי על דרכי האמורי, "היא בשמו והוא בשמה" (שעל אף שבפוסט טראומה חרדת־תקשורת שתקפה את המערכת ב"בני דוד עלי" הורדו עכשיו כל השיעורים שלי הנוגעים לעניין מן האתר. הם עדיין מצויים באתר של מכון מאיר. שם נתתי את אותה סדרה בדיוק שהעברתי פעמים רבות בעלי. אני מאוד מקווה שלא יורידו אותם גם משם), אין להם כל דרך אחרת מאשר לחשוב שמשהו מאוד יסודי משובש אצלי. ואינני מאשים אותם על זה. כי אם מה שהם הבינו שאני מתכוון בדברי נכון– הם צודקים. ועל זה אני ממש מצטער ומתנצל על התקלה שהתגלגלה על אף שבשום אופן לא בכוונתי מ"מ בגרמתי.

עם זאת אינני יכול שלא להוסיף כמה מילים לכל המזועזעים- מפני מה אתם מזועזעים? האם מפני שהדברים שנאמרו בשיעור סתרו את הבנתכם בתורה, או מפני שעולם הערכים החוץ תורני שלכם לא מתיישב עם הדברים?
האם מי מאלה שהרגיש חוסר נוחות בדברים, והזדרז לתקוף, טרח בכלל לפתוח איזשהו מאמר חז"ל, או פסקה כלשהי, ולברר דרכם את הסוגיה? או שעצם העובדה "שהתקשורת, ובכלל, כולם, אומרים שזו אמירה פסולה"- היא ראיה מספיקה עבורו? האם מישהו מהמבקרים את נושא תאונות הדרכים טרח בכלל לבדוק סטטיסטיקות,?... יוסף". סוף ציטוט.
הערה: את דברי הרב קלנר העלה בפוסט אבישי גרינצייג., כתב בעיתון 'בשבע' שהעיד כי חשב לנכון שלא לפרסם תגובת הרב קלנר אך משזה עמד על פרסומה, עשה כן.

ועוד הערה של עורך 'שבתון': לטעמי, הרב קלנר בא להבהיר, ויצא מקלקל עוד יותר. ראו דבריו לעיל על בנות המדרשות. "שרק היום, כשהכל עקום, ומגדלים אותן עקום, נוצר צורך מצער באשפוזן במדרשות– בבתי החולים הרוחניים, ולצוות המטפלים, הרופאים והאחיות, הרבנים והרבניות, המסורים והנפלאים העסוקים באמצעים מלאכותיים לעזור לבנות היקרות לשוב לבריאותן הטבעית ולשחזר את מה שהן איבדו. כל הביקורת שלי על המדרשות אינה אלא משום שכמו שבבתי חולים כתוצאה מהיגיינה לקויה, יש שנכנסים חולים במחלה אחת ונדבקים שם בחמורה ממנה, גם אצלן, כתוצאה מאי שמירה על היגיינה רוחנית– מחלחלת גם לשם האטמוספירה של התרבות השוקעת הדקדנטית, המנוגעת ברגרסיה לפרימיטיביות האמורית כנענית של תרבות המערב". 
ועוד נקודה. הרב קלנר בתגובתו מלין על כך שבמוסדות בני עלי הורידו מאתר האינטרנט את שיעוריו בעניינים האלה. מה שמראה ששם מתחילים להבין את הנזק שהוא מעולל להם.

וּלְשִׂמְחָה מַה זֹּה עֹשָׂה ?
אבי רט

קל לשיר על שמחה. קל להעביר שיחות על שמחה. קל לכתוב על שמחה.
לא קל להיות בשמחה.
עבור אנשים רבים מאד החיים לא ממש שמחים. מרבית האנשים עסוקים בחיי היום יום בענייני עבודה, בריאות, פרנסה, משפחה מצומצמת ומורחבת, גידול וחינוך ילדים ושאר עניינים שבשיגרה וכל אלו שוחקים, ופעמים מתסכלים ומעציבים עד מאד, ולא תמיד הם מהווים מקור לשמחה דווקא.
ואם לא די לנו בעניינים הפרטיים, שלא תמיד מזמנים לנו שמחה וסיבה למסיבה, הרי שגם בעניינים הכלליים, הציבוריים והלאומיים, הביטחוניים והכלכליים, הערכיים והחינוכיים - לא תמיד המציאות הנגלית לנגד עינינו משמחת. לפעמים ממש לא.
ואף על פי כן התורה מצווה להיות בשמחה, ומזכירה לנו על מה ולמה באות עלינו מכות וצרות- "תַּחַת אֲשֶׁר לֹא עָבַדְתָּ אֶת ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּשִׂמְחָה וּבְטוּב לֵבָב מֵרֹב כֹּל" וחז"ל בעקבותיהם, שלא לדבר על תנועת החסידות  הרבו לדבר בשבחה של המידה והתכונה הזו- השמחה. לשיא הדברים מגיעים בחודש אדר בו מרבים בשמחה, ושיא השיאים הוא בחג הפורים שם השמחה צריכה להגיע לפסגות של 'עד דלא ידע'.
לעניות דעתי מידת השמחה קשורה למידת הענווה. שתי המידות הללו קשורות לשורש אחד – הוא שורש ההתבטלות. קשה לנו במציאות המודרנית החברתית להתבטל בפני מישהו או משהו. האגו שלנו לא נותן לנו להתבטל- 'למה מי הוא שיגיד לי מה לעשות?', האגו שלנו שרוצה לשלוט ולהבין, לקבוע ולנהל, לא מאפשר לנו להתבטל, לא מאפשר לנו את מידת הענווה, וממילא כשאין ענווה גם אין שמחה.
קשה לנו להודות שיש דברים שאנחנו לא מבינים. קשה לנו לקבל את זה שאנו כל כך מוגבלים. קשה לנו לא לנהל ולא להיות בשליטה, קשה לנו להפנים שיש דברים בעולם שהם פשוט 'גדולים עלינו' ומחוץ להשגתנו. ובגלל שקשה לנו לקבל את כל זה- קשה לנו להיות בשמחה.
מצב של 'עד דלא ידע', הוא מצב המסיר את כל המסכים וכל החוצצים ביננו לבין השמחה. מצב נפשי אמתי של 'עד דלא ידע' מאפשר התבטלות מוחלטת, ומחיקת כל החללים בנשמה, וכל החסמים המונעים מאתנו להיות בשמחה- בין אם מקורם בשכל, בחשבונות ובהתחשבנויות, או סתם באגו מנופח.
מצב של עד דלא ידע מחזיר אותנו למצב בראשיתי טבעי שבו האדם נמצא בהרמוניה ובסנכרון בין כל חלקי הווייתו ונשמתו ובביטול מוחלט של כל דבר החוסם ומונע את השמחה.
משנכנס אדר, וסיפור המגילה כבר מהדהד ברקע, אנחנו מבינים שוב עד כמה אנחנו בעצם לא מבינים כלום, עד כמה לפחות חודש אחד בשנה ויום אחד בשנה במיוחד- אנחנו מצווים להשתדל לנטרל את האגו, להמעיט את הרצון לשלוט, להפחית את רצונו של השכל להבין הכל- ופשוט להיות בשמחה שנובעת מענווה, ובענווה שנובעת משמחה.
הרבה יותר קל לנו לבכות ביום כיפור מלהיות בשמחה ברמה של 'עד דלא ידע' בפורים. הבכי של יום הכיפורים נובע מגודל היום, והשמחה של אדר ופורים נובעת מקוטנו ומענוותנותו של האדם.
חודש אדר, שבשיאו פורים, מאתגר אותנו במשימה שנראית לכאורה פשוטה- מה הבעיה להיות שמח? קצת מוזיקה, קצת בירה, וכל אחד יכול להיות שמח. 
שמחה כזו של מוזיקה ובירה כבודה במקומה מונח, אבל לא זו אליה התכוונו חז"ל באומרים 'עד דלא ידע'. הם התכוונו לשמחה של התבטלות וענווה- וזו משימה הרבה יותר גדולה עמוקה ומאתגרת, שמחה הנובעת מההבנה והתובנה, שבהפוך על הפוך, ככל שתתבטל יותר ותיפטר מהאגו בכוחני שלך-  תגלה כמה כוח יש לך, כמה אנרגיות טמונות בך, וכמה מתוך ענווה אתה יכול להגיע לפסגות של שמחה ואמונה. 
'עד דלא ידע' זאת גם נקודת הזינוק וגם קו הסיום של עולם שלם המחפש את סוד השמחה.
