נותן הצדקה- קוצר בכפליים

הרב חנניה צ'ולק
יו"ר עמותת עזר מציון 
"וידבר ה' אל משה לאמר דבר אל בני ישראל וייקחו לי תרומה מאת כל איש אשר ידבנו ליבו תקחו את תרומתי"
לאחר שורה של ניסים ונפלאות - מכות מצרים, יציאת מצרים ובקיעת הים, הקב"ה עומד לייסד את המרכז הרוחני המשמעותי ביותר, בו ישרה את שכינתו. והנה, בניית המקום הכל כך משמעותי עבור כל העולם כולו, תלוי ב"כל איש אשר ידבנו ליבו"? האם הקב"ה אכן זקוק לנדבת הלב שלנו?
הפרשה פותחת בבקשת התרומה. לכאורה מתאים היה שתיפתח בבניית המקדש, במטרה אליה אנו שואפים להגיע, אל החיבור הרוחני והגשמי. אך במקום זאת, הפרשה עוסקת באמצעים הגשמיים לבניית המקדש, בכספים ובחומרים שישמשו לבניין. 
נראה כי התרומה היא יעד בפני עצמו, משמעות בפני עצמה. מעצם פתיחת הלב והנתינה נבנה המקדש. 

חז"ל לימדו אותנו כי מה שנדרש מאתנו לעשות, הוא רק מה שבכוחנו ובאפשרותנו. הקב"ה רוצה אותנו כשותפים; שותפים לעשייה, שותפים לתורה, שותפים לחסד.
"תרומה" - מלשון נשיאה והתרוממות. ההטבה לעם כולו מרוממת את האדם. כל אחד מעם ישראל בנוי ומסוגל להגיע למקום נישא זה: "מאת כל איש אשר ידבנו לבו" - הכל תלוי ברצון האמתי והפנימי להיות מחובר לדברים גדולים, אל הכלל, אל לב האומה היהודית, ובפועל - בנדיבות הלב ובנכונות לתת יד ולהיות שותף.
פרשת תרומה קוראת לכל יהודי לפתוח לבו ולשאת את תרומתו, מתוך הבנה כי כל אשר לו - ניתן לו מאת להקב"ה כדי לעשות הישר והטוב 
בפרשת דברים (ט"ו י), בה נצטווינו על מצוות הצדקה - "ולא ירע לבבך בתתך לו, כי בגלל הדבר הזה יברכך ה' אלוקיך" (ט"ו י), מבאר הרמב"ן כי המצווה בזה, שלא יחשוב האדם בליבו שמצוות הצדקה גורמת לו לחסרון ממון, אלא נתינת הצדקה מביאה רווח, כמו שנאמר "זרעו לכם לצדקה" (הושע י י"ב) - שכשם שהזורע אינו מפסיד כשטומן את הזרעים באדמה, אלא קוצר בכפליים - כך מתברך נותן הצדקה.
בימים אלו מקיימת 'עזר מציון' את מיזם "פרס מציל חיים" - מיזם שכולו הצלת חיים. החולים ובני משפחותיהם קוראים לכם לבוא לעזרתם, לפתוח את הלב, לקחת חלק ולהיות שותפים בתרומה המשמעותית והחשובה הזו, שמצילה חיים.
פעמים רבות האהבה עיוורת לכשלים המתגלעים בה
לבקש את הנרדף/ הרב שרלו
"ועל כל פשעים תכסה אהבה" – דברי החכם מכל אדם מלמדים על כוחה הגדול של האהבה לכסות פשעים. יש בתכונה ייחודית זו דברים מלבבים. הגר"א לדוגמה הדגיש זאת: "...אבל האוהב באמת את חבירו אז על כל פשעים תכסה האהבה", לאמור: כשאדם אהוב פוגע בנו, אנחנו לעתים רבות מוכנים לכסות על כך, ולחדש את האהבה הגדולה. אולם, כמו בכל יסוד רוחני ונפשי, התכונה הזו מלאה גם בצללים רבים – פעמים רבות האהבה עיוורת לכשלים המתגלעים בה. אחד המפגשים הכואבים מאוד עם תכונה זו הוא חוסר היכולת לראות את הכתובת על הקיר, בתחומי האלימות והפגיעה הזוגית.

במקום בו אחד מבני הזוג מתקיף מילולית את השני או את בני משפחתו; במקום בו הוא סוחט רגשית ומאיים לפגוע בעצמו אם לא ייעשה רצונו; במקום בו משודר חשד מתמיד, ניסיון לבודד את בת הזוג או בן הזוג מכל מה שמסביבה; במקום בו נאמרת ביקורת כל הזמן, זלזול, בוז ועלבון; במקום בו השפה היא שפת האשמות; במקום בו תובע אחד מבני הזוג לקבל את כל ההחלטות, בין על עצמו ובין על בת הזוג או בן הזוג; במקום בו העיניים אינם עיניים אוהבות, אלא מדובר במבט קנאי, או מוטה לצדדים; ועוד כהנה וכהנה סימנים שניתן לראותם בצורה כל כך בולטת – שם יכול כל אדם ללמוד כי מדובר בסכנה גדולה. 

חכמינו דיברו בדרך כלל על נושאים אלה בשפה חיובית. הם לימדו את הלימוד המופלא כי הקב"ה מחה את שמו על המים כדי להשכין שלום בין איש ואשתו; הם ציוו על הזהירות בכבוד אשתו שכן אונאתה (צערה) מצויה; הם הורו שלא יקדש איש אישה אלא בדרך שתביא ל"ואהבת לרעך כמוך"; ועוד ועוד. אנו צריכים ללכת בעקבותיהם, ולהכיר היטב את כל מה שמעיד שלא כך הם פני הדברים.

ברית הקודש שבין איש ואשתו אינה ברית שליטה, או דיכוי, או ניצול. ברית זו קרואה להעצים העצמה הדדית, להתוועד פנים בפנים, לחוש כי אכן "לא טוב היות האדם לבדו" והם הפכו לעזר כנגד השני; להיות במקום בטוח, מאפשר, אינטימי, מרומם נפש ומחולל געגוע. וכשאלה לא נמצאים – צריכים שני בני הזוג לרצות בכך, ולהסכים לעבוד ביחד כדי לפתוח מחדש את השערים שהעלו חלודה. כשהרצון המשותף קיים – הוא ימצא את דרכו. 

זהו גם תפקידם של המתבוננים מבחוץ – חברים, משפחה ואנשים קרובים. אין צורך לחפש סימנים כחולים שחורים על הגוף כדי להבין שמדובר בזוגיות מחוררת ואלימה. הסימנים לכך כל כך בולטים, שאפילו התנהגות כריזמטית ומתוקה כלפי חוץ אינה יכולה לחפות על כך. מצווה גדולה היא להציל עשוק מיד עושקו, לנסות להשכין שלום אם אפשר, וכשהדבר אינו אפשרי – לעמוד לימין מי שזקוק לכך וללכת בדרכי ה', שכן הא-לוהים יבקש את נרדף.

חוסנה של חברה ועוצמתה נשענים על חבורת המתנדבים ורוח ההתנדבות
לַמִּתְנַדְּבִים בָּעָם
אבי רט

בשנת תר"ס - 1900, כאשר ישב חיים נחמן ביאליק באודסה, וחיפש את המילים הנכונות לעורר ולעודד את העם לעשייה ולפעולה יהודית וציונית, לחיזוק הרוח, העלייה והחוסן, עלו לנגד עיניו מילות שירתה של דבורה הנביאה, אותן כתבה 

כ-3000 שנה לפני כן, מילים שנוצרו עוד מאות שנים קודם לכן, בהשראת הפסוק בתורה המספר על בניית המשכן במדבר.

אלפי שנים- ומילת מפתח אחת- התנדבות.
כותרת שירו המפורסם של ביאליק, מפנה אותנו אל הנמענים- 'לַמִּתְנַדְּבִים בָּעָם'.
וכך מבקש ביאליק :
לְעֶזְרַת הָעָם! לְעֶזְרַת הָעָם!
בַּמֶּה? אַל-תִּשְׁאָלוּ – בַּאֲשֶׁר נִמְצָאָה!
בְּמִי? אַל-תִּבְדֹּקוּ – כֹּל לִבּוֹ יִדְּבֶנּוּ!
מִי צָרַת הָאֻמָּה בִּלְבָבוֹ נָגָעָה –
הַמַּחֲנֶה יֵאָסֵף, אַל-נָא נַבְדִּילֶנּוּ!
כָּל-קָרְבָּן – יֵרָצֶה, כָּל-מַתָּת – נֶאֱמָנָה:
אֵין בֹּדְקִים בִּשְׁעַת הַסַּכָּנָה!
לאותו סוג אנשים מודה דבורה הנביאה מכל לב, בבואה לסכם את אלו שהיטו שכם ונכנסו תחת האלונקה בשעות הקרב הקשות: "לִבִּי לְחוֹקְקֵי יִשְׂרָאֵל הַמִּתְנַדְּבִים בָּעָם בָּרֲכוּ ה' " [שופטים ד']

זה יהיה בדיוק האפיון של האנשים והנשים שייטלו על שכמם את משימת הקודש של בניית המשכן, שיסודותיו תהיינה תרומה, התנדבות, ונדבת לב. כך בפרשת תרומה: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ לִי תְּרוּמָה מֵאֵת כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ תִּקְחוּ אֶת תְּרוּמָתִי" [שמות כ"ה], וכך גם בפרק ל"ה- "קְחוּ מֵאִתְּכֶם תְּרוּמָה לַה' כֹּל נְדִיב לִבּוֹ יְבִיאֶהָ אֵת תְּרוּמַת ה'".

לכל מסגרת חברתית או לאומית יש מערכות חוקים ותקנות, המאפשרות לה לפעמים לכפות על חבריה דברים כאלו ואחרים, ולאלץ אותם לעשות דברים כחלק מהעובדה שהם משתייכים למסגרת. למסגרת אין ברירה אלא להתנהל כך, שהרי לא יתכן שכל אחד יעשה מה ומתי שמתחשק לו.

אלא שכל מערכת  הרוצה להתפתח ולהתקיים, איננה יכולה להתבסס רק על אלו הפועלים 'על פי הספר' ועל פי החוק. כל מערכת חפצת חיים זקוקה לאנשים עם רוח אחרת, נשמה גדולה, המוכנים לתת מעצמם, מהונם, מאונם, ממרצם ומכשרונם- הרבה מעבר למחוייב ולנדרש.

אלו לא אנשים ש'חייבים'. אלו אנשים ש'רוצים', אלו אנשים שיודעים איפה נמצאת 'שורת הדין', ועם זאת הם שואפים תמיד לתרום ולתת 'לפנים משורת הדין'. אלו האנשים שהם יסוד החברה, העם והאומה, אלו שאי אפשר בלעדיהם- המתנדבים.

כאז כן עתה- במדבר, בתקופת השופטים, באודסה, ובארץ ישראל של היום- חוסנה ועוצמתה של חברה נשענים על חבורת המתנדבים ורוח ההתנדבות.

אלו עם הלב הגדול והנשמה הענקית המקדישים את כל כולם, כולל זמן, כסף, כוח, ועוד, כדי להיות חלק מחברה שערכי הנתינה והערבות ההדדית הם יסודותיה האיתנים.

יסוד המשכן במדבר הם – 'כָּל אִישׁ אֲשֶׁר יִדְּבֶנּוּ לִבּוֹ'. סוד הניצחון בקרב שייך 'למִּתְנַדְּבִים בָּעָם'. קוד קיומה של אומה במצבי משבר הם קריאתו של ביאליק:

"מִי צָרַת הָאֻמָּה בִּלְבָבוֹ נָגָעָה –
הַמַּחֲנֶה יֵאָסֵף, אַל-נָא נַבְדִּילֶנּוּ!
כָּל-קָרְבָּן – יֵרָצֶה, כָּל-מַתָּת – נֶאֱמָנָה:
אֵין בֹּדְקִים בִּשְׁעַת הַסַּכָּנָה!"
אביעד הכהן 
שה"י פה"י  

אולי "לא כל יום פורים", אבל עיון במקרא מלמד ש"יש לי (כמעט) יום יום חג". 

השוואה קלה בין לוח השנה היהודי לבין מקביליו בדתות מוכרות וגדולות אחרות, תגלה עד כמה אנו עמוסים בחגים ומועדים. וכמאמר המשורר בן ימינו: "או פסטיבל, או קרנבל, או מחדל, או סקנדל". עד כדי כך, שהביטוי "אחרי החגים" קנה לו שביתה בעברית המדוברת, כתירוץ רווח לדחיינות אין קץ.
הֵדיו הרעיוניים נמצאים כבר בתלמוד, במדרש חכמים על דברי השטנה של המן הרשע: "ואת דתי המלך אינם עושים" – דמפקי לכולא שתא בשה"י פה"י", היינו: היהודים מוציאים את כל השנה בשה"י פה"י, שְהִיוֹת ופהיות. לפי פירושו של רש"י, שלא נמצא לו בסיס לשוני איתן, אלה הם ראשי תיבות של: "שבת היום, פסח היום". ואם תרצו, מענייני דיומא: שבת היום, פורים היום. 
גם "מגילת תענית", חיבור קדום  בארמית (שעליו נוסף ה"סכוליון", הפירוש העברי) שזכרה בא כבר בתלמוד, פורטת עשרות מועדים נוספים בלוח השנה שאסור להתענות בהם, מכיוון שהם מציינים ימים שאירעו בהם אירועים חשובים בתולדות ישראל. 
עיון בספרו החדש של הרב אברהם אייזקס, מחנך ומורה דרך ליהודים בארץ ובחו"ל, "בעצם היום הזה – עיונים בסיפורי התנ"ך לפי לוח השנה" (בהוצאת דברי שיר), מלמד שהחגים שאנו מציינים וחוגגים אינם אלא כטיפה מן הים הגדול של ימות השנה היהודית, שנושאים על גבם מטען עשיר ומשמעותי. 
כך, למשל, לצד י"ג באדר, "תענית אסתר", י"ד-ט"ו באדר, ימי הפורים, מפנה הרב אייזקס את שימת הלב לפסוקי התנ"ך שמציינים גם את א' באדר, כיום שבו נצטווה הנביא יחזקאל לשאת נבואת תוכחה על מצרים; את ג' באדר שבו הושלמה מלאכת בניית בית המקדש השני; ואת כ"ה באדר, המועד שבו מודיע אויל מרודך, בנו של נבוכדנצר הרשע, על כוונתו לשחרר את המלך יהויכין במהלך שמפיח תקווה בעם המעונה והנרדף.
כבר פרשנים הראשונים נתנו דעתם לכך שציון מועדו המדויק (ביום פלוני בחודש אלמוני בשנה גלמונית למלך צלמוני) לא בא לחינם. התנ"ך לא נועד להיות חיבור היסטורי, אך ציוני המועדים שבו אומרים 'דרשני'. לצד הדגשת הזמנים שנזכרו במקרא, עומד הרב אייזקס על חוסר השיטתיות שעולה מן המקרא בהקשר זה. כך, למשל, סיפור המבול רווי בתאריכים, אך לאחר מכן, לכל אורכו של ספר בראשית בולט היעדרם. 
חיבורו העשיר והמוקפד של הרב אייזקס, זורה אור על עשרות נקודות ציון אלה, ורווי בחידושים מרתקים. כך, למשל, המעיין בו ילמד לדעת, שה"יארצייט" היחיד(!) שמופיע באופן מפורש בכל התנ"ך הוא א' באב, יום פטירתו של אהרן הכהן (במדבר לג). לכל ימי הפטירה האחרים שמציינים בימינו, דוגמת ז' באדר (פטירת משה רבנו) או חג השבועות (פטירת דוד המלך) אין אחיזה מפורשת במקרא. אגב עיונו במופעים השונים שבהם נזכרה פטירת אהרן בתורה, מגלה הרב אייזקס תובנות מרתקות באשר ליחס שבין שני האחים, ולמעמד המרגש שליווה את הנחלת הכהונה מאהרן לבניו, שמשה אחיו לא זכה לו . 
נקודת זמן נוספת שעליה עומד הרב אייזקס בספרו היא "יום ירושלים" של חזקיהו המלך. בראשית ימי מלכותו, לאחר ששלמה מלאכת השמדת העבודה הזרה, נחגג חג הפסח באיחור של חודש (דה"ב, ל, כג-כו). הכתוב מדגיש פעם אחר פעם את ה"שמחה הגדולה" שליוותה אותם, ומעיד כי "מימי שלמה בן דויד מלך ישראל לא [=הייתה] כזאת בירושלים". אכן, גם בחלוף שבעת ימי החג נמשכה החגיגה שבעה ימים נוספים, עד יום כ"ח באייר(!). וכך, חוברו להם יחדיו, שני מופעיו של "יום ירושלים", הקדום והחדש, והיו לאחדים בידינו. 
נטל מכביד או משא נח?/אלישי
פרשת השבוע עוסקת כולה במסירת הוראות תכנוניות בדבר בניית המשכן וכליו. הפרשה פותחת בהדסטארט (headstart), מימון המונים, עבור הפרויקט הלאומי של דור המדבר, הקמת המשכן והגשמת התכלית 'ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם'. המדרש בתנחומא קובע: "המשכן שקול כנגד כל העולם וכנגד יצירת האדם שהוא עולם קטן". מכאן רבו ההשוואות שבין כלי המשכן לאדם, והנהגות ראויות נלמדות מפרטי ודקדוקי בניית הכלים והמשכן כולו אל מסר מעשי לחיי האדם. וכך אנו קוראים: "וציפית אותו זהב טהור מבית ומחוץ תצפנו, ועשית עליו זר זהב סביב". מסביר רש"י "שלושה ארונות עשה בצלאל, שתים של זהב ואחד על עץ, וארבע כתלים ושולים לכל אחד ופתוחים מלמעלה, נתן של עץ בתוך של זהב ושל זהב בתוך של עץ, וחפה שפתו העליונה בזהב, נמצא מצופה מבית ומחוץ". כלומר, דרישה לקיים את ארון ה' מצופה מבית ומחוץ, בוצעה בפרקטיקה באמצעות הכנת שלוש ארונות. האמצע היה ארון עת, והארון הפנימי והחיצוני היו עשויים זהב. 
במדרש מצינו את סיבת החובה לצפות את הארון מבית ומחוץ בזהב כאלגוריה לאדם, וכך מובא: "ונאמר בארון וצפית אתו זהב טהור, מכאן שצריך תלמיד חכם להיות תוכו כברו, שלא יהיה אחת בלב ואחת בפה", ובתלמוד הבבלי, במסכת יומא מצינו: "כל תלמיד חכם שאינו תוכו כברו אינו תלמיד חכם". בהמשך מובאת עמדה קיצונית יותר לפיה כל תלמיד חכם שאין תוכו כברו – לא רק שאינו תלמיד חכם, אלא הוא נקרא 'נתעב'. 
ויתהה התוהה מה הקשר בין ארון ה' לתכונותיו של האדם, ולמעמדו 'כתלמיד חכם', שכן גדולתו של אדם או התואר 'תלמיד חכם' צריך להימדד על בסיס נתונים אחרים כגון ידע, יכולות למידה, שנות לימוד וכיוצא באלו. משיב על כך המדרש במקום אחר: "הלא דברים קל וחומר. ומה ארון שאינו לא שומע ולא מדבר ולא יודע מה בתוכו כתוב ביה 'מבית ומחוץ תצפנו' כדי שיהא תוכו כברו, תלמיד חכמים שהוא רואה ושומע ויודע מה בתוכו ונידון על השערה על אחת כמה וכמה שצריך יהיה תוכו כברו". לפי המדרש הרעיון הוא הגיוני והוא נלמד על דרך הלימוד של קל וחומר. אם התורה כאשר היא מתכננת את הארון, שהוא חפץ דומם, מקפידה על חוץ ופנים שווים, תלמיד חכם על אחת כמה וכמה. 
אלא שכאן ראוי לשאול, אם הדרישה שהארון יהיה זהב מבית ומחוץ, לשם מה צריך ארון של עץ באמצע, האם לא יותר פשוט להכין ארון זהב?  במענה לשאלה זו משיב המדרש: "לומר לך אלמלא יצר רע אין שבח לתלמיד חכמים אלא שבחן שכובשין יצרן יותר". לשיטת המדרש, גדולת הארון נמדדת בשילוב שבין העץ והזהב, כאשר הזהב עוטף את החומר. לפי המדרש, העירוב שבין החומר והזהב, הוא השילוב שבין יצר הטוב ויצר הרע, הכוחות החיוביים והכוחות השליליים שבאדם. השבח הגדול שאדם מצליח לשכלל את כוחותיו באופן שלא יתקיים פער בין העולם הפנימי של האדם לעולם החיצוני שלו.
כיוון אחר אנו מוצאים אצל ר' יוסף בכור שור, צרפת המאה ה-12, בפירושו המפורסם 'בכור שור', וכך הוא משמיענו: "ראוי היה הארון להיות כולו של זהב, אלא שהיה כבד לנושאו, והוא נשא בכתף". תפיסה מעניינת בוקעת מפירושו של בכור שור, לפיה תלמיד חכם, ולצורך דיוננו כאן, אבקש לשאול מונח זה ולהחילו על כל בעל תפקיד, או אדם שמצוי במעלה ההר, לבל איכותו תכביד על סובביו. אם רום מעמדך הופך לנטל, אין לגדולתו של האדם כל יתרון.
האדם צריך לזכור תמיד שהגרעין הפנימי שלו ושל כל הסובבים אותו הוא אותו גרעין. המצרף הגנטי של איש המעלה אינו שונה משל האנשים שנמצאים כפופים לו ושמצויים תחתיו, ולכן גם ברום מעמדו של האדם עליו לשנן את מאמר חז"ל המפורסם "מאי חזית דדמא דידיה סומק טפי", ובתרגום לעברית: מי אמר שהדם שלך יותר אדום משל חברך. רק מי שיודע לייחס מקום של כבוד לאלו שמתחתיו, לא להכביד עליהם, יוכל להיות בית קיבול למעמד ולרום המעלה.
האם עמידה מול הבורא היא התחושה החובקת את תפילותיו, או שלעתים היה מעדיף לתקתק עניינים ולסיים עם ה"מטלה"?
הדיבור הישיר/הרב גרנביץ

צריך ללמוד תורה ולהתפלל בכוונה, צריך לגמול חסדים, לתת צדקה, לשמח נדכאים ולאהוב כל יהודי, צריך להאמין שהכל לטובה, ולא לכעוס ולא להתקמצן, להיות זמין למשימות שיש בהן שליחות ואכפתיות, להיות נושא בעול עם חברו, לקדש את השם בכל מעשינו ולכוון שהכל יהיה לשם שמיים. צריך לשמור את העיניים מראות ברע, לאטום את האוזניים מלשון הרע, להיזהר שלא לפגוע, לדבר בנחת, לא להתכבד בקלון חברו, צריך להישמר מן הקנאה והשנאה והתחרות, לקחת אחריות ובמקום להאשים את כולם מסביב לבדוק מה אני יכול לתקן. צריך לעשות מה שצריך, ולחשוב מה שצריך, לדבר מה שצריך ולהימנע ממה שצריך להימנע. עוד לא נכנסנו לדקדוקים, רק לתבנית ולצורת חשיבה, לעמדה מתוכה מתנהל האדם החי בקבלת עול. וזה לא פשוט. 
האדם הבוחר בזה רוצה קשר עם השם, הוא חפץ לעשות מה שנכון לעשות. הוא מוצא טעם בהתנהלות שיש בה גבולות ברורים ושמימיים, גם אם נוקשים וחד משמעיים. וזה מדהים!
ואחרי כל זה, האם יש ללב מקום לפרש את שיחתו? האם תמיד מרגיש האדם שהכל לטובה, או שלפעמים כואב לו? האם עמידה מול הבורא היא התחושה החובקת את תפילותיו, או שלעתים היה מעדיף לתקתק עניינים ולסיים עם ה"מטלה"? האם זו שיטה להכחיש מה שהלב מרגיש, משל אינו צריך אלא התעלמות והכל כבר יהיה בסדר?
כמדומני שיש להדגיש את הכנות, לא פחות מאשר את קבלת העול. האפשרות לדבר ביושר, להגיד שמשהו מפריע לי, שאני אמנם עושה אותו אבל חווה את הדברים אחרת. שם מתרחשים החיים, שם ישנו קשר עם האלוקים, בזעקה ובתמיהה, בשיח הפתוח ובנתינת המקום. איך ילד יגדל אם כל החיים סתמו לו את הפה עם רוגלאך, במקום להקשיב מה מציק לו?...
פעם שמעתי על ברסלבר, שהלך עם ילדיו הקטנים ל"התבודדות". הוא אמר להם שמי שידבר עם ה' חמש דקות, יקבל ממתק. אבל רגע... לפני שאתם מתפזרים -הוא אמר להם- חשוב שכל אחד יגיד לבורא, שבעצם הדבר שהוא הכי רוצה זה שחמש הדקות יעברו מהר כדי שהוא יקבל כבר ממתק...
נוסח תפילה קדוש ויקר יש לנו ב"ה. אבל מה עם הדיבור הקטן והישיר שלנו, זה שלא יודע מה צריך, זה הלא מהוקצע, שבא חשוף כמו שהוא, בהכנעה ובכנות... שנזכה לתת לו מקום.
"ומאין היה להם במדבר"?/זהר
פרשת תרומה פותחת ברשימת מוצרי היוקרה של העולם הקדום. היא מכילה מוצרים יקרים, מעולם המתכות (מטלורגיה), הצבענים והעורות המעובדים מן החי, מוצרי טקסטיל ועצים משובחים לבנייה, סממני בושם וקטורת ואבני חן (שמות כה, א-ז; לה ד, ט). לתהליך, זיהויים ושימושם תרומה חשובה להכרת התרבות החומרית הקדומה. 

 אחת השאלות המסקרנות היא מנין היה לבני ישראל חומרים אלה ? בשאלה זו התחבטו כבר הקדמונים. חלק מהתשובות נרמזות בתורה עצמה. כבר לפני יציאת מצרים מובא: "וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל עָשׂוּ כִּדְבַר מֹשֶׁה וַיִּשְׁאֲלוּ מִמִּצְרַיִם כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂמָלֹת" (שמות יב, לה). דומה שהייתה כאן גם כוונה לעתיד. יתירה מזאת, חלק מהמוצרים נלקחו שלל מחיל פרעה, כפי שמעיר המדרש: "וזאת התרומה אשר תקחו מאתם זהב -  אמר להן הקב"ה: אין אתם מביאין משלכם, אלא מביזת הים שנתתי לכם..." (תנחומא, תרומה, ה).
אשר למוצרים הנלווים לקרבנות כמו סולת, שמן ויין ישנה מחלוקת בקרב התנאים האם הציווי לקרבן עולת תמיד נהג בכלל בפועל במדבר:  "רבי אלעזר אומר: מעשיה נאמרו בסיני, והיא עצמה לא קרבה, רבי עקיבא אומר: קרבה ושוב לא פסקה" (חגיגה ו ע"ב). שאלה זו עקרונית גם לגבי הדלקת המנורה, הסדרת לחם הפנים והקטורת (שו"ת הרשב"ש, סימן נז). לדעת אבן עזרא, בני ישראל לא נדרשו לכמויות גדולות של מוצרים, מפני שהם הקריבו עולות בפועל רק חמישים ימים  (אבן עזרא הארוך והחזקוני, שמות כט, מב).

אבל עדיין, נשארה בעינה השאלה לגבי המוצרים שמהם נבנה המשכן. אשר לעצי השיטים נדרשו חז"ל לשאלה "מהיכן מצאו אותו לשעה ?" והביאו לכך סברות רבות. סוגיה אחרת הוא המקור של הצבענים היקרים, כמו "תכלת ארגמן ותולעת השני". ר' דוד בן זמרה העלה סברה מעניינת: 

"...ושאלת ומהיכן היה להם חלזון שיוכלו לצוד... וכן במעשה המשכן היו סמוכים לים הקדמוני ים סוף, שהרי אין בין ים סוף להר סיני, אלא דבר מועט והיו הולכים לים סוף וצדין אותו שהיה נמצא שם והיינו שלא הוצרכו לומר בחלזון כאשר אמרו בתחש, לפי שהיה מצוי ואפשר שעד היום הוא מצוי אלא שאין מכירין אותו" (שו"ת הרדב"ז, ב, תרפ"ה).
בהנחה שהתכלת מופקת מחלזונות הארגמונים, הרי שלמעשה עיקר תעשיית הצביעה מהם התקיימה לאורך החוף הצפוני של ארץ ישראל ולבנון. יחד עם זאת, ישנם מיני ארגמונים גם בים סוף. חז"ל ובעקבותיהם ר' יצחק אברבנאל הציעו פתרון כולל לשאלה מהיכן השיגו את כל החומרים לבניית המשכן והפעלתו – באמצעות מסחר עם עמים אחרים שבאו במגע עם בני ישראל במדבר (יומא עה ע"ב; אברבנאל לשמות כה).

אין אסתטיקה רעה מבחינה מוסרית, יש שימוש  רע באסתטיקה מבחינה מוסרית
אני יפה?/חזות
במבט מקרו על פרשת תרומה אנו נחשפים לשני נושאים ארציים- אסתטיקה והמחשה. הקמת המשכן מלווה באופן טבעי בנושאים פרוזאיים אלו. תיאור הבנייה של המשכן פלסטי, מיכני והנדסי. ברם, בינות לתיאור זה מסתתר מושג היופי של היצירה. הפונקציונליות של המשכן וכליו היוותה אמנם את מטרת העל (”ושכנתי בתוכם"), אולם אחד מן הפרמטרים המשפיעים היה ללא ספק היופי. כך לדוגמה אנו מוצאים – " וְעָשִׂ֥יתָ מְנֹרַ֖ת זָהָ֣ב טָה֑וֹר מִקְשָׁ֞ה תֵּעָשֶׂ֤ה הַמְּנוֹרָה֙ יְרֵכָ֣הּ וְקָנָ֔הּ גְּבִיעֶ֛יהָ כַּפְתֹּרֶ֥יהָ וּפְרָחֶ֖יהָ מִמֶּ֥נָּה יִהְיֽוּ". הגביעים, הכפתורים והפרחים מבטאים את יופיה של המנורה. כאן מקום לשאלה- מה יחס התורה לאסתטיקה?

מנקודת מבט שניה אנו מוצאים את בעיית ההמחשה המלווה את עם ישראל משחר לידתו. מצד אחד – "לא תעשה לך פסל וכל תמונה", מצד שני- " וְעָשִׂ֛יתָ שְׁנַ֥יִם כְּרֻבִ֖ים זָהָ֑ב מִקְשָׁה֙ תַּעֲשֶׂ֣ה אֹתָ֔ם מִשְּׁנֵ֖י קְצ֥וֹת הַכַּפֹּֽרֶת". התאווה האנושית הטבעית למגע פיזי עם הקדושה, לנעבד מוחשי, לקונקרטיזציה ולהמחשה הבאים לידי ביטוי באיסור המוחלט של עשיית פסל וכל תמונה נדחים בצווי של עשיית כרובים השוכנים לא פחות ולא יותר בתוך קודש הקודשים!!

ההסברים הנוחים והקליטים יותר לפתרון 'בעיות אלו'  הם הסברים היסטוריים (בעיקר של הרמב"ם). חלק מפרשנינו הקלאסיים מסבירים כי בכל המצוות הללו כולל הקרבת קרבנות, עובר עם ישראל סובלימציה (=עידון) של נפשו המשוקעת עמוק בתוך עבודת אלילים גסה. כשלעצמי אני מעדיף את ההסברים הדיאלקטיים המסובכים אך הפשוטים במיוחד לבני דורנו. 
בבסיס הסברים  אלו נמצאת הקביעה כי אין אסתטיקה נייטרלית! אין המחשה נייטרלית! זה כמו זה, הן כלים בלבד שאינם יכולים להיות מופרדים מן ההקשר התרבותי, המוסרי והצווי של התורה. אין אסתטיקה רעה מבחינה מוסרית, יש שימוש  רע באסתטיקה מבחינה מוסרית. רבן גמליאל הרשה לעצמו לרחוץ במרחץ של אפרודיטי (אלילת האהבה הרומאית) משום שאותו פסל בהקשר של עבודה זרה טפל  היה לנוי (יופי). כך אמנם נקבע  להלכה- "כל הצלמים הנמצאים בכפרים אסורין כיון דספק אליל אסורה דסתמא לשם אלילים נעשו והנמצאים בכרכים מותרין דודאי לנוי נעשו" (טור יורה דעה, עבודת כוכבים, קמא).

כנ"ל לגבי עניין ההמחשה. התורה מודעת לבעיית ההמחשה האנושית ובכל זאת היא מתירה את ההמחשה בצורתה המקסימלית במקום הכי מקודש משום שזה לשם השכינה. ההמחשה בהוראות בנייה מפורטות כדי להדגיש את מקורה של ההמחשה, קרי- הצווי האלוקי ולא תאוות ההמחשה הטבעית של האדם.

להערות: hazutg@gmail.com 

ואנחנו הקשבנו לו והיינו פעורי פה מהגדלות של הבן אדם הזה
המאבטח המחנך/חינוך הרש
התלמידים שלי שאלו אותי מי הייתה הדמות שהכי השפיעה עלי בבית הספר היסודי? 
ונדהמו לשמוע שאחת מהדמויות שהכי השפיעו עליי היה השומר של בית הספר, יהודי שקט ושפל רוח.

זה קרה כאשר באחת מהפעמים הגענו לדוכן השמירה שלו בסוף ההפסקה וראינו אותו מתקשר לשירות הלקוחות של אחת מחברות התקשורת ואחרי 45 דקות של המתנה (!) (כשחזרנו אליו לדוכן אחרי השיעור הוא עדיין החזיק את השפופרת),  כשכמה תלמידי כיתה ז' פעורים ואני ביניהם לידו, אמר לנציגת שירות שדיברה איתו:

"אני מאוד מודה לך על ההמתנה". 

ואני הסתכלתי על חברים שלי, שהסתכלו עליי, וכולנו היינו בהלם ולא הבנו מה נהיה איתו, כי היינו בטוחים שאחרי חצי שעה הוא בטח יצרח על הנציגה המסכנה או לפחות ידבר אליה בציניות ויגיד לה ברשעות 'תודה רבה שייבשת אותי כאן חצי שעה' או כל תגובה נורמטיבית אחרת ובמקום זה הוא פשוט שמר על קור הרוח שלו ואמר לה בכנות, בפשטות ובמתיקות: "אני מאוד מודה לך על ההמתנה".

ובגלל שבזמן ההמתנה הוא עשה עוד כמה דברים אז הוא שם את השפופרת ככה שגם אנחנו יכולנו לשמוע את הנציגה שהתנצלה וענתה לו: "אני ממש מתנצלת אדוני, חסרות לנו שתי נציגות וכל העומס נפל עלינו".

ואני זוכר איך שבאותם רגעים הרגשתי שאני פשוט מעריץ את הבן אדם הזה: 

על האיפוק ועל הסבלנות ועל העין הטובה ועל החמלה שגילה לאותה נציגה שבכלל לא הכיר.

וחשבנו לעצמנו, כל החבר'ה שהיו לידו, איך אנחנו היינו מגיבים עם היו מייבשים אותנו 45 דקות על הקו. מן הסתם היינו משתגעים ונופלים עליה לגמרי, כי מה זאת אומרת לתת לנו לחכות 45 דקות?

ובהפסקה הבאה, כשסיים את השיחה, פנה אלינו ואמר:

"אתם יודעים שפעם עבדתי בשירות לקוחות בעצמי ואני זוכר שהיה לי יום אחד דפוק לגמרי ששום דבר לא הלך לי. אבל ממש כלום. והגעתי לעבודה והתחלתי לענות לשיחות ונפלו עליי בזה אחרי זה לקוחות בעייתיים שלא הפסיקו לצרוח עליי ולהגיד לי כמה שאני בושה ואיך שכל החברה שלי בושה והעבודה שלי בושה. והייתי כבר עם דמעות בעיניים. ואז לקראת סוף המשמרת שלי הגיע לקוח אחד ואני התבלבלתי ובמקום לצעוק עליי הוא אמר לי:

"אדוני אני מבין שעבר עליך יום קשה, תודה רבה שאתה מנסה לעזור לי". ככה, במילים האלו. ואני זוכר אותם מילה במילה. והרגשתי שהמילים של הלקוח הזה מחיות אותי ונותנות לי כוח והם החליקו לי בגרון כמו סוכריות ולכן למרות ה-45 דקות חשבתי על אותה נציגה ושבטח היה לה יום קשה ושתדעו שהיא אמרה לי בסוף השיחה:

אדוני, תודה רבה על הסבלנות שלך".

ואנחנו הקשבנו לו והיינו פעורי פה מהגדלות של הבן אדם הזה ומהסיפור שסיפר לנו ואז הוא אמר לנו:

"בפעם הבאה שאתם נתקלים בחיים במשהו שמפוצץ אתכם, נסו לראות רגע אם אתם יכולים להתאפק, להיכנס לנעליים של האדם שאתם רוצים להשתגע עליו ולגלות כלפיו חמלה".

                                                                         *

ואני חשבתי איך זה יכול להיות שעברתי כל כך הרבה מחנכים ומורים ומאות שעות ביסודי ובחטיבה ודווקא הסיפור הזה של השומר נכנס לי לבין הזכרונות החזקים ביותר שלי מהיסודי?

אחרי הכול לא מדובר באדם עם תעודות ודיפלומות ואין לו תואר בחינוך. הוא 'רק' שומר. מאבטח פשוט. ובכל זאת ההתנהגות האצילית שלו נכנסה לנו ישר ללב ולוורידים. 

בכנות אני לא יודע אם הוא חי היום, אבל אם כן ועל הצד שאולי אולי הוא גם קורא את העלון הזה. אז רק רציתי להגיד לך:

תודה רבה שומר יקר, על כך שהענקת לי את אחד משיעורי החינוך הכי טובים שהיו לי בבית הספר.

	
	


תענית ט' באדר ומצב האומה/הרב לוביץ
הכל מכירים את תענית אסתר, אך יש צום נוסף שיחול בשבוע הבא: תענית ט' באדר. בשולחן ערוך נפסק במפורש: "אלו הימים שאירעו בהם צרות לאבותינו וראוי להתענות בהם.... בט' באדר נחלקו בית שמאי ובית הלל...." (הלכות תענית תק"פ).
הפוסקים נחלקו בדבר טיבה של אותה מחלוקת. לפי הלבוש, הייתה זו מחלוקת לשם שמים, אך כיון שזו הייתה המחלוקת הראשונה שנפלה בין חכמי ישראל, ובה נעשתה "התורה ח"ו כשתי תורות שזה אוסר וזה מתיר וזה מטמא וזה מטהר... הרי הוא כיום צרה ומתענין בו". לפי אליה רבה, לעומת זאת, הגיעה המחלוקת בין ב"ה לב"ש לפסים אלימים, וביום ט' באדר "נהרגו ג' אלפים מתלמידיהם". הוא מתבסס על התלמוד הירושלמי שמתאר: "אותו היום היה קשה לישראל כיום שנעשה בו העגל... תלמידי בית שמאי עמדו להן מלמטה והיו הורגין בתלמידי בית הלל... בחרבות וברמחים" (שבת א, ד).

תיקון מסוים ליום זה התרחש בזמננו, כאשר בדיוק ביום ט' באדר תשנ"ב (13.2.92) נכנסו לחוק הישראלי חוקי הגישור, הפשרה והבוררות, שנועדו לשפר את דרכי הניהול של מחלוקות וסכסוכים בישראל. הרב דר' דניאל רוט, סמנכ"ל "מוזיאקה דת ויישוב סכסוכים", הציע לפני כשש שנים לקבוע את ט' באדר כיום לימוד או תענית דיבור בסימן מחלוקת לשם שמים.
פרשתנו, שסמוכה תמיד ליום זה, מתארת את עשיית הכרובים, ולדברי הגמרא עמידתם הייתה משתנה על-פי מצבו של עם ישראל: "בזמן שישראל עושין רצונו של מקום", הכרובים פנו איש אל אחיו, "בזמן שאין ישראל עושין רצונו של מקום" היו פניהם לכיוון הבית. עמידת הכרובים כשפניהם איש אל אחיו, אמורה להוות סמל לישראל שיאירו פנים זה לזה, יחיו בשלום ובכבוד הדדי, ויהיו, כלשון רש"ר הירש, "ערבים זה לזה ובוטחים זה בזה... ויחד יפעלו למען שמירת כלל הציבור..."

זו הייתה תמונת המצב של החברה הישראלית לפני כשנה בתחילת תקופת הקורונה, אך עד מהרה הפכו אנשים פניהם לבית, לבית האישי, בו נאלצו להסתגר ולאינטרסים המגזריים. במקביל הופנו פני האזרחים לבית, לבית המחוקקים, שמחלוקות קשות הן לחם חוקו. איננו שוגים באשליות על אחדות ללא מחלוקות, אלא חותרים לכך שמחלוקותינו יהיו לשם שמים, שנשכיל להסתכל איש על חברו בדרך של הארת פנים, והוספת שלום, נשווה לנגד עיננו את הכרובים, ונזכור כי סופי התיבות של המילים: "ופניהם איש אל אחיו" = "שלום". 

.
ר' שמעון קיירא כתב בספר הלכות גדולות על ט' אדר, שכמו ימי הצום האחרים הוא עתיד להפוך לששון ולשמחה, ועלינו לפעול לקידום מצב זה במהרה.
אנו לומדים מן המשכן ומכיסויו על הצניעות ועל המשמעות שלה ליצירת מידת הכבוד הראויה לאדם בכיסוי ובהצנעה 

סרח העודף/מיכל
פרשת תרומה משופעת בהוראות מדוקדקות שמטרתן להורות למשה ולעוסקים במלאכה כיצד במדויק ייראה המשכן בסופו של דבר. המפרט הטכני כולל את הפרטים הקטנים ביותר עד רמת הלולאות והקרסים וטיבם. אחת מן ההוראות מתייחסת לאורך היריעות ודרך נפילתם על צידי המשכן וכך מתארת התורה:
" וְסֶרַח הָעֹדֵף בִּירִיעֹת הָאֹהֶל חֲצִי הַיְרִיעָה הָעֹדֶפֶת תִּסְרַח עַל אֲחֹרֵי הַמִּשְׁכָּן: וְהָאַמָּה מִזֶּה וְהָאַמָּה מִזֶּה בָּעֹדֵף בְּאֹרֶךְ יְרִיעֹת הָאֹהֶל יִהְיֶה סָרוּחַ עַל צִדֵּי הַמִּשְׁכָּן מִזֶּה וּמִזֶּה לְכַסֹּתוֹ " (כו, יב – יג).
התיאור הוא של יריעות שמשתרכות על הרצפה דבר המלמד שהיריעות היו ארוכות מגובהו של המשכן וכך כשתולים אותם על גבי הקרסים והלולאות, חלק ניכר מן הבד למעשה מונח על הרצפה לצד המשכן. על פניו, מדובר ב"לבוש" מרושל. כיום, מקפידים מאוד כשקונים שמלה ארוכה שהיא תהיה באורך המדויק הנצרך לא ס"מ יותר ולא ס"מ פחות. שאם לא כן, יהיה ניכר שהבגד לא נתפר למידתה של האישה הלובשת אותו. המסר שיועבר לעין הצופה הוא של הזנחה. 
במסכת שבת נחלקו התנאים בעניין היריעות ודרך הנחתן בעקבות הפער בין התיאור בפסוק יב (תסרח על אחורי המשכן) ובפסוק יג (והאמה מזה ומזה בעודף), כשלא ברור אם הסרח הוא לכל הצדדים או רק לאחור. התיאור הרווח במסכת שבת הוא שבצדדים הבד כיסה את האדנים ולא נשרך על הקרקע ואילו, הסרח העודף היה רק לאחורי המשכן, לדעת ר' נחמיה אמה אחת בלבד נשרכה על הקרקע אלא שבאותו צד כוסו גם האדנים ובזה היתה היריעה עודפת שתי אמות על חברותיה. ואילו לדעת ר' יהודה באמת נשרכה היריעה שתי אמות על הקרקע. המראה, אם כן, אינו של בגד שהונח בלי התאמה ללובשו, להיפך, מדובר בלבוש מדויק למידת המשכן אלא שיש עניין בסרח עודף דוקא מאחור. 
הגמרא מדמה את מראה המשכן עם היריעות לאישה שמהלכת בשוק ושיפולי שמלתה מהלכים אחריה (שבת צח, ב). מכאן דייק חזקוני שהבד לא היה מונח על האדמה אלא מוגבה בשיפוע עד לקרקע כך שלמעשה רק שוליו נגעו בקרקע עצמה ובזה משתנה התמונה. המראה המתואר בדימוי הזה הוא של יוקרה. היום, אנו רואים מחזות כאלה רק בחתונות מלכותיות שבהן השמלה או הטול משתרכים על הארץ אחר צעדיה של הכלה. במקום אחר במסכת שבת מיוחס לבוש ארוך ומשתרך לאנשים עשירים. הגמרא קובעת שמי שאין לו בגד חלופי לשבת ילבש את  בגדי יום החול אך ישלשל את שוליהם. 
על פי המפרשים, העשירים היו הולכים בבגדים ארוכים כי לא היו עסוקים במלאכות מלכלכות. בעוד שאנשי עמל היו מפשילים את בגדיהם שלא יינזקו, העשירים הלכו בבגדים שמשולשלים לקרקע. משום כבוד שבת ניתן היה להפוך כל בגד מבגד עבודה לבגד יוקרתי על ידי המראה השופע של הבד (שבת קיג, א). 
גם כשישעיהו מבקש לתאר את ההוד והשגב של מלכותו של הקב"ה אף הוא מתאר "ושוליו מלאים את ההיכל" (ישעיהו ו, א). בדרך כלל אנו לומדים מן המשכן ומכיסויו על הצניעות ועל המשמעות שלה ליצירת מידת הכבוד הראויה לאדם בכיסוי ובהצנעה. אך המשל והנמשל הם שני צדדים של אותה המטבע; בגדי עושר שופעים ומהודרים הממלאים את הצופה בהם רגש אקסטטי והם חלק מן הצורך ליצור תמונה שבן אנוש תופס אותה ככזו שתעורר אותו לרגשי קדושה והתעלות.
שדים לא חייבים להיות יצורים מוחשיים עם קרניים וזנב. הם יכולים להופיע כתשוקות פראיות ויצרים אלימים
השדים שבעומק הנפש

הרב ד"ר משה רט

אנשים לא אוהבים דברים שקורים בלי סיבה. השכל האנושי בנוי כך שהוא מחפש סיבות לכל דבר. כל פעם שנתקלים בתופעה כלשהי, מחפשים לה סיבות, גורמים, הסברים, חוקיות שעומדת מאחוריה. על כך עומד כל המפעל המדעי, שמחפש את הסיבות לכל הדברים שבמציאות, ובמקרים רבים מאד אכן מצליח.
אבל לפעמים קורים דברים שאי אפשר להסביר. לפעמים אלה סתם תופעות מוזרות, מהסוג שפטריק הרפור כינה "מציאות דיימונית" - כל אותן תופעות בלתי מוסברות של רוחות, פיות, עב"מים, חייזרים, ביגפוט מעגלי תבואה, היעלמויות מסתוריות וכדומה. עדויות עליהן קיימות בכל רחבי העולם, אבל אף פעם לא מצליחים להוכיח אותן עד הסוף. יהיו כאלה שיתעקשו להציע תמיד הסברים כמו הזיות או מתיחות, אבל אפשר גם להודות שבחלק מהמקרים באמת מדובר בהתפרצויות של מציאות דיימונית, נסתרת וחמקמקה בהגדרתה, שהאדם אינו מסוגל להסביר.
ולפעמים מדובר במקרים נוראים הרבה יותר. אדם חביב ונורמלי לחלוטין, שקם לפתע ורוצח את משפחתו או יורה באשתו, ללא כל התרעה או סימנים מוקדמים. השכנים והקרובים המזועזעים אינם מבינים מה קרה, הרי הכל היה נראה כל כך טוב אצלם. כולם מתחילים לנסות לחפש הסברים למעשה המחריד: אולי אותו אדם סבל מהפרעות נפשיות, אולי הוא לקח פעם כדורים, אולי הלחצים השפיעו עליו וכן הלאה. חייבים למצוא הסבר כדי שנוכל לישון בשקט, להגיד לעצמנו שהעולם הוא מובן והגיוני, ושרק אותן סיבות הן שהובילו לאסון. 
אבל לפעמים ההסברים הללו הם רק תירוצים, שמונעים מאיתנו להודות באמת: דברים כאלה יכולים לקרות ללא סיבה הגיונית. כשם שישנה מציאות דיימונית, כך קיימת מציאות דמונית - כוחות אפלים ומרושעים במלוא מובן המילה, שלפעמים מתפרצים בתוך נפשו של האדם וגורמים לו לעשות דברים שלא העלה בדעתו. המציאות המודעת והמסודרת היא רק שכבת קרח דקה מעל אוקיינוס עמוק, אפל ובלתי ידוע, ובתוך אותם מעמקים שוחות מפלצות, שמדי פעם עולות אל פני השטח. שדים לא חייבים להיות יצורים מוחשיים עם קרניים וזנב. הם יכולים להופיע כתשוקות פראיות ויצרים אלימים שפורצים לפתע לתוך האדם, והופכים אותו לכמה רגעים למפלצת. 
איך אפשר למנוע זאת - אינני יודע. אבל חשוב להכיר בקיומן של תופעות כאלה, ולא להתחמק מהן בתירוצים והסברים נוחים.
לדעתי יש צורך בראיה מתוך פרספקטיבה רחבה כדי להשיב את בני האנוסים לעם היהודי
שובם של בני אנוסים- בדורנו/גרים
אנו  נוטים לחשוב שהאנוסים הם זן נכחד השייך לדפי ההיסטוריה של ספרים ותעודות המעלים אבק מתקופת האינקוויזיציה. אולם לא כך הם פני הדברים. ישנם בני אנוסים החיים וקיימים כיום ברחבי העולם ומבקשים לשוב ולקשור את גורלם עם גורלו של עם ישראל! כל שבוע אני שומע על סיפורים חדשים, מקבל מיילים ובקשות של אנשים שמוצאים קשר בינם לבין דורות קודמים של אנוסים.

כידוע, האנוסים הם יהודים אשר בתקופת האינקוויזיציה, נאלצו להתנצר בעל כורחם והמשיכו לשמור על מצוות היהדות בסתר ליבם וביתם. כיום, אין יותר מציאות של אנוסים או 'מרנוס' או 'קונברסוס' או 'קריפטו חודאוס' החיים בזהות כפולה ושומרים על יהדותם בסתר. יש רק בני אנוסים שמגלים את השורשים שלהם ואת הזיקה שלהם ליהדות. כלומר, אין מציאות של אנשים שחיים כיום בזהות כפולה, יהודים בביתם ונוצרים בחוץ שהם המשך ישיר לאנוסים. ידוע היום בברור על קיומם של בני אנוסים במקומות שונים בעולם ועל רצונם לשוב לדת ישראל. חלקם ממשיכים לגור בספרד ופורטוגל ומחזיקים עצמם כצאצאי היהודים מדור האינקוויזיציה, ואחרים ממשיכים לשמור על אמונתם וזהותם בארצות שנפוצו בהם האנוסים כדי לברוח מגזירות השמד. אין כמעט מדינה בעולם שאין בה צאצאים של אנוסים. אלפים לומדים יהדות בסמינרים, שיעורים, משתתפים בחיי הקהילות ומקיימים דיונים ולימוד באלפי אתרי אינטרנט הקיימים עבורם.

לדעתי, נוצרה היום תופעה חדשה של בני אנוסים זהותיים. כלומר אנשים שלא יכולים להוכיח רצף היסטורי וגנטי מצד האם למשפחות יהודיות, אבל בגלל כל מיני סימנים הם מרגישים את עצמם בנים למשפחות של אנוסים ומבקשים לחזור לשורשים של אבותיהם.  רוב בני האנוסים המבקשים היום להתקרב ליהדות, אינם יודעים על השורשים שלהם מתוך מסורת משפחתית העוברת מדור לדור, אלא הם מגלים משהו, שם משפחה, חפץ, תחושת לב וממנה מתחילים לחקור את המשפחה. לכן הדרך לאישור המעמד היהודי של בני אנוסים היום הולך ונעשה יותר קשה, שכן לא ניתן להוכיח את הרצף המשפחתי לאורך הדורות.

מבחינה היסטורית והלכתית צריך להבדיל, ללא ספק, בין הדורות הראשונים של אנוסים אחרי הגירוש או כמה דורות מאוחר יותר לבין המצב כיום - 500 שנה מאוחר יותר. בראשית התקופה הקפידו האנוסים ברובם, שלא להתחתן אלא בינם לבין עצמם. עדות לכך מצויה בדברים שכתב רבי שמעון דוראן, מגדולי רבני אלג'יריה במאה ה-15, אשר נולד בפלמה דמיורקה וקיבל באלג'ריה רבים ממגורשי ספרד עוד בשנת 1391: "חזקת כל האנוסים שאין נושאין גויות, ודבר זה מפורסם לנו שהם מתנהגים בכך… דור אחר דור מזמן הגזרה עד היום… וכל אנוס הבא לעשות תשובה כשם שמחזיקים אותו שאביו מישראל כך מחזיקים אותו שאמו מישראל ואינה גויה… לפיכך אנוסים אלו לא חששו להצריכם טבילה, מפני שסמכו על חזקתם שאמם מזרע ישראל. ואף על פי שיש מקצת מהם שמתערבים בעכו"ם ולוקחים נשים מבנותיהם, אין עושה זה כי אם מעט מן המעט, אחד מעיר … דישראל משומד אף על פי שחטא ישראל הוא.... ואפילו עד כמה דורות עד סוף העולם ישראל חשבינן ליה.. "

אולם במרוצת הדורות הלך ונחלש הרצון שלא להתערב בין הגויים, עד שכיום כמעט כל צאצאי האנוסים אינם חיים באופן נפרד, מלבד בודדים או קהילות ייחודיות, אלא ברובם התבוללו.

אם אנו עוברים למצב של בני אנוסים בימנו, למרות שזו תופעה אמיתית, רוחנית ורגשית, הרי שבעיקר קשה לקבוע את הרצף המשפחתי מצד האם, שהוא הקובע את המעמד היהודי של אדם. מעטים הם בני האנוסים שמצליחים להוכיח רצף משפחתי על פי מסמכים משפחתיים, מסמכים של ארכיוני האינקוויזיציה ואילנות יוחסין.

וכך פסק הרב מרדכי אליהו, שהיה הרב הראשי הספרדי בישראל (במכתב לאגודת אנוסים): "אולם מאחר ועבר זמן רב מתקופת האנוסים ועד היום ויש חשש של תערובת עם זרע שאינו של ישראל, וכן קשה היום לבדוק את יחוס האנוסים, ויש לקיים בהם את כל האמור בשו"ע יו"ד ס' רס"ח, 'יש למושכו חסד', היינו שיש לשבחם שבאים היום לקיים את כל מצוות התורה בגלוי ויש לקיים בהם ברית מילה וטבילה כדין, יש לתת לו תעודה עם הכותרת: 'תעודה לשב לדרכי אבותיו'".

נראה שלפי דבריו של הרב מרדכי אליהו, שאנו חוששים כיום להתערבות זרע שאינו של ישראל בצאצאי אנוסים ואין אנו יכולים לסמוך על חזקת יהדותם. הלכך יש צורך בגיור מלא, שכולל, בית דין, ברי מילה וטבילה, מלבד זו שיש לקרבם ולמשכם חסד ולמסור בידם תעודת השבה ליהדות.

כל זמן שהיינו בגלות לא יכולנו להביט על המציאות מסביבנו, לא יכולנו לדאוג לאחים שיצטרפו או יחזרו לעם היהודי, הסתכלנו רק כלפי פנים. נדמה שגם היום אנו ממשיכים בראיה מעט גלותית ולדעתי יש צורך בראיה מתוך פרספקטיבה רחבה כדי להשיב את בני האנוסים לעם היהודי. אני מאמין שאנו נמצאים בתהליך, תהליך של היכרות עם התחדשות בני אנוסים בעולם, תהליך הלכתי של לימוד הנושא בבתי הדין בארץ ובעולם, תהליך של קביעת מדיניות במדינת ישראל ואני בטוח שהקב"ה יהיה שותף שלנו באתגרים חשובים אלו.

"תעשוּ!"- ה' מעודד אותנו למעשים ואף מכנה אותנו בשם זה: ורחמיו על כל מעשיו, ריבון כל המעשים
וְכֵן, תַּעֲשׂוּ / נעמי
"דַּבֵּר אֶל-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְיִקְחוּ-לִי תְּרוּמָה... כְּכֹל, אֲשֶׁר אֲנִי מַרְאֶה אוֹתְךָ, אֵת תַּבְנִית הַמִּשְׁכָּן, וְאֵת תַּבְנִית כָּל-כֵּלָיו; וְכֵן, תַּעֲשׂוּ." (שמות, כ"ה, ב', ט')
עליך לפעול בדיוק לפי הדוגמה הנתונה, "כָּזֶה רְאֵה וְקַדֵּשׁ", אומר ה' למשה.  ואני תוהה - האם יתכן הדבר? הניתן לבנות מבנה או כלי זהה לחלוטין למודל נתוּן? האם אפשר לבשל מאכל זהה לזה שממנו נוסח המתכון? ככל שאני מתבגרת, עולות הספקות. 
"מדוע סטה מן הדרך?" שואלים הורים לנוכח התרחקות הבן/הבת מן המודל החינוכי אליו כוונו אותו/ה. "מדוע אינו/ה מגיב/ה כמצופה ממנו למציאות הנתונה? כשאני הייתי בגילו/ה..." 
בכנס "לב אבות" בו הרצתי לפני אי אלו שנים, התייצב הרב אלישע אבינר מול עשרות הורים דאוגים ואמר להם, בשקט וללא התנצלות, כי המשאלה ההורית לפיה נרצה שילדינו יהיו דומים לנו (לדגם), הנה מופרכת מיסודה. אתם, ההורים, אינכם אדם אחד. כיצד, אם כן, ייוולדו לכם ילדים הזהים רק לאחד מכם? ולחילופין, היתכן/ מה הסיכוי שילדכם יפתח אישיות שתהווה תצרף של תכונות שניכם בו זמנית? האם באמת ובתמים, זוהי שאיפתכם? הוא שאל.
ומצד הילדים: מחקרים בפסיכולוגיה חברתית מעלים כי ילדים מחקים את הוריהם מגיל צעיר מאוד, בשאיפה בסיסית להידמות להם. ואולם, מסתבר שלא התוכן הנאמר ע"י ההורים הוא זה שמופנם, אלא דווקא ההתנהגות שלהם בפועל. הורה המטיף להתנדבות, בעוד הוא עצמו לא מגלה כל מעורבות חברתית, לא יתפלא אם התנהגותו הנמנעת תופנם ותשפיע על צאצאיו, יותר ממילות הדחיפה והעידוד שלו בנושא.
"תעשוּ!"- ה' מעודד אותנו למעשים ואף מכנה אותנו בשם זה: ורחמיו על כל מעשיו, ריבון כל המעשים.  
"וְכֵן, תַּעֲשׂוּ", תוספת המילה "וכן"  באה להמתיק ולעדן לתפישתי את הציווי: מ"עשו כזה!"  ל"עשו כמו זה".
לימוד נוסף מצירוף המילים "וְכֵן, תַּעֲשׂוּ", מסב את תשומת הלב מן התוצר המבוקש (ארון, שולחן, מנורה),  ל"אֵיך" – לתהליך ולאופן המדויק בו על העבודה להתבצע, ולעובדה שבבניית המשכן מעורב מעשה עממי של נדיבות ותרומה.   
פרשתנו מנכיחה לנו את חיוניותה של התבנית/ תכנית האב. קריאה בין שורותיה מלמדת כי בהיעדר מעורבות אנושית בהגשמתה והבנה שיש להתעכב ולדייק, מבחינה מוסרית ומעשית באופן הביצוע, עלולים התוכנית והדגם להישאר, חלילה, במגירה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
אשר ידבנו לבו/הרב פילבר
 
הכתוב: "אשר עשה האלקים את האדם ישר והמה בקשו חשבונות רבים" [קהלת ז כט] מלמד אותנו שהאדם בטבעו הוא טוב אלא שה'חשבונות הרבים' גרמו לאדם לעוות את דרכו, על כן במצבו הנוכחי אי אפשר להשאיר את ההתנהלות המוסרית של האדם להחלטה שרירותית שלו. לפיכך הנחיל לנו בורא עולם תורה ומצוות, שהן ההנחיות המינימליות, שיהודי הרוצה לממש את טבעו המוסרי, צריך לקיימן בחיי היום יום שלו. על הקשר בין המוסר הטבעי של האדם לקיום התורה והמצוות כותב הראי"ה קוק בספרו 'אורות התשובה' [פ"ו ג]: "יראת חטא הטבעית היא הטבע האנושי הבריא ביחס למוסר הכללי והיא הטבע הישראלי המיוחד ביחס לכל חטא ועוון מצד התורה והמצווה מורשה קהלת יעקב" וממשיך שם הראי"ה: "ואין טבע זה חוזר לישראל כי אם על ידי תלמוד תורה בהמון, תלמוד תורה לגדל תלמידי חכמים ותלמוד תורה של קביעות עתים לתורה להמון הרחב, ואי אפשר שיחזור ישראל לאיתנו לחיות חיים טבעיים כי אם כשישוב לו גם טבעו הרוחני בכל מילואיו". (עיין "עין איה" שבת פרק רביעי אות א' שכתב: "וכלל תורת בני נח הנם יסודי המוסר הטבעי")  
יחד עם החובה לשמור על מערכת חוקים מחייבת אין החברה האנושית יכולה להתקיים על מדת הדין בלבד, כשהאמירה: "מה חובתי ואעשה" היא המנחה את אנשיה, ועל כך אמרו בגמרא [ב"מ ל ב]: "לא חרבה ירושלים אלא על שהעמידו דיניהם על דין תורה ולא עשו לפנים משורת הדין". לכן החברה האנושית אינה יכולה להסתפק בשורת הדין בלבד, אלא עליהם לעודד את ההתנדבות ולעשות לפנים משורת הדין. יתירה מזו אנו לומדים מהמעשה המובא בגמרא [ב"מ פג א]: על רבה בר בר חנן שפועליו שברו לו חבית יין ובתמורה לקח מהם את גלימתם, וכשביקשו ממנו את בגדיהם טען שעל פי דין הפועלים הם שומרי שכר החייבים בשבירת החבית ומגיע לו פיצוי על כך. אבל רב חייב אותו להחזיר להם את הבגדים, ולשאלתו: האם כך הוא הדין? אומר לו רב: כן! וכאשר אחרי כן בקשו ממנו הפועלים גם את שכר העבודה למרות שלא ביצעו אותה, והוא סירב, שוב אומר לו רב: שישלם להם! וגם כאן על שאלתו של רבה בר בר חנן: דינא הכי? גם על זה משיב לו רב: כן! מתשובותיו אלו של רב אנו לומדים שמעשים שהאדם הרגיל אינו חייב בהם מן הדין, שלגביו הם בבחינת 'לפנים משורת הדין', הם הופכים לגבי איש המעלה לשורת הדין שהוא חייב בהם מצד הדין,  שהרי הוא שאל: דינא הכי? והתשובה הייתה: כן! 
בהקמת המשכן אנו מוצאים את חשיבות ההתנדבות. בלעדיה אי אפשר היה להקים את המשכן, ועל כן כתנאי מוקדם לתרומת המשכן הציבה התורה את נדבת הלב ככתוב: "מכל איש אשר ידבנו לבו תקחו את תרומתי". ובהתנדבות אין התורה מסתפקת בתרומה כספית להקמת המשכן, כמו במצות 'מחצית השקל' שניצטוו לתת 'עשרים גרה השקל' ובכסף ירכשו את מה שצריכים, ואילו כאן צריכים ישראל לתת את החומרים עצמם הנחוצים להקמת המשכן, כמו "זהב כסף ונחושת", או "תכלת וארגמן ותולעת שני ושש ועזים", וכן "עורות אלים מאודמים ועורות תחשים ועצי שטים", אעפ"י שהיו יכולים לקנות בכסף את החומרים הללו. 
את הצורך הזה מסביר המגיד מדובנא: כי  בבניית המשכן רצה הקב"ה בעיקר את נדבת הלב, את הרצון הטוב של כלל ישראל, כמו שנאמר על מקדש שלמה: "אפריון עשה לו המלך שלמה . . . עמודיו עשה כסף רפידתו זהב . . . תוכו רצוף אהבה מבנות ירושלים", שהאהבה תהיה רצופה בתוך חומרי המשכן. ומפני הסיבה הזו המשכן שנעשה בהתנדבות לא שלטה בו יד אויב, כמו שמובא באליהו רבא [סוף פרק כה]: "ומפני מה נטמן המשכן  עד היום הזה מפני שעשעוהו הכשרים בנדבת לבם, וקשה לפני הקב"ה להפסיד כל מה שעשו הכשרים בנדבת לבם, ולעתיד יבא הקב"ה וישרה בתוכו כמידה הראשונה" וכן אמרו במדרש הגדול: "משכן שהתנדבו אותו בכל לב לא שלטה בו עין, אבל מקדש (הכוונה למקדש ראשון ושני) שהתנדבו אותו בלא לב, שלטה בו יד אויב".
 
הגם שמדובר במצוות עשה, קהילות רבות פשוט לא מקיימות אותה עד היום
ביטול מצוות ברכת כהנים בחו"ל / הרב פכטר
ברכת כהנים היא מצווה מן התורה. הרמב"ם מונה אותה בספר המצוות שלו (עשין כו), כחלק מחיובי הכהנים במקדש, ואולם ב'משנה תורה' הוא ממקם את הלכותיה לא בספר עבודה, העוסק במקדש, אלא דווקא בהלכות תפילה, השייכות לכל אדם בכל מקום. הרמב"ם כנראה הבין שאמנם מקורה של מצווה זו הוא במקדש, אבל יש לה קיום עצמאי בכל מקום, כמו התפילה שנתקנה בכל מקום כנגד הקרבנות. הרמב"ם אף טורח להבהיר ש"כל כהן שאינו עולה לדוכן, אף על פי שביטל מצוות עשה אחת, הרי זה כעובר של שלוש עשה" (הלכות תפילה טו,  יב). 
לאור זאת, מפתיע לקרוא על מנהג שרווח בקהילות אשכנז (קיים עד היום), לפיו אין הכהנים נושאים את כפיהם אלא ביום טוב, וגם אז רק בתפילת מוסף. הבית יוסף מזכיר את הטעם שניתן למנהג זה: "מפני שמנהג הכהנים לטבול מקודם... ובכל יום קשה להם לטבול". זהו כמובן הסבר קשה. הלא אין חובת טבילה לפני ברכת כהנים ולכל היותר מדובר בחומרא. וכיצד תידחה חומרא מצווה מן התורה?
הרמ"א מזכיר אף הוא את מנהג ארצות אשכנז, ומרחיב בהסבר אחר לכך (אורח חיים קכח, מד):
"משום שאז (=ביום טוב) שרויים בשמחת יום טוב, ו'טוב לב הוא יברך', מה שאין כן בשאר ימים, אפילו בשבתות השנה, שטרודים בהרהורים על מחיתם ועל ביטול מלאכתם, ואפילו ביום טוב אין נושאין כפים אלא בתפילת מוסף, שיוצאים אז מבית הכנסת וישמחו בשמחת יום טוב."
גדולי האחרונים ביקשו להילחם במנהג זה ולבטלו, כפי שמעיד בעל 'ערוך השולחן' (קכח, ד): "מקובלני ששני גדולי הדור שבדורות שלפנינו...רצה להנהיג נשיאת כפים בכל יום", אך "נתבלבל העניין ולא עלה להם, ואמרו שרואים שמן השמים נגזר כן". לעומתם, הרב שאר ישוב כהן, שהיה רבה הראשי של חיפה, כן הצליח לבטל מנהג זה בצפון הארץ, והשיב את מצוות ברכת כהנים למקומה הראוי, כחיוב שבכל יום (ופשוט שכך יש להורות היום גם בחוץ לארץ).
ואחר כל זאת, דברי הרמ"א מאלפים. ראשית, הם מלמדים עד כמה ייחסו חשיבות לעניין השמחה בברכת כהנים. הדבר מתחבר לתובנה שמצוות ברכת כהנים תלויה רבות בכוונתו של הכהן לברך ואיננה רק שינון טקסט. אבל מעבר לכך, עצם המנהג מלמד עד כמה חירות היתה לקהילות ישראל בעבר בקיום ההלכה. הגם שמדובר במצוות עשה, קהילות רבות פשוט לא מקיימות אותה עד היום. הדבר מעורר בהחלט מחשבה על המחויבות ההלכתית, על היחס שבין מנהג להלכה ועל הצורה הנכונה של קיום מצוות בימינו. 
'ושכנתי בתוכם'- גם במרפסת ובחדר המדרגות/הרב רזניקוב
בפרשת תרומה מתארת התורה את בניית המשכן. הפרשה פותחת "...ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם" (שמות כ"ה, א'-ג', ח'). בשאלת מיקומה של פרשת המשכן נחלקו הדעות, רש"י פירש, שלפי סדר המקראות, הציווי על בנית המשכן נאמר לפני חטא העגל, מדוע התורה כתבה את סיפור חטא העגל לאחר פרשיית המשכן, אם במציאות חטא העגל התרחש לפני בניית המשכן? לדעתו של רש"י הציווי להקים את המשכן ניתן רק במהלך ארבעים הימים האחרונים (שבמהלכם קיבל משה את הלוחות השניים) - שהיית משה בהר סיני לאחר חטא העגל - שהרי מטרת הקמתו היא תיקון חטא זה! הרמב"ן, מניח שהפרשיות מסודרות כרונולוגית. מצוות בניית המשכן היא שניתנה מיד בתום מעמד הר סיני. לדעתו, המשכן אמור להמשיך את מעמד הר סיני בצורה תמידית! הסיבה העיקרית לעליית משה להר סיני היא, אם כן, לאפשר את המשך מתן התורה לישראל, "...וסוד המשכן הוא שיהיה הכבוד אשר שכן על הר סיני שוכן עליו..." (שמות כ"ה ב').
ביסוד השאלה האם קדם הציווי על עשיית המשכן לחטא העגל או לאחריו, עומדת שאלה מהותית יותר, האם המשכן הינו המקום האידאלי להשראת השכינה, או שמא אינו אלא "פשרה" שלאחר חטא העגל. האם מתחילה רצה הקב"ה שבני ישראל יעבדוהו ללא כל ייצוג פיזי, ורק לאחר חטא העגל הבין הקב"ה כביכול שהעם זקוק לסמל כזה?! גישה זו מגובה במדרשי חז"ל "...אמר הקב"ה יבא זהב שבמשכן ויכפר על זהב שנעשה בו העגל .."(תנחומא ח'), ומבוארת בספורנו לפיו אכן, בתחילה הקדושה התפשטה על כל יחיד ויחיד ומצויה בכל מקום ומקום, לאחר חטא העגל...החליט א-לוקים להתגלות במסגרת החומר ובמקום מוגבל, במשכן. 
בית הכנסת קיים מאז תקופת בית המקדש השני (מן המאה ה- 6 לפני הספירה ועד למאה ה- 1 לספירה), הן בארץ ישראל והן בקהילות היהודיות בתפוצות - בבבל ובצפון אפריקה. לאחר שחָרַב בית המקדש השני ובוטלו הקרבת הקורבנות והעליות לרגל, הפכו בתי הכנסת למקום המרכזי של היהודים ולתחליף מצומצם לבית המקדש. בית הכנסת כּוּנה בפי חז"ל בכינוי "מִקְדָּש מְעַט", כלומר, מקום הממלא חלקית את תפקידו של בית המקדש (יחזקאל י"א ט"ז). 
הפילוסופיה עוסקת בשאלת יחסי גוף ונפש. התהליכים הנפשיים הם פרטיים ואיש אינו יכול לחוש בהם, מלבד הנפש החווה אותם בעצמה. לעומתם, התהליכים הפיזיים שייכים ל"רשות הרבים" מבחינה הכרתית. ניתן לכמת אותם ולמדוד אותם. גובה ניתן למדידה, שמחה, שלווה, היא תכונה שאין דרך ברורה למדוד אותה.

הרצון העז לשמור על מסגרת התפילה בציבור, גם באופן חלקי, משתקף ביתר שאת בתקופת הקורונה. המוטיבציה הדתית העמוקה שבתפילת הציבור מקבלת מענה – בתפילת מרפסות, חצרות, חדרי מדרגות, מבואות ובכל מקום אפשרי. בתלמוד מובא מעשה ממנו מסיקים שתפילה בציבור מתבטאת בשלושה דברים, הקהילה, הזמן, והמקום. גם כשאחד או שניים מהמרכיבים הללו חסר מעלת תפילת הציבור קיימת (ע"פ ברכות ז' ע"ב ח' ע"א). מנין המרפסות נלמד ממקורות שונים, במשנה בעירובין מובא שחצר קטנה שנפל אחד הכתלים שלה והיא פתוחה לגמרי לחצר גדולה, החצר הקטנה בטלה לחצר הגדולה ונחשבת לחלק ממנה, אך מאידך החצר הגדולה אינה נחשבת למחוברת לחצר הקטנה. דין זה לגבי הוצאה מחצר לחצר ללא עירוב, אך בגמרא מובא שיש לכך עוד השלכות כגון צירוף אנשים לתפילה במניין, שאם רוב האנשים נמצאים בחצר הגדולה ומיעוטם בחצר הקטנה, הקטנה בטלה לגדולה - ומצטרפים אותם אנשים להשלים למניין. אולם אם רוב האנשים בחצר הקטנה - אין מצרפים את העומדים בחצר הגדולה לנמצאים בחצר הקטנה (עירובין צ"ב ע"א וע"ב). כלומר, שכדי לצרף למניין יש צורך שיהיו כולם באותה רשות ללא מחיצה שמפסיקה ביניהם. לעומת זאת במשנה בפסחים הדנה באכילת קודשים מחוץ לירושלים נחלקו רב ורבי יהושע בן לוי האם הדין ש"מן האגף ולחוץ - כלחוץ" שנאמר במשנה לגבי דינים התלויים בקדושת ירושלים נאמר גם לגבי תפילה, שלדעת רב גם בתפילה מן האגף ולחוץ - כלחוץ, אך לדעת רבי יהושע בן לוי "אפילו מחיצה של ברזל - אינה מפסקת בין ישראל לאביהם שבשמים" (פ"ה ע"ב). האם הסוגיות סותרות זו לזו, וכמי ההלכה? רש"י פירש שמחלוקתם לעניין צירוף העומדים בחוץ לתפילה בציבור, ולדעת רב אין מצטרפים. תוספות מקשים ממסכת סוטה ומבארים שמחלוקתם לעניין ענית אמן, ופוסקים כריב"ל, ולכן העומדים בחוץ יכולים לענות לקדושה וברכו הנאמרים בפנים. לתפילת המרפסות יתרון כיוון ש "רואים אלו את אלו", במסכת ברכות מובא שאם מקצת משתי חבורות רואות אלו את אלו מצטרפות לזימון, על אף שהם בחדרים נפרדים (ע"פ ירושלמי), האם הדבר נכון גם לעניין צירוף למניין? המחבר בשולחן ערוך פוסק שהעומדים בחוץ ורואים את המתפללים בפנים דרך חלון מצטרפים עמהם (או"ח סי' נ"ה סעי' כ'), וכך הכריע המשנה ברורה, שמעיקר הדין הלכה כדעה המקלה שאם הם רואים זה את זה מצטרפים, אך כותב שלכתחילה טוב להחמיר בזה (בביאור הלכה ד"ה ולחוץ).

מה מניע את מפיצי 'ידיעות הכזב' בנושא חיסוני הקורונה, המפיצים חצאי אמיתות וגם שקרים?
ידיעות כזב ללא גבולות/הרב שנוולד
הפצת ידיעות כזב ('פייק ניוז') היא תופעה אנושית שמלווה את האנושות משחר ימיה. הפצת ידיעות שקריות לחלוטין, או חצאי אמיתות, משמשות ככלי בידי בעלי אינטרסים, למטרות אפלות וציניות מסוגים שונים. לעיתים הן מומצאות ביודעין, בכוונה תחילה, כדי לקדם אג'נדות, לקדם ולפאר את מפיציהן, או לפגוע ביריביהם. מפחד או מתקווה. לעיתים אלו בעלי תפיסות חולניות, או אנרכיסטיות, שנהנים לראות את החברה האנושית בכאוס ואבדן עשתונות. ויש והן נולדות כי היה מי שרצה להאמין שאכן כך היה (רק שהמציאות לא אפשרה לכך לקרות).  
לידיעות הכזב אין גבולות ואין קוים אדומים גם כאשר מדובר בתחומים רגישים וקדושים וגם כאשר הם עלולים לגרום לנזקים כבדים.
תקופות משבר ואי וודאות הן שעתן ה'גדולה' של מפיצי ידיעות הכזב, שמנצלים את הצימאון של הציבור למידע.
אז מה נשתנה בתחום ידיעות הכזב ברבות הימים? הכלים והיקף הנזקים. הנגישות של תקשורת ההמונים, והרשתות החברתיות שמאפשרות להדהד ידיעות כזב, ללא בקרה, למעגלים רחבים.
פרשת תרומה מתחילה סדרה של פרשיות הקמת המשכן. מהציווי האלוקי, איסוף התרומות והתכנון, הבנייה של הכלים וחלקי המשכן ועד הקמתו והשראת השכינה בתוכו. במוקד הפרשיות מי שהנהיג את הקמת המשכן - משה ובצלאל. במספר מקומות מציינת התורה את ההתאמה המוחלטת והנאמנות של מקימי המשכן לציווי האלוקי ללא סטיה כלשהיא: "ותכל כל עבודת משכן אהל מועד. ויעשו בני ישראל  ככל   אשר   ציוה  ד' את משה כן עשו" (שמות לט לג, ועוד).
בשל כך יש צורך לבאר מדוע בסוף הקמה, משה רבנו מגיש דו"ח מפורט ומדוקדק על הכל?: "'אלה פקודי המשכן', ולמה עשה עמהם חשבון? הקב"ה יתברך שמו מאמינו, שנא' (במדבר יב): 'לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא', ולמה אמר להם משה בואו ונעסוק במשכן ונחשב לפניכם?  אלא ששמע משה ליצני ישראל מדברים מאחריו, שנאמר (שמות לג): 'והיה כבוא משה האהלה ירד עמוד הענן ועמד פתח האהל ודבר עם משה' (שם /שמות ל"ג/) 'והביטו אחרי משה', ומה היו אומרים? וכו'. ר' חמא אמר: היו אומרים: חמי קדל דבריה דעמרם (ראה צווארו העבה של בן עמרם א.ש.), וחברו אומר לו: אדם ששלט על מלאכת המשכן אין אתה מבקש שיהא עשיר?! כששמע משה כך א"ל משה: חייכם נגמר המשכן אתן לכם חשבון! אמר להם: בואו ונעשה חשבון, הוי 'ואלה פקודי המשכן'".(שמו"ר נא, ו). "הלא תראה כי היו אומרים שקר למצוא דברים לגנאי בשקר". (מהר"ל דה"ח – א, י).
הציניות של 'ליצני ישראל', שהתנגדו למנהיגותו של משה רבנו לא ידעה גבולות. הם ביקשו לפגוע בשמו של משה ובאמינותו, האיש הקדוש שהקב"ה העיד על יושרו ואמינותו! בהפצת ידיעת כזב, שמצבו הכלכלי בא לו ממעילה בכספי תרומות המשכן ל"ע.  למשה לא היתה ברירה אלא לתת דו"ח כדי להזים אותה.
חמורה מכך היתה ידיעת כזב נוספת שהפיצו מתנגדיו של משה רבנו: "'וישמע משה ויפול על פניו' מה שמועה שמע? וכו'. שחשדוהו מ'אשת איש'! שנאמר (תהלים ק"ו): 'ויקנאו למשה במחנה'. וכו'. מלמד שכל אחד ואחד קנא את אשתו ממשה (הזהיר את אשתו שלא תתייחד עם משה א.ש.), שנאמר (שמות ל"ג): 'ומשה יקח את האהל ונטה לו מחוץ למחנה'" (סנהדרין קי א). "יצא מחוץ למחנה שלא יחשדוהו עוד" (רש"י שם). ידיעת הכזב שהפיצו מתנגדיו של משה רבנו, אילצה אותו לגזור על עצמו בידוד מחוץ למחנה.
מה מניע את מפיצי 'ידיעות הכזב' בנושא חיסוני הקורונה, המפיצים חצאי אמיתות וגם שקרים, לאחר שנפטרו ממנה כבר יותר מ-5,400 נפטרים ל"ע? מדוע הם זורעים מבוכה ופחד בציבור ומסכנים את בריאותו?! האם רק הפחד בפני הלא נודע?! או סיבות אחרות?
כנראה שאין לכך תשובה אחת! ועדיין אלו ידיעות כזב! וזו לא תופעה חדשה.
 
של מי הכסף והזהב/תמר מאיר
בפרשת תרומה נוכל למצוא זהב כסף ונחושת, תכלת וארגמן, כמו במגילת אסתר המתארת את הארמון במילים הלקוחות, ולא במקרה, מעולמו של המשכן: חור כרפס ותכלת, אחוז בחבלי בוץ וארגמן... זהב וכסף.

לא במקרה מביא גם מדרש שמו"ר את מרדכי ואסתר, המן ואחשוורוש, בדרשה על המילים 'ויקחו לי תרומה':
"ויקחו לי תרומה, הה"ד (משלי כב): "נבחר שם מעושר רב, מכסף ומזהב חן טוב". נבחר שמו של מרדכי, מעשרו של המן."
שמו של מרדכי איננו ביטוי סתמי, הוא רומז לדברי המגילה המפרטים את שמו וייחוסו של מרדכי: "איש יהודי היה בשושן הבירה, ושמו מרדכי בן יאיר... איש ימיני"

כנגד שמו וייחוסו של מרדכי היהודי, עומד עושרו של המן:

"אמר ר' יאשיה: מה עשה אותו רשע? הוציא כל כסף וזהב שהיה לו, ונתן לאחשורוש. אמר לו הקב"ה: חייך! "נבחר... מכסף ומזהב חן טוב". נבחר חנה של אסתר, שנאמר: "ותהי אסתר נושאת חן".

המן מציע לאחשוורוש עשרת אלפים כיכר כסף תמורת הציווי לאבד את כל היהודים. אלא שהקב"ה כבר העמיד כוח מנצח אל מול כוח כספו וזהבו של המן: את חנה של אסתר הנושאת חן בעיני כל רואיה.

הניסיון למכור את עם-ישראל בכסף, לא יעלה בידי המן:

"כיון שבא הרשע עם הממון, אמר לו המלך: הכסף נתון לך. אמר הקב"ה: כך אתם מוכרים שלי על שלי?! שנאמר (ויקרא כה): "כי לי בני ישראל עבדים" וכתיב (חגי ב)  "לי הכסף והזהב" חייך! מה שאמרת: הכסף נתון לך וגו', כך (אסתר ח) "ביום ההוא נתן המלך אחשורוש לאסתר המלכה את בית המן"

עם ישראל אינו מטבע עובר לשוכר, הוא קניינו של הקב"ה. גם העושר והשפע בעולם הם קניינו של בורא עולם. מי שמתיימר לשחק בכסף על מנת לאבד חיים, טועה פעמיים: אין לו רשות לא על הכסף ולא על נפשות.

המן קיבל מהמלך אחשוורוש את הרשות הן על הכסף והן על נתיניו היהודים, בסופו של דבר מאבד המן את הכל ברגע שסר חינו בעיני המלך: הוא מאבד את נפשו ואת רכושו, הניתנים למרדכי – ששמו וייחוסו טובים מן העושר, ולאסתר – שכח חינה, ומציאת החן שלה בעיני אלוקים ואדם, גדול מכל כסף וזהב.

בתווך נמצא מלך אחר, מלכו של עולם, שמשכנו בתוכנו הוא תמונה הפוכה לארמון החלול של המלך אחשוורוש.

זו גם נקודת החיבור אל מילות הפרשה "ויקחו לי תרומה". הכסף והזהב הם קניינו של הקב"ה, אבל הם נתונים לאדם, המתבקש להשתמש מהם באופן שיהיה ראוי בעיני קונו.
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