בס"ד

פרשת וארא

הרב יובל שרלו

אין אנו יודעים את הסיבות למעשי ד'. בימים בהם קיימת נבואה בישראל – זה עיקר תפקידה. היא עוסקת בביאור השורש הפנימי של ההווה. היא מבארת לעם את הסיבות לאסונות טבע כמו גם לצרות ביטחוניות, והיא היחידה היודעת את דבר ד'. עמוס הנביא לימד אותנו כי אין הקב"ה עושה דבר בלי שהוא מגלה זאת לעבדיו הנביאים. האדם יודע לעיניים והקב"ה מלמד את נביאיו לראות ללבב. מיום שנגנזה הנבואה בישראל אין אדם היכול לחצות את המחסום שבין אדם לאלוקיו. כל ניסיון לקבוע סיבות למעשה ד' הוא ספקולציה. ייתכן וזו אכן הסיבה, ובאותה מידה ייתכן כי אין זו הסיבה. צריך להיזהר ממניפולציות, בו מגייס אדם את אסון הטבע כדי "להוכיח" את משנתו, או את גדלותו. צריך להיזהר גם משרלטנות, בה כובש אדם את תודעת חבירו תוך יצול כבוד התורה כדי לשלוט על תודעתו. זו אכן אחת המצוקות הקשות שאנו חווים: מאורע נורא מתרחש עלינו, כמו אסון הטבע בדרום מזרח אסיה, ואין אנו יודעים את ביאורו האמיתי.

הרב סולובייצי'ק זצ"ל לימד אותנו לשאול שאלה אחרת. נמען השאלה אינו הקב"ה, שהרי את זה אין אנו יכולים לעשות. הנמען הוא האדם עצמו. השאלה אינה אפוא מפני מה עשה הקב"ה את הדבר, אלא מה אנחנו יכולים לקחת ממאורע זה ובעזרתו להפוך את העולם לטוב יותר. שאלה זו נשאלת מתוך מודעות עמוקה לכך שמדובר בהשערה ולא בקביעה מוחלטת, אך גם להשערות תפקיד נכבד בבניין דרכו של אדם. 

קשת ההשערות האפשרית היא אין סופית. בקצה האחד שלה עומדות ההשלכות המעשיות והמוסריות. העובדה שניתן היה לצמצם באופן משמעותי את מספר הנפגעים, אם בני אדם היו עושים את הדברים הנכונים – מסייעים לבניית מערכת התראה מפני הגלי, מסייעים לפתרון העוני הנורא בחלק מהמדינות וכדו' – צריכה לעורר אותנו לעשות עוד מעשים כדי שמספר בני האדם החשופים לפגעי טבע יקטן. זו אחריות אנושית רחבה, והיא מנערת אותנו מהעיסוק המתמיד בנו עצמנו, ופותחת אותנו גם לעולם כולו. אמנם, חייך קודמים לחיי חברך ועניי עירנו קודמים, אולם קדימה זו אסור שתסמא את עינינו מלראות כי יש צרות גם במקומות אחרים, ושבני אדם מכל העולם צריכים לסייע.

בקצה השני שלה עומדים הרהורים עמוקים על מעמד האדם בעולם, על גבולותיו, על הופעת ד' בכוח ובשבירת ארזים – "ד' למבול ישב". הרבה מחשבות צפות באדם בשעה שנגזר עליו לחוות חוויה קשה זו. הוא מעצב את חייו מחדש, לומד מה חשוב ומה לא, מקבל תמונה עמוקה יותר על המתח המתמיד בין היותו ברוא ב"צלם אלוקים" לבין היותו עפר ועפר, ועוד מחשבות עיוניות רבות על האדם ועל מעמדו בעולם. מחשבות אלו מחייבות אותנו לחיות אחרת, ולתפוס את משמעות החיים באופן שונה.

בין שני קצוות אלה – אחריות האדם והופעת האלוקים – יש עוד מחשבות רבות, וחלקן מוביל למסקנות מעשיות. יכול אדם לומר לעצמו דבר מה על הניסיון לברוח מן הצרות שבישראל ולפגוש אותן במקום אחר; יכול אדם לומר לעצמו דבר מה על המחויבות המוסרית של העולם כולו לנהוג בדרך בה ראוי שבני אדם נוהגים, ולא ללכת לאותם מקומות רווי "בריחה מן המציאות" – אפילו באמצעים כשרים, וקל וחומר באמצעים לא כשרים המצויים באתרים שפגעו; יכול אדם ללמוד דבר מה על חשיבות הסולידריות הבינלאומית, ועל המשמעות של העולם החדש המתעצב, שגבולות תופסים בו מקום פחות חשוב מהעולם הישן אותו אנו מכירים ועוד ועוד. ראוי לו לאדם, לאחר שנתמלא בענווה הדרושה ובידיעה העמוקה שאין הוא יודע, ואין הוא מכוון לומר שום דבר של וודאות, ואף לא לתקוף את התנהגות ה"אחר", שלא יפסח עליו מאורע נורא זה, ושהוא ירעיד את אישיותו בשאלה המתמדת העוסקת בחובתו להסיק מסקנות התובעות מעצמו דבר מה. זו הדרך בה יש להתייחס לאירועים בקנה מידה היסטורי.

אביעד הכהן (לפרשת וארא)

ותגעש ותרעש הארץ

"על מה עשה ה' ככה לארץ הזאת? מה חרי האף הגדול הזה?". שאלות יסוד אלה שבות ועולות כל אימת שניצבים אנו מול מאורעות כמו ה"צונאמי" המחריד שאירע השבוע. המחזות והמספרים בלתי נתפשים: עשרות, מאות, אלפים, רבבות בני אדם נספים בלא משפט. נשים, גברים, טף ועוללים בני יומם, כולם נמחים מעל פני האדמה. וגם הנותרים, רבבות רבבות, נותרו בחוסר כל, בעירום ובצמא. אדם מאמין, אינו יכול להישאר אדיש לנוכח מאורע כזה (גם הפעם חבל שלא נשמע קול תגובתה הראוי של ההנהגה הרוחנית היהודית ברמה, בקול צלול וברור).  אמנם כן, השאלות קשות הרבה יותר מהתשובות. ספק גדול אם בכלל ניתן לתת תשובות שיניחו את הדעת. ומכל מקום, חשבון הנפש הדתי, היהודי, האנושי והמוסרי חייב להיעשות. 

אכן, אין כל חדש תחת השמש. תיאור מחריד של "רעש" מעין זה, מתואר כבר בתהילות דוד (תהלים יח): "בַּצַּר לִי אֶקֲרָא ה', וְאֶל אֱלקַי אֲשַׁוֵּע. יִשְׁמַע מֵהֵיכָלוֹ קוֹלִי וְשַׁוְעָתִי לְפָנָיו תָּבוֹא בְאָזְנָיו. וַתִּגְעַשׁ וַתִּרְעַשׁ הָאָרֶץ וּמוֹסְדֵי הָרִים יִרְגָּזוּ וַיִּתְגָּעֲשׁוּ כִּי חָרָה לוֹ. עָלָה עָשָׁן בְּאַפּוֹ וְאֵשׁ מִפִּיו תֹּאכֵל. גֶּחָלִים בָּעֲרוּ מִמֶּנּו. וַיֵּט שָׁמַיִם וַיֵּרַד, וַעֲרָפֶל תַּחַת רַגְלָיו... יָשֶׁת חֹשֶׁךְ סִתְרוֹ סְבִיבוֹתָיו סֻכָּתוֹ חֶשְׁכַת מַיִם עָבֵי שְׁחָקִים. מִנֹּגַהּ נֶגְדּוֹ עָבָיו עָבְרוּ בָּרָד וְגַחֲלֵי אֵשׁ. וַיַּרְעֵם בַּשָּׁמַיִם ה' וְעֶלְיוֹן יִתֵּן קֹלוֹ בָּרָד וְגַחֲלֵי אֵש. וַיִּשְׁלַח חִצָּיו וַיְפִיצֵם וּבְרָקִים רָב וַיְהֻמֵּם". 

במדרשם, ביקשו חכמים לתת הסברים שונים לחרון אף גדול זה, וכך למדנו (מדרש תהלים יח): "אמר רבי שמואל בר נחמני: על מה הזוועות באות? על הפסק בין מלכות למלכות. אליהו זכור לטוב שאל את ר' נהוראי: על מה הזוועות באות לעולם? אמר ליה: על חילול המעשרות שאינן מתעשרין ומפרישין כתקנן. אמר ליה: חייך, כך היא סברא דמילתא. אלא כך הוא כללו של דבר: בשעה שהקב"ה מביט בעולמו ורואה בתי טרטיאות ובתי קרקיסאות ואומות העולם יושבים בהשקט, ובית המקדש חרב, אותה שעה מחרה אפו בעולמו ומבקש להחריבו, הדא הוא דכתיב 'שאוג ישאג על נוהו' (ירמיה כה, ל), בשביל נוהו. לפיכך 'ותגעש ותרעש הארץ'. רבי אחא אמר: על גילוי עריות. אמר הקב"ה אתה זעזעת איבריך על דבר שאינו ראוי לך, אף אני אזיע עולמי בשבילך, העליונים והתחתונים. ורבנן אמרי: על המחלוקת, שנאמר 'ונסתם גיא הרי כי יגיע גי הרים אל אצל ונסתם כאשר נסתם מפני הרעש' (זכריה יד,ה). כידוע, לעתים דווקא ריבוי תשובות מלמד על גודל התהייה וחוסר בפתרונות קלים. עד כדי כך, שאפילו אליהו, "תשבי שיתרץ כל קושיות ובעיות", נזקק כביכול לרבי נהוראי שיפרש לו "על מה הזוועות באות". 

בין כך ובין כך, היש "תגובה יהודית הולמת" למאורע מחריד כגון זה? כבר הורונו חז"ל (משנה ברכות ט, ה) ש"חייב אדם לברך על הרעה כשם שהוא מברך על הטובה". ולא עוד, אלא שמידה זו נתפשת כאחת מיסודותיה של מצוות ייחוד ה', אהבתו  והאמונה בו. היא מגולמת בקריאת שמע, כאמור שם במשנה: "ואהבת את ה' אלהיך בכל לבבך, ובכל נפשך, ובכל מאדך... 'ובכל נפשך' - אפילו הוא נוטל את נפשך. 'ובכל מאדך' - בכל מידה ומידה – וגם מידת פורענות במשמע - שהוא מודד לך, הוי מודה לו במאד מאד". ויושם אל לב, שלא סתם "הודאה" נאמרה כאן, אלא הודאה כפולה: "במאד מאד". גישה זו מבטאת בחריפותה את קבלת עול מלכות שמים, המחייבת את המאמין להכניע את לבו ולאהוב את בוראו גם כאשר באה עליו, על משפחתו או על העולם  כולו – רעה שאין הוא מתחיל להבין את פשרה.  

אכן, לא רק חובת אהבה יש כאן, אלא גם חובת ברכה. באותו פרק נאמר שחייב אדם לברך "על הזועות" ברכת "שכוחו וגבורתו מלא עולם". ונחלקו חכמים בניקודה של תיבה נדירה זו. יש מהם שסברו שהכוונה היא ל"זוּעוֹת"  [מלשון לזוע, תנודת הקרקע, וראו ירושלמי ב"ק ה, ב]], ויש מהם שניקדוה, כרגיל בדפוסים החדשים, "זוָועוֹת" [מלשון "זוועה", חרדה ופלצות, ראו ישעיהו כח, יט]. בין כך ובין כך, הפרשנים מאוחדים בדעה שהכוונה היא לרעידת אדמה, שגם עליה צריך אדם מישראל לברך "שכוחו וגבורתו מלא עולם", גם אם עומד הוא ותמה, לנוכח עוללים המרוטשים בחוצות, "איה גבורותיו ואיה נוראותיו"? 

יש כאן מבחן קשה לאמונתו של אדם. עליו להודות – לאו דווקא מלשון תודה, אלא מלשון הודאה, "בכל מאדך", שגם הרעה מעשה ידי הקב"ה היא. צורבת ככל שתהיה. מזוויעה ככל שתהיה. עליו לחשוק את לסתותיו, לחרוק את שיניו, ולברך. עליו להפנים שגם אסון זה מעשהו של "דיין האמת" הוא. והוסיף מרן רבי יוסף קארו בשולחן ערוך (או"ח רכב): "חייב אדם לברך על הרעה בדעת שלמה ובנפש חפצה כדרך שמברך בשמחה על הטובה, כי הרעה לעובדי השם היא שמחתם וטובתם, כיון שמקבל מאהבה מה שגזר עליו השם, נמצא שבקבלת רעה זו הוא עובד את השם, שהיא שמחה לו". 

לצד קבלת הדין, צידוק הדין, ואמירת "כל מאן דעביד רחמנא – לטב עביד", מוצאים אנו בחז"ל גם תפישה שונה, שאינה סותרת בהכרח את הראשונה. גישה זו מותירה, לצד האמונה, מקום רב לתמיהה, להעלאת שאלות נוקבות, ואפילו להטחת דברים כלפי שמיא. אב טיפוס לכך עשוי לשמש אברהם אבינו, שבראותו את חורבנה הצפוי של סדום (והיא, כזכור, הייתה "עיר חטאים", שאנשיה "רעים וחטאים לה' מאד") הטיח כלפי מעלה: "השופט כל הארץ לא יעשה משפט", והתמקח עם בוראו בדרך שלקורא בן ימינו נראית לעתים כמעשה תגרנות בשוק: "אולי ימצאון שם חמישים, ארבעים וחמישה, ארבעים, שלושים, עשרים ועשרה"? 

גישה זו, שבדתות אחרות (ואף בחלק סקטורים מסוימים ביהדות בת ימינו) נתפשת כמעשה כפירה, נראית בעיני חלק מהוגי הדעות היהודיים כמעשה חיובי, אולי אפילו הכרחי. היא רואה בהעלאת השאלות הנוקבות כלפי שמיא ביטוי לחיותו של האדם המאמין, לחיוניותו. ואין זה מעשה רשות, אלא חובה. המאמין חייב ל"התעמת", כביכול, עם הקב"ה, כדי שעולמו יהא מתוקן יותר. מושלם יותר. מוסרי יותר. 
"עם יד על הלב"

לאה טננבאום, רעננה

לא בכוח כי אם במוח אמרו לנו תמיד ההורים בבואנו לפתור בעיות. האם זה עזר? האם נוסחה זו תמיד עובדת? מסתבר שלא תמיד.... 

כידוע "בכל כלל יש יוצא מן הכלל" וכשמדובר בניסים גלויים על אחת כמה וכמה.  בפרשתנו קיים מאבק בין שני איברים בגוף האדם והם היד והלב.  היד היא הביטוי  לחוזקו של הקב"ה ב"יד חזקה ובזרוע נטויה", "כי עתה שלחתי את ידי" וגם שליחיו משה ואהרון מוזכרים בהקשר זה. לדוגמא, כאשר אומר משה: "אפרוש את כפי" או "ויט אהרון את ידו".  לעומתם, דווקא פרעה הוא זה המוזכר בהקשר של הלב שאנו נוטים כל כך לזהותו עם הרגש; "ויכבד פרעה את ליבו" ולאחר מכן "ויחזק ה' את לב פרעה",.האם אכן הכוונה היא שהקב"ה פנה אל החלק הרגשי של פרעה?

הרמב"ן אינו נותן לקשר בין דימוי הלב לבין פרעה משמעות מיוחדת.  ניתן לשער כי התייחס למילה זו באופן הפשוט שלה, המקביל את הלב לחלק הרגשי שבאדם.

יש שאף הרחיבו בנושא כמו "הילקוט שמעוני" (שמות קפב) שמביא מדרש מרתק על אריה שועל ועוד מספר חיות ששטו בספינה והיה חמור עובר וגובה מכס מיושביה.  אמר לו השועל 'מהיכן עזות המצח לגבות מכס בזמן שמלך החיות נמצא כאן?' ענה החמור: 'אני לוקח מן המלך ומכניס זאת לגנזיו'. שמע האריה, טרף את החמור ונתנו לשועל.  לאחר מכן ביקש מן השועל שיסדר את אברי החמור.  אכן סידר השועל את אבריו אך אכל את לב החמור. כשבא האריה מצא את האברים פרוסים אך הלב חסר, שאל את השועל 'היכן ליבו של החמור?' וענה השועל: 'לא היה לו לב, מפני שאם היה לו, לא היה נוטל מכס מן המלך...'.  מקביל זאת ה'ילקוט שמעוני' וטוען שאילו היה לפרעה לב, לא היה מבקש בקשות ודרישות שונות מן הקב"ה ולמרות כל המופתים עדיין העז לומר "מי ה' אשר אשמע בקולו לא ידעתי את ה'".

לעומת זאת, הרמב"ם וה'משך חכמה' הולכים בכיוון מעט שונה. לדברי הרמב"ם, הלב הוא שם נרדף למחשבה, לכוח השכלי, כמו שנאמר "ולא נתן ה' לכם לב לדעת" ומרחיב עליו ה'משך חכמה' (וארא ז, ג) שמצרים היתה באותה תקופה הממלכה היותר מכובדת וחכמה, לכן הרבה ה' אותות ומופתים כדי ש"ידעו מצרים כי אני ה'". האותות והמופתים אמנם מדברים אל הרגש ועובדה היא שמתואר כי נפל פחד ה' על המצרים אך תוצאת אותם מופתים היא ההבנה את מציאות ה' וגדולתו. זהו כורח המציאות לאחר כל כך הרבה ניסים.  לכן, היה על הקב"ה להכביד את לב פרעה בשלב מסוים, מפני שלמרות שהמופתים היו כל כך גלויים לעין וגדולת ה' היתה ניכרת, העובדה שפרעה היקשה ליבו בהתחלה גרמה לכך שה' בסופו של דבר מנע ממנו את הדרך לחזור בתשובה בעצמו והקשה את ליבו.

אין ספק שמשה ואהרון יכלו לשכנע את פרעה בגדולת ה' גם בצורה שכלית והגיונית, אך לשם גדולת הנס והבלטת עוצמתו של הקב"ה לעיני כל העמים לא היה מספיק המוח אלא היה צורך גם בשימוש בכוח, במופתים, ביד חזקה, כי לנוכח כל זאת, גם השכל וגם הרגש לא נשארים אדישים.

מי ייתן ונזכה לראות גם בימינו את גדולת הקב"ה לעיני כל ונוכל גם להרגיש וגם לדעת את אמיתותו.
שיעור בהנהגה

רועי לחמנוביץ'

    דוקטורנט למדעי המדינה   
פרשת "וארא" פותחת בהצהרה, שלכאורה לא נראית במקומה: "וידבר ה' אל משה ויאמר אליו אני ה'" – ההתקשרות הנוכחית בין משה לבין ה' היא אינה מפגשם הראשון. הפרשה נפתחת לאחר אירוע הסנה, עובדה המוסיפה תמיהה נוספת אודות פשר ההצהרה. רש"י על הפסוק הראשון, כותב: "נאמן לשלם שכר טוב . . . נאמן להיפרע". דהיינו ה' מבקש להבהיר למשה שאין מדובר בסוג של שותפים בשליחות. משה הוא השליח שעליו מוטלת המשימה לצאת לסבב שיחות נוסף . . . ה' מדגיש למשה כי הנהגה איננה שררה. היא עול יומיומי, ומי שמאמין בכוחו של ה"מסובב" אל לו לתהות :" למה הרעותה לעם הזה" . צמד המילים "אני ה'" מבהיר מי שואב ממי את מה. 

לאחר המטען שה' מאציל על משה, פונה הפרשה להפגנת כוח של חרטומי מצרים למול משה ואהרון . משה מציג את הפיכת המטה לנחש , וכך עושים גם החרטומים – ולאור זאת ברורה אדישותו של פרעה. הפליאה אמיתית מוגשת כדרך אגב :" וישליכו איש מטהו ויהיו לתנינים ויבלע מטה אהרון את מטתם". משה היה מסוגל , בניגוד לחרטומי פרעה, להשיב את הנחש לקדמותו כמטה . הנס של משה היה כפול ולכן מטהו של משה בלע את מטתם , ולא הנחש של משה את הנחשים של החרטומים. המסר האמיתי של האקט האל-טבעי הוא מאד פשוט – פעולה תקינה של הטבע הוא נס שאינו מופחת מכל מעשה ניסי. כוחו של ה' דרושה לכל להתנהלות ניסית כך דרושה כוחו של ה' להתנהלות טבעית . 

בתווך בין שיחת הפתיחה של ה' למשה לבין סצנת משה והחרטומים משה מציג את תלונתו הידועה והמוכרת , לאור כשלון השיחות שלו עם בני ישראל – " ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה" . הרלב"ג מפרש על המקום – "מקוצר רוח "- הכוונה לקוצר רוחו של משה . משה עמד להציג נאום שכנוע לעם שלם . הכלל הבסיסי בבניית נאום שכנוע הוא התאמת משלב השפה וסדר הדברים לרמתו של האחר . משה בקוצר רוחו סדר את הדברים ( למרות היותם דברי אלוקים חיים ) באופן המתאים לו עצמו ולא באופן המתאים לקהלו. היות משה ערל שפתיים התבטאה , כנראה, בכישלונו לפענח את קהל היעד – לעומת אהרון ששימש דוברו של משה – " והוא יהיה לך לפה" – יודע לפענח מהו "הפה" של קהל המאזינים". 

פרשת וארא היא מעין סדנה ללימודי מנהיגות . הצהרת הפתיחה של ה' –"אני ה'" מבהירה מיהו מקור הכוח , איפה נמצא בסיס העוצמה. מעמד הפיכת המטות לתנינים מעלה את ערך השגרה וחשיבותה, והתאמת המסר על ידי מוסר המסר לקהל הוא אבן יסוד בכל עיסוק ושליחות ציבורית . 

עם ישראל ומדינת ישראל עומדים בפתחה של תקופה שבה ההנהגה תעמוד במבחנים ממבחנים שונים. ראוי לכל הנושאים במלאכה , מנהיגים ומונהגים , במבחן ראשון לשוב ולעיין בהתנהלותו של מי שהיה ראש וראשון למנהיגים וללמוד תפקוד מופתי מהו . 

