שבתון תשס"ו

פרשת וארא

"ואני ערל שפתיים" 

/ הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

משה רבנו חוזר ומתלונן פעם אחר פעם שהוא כבד פה וכבד לשון, ואיננו האדם המתאים לפנות אל פרעה ולשכנע אותו להוציא את בני ישראל ממצרים. לא זו בלבד, אלא גם לבני ישראל צריך לפנות ולשכנע, כי גם הם כבר התרגלו לעבדות מצרים, ועלולים לחשוש להחליף את הרע המוכר בדבר אחר בלתי ידוע... המשימה היא משימת הסברה ושכנוע, משימת הנהגה של ציבור, ולכאורה משה צודק שהוא איננו האדם המתאים – הוא פשוט 'לא עובר מסך'... אמנם הקב"ה שולח איתו את אהרן – "הוא יהיה לך לפה ואתה תהיה לו לאלהים", אך אם כך, למה לא לשלוח באמת את אהרן? "שלח נא ביד תשלח"...

השאלה מתחדדת לאור הדגשתו של הקב"ה שצירופו של אהרן למשה הוא בדיעבד – לכתחילה ראוי היה שמשה ינהיג בעצמו ולבדו את עם ישראל. כך מפורש בפרשת שמות (ד, יד): "וייחר-אף ה' במשה, ויאמר: הלוא אהרון אחיך הלוי - ידעתי, כי-דבר ידבר הוא... ודיבר-הוא לך, אל-העם; והיה הוא יהיה-לך לפה, ואתה תהיה-לו לאלוהים". לכאורה הודה הקב"ה לדברי משה ושלח עימו את אהרן אחיו; אך אם כן, מדוע חרה אפו במשה? ברור שצירופו של אהרן לשליחות הוא דיעבדי, ולא לכך הייתה כוונתו של הקב"ה מלכתחילה. 

כך אנו למדים גם מפתיחת פרשת וארא (ו, י-יג): "וידבר ה'אל-משה לאמור.  בוא דבר, אל-פרעה מלך מצריים; וישלח את-בני-ישראל, מארצו.  וידבר משה, לפני ה' לאמור:  הן בני-ישראל, לא-שמעו אליי, ואיך ישמעני פרעה, ואני ערל שפתיים. וידבר ה', אל-משה ואל-אהרון, ויצוום אל-בני ישראל, ואל-פרעה מלך מצריים--להוציא את-בני-ישראל, מארץ מצריים". במבט ראשון – שוב 'כניעה'  של הקב"ה לדרישתו של משה שלא יפנה אליו לבדו, אלא יכליל בפנייה גם את אהרן; אך מצד שני, יש  כאן שוב התעקשות של  הקב"ה לפנות למשה לבדו! אמנם גם כאן, כאשר משה מתקומם שהוא ערל שפתיים ואינו יכול לפנות אל פרעה, מצרף הקב"ה את אהרן – ובכל זאת ברור שזה בדיעבד.

נראים הדברים, שכבדות הפה של משה רבנו איננה פגם שיש לטפל בו על ידי קלינאי תקשורת, אלא דבר עמוק ביותר, שהוא גם מהותי לשליחותו. הדיבור הוא המבטא את המחשבה, הוא ההופך אותה מרוח ערטילאית לא מוגדרת - לדבר שיש לו קיום בעולם, שמסוגל לחבר בין אנשים שונים, ליצור התקדמות ותנועה בעולם, להנהיג ציבור ועם שלם. חלק מתפקידו של הדיבור הוא לצמצם את המחשבה ולהגדיר אותה – המחשבה מסתחררת בגבהים ומקפלת בכנפיה עולמות שלמים, וכאשר אנו רוצים לבטא אותה, עלינו להתמקד ולהגדיר את הדברים המדוייקים שברצוננו לומר. כמובן, כאשר אנו הופכים את הדיבור למעשה וכותבים את רעיונותינו, הם נאלצים לעבור צמצום נוסף והגדרה חותכת עוד יותר. צמצום זה מקטין מאד את המחשבה וממקד אותה רק במישור אחד, בעוד בהיותה מחשבה היא כוללת בתוכה עוד רבדים רבים שלא מוצאים את ביטויים לבסוף; אך מאידך – צמצום זה הוא שהופך את המחשבה לדבר שפועל בעולם, "חיים ומוות ביד הלשון" (משלי יח, כא).

משה רבנו חי בעולמות עליונים: "איש האלהים - מחציו ולמטה איש, מחציו ולמעלה אלהים" (דברים רבה), "ולא-קם נביא עוד בישראל, כמשה, אשר ידעו ה', פנים אל-פנים" (דברים לד, י). עוצמות אלוקיות עליונות כאלו שגעשו בקרבו, לא נתנו אפשרות לבטא אותם באופן מצומצם ומוגדר. הביטוי 'ערל שפתיים' מחזק פירוש זה: ערלה היא כיסוי, אטימה. 'ערל שפתיים' פירושו 'אטום שפתיים' – כלומר, טעות היא לחשוב שמשה רבנו לא יודע לדבר, או שאין לו מה להגיד... אדרבה, ליבו מלא עד כדי כך ששפתיו מהוות אטימה וכיסוי ואינן יכולות לבטא את מחשבותיו העמוקות. לכן מצד אחד צודק משה שאיננו יכול להנהיג את עם ישראל לבדו, שהרי אין די ברעיונות ונבואות עליונות – הן צריכות לבוא לידי ביטוי בעולם ולתקן אותו. ומאידך – דווקא בגלל גדלותו של משה הוא האיש שאמור להנהיג את עם ישראל. לכתחילה האידיאל הוא שאותו אדם בעל עמקות מחשבתית ורעיונית גדולה, הוא שיידע גם להוביל אחריו את הציבור ולבטא בשפה שווה לכל נפש את הרעיונות הגדולים. אך בדיעבד – אין להתפשר על הרעיונות ועל האמת הגדולה, אלא לנסות להעזר בכל אמצעי אחר על מנת להעביר את המסר גם לעם.

כאנשי הציונות הדתית בכלל וכתלמידיו של מרן הרב קוק זצ"ל בפרט, אנו חשים לעיתים הזדהות עם קושי זה של הורדת הרעיונות הגדולים אל העם. אנו חשים שדווקא רוחב המחשבה ועומק הרעיונות מונע מאיתנו לבאר אותם ולהעביר אותם לציבור, שזקוק לכאורה לדברים יותר שטחיים ברמה יותר נמוכה. חשוב שנדע כיצד להתייחס לקושי זה: בשום אופן לא לוותר על האמת הגדולה שאנו מאמינים בה, לא לרדת לרבדים רדודים, גם אם נראה לפעמים שהם מושכים יותר את ההמון. מאידך, לעמול קשה על מנת לפשט את הדברים, לצמצם אותם כך שלא ייפגע העומק הצפון בהם, ולהשמיע אותם לציבור בשפתו וברמתו, כאשר מתוך הדברים הפשוטים יחדרו גם המסרים המורכבים והעמוקים. "ומוכרח הוא האדם – אחרי עמלו הגדול לנתח את האמת, לקצרה, כדי להקטינה ולעשותה מוכשרה לרבים – לשוב אל גדלה וטהרתה" (אורות הקדש ח"א עמ' ד' ).

על הדצ"ך ועל העד"ש
הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

מכות מצרים, אשר רובן מתוארות בפרשת השבוע שלנו, נתן בהן ר' יהודה סימנים: דצ"ך עד"ש באח"ב. רבות הן הדרכים שהעלו הפרשנים בביאור כוונתו של ר' יהודה בסימני-הקיצור שקבע לרשימה הפשוטה של המכות ובמשמעותה של חלוקת עשר המכות לקבוצות אלו. באופן כללי, ניתן לחלק את הפרשנויות השונות לשני סוגים: סוג אחד מבאר את חלוקת המכות לפי אופן עשייתן: מיהו המכה בכל קבוצה? אלו אמצעים שימשו לעריכת המכות? האם היתה התראה לפרעה לפני עריכת המכות? וכו'. הסוג השני מתמקד בתוכנן של המכות ובמשמעותן, ומבקש למצוא מכנה משותף עקרוני לשלוש המכות שבכל קבוצה.

פירוש אחד מן הסוג השני מביא הריטב"א (ר' יום טוב בן אברהם 'איש' אשביליא) בפירושו להגדה. הוא מבאר את החלוקה לקבוצות לפי הלקח האמוני העולה מהן: "כי פרעה היה כופר במציאות האל יתברך, ובהשגחה ובנבואה. ו-ג' ראשונות (=דצ"ך) נעשות לאמת המציאות; ו-ג' שניות (=עד"ש) – לאמת ההשגחה; ו-ג' אחרונות (=בא"ח) – לאמת הנבואה". פירוש זה, מסביר הריטב"א, עולה מתוך דיוק הפסוקים: לגבי מכת הדם אומר משה לפרעה במפורש: "בזאת תדע כי אני ה' ", כלומר: מכה זו תברר את מציאות ה'; וכמותה גם שתי המכות הסמוכות לה. לעומת זאת, לגבי מכת הערוב, הפותחת את קבוצת עד"ש, מודיע משה שמטרתה: "למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ", כלומר: משגיח ופועל בעולם. הקבוצה האחרונה, בא"ח, מוכיחה את אמיתות נבואתו של משה בכך שעבדי פרעה שומעים לעצתו של משה ואפילו פרעה בעצמו נזקק לעזרת משה (בכיוון זה צועדים פרשנים נוספים, אך לדעת חלקם מטרת המכות האחרונות איננה הוכחת הנבואה, אלא הוכחת כל-יכולתו של ה'. ראה, למשל, פירוש המלבי"ם על התורה).

בלא להיכנס לפרטי ההוכחות האמוניות שישנן במכות לפי ביאורו של הריטב"א, נבקש לבחון כיוון כללי זה. אכן, משתמע מסופה של הפרשה הקודמת שהמכות באו כתשובה אלוקית לאמירתו החצופה של פרעה: "מי ה' אשר אשמע בקולו לשלח את ישראל? לא ידעתי את ה'!". לפי זה המכות נועדו ללמד את פרעה מיהו ה' ומהן יכולותיו. אלא שכאן יש להעיר על שיטת ההוכחה.
ילד קטן משחק בשקע החשמל שבקיר. הוריו מבקשים למנוע זאת ממנו. הם מסבירים לו כי בתוך הקיר ישנם חוטים שזרם חשמלי עובר בהם, ומשחקיו המסוכנים עלולים לגרום לחשמל הנסתר להתפרץ ולפגוע בו. ההורים מדברים בהגיון רב; אולם דבריהם אינם משכנעים את הילד. הוא ממשיך להכניס חפצים לתוך החורים שבשקע. מתי יפסיק הילד את משחקו? רק כאשר במהלך המשחק יכניס חפץ מתכתי לתוך השקע וייגע בו בידיו – אז יקבל הילד מכת-חשמל כואבת, ומאליו ילמד את הלקח. אז תתחוור לו באחת הסכנה הגדולה שבחשמל שבקיר.

ניתן להסביר לפרעה באמצעות דיון פילוסופי את משמעותן של מציאות ה', השגחתו ונבואתו. אפשר גם להשתמש ב"עזרים" מוחשיים להדגמת העקרונות האמוניים הדרושים הוכחה. אולם נראה שצורת-ויכוח מעין זו מתאימה יותר לדיונים פילוסופיים אקדמיים, ולא למצב שבו נמצאים בני ישראל במצרים. לעומת זאת, את כל ההוכחות המתבקשות יקבל פרעה באופן חד-משמעי וברור לכש"יזכה" לראות את נחת זרועו של ה'.
מטרתן העיקרית של המכות היא לשחרר את ישראל ממצרים. אולם דבר זה לא יקרה בהסכמת המלך אלא אם כן ישתכנע פרעה בהכרח המוחלט שמוטל עליו להיענות לדרישת ה'. לשם כך באות המכות. שלוש המכות הראשונות, הדם הצפרדע והכינים, מהוות התראה והתרעה: הן אינן מזיקות יתר על המידה, וייעודן הוא לאותת לפרעה על יכולת ה' ועל הצפוי לו אם לא ייענה לדרישת השחרור. אם יבין פרעה את המסר וישלח את ישראל – לא ייפגע כלל.
אולם פרעה מסרב. לכן עולה ה' מדרגה בתוכחתו: המכות הבאות כבר אינן מזהירות – אלא עונשות: מכות הערוב הדבר והשחין משחיתות את האדמה, הורגות את הבהמות ופוגעות בגופם של המצרים. הציפיה מפרעה כעת היא שבעקבות הפגיעות הללו הוא ילמד את הלקח.
היחס בין קבוצת המכות דצ"ך לקבוצת עד"ש הוא בעוצמת לחץ המופעל על פרעה: בתחילה ה' רק "רומז" לו על הצורך לשחרר את ישראל; אולם בהמשך הוא כבר מתחיל להכאיב.
אלא שגם עתה פרעה מקשה את ליבו. כאן מגיע תורן של מכות באח"ב, אשר משמעותן שונה לחלוטין. אך בכך נצטרך לעסוק בפעם אחרת.


פן אשבע וכיחשתי ואמרתי מי ה' - מי ה' אשר אשמע בקולו

אראל סגל

קרית חיים

שמות ה 2: "וַיֹּאמֶר פַּרְעֹה: 'מִי ה' אֲשֶׁר אֶשְׁמַע בְּקֹלוֹ, לְשַׁלַּח אֶת-יִשְׂרָאֵל? לֹא יָדַעְתִּי אֶת-ה', וְגַם אֶת-יִשְׂרָאֵל לֹא אֲשַׁלֵּחַ!'"

משלי ל 8-9: "שָׁוְא וּדְבַר-כָּזָב הַרְחֵק מִמֶּנִּי - רֵאשׁ וָעֹשֶׁר אַל-תִּתֶּן-לִי; הַטְרִיפֵנִי לֶחֶם חֻקִּי.

פֶּן אֶשְׂבַּע, וְכִחַשְׁתִּי - וְאָמַרְתִּי מִי ה'; וּפֶן-אִוָּרֵשׁ וְגָנַבְתִּי; וְתָפַשְׂתִּי שֵׁם אֱלֹהָי"

דבריו של החכם מבטאים גישה שלילית למדי לעושר: העושר הוא מסוכן ומזיק לאדם בדיוק כמו העוני, העושר עלול לגרום לאדם להתרחק מה'. 

עם זאת, במקומות אחרים בתנ"ך, העושר נתפס כביטוי לברכת ה' (ע' למשל בראשית כו12: "ויזרע יצחק בארץ ההוא וימצא בשנה ההוא מאה שערים ויברכהו ה'"), וגם בימינו העושר נתפס כביטוי לכישרון, חכמה, ובמקרים רבים גם תרומה לחברה (למשל כשמישהו מתעשר לאחר שהמציא המצאה שמשפרת את איכות חייהם של אנשים רבים).

האם אפשר ליישב בין שתי הגישות המנוגדות?

הביטוי "מי ה'?" מופיע, בנוסף לפסוק מספר משלי, רק פעם אחת נוספת בתנ"ך - בדברי פרעה, כנימוק לסירובו לשחרר את בני ישראל.

פרעה הוא סמל לשיעבוד, וייתכן שהחכם בספר משלי השתמש בביטוי "מי ה'?" כדי לרמוז לבעייתיות שברדיפת העושר – הניסיון להתעשר ע"י שיעבודם של אחרים.

האופנה האחרונה בתחום ההתעשרות אומרת "אל תעבוד בשביל הכסף – תן לכסף לעבוד בשבילך" או "אל תעבוד בשביל אחרים – עשה שאחרים יעבדו בשבילך". הסיסמאות הללו מופיעות, בגרסאות שונות, באתרי אינטרנט ובספרים רבי-מכר שעוסקים בנושא ההתעשרות. כולם מנסים לשכנע את הגולש / הקורא, שאין טעם שילמד מקצוע יצרני או שיילך לעבוד, ואפילו לא שימציא המצאה מועילה. "אם תעבוד", אומרים לו, "לא יהיה לך זמן לעשות כסף"...; כדי להתעשר הוא צריך לנצל את עבודתם של אחרים (ולשם כך, כמובן, הוא מתבקש לקנות את ה"ערכה להתעשרות מהירה" שמציעים באתר, במחיר מבצע, רק היום...).

לא אתייחס כאן לשאלה האם אפשר או אי אפשר להתעשר בדרכים אלה; לטענתי יש בעיה עקרונית בעצם הרעיון של "לגרום לאחרים לעבוד בשבילך". החלק הראשון של הסיסמה – "אל תעבוד בשביל אחרים" – הוא דווקא נכון: כל אדם צריך לשאוף להיות עצמאי, לעבוד בשביל עצמו ולא להיות תלוי באחרים; אבל החלק השני – "עשה שאחרים יעבדו בשבילך" – הוא הבעייתי.

בתורה יש מצוות רבות שמגבילות את השיעבוד של אדם אחד לאדם אחר, במיוחד את השיעבוד של העניים לעשירים: אסור להלוות בריבית ומצווה להלוות בלי ריבית; אסור למשכן את הלווה בכוח ומצווה לשמוט את החוב בשנה השביעית; אסור למכור קרקע לצמיתות ומצווה להחזיר את הקרקעות לבעליהן ביובל; אסור להחזיק בעבדים לעולם ומצווה לתת לעבדים תנאים טובים והוגנים שהרבה שכירים בימינו היו שמחים לקבל; ועוד.

העיקרון העומד מאחרי כל המצוות הללו הוא (ויקרא כה55): "כי לי בני ישראל עבדים, עבדי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים; אני ה' אלהיכם": ה' הוציא את בני ישראל מהשיעבוד לפרעה במצרים, כדי שיהיו עבדים שלו בלבד, ולא כדי שישתעבדו לאדם אחר.

מי ששואף להתעשר בכך שהוא "גורם לאחרים לעבוד בשבילו", למעשה פוגע במטרה שלשמה הוציא ה' את בני ישראל ממצרים, ולכן הוא דומה לפרעה, שאמר "מי ה'?".

הבעיה היא לא בעושר כשלעצמו, אלא בשאיפה להתעשר בלי להתאמץ, ע"י שיעבוד של הזולת. מי שיכול להתגבר על שאיפה זו, ורוצה להיות עשיר כתוצאה מעבודה או מרעיון מקורי שתורם לאנושות - אשריו; אך מי שאינו יכול להתגבר על שאיפה זו, עדיף שיאמץ את בקשתו של החכם בספר משלי, ולא ישאף להתעשר, אלא רק להתפרנס מיגיע כפיו - "הטריפני לחם חוקי".
לא לניכור לא לאלימות 
איתן מור-יוסף 
מזכ"ל תנועת הנוער "בני-עקיבא"
הדור בו אנו חיים מתאפיין לא רק בקוצר זמן אלא בעיקר בקוצר רוח. סגנון החיים המודרני, המרדף הבלתי-פוסק אחר קריירה, הצלחה והגשמה, הפכו בעשורים האחרונים את הבית ממרכז החיים לתחנת רכבת. הבית שבו היו אמורים להיות מעוצבים הגבולות ולהיקבע המדדים המוסריים שלנו כחברה, איבד מבחינות רבות את הכוח העצום שהיה בו פעם. גידול ילדים בשלט רחוק הוא בעייתי, בלשון המעטה, והוא לא פעם מוביל להתפתחותם של תופעות אלימות. מבחינה זו מקבלים דבריו של הנביא על אליהו "המשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם" משמעות חדשה ואקטואלית. הכמיהה לחיבור משפחתי טוב יותר הוא התנאי הראשון למיגורה של האלימות מתוך החברה, שכן רק מי שמקבל חום ואהבה, יהיה מסוגל גם להעניק אותה הלאה.

ישראל מתמודת כבר שנים ארוכות עם חברה רב-תרבותית שחלקים גדולים ממנה עדיין מתחרים על כרטיס הכניסה לחברה הישראלית. הניכור הבין-מגזרי מוליד ריחוק שמביא לא פעם לאלימות. הילדים, מבחינה זו,  הם לא יותר מקורבן. תופעות אליהם התוודענו לאחרונה כמו "רולטת הגגות", "רולטת רכבת" ותרגילים מכוערים בסגנון "התפוז המכני", מלמדים כי הנוער שלנו מחפש ריגושים יותר מכל דבר אחר בעולם.הכמיהה לריגושים מובילה לא פעם לאלימות ולמצב שבו החיים הופכים לחסרי ערך וריקיים מכל תוכן וייעוד. בעולם נטול ערכים גם דקירה ורצח יחשבו כעניין של מה בכך. מבחינה זו תפקידה של מערכת החינוך, הפורמלית והלא-פורמלית, במערכה למיגור האלימות הוא תפקיד קריטי. אין מדובר רק בתשומת לב ובאוזן קשבת, אלא ביכולת לאתגר ולנווט את הנוער ואת כוחותיו לאפיקים חיוביים. 

במקביל אנחנו עדים גם לסוגים אחרים של אלימות; אלימות שלכאורה נובעת ממניעים אידיאליסטים ומכוונות טובות, אבל מובילה לתוצאות הפוכות לגמרי. הנוער רעול הפנים מחברון, אמנם מונע מאידיאל גדול, אולם בפועל הוא יוצר בציבור אנטגנויזם ולא הזדהות. אנשים בזים ושונאים סוג כזה של מאבק שנעשה לא מתוך שיקול דעת ובהתלהמות מיותרת. כל אלימות היא מסוכנת, ואנו יודעים לצערנו לאן אלימות אידאולוגית מסוגלת להוביל. אין הדבר אומר שאסור למחות בכלל. אולם בין החובה למחות ובין איבוד שליטה, אנו חייבים למצוא את הדרך הנכונה שבין מחאה לגיטימית ובין מעשים שלא רק שאינם נשמעים ואינם משפיעים אלא מוסיפים הרחקה וניכור. אינני חושב לרגע שמציאות קשה של עקירת ישובים הייתה אמורה להשאיר אווירה סטרילית נטולת אמוציות. הרי גם הנוער הזה חווה סוג של דורסנות אלימה, אולם אין הדבר מסיר את האחריות מההנהגה שחייבת לדאוג שגם מחר נוכל לקיים כאן חברה שלמה. פזיזות תגרום לנו רק לשפוך את התינוק יחד עם מי האמבטיה. 
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