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הרב יובל שרלו

"מה אני יכול לעשות", היא שאלה הנשמעת תדיר מפיהם של אנשים אשר השתכנעו כי ישנה משימה חשובה העומדת על הפרק, ואף יש בהם רצון עז להיות שותף במאמץ הנדרש כדי להשיגה, אולם יש להם תחושה כי אין הם מסוגלים להשפיע על שינוי המצב. בדרך כלל, הבעיות נראות בלתי ניתנות לפיתרון, והן מתרחשות בסדרי גודל עצומים שלמעשה לאדם הבודד אין השפעה עליהן; פעמים רבות התחושה היא כי אין טעם בפיתרון חלקי – אדם חי בתחושה של "או הכל או לא כלום", וכשמדובר בהישגים חלקיים הוא נסוג לאחור ואינו מוכן ליטול חלק במאמץ; פעמים רבות כלל לא ברור מה באמת צריך לעשות, ומלבד נענוע ראש וצקצוק שיניים כי חייבים לשנות את המצב לא התקדם שום דבר בהיבט המעשי של האתגרים השונים.

חוכמת החיים מלמדת כי כל אלה אינם נכונים. אל לנו לאמץ את תפיסת קהלת ולחשוב כי הכל נקבע מראש ואין השפעה למה שאנחנו עצמנו נעשה. אפילו קהלת עצמו הגיע למסקנה כי עליו לשלח את לחמו על פני המים מתוך אמונה שביום מן הימים ימצא אותו. ברם, אין צורך להתבסס רק על אפשרויות תיאורטיות בלתי צפויות מראש. ניתן לראות בפועל כי לא זו בלבד שאנשים פרטיים רבים שינו את העולם גם כשלא תפסו עמדות שלטוניות ואף שלא היה להם מבנה ותקציב לעשות זאת, אלא שלמעשה מסלול ההתקדמות אינו חייב להתרחש דווקא על ידי מהפכות גדולות. פעמים רבות צירוף של מעשים קטנים של הרבה אנשים מביא אותנו למקום טוב בהרבה, והעובדה כי נמצאים במסלול של התקדמות ופיתרון מביאה להכפלת התוצאות ולשינוי משמעותי.

כזה הוא המצב היום בתחום הגיור. ישנם כמה וכמה צווארי בקבוק. חלקם אינם בידי אדם מן השורה, כי אם ביד בתי הדין, שחלק מהם נוקט מדיניות הנראית מנוגדת לחלוטין להלכה הקובעת את היחס הראוי לאדם הבא להתגייר. שאלת ההתמודדות עם בתי דין אלה קשורה לתחום רחב בהרבה, והיא בינתיים אכן קשורה יותר בעולם ההנהגה והשלטון. ברם, צואר בקבוק נוסף הוא הצורך האמיתי במשפחות מלוות את המועמדים לגיור. משפחות אלה עושות מלאכת קודש, ומשנות בכך את העולם. הן פותחות את בתיהן ואת ליבן בפני המבקשים להתגייר ועל ידי כך מזמינים אותם להצטרף לעם ישראל. אמנם, באופן עקרוני אין לנו שום עניין לגייר גויים מהעולם כולו, אולם על אלה שחיים בתוכנו אנו מופקדים, וזו משימה לאומית להכניס אותם בגבול ישראל כדת וכדין, כדי למנוע נישואי תערובת חס ושלום וכן כדי למנוע התפרצות חברתית מכלה כל. 

משפחות יקרות אלו לא רק מקרבות אלא גם מלמדות. אין דרך נכונה יותר ללמוד יהדות מאשר לעשות זאת בחיי המשפחה בישראל. אין ספר לימוד הלכה שבעולם שיכול להשתוות להתארחות מידי פעם במשפחה שומרת שבת ומתענגת בו. בשל כך, גם בתי הדין תובעים זאת, והמשפחה מוצאת עצמה מליצת יושר על המועמדים לגיור שחיו בתוכה, והם אכן מבקשים באמת להצטרף לאומה הישראלית. והיה כי תרבינה המשפחות המוכנות לשאת באתגר קודש זה, יתברר לנו כי ישנו תהליך שלם שהציונות הדתית מבססת אותו, והוא שמירת קדושת עם ישראל ומניעת נישואי תערובת, כמו גם מניעתה של צמיחת תרבות נספחת לא-יהודית בהיקפים עצומים בתוך מדינת ישראל.

ידעו נא האחראים על הגיור בישראל כי אנו נכונים למשימה זו, ואנו נפתח את בתינו בפני אלה המבקשים להצטרף לעם ישראל. לעולם אין אנו שוכחים כי אימה של מלכות (רות המואביה) צמחה דווקא על רקע פתיחת הלב של בעז והכרה במעשה הגדול שהיא עשתה, ובדרכי הגיור שגוירה. סיפור זה ועוד רבים אחרים מהווים לנו אור ומופת, ודרך נכונות זו נתקדם עוד יותר לקראת דמות מלאה של האומה הישראלית. 

"בזכות תפילת רב"

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

על מקור מנהג אמירת "ברכת החדש" בכל שבת שלפני ראש חודש, יש דעות שונות. הדעה המקובלת היא שרב (מגדולי האמוראים ואף נחשב כתנא) הוא אשר חידש את התפילה הזאת. ואכן התפילה מובאת כמעט בשלמותה בברכות טז: כ"תפילת רב". אלא שהגמרא בברכות אינה מביאה תפילה זו של רב כ"ברכת החודש", אלא כבקשה שנאמרה ע"י רב בכל יום לאחר סיום תפילת העמידה. יתכן ולאחר פטירת רב החלו באמירת הבקשה הזו מדי שבת שלפני ר"ח. הסוברים כך גורסים בסוף "ברכת החדש": "בזכות תפילת רב" ולא - "בזכות תפילת רבים", כנוסח המקובל, כי כאמור זוהי תפילתו של  רב.

יש נוסחים שונים ל"ברכת החודש", בדרך כלל ארוכים יותר מהנוסח המקובל כיום ברוב המקומות. תשובות בהלכה מובאות על כך, כדוגמה - "מטה לוי" (סימן כ"ד) שמזכיר כי בקהילתו – קהילת פרנקפורט, לא נהגו לומר את ה"יהי רצון" כלל. בנוסח המקובל כיום (שכאמור הוא העתק כמעט מדויק ממסכת ברכות) התחבטו רבים מדוע מוזכרת פעמיים הבקשה על יראת שמים? – בתחילה  "חיים שיש בהם יראת שמים ויראת חטא", ובסוף שוב: "חיים שתהא בנו אהבת תורה ויראת שמים"?.. 

תשובות רבות לדבר ונזכיר שתים מהן: א. אינה דומה יראת שמים הבאה לאחר "אהבת תורה" – ל"יראת שמים" גרידא… ב. על דרך ההלצה: ישנם אנשים אשר תמיד מחפשים יראת שמים אצל כולם – מלבד אצל עצמם!.. על כן תחילה אנו מבקשם "חיים שיש  ב ה ם  יראת שמים", אך גם מיד אנו מבקשים  "חיים שתהא ב נ ו אהבת תורה ויראת שמים"…

ולנושא המוסיקלי. כשם שכבר הזכרנו לגבי "לכה דודי" כי מנהג רווח לשיר אותו ברוח התקופה – כמו כן בעלי תפילה רבים נהגו כך בברכת החודש, במיוחד בהכרזת החודש. כך למשל, בעלי תפילה רבים נוהגים לשיר בשבת  מברכים כסליו את "ראש חודש כסליו יהיה ביום…" – במנגינת "מעוז צור" הידועה, בשבת מברכים ניסן – בניגון הידוע של "אדיר הוא" או "והיא שעמדה", בשבת מברכים אב – בניגון איכה, בשבת מברכים אדר – בטעמי מגילת אסתר,  וכיו"ב.

המקור להכנסת "מוטיבים" מוסיקליים  בתפילה הוא קדום. הראיה לכך שהרי נוהגים בשבת קודם ט' באב בקריאת התורה לומר את הפסוק "איכה אשא לבדי טרחכם משאכם וריבכם" במנגינת איכה – והנה לנו דוגמה מצוינת למקור קדום לשימוש במוטיב מוסיקלי כדי לעורר את הלבבות.
אביעד הכהן (לפרשת וארא)

קרוב ה' לנשברי לב
פסוקי התורה צופנים בחובם קודים שונים שמאחוריהם מסתתרים עולמות שלמים. אחד הצפנים החוזרים ונשנים בפרשיות ספר הגאולה, ספר שמות, הוא תיאור שמדגיש לכאורה דווקא את מוגבלותו של משה רבנו. כבר בהטלת המשימה על שכמו, לאחר המופתים שנועדו לחזק את שליחותו, מצטדק משה: "לא איש דברים אנכי, גם מתמול, גם משלשום, גם מאז דברך אל עבדך, כי כבד פה וכבד לשון אנכי" (ד, י). בתגובה, משיבו הקב"ה: "מי שם פה לאדם, או מי ישום אלם או חרש או פקח או עור, הלא אנכי ה', ועתה לך, ואנכי אהיה עם פיך, והוריתיך אשר תדבר" (שם, יא-יב). 

מפרשי המקרא התחבטו בפירוש "כבדות פה" זו, וניסו לבאר מה בין "כבד פה" ו"כבד לשון". יש מהם, דוגמת רש"י, שהבינו דברים כפשוטם, שאכן מדובר במום פיזי, שהביא את משה לדבר "בכבדות", היינו: לגמגם. פירוש זה מסתבר גם לאור ציון "משפחת" בעלי המומים הפיזיים בפסוק העוקב: אילם, חרש ועיוור.

לעומתם, פירשו פרשנים אחרים "כבדות פה" זו לא כמום פיזי, אלא כקושי רטורי ותקשורתי. כך, למשל, פירשו בעלי התוספות בעקבות המדרש: "לא איש דברים אנכי – אמר משה: שלוחי אומות העולם יודעים שבעים לשון, ואני אפילו שלי – אינני יודע לדבר".  

הדגשה זו חוזרת ונשנית בפרשת וארא. הקב"ה מצווה את משה "בא דבר אל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל מארצו" ותגובת משה: "הן בני ישראל לא שמעו אלי, ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים" (ו, יא-יב). ושמא תאמר שהמסר לא נקלט, שב הקב,ה ומצווה את משה בפעם השלישית: "דבר אל פרעה מלך מצרים את כל אשר אני דובר אליך", ואף כאן שב משה ופורט את מומיו: "ויאמר משה לפני ה', הן אני ערל שפתים, ואיך ישמע אלי פרעה?" (ו, כט-ל). בדומה ל"כבד פה", גם בשני פסוקים אלה תרגם אונקלוס ערלות שפתיים זו כ"יקיר ממללן", דיבור כבד. 

מדוע מדגיש הכתוב תכונה זו, ומה פשרה? הסבר אפשרי אחד הוא שהתורה מבקשת ללמדנו כי גם אדם עם מוגבלות - ראוי לתפוס מקום של כבוד בחברה, לא רק ברשות היחיד אלא גם ברשות הרבים. 

בניגוד לתכונה האנושית הנפוצה (ששורשיה, כך מסתבר, עמוקים בכל התרבויות, והדיה נשמעים היטב מדפי ההיסטוריה) המדירה אילמים, חרשים ועיוורים מן השורות הראשונות, מבקשת להסתירם ודוחקת אותם לשוליים, מציבה התורה את כבד הפה דווקא בקדמת הבמה. 

עיון בתורה מלמד שלא רק משה רבנו, אלא גם אבות האומה ומנהיגיה, הן אלה שקדמו למשה, הן אלה שבאו לאחריו, מתוארים כבעלי מוגבלות: יצחק אבינו לקה בעיוורון, יעקב אבינו היה פיסח ולקה ברגלו ושמשון, כך לפי מסורת חז"ל, היה חיגר בשתי רגליו. יתר על כן: לדברי המדרש, רבים מבני דור מצרים לקו בנכות פיזית בגלל העבדות. התורה אינה מתעלמת אפוא מבעלי המוגבלות, אלא מציבה את חלקם במרכז. 

הסבר שני, המשתלב עם הראשון, נועד להבליט שבעולמה של תורת ישראל, לא המדרש-הדיבור החלול והעקָר הוא עיקר, אלא המעשה. בשונה מאומות העולם, שבלעם מנהיגם - עיקר כוחו בפה הוא, מציעה כאן התורה מודל חלופי, שונה בתכלית, שלפיו תוכן הדברים והמסר שהנושאים הם בכנפיהם עיקר, ולא צורתם החיצונית או הברק הרטורי שעולה מהם.

בדומה לשיטות משפט אחרות, מלמד העיון בספרות ההלכה והמשפט העברי שגם בה זכה בעל המום למעמד נחות. החרש, האילם והעיוור פטורים מחלק מן המצוות, ובמקרים מסוימים אינם יכולים לשמש כשלוחי ציבור, אם מחמת מעמדם השונה אם מפני מה שכונה "כבוד הציבור". 

לצד זאת, גם בספרות ההלכה והאגדה ניתן לאתר גישות שונות, המבקשות להכיל את בעלי המוגבלות ולהעניק להם יחס שוויוני. קל וחומר, בעידן המודרני כאשר באמצעות קדמה טכנולוגית יכולים אנשים עם מוגבלות להשתלב כמעט בכל תחום. 

גישה זו, באה לביטוי חריף, במדרש המדגיש כי הקב"ה אפילו מבכר את ה"כלים השבורים", בעלי המומים והמוגבלות, על פני "כלים נאים". בסיס לה נמצא בדברי הפסוק "זבחי אלקים רוח נשברה, לב נשבר ונדכה אלקים לא תבזה" (תהלים נא, יט).  

אכן, עיון במקור הפסוק והקשרו מלמד לכאורה שאין הוא מכוון כלפי מום פיזי אלא כלפי הכנעת הלב: "אֲ-דֹנָי שְׂפָתַי תִּפְתָּח וּפִי יַגִּיד תְּהִלָּתֶךָ. כִּי לֹא תַחְפֹּץ זֶבַח וְאֶתֵּנָה עוֹלָה לֹא תִרְצֶה. זִבְחֵי אֱלֹהִים רוּחַ נִשְׁבָּרָה לֵב נִשְׁבָּר וְנִדְכֶּה אֱ-לֹהִים לֹא תִבְזֶה". וכך גם הבינו אותו חכמים הראשונים (סוטה ה, ע"ב): "אמר רבי יהושע בן לוי: בא וראה כמה גדולים נמוכי הרוח לפני הקדוש ברוך הוא, שבשעה שבית המקדש קיים, אדם מקריב עולה - שכר עולה בידו, מנחה - שכר מנחה בידו, אבל מי שדעתו שפלה, מעלה עליו הכתוב כאילו הקריב כל הקרבנות כולם, שנאמר: "זבחי אלהים רוח נשברה"; ולא עוד, אלא שאין תפלתו נמאסת, שנאמר "לב נשבר ונדכה אלהים לא תבזה". 

אף על פי שפשוטו של מקרא, כאמור לעיל, מכוון כנגד שיבור הלב והכנעתו, אפשר שעוד בדורות קדומים, הרחיבו תפיסה זו והחילוה גם על בעלי מוגבלות פיזית. אגב דיון במומים פיזיים הפוסלים קורבנות, עושה מדרש האגדה השוואה בינם לבין מוגבלויות בבני אדם. וכך אמרו: "אמר רבי אבא בר יודן: כל מה שפסל הקדוש ברוך הוא בבהמה, הכשיר באדם. פסל בבהמה עַוֶרֶת או שבור או חרוץ או יבלת, והכשיר באדם לב נשבר ונדכה". ועד כדי כך הפליג רבי אלכסנדרי במעלת בעל המוגבלות, שהוסיף ואמר: "ההדיוט הזה, אם משמש הוא בכלים שבורים, גנאי הוא לו. אבל הקדוש ברוך הוא - כלי תשמישו שבורים, שנאמר (תהלים לד) "קרוב ה' לנשברי לב" (תהלים לד); "הרופא לשבורי לב" (תהלים קמז); "ואת דכא ושפל רוח, זבחי אלהים רוח נשברה, לב נשבר" (ישעיהו נז).  
בעיניים של חז"ל / פרשת וארא

מדוע ראוי שדווקא משה יכה את מצרים?
איתן פינקלשטיין
"וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֱמֹר אֶל אַהֲרֹן נְטֵה אֶת יָדְךָ בְּמַטֶּךָ עַל הַנְּהָרֹת עַל הַיְאֹרִים וְעַל הָאֲגַמִּים" (שמות ח', א) – אמר ר' תנחום: אמר לו הקב"ה למשה: 'המים ששמרוך בשעה שהושלכת ליאור-  לא ילקו על ידיך... עפר שהגין עליך כשהרגת את המצרי - אינו דין שילקה על ידך', לפיכך לקו ג' מכות אלו על ידי אהרן. שמות רבה י, ד-ז.
דרשתנו מדגישה את מידת הכרת הטוב אפילו כלפי גורמים דוממים. על אף שלמי היאור ולעפר מצרים אין תחושות ורגשות, הדרשה מלמדת שמצידו של האדם ראוי לו שלא לפגוע בגורמי הטבע שסייעו לו בעבר, על מנת לחנך עצמו למידת הכרת הטוב. עם זאת, דרשתנו מדגישה כי אין בהכרת הטוב של משה כלפי מי היאור ועפר מצרים, בכדי למנוע את עצם המכה - אלא שראוי שאדם אחר יבצעה בפועל.

אך נראה שדרשתנו רומזת לנקודה משמעותית יותר, הנוגעת לעצם בחירתו של משה למי שינהיג את הכאת מצרים. לכאורה, הטענה של 'כפיות הטובה' כלפי מי היאור ועפר מצרים, מתאימה  יותר באשר לייחס הראוי שבין משה לבין ארמון מצרים שבו גדל משה מילדותו. על אף שאין ספק שהיה ראוי שמצרים תיענש – מדוע בחר ה' כמי שיַכֵּה בפועל דווקא את משה, שחייב טובה לארמון מצרים בכלל, ולבת פרעה שהצילה אותו וגידלה אותו בפרט? 

ייתכן שזו היתה אחת הסיבות להתנגדותו של משה לבחירתו כמנהיגם של ישראל במעמד הסנה. לפי פרוש זה, לא רק מידת הענווה של משה גרמה לסירובים החוזרים של משה לשליחות – אלא גם מחשבתו של משה שראוי שהאדם שיכה את מצרים, יהיה אדם שאינו מרגיש מחויבות של הכרת הטוב כלפי הארמון המצרי.

נראה שזוהי אחת המשמעויות לתמיהתו של משה "מִי אָנֹכִי כִּי אֵלֵךְ אֶל פַּרְעֹה" (ג', יא), בקשתו "שְׁלַח נָא בְּיַד תִּשְׁלָח" (ד', יג), ואולי גם חששו "וְהֵן לֹא יַאֲמִינוּ לִי וְלֹא יִשְׁמְעוּ בְּקֹלִי כִּי יֹאמְרוּ לֹא נִרְאָה אֵלֶיךָ ה' " (ד', א). מדוע יאמינו ישראל שה' בחר דווקא באדם שגדל בבית פרעה לשמש כמטה שבאמצעותו תוכה מצרים?

גם את בחירת הסימנים שקיבל משה על מנת לשכנע את העם, ניתן להסביר לפי כיוון זה. דווקא המטה שבאופן זמני נראה כנחש-תנין המסמל את מצרים (ראה יחזקאל כ"ט, ג), כדברי בנות יתרו "אִישׁ מִצְרִי הִצִּילָנוּ מִיַּד הָרֹעִים", הוא שיחזור להיות המטה שבאמצעותו תוּכֵּה מצרים. ידו של משה, שהפכה למצורעת ומנודת מעם ישראל, בעת שגדל בבית אויבי העם - היא שתחזור לבסוף להיות היד הבריאה שתטביע את מצרים: "נְטֵה אֶת יָדְךָ עַל הַיָּם וְיָשֻׁבוּ הַמַּיִם עַל מִצְרַיִם עַל רִכְבּוֹ וְעַל פָּרָשָׁיו" (י"ד, כו).

האות האחרון שניתן בידי משה, נראה לכאורה סותר את דרשתנו: "וְלָקַחְתָּ מִמֵּימֵי הַיְאֹר וְשָׁפַכְתָּ הַיַּבָּשָׁה וְהָיוּ הַמַּיִם אֲשֶׁר תִּקַּח מִן הַיְאֹר וְהָיוּ לְדָם בַּיַּבָּשֶׁת" (ד', ט). כאן, בניגוד למכת הדם, משה עצמו הוא שנתבע לפגוע במימי היאור - כנראה בכדי להדגיש בפני העם את ניתוקו התרבותי מפולחן היאור שעליו חונך בבית פרעה.

נראה שניתן ללמוד מפרשתנו מסר מורכב: עצם סירובו של משה, וכן הסכמתו של הקב"ה שמשה לא יהיה זה שיפגע בעצמו בשלושת המכות הראשונות במצרים – מלמדים שמידת הכרת הטוב של האדם מחייבת אותו להשתדל שלא להיות האדם הפוגע במיטיבו, גם אם ראוי שמיטיבו ייענש. אך מאידך - עצם בחירתו של משה, וכן ציוויו של הקב"ה על משה במכות הבאות להיות האדם שיביא בעצמו על מצרים את שאר המכות, נועדו ללמדנו שבמקרים קיצוניים שבהם מיטיבו של האדם חוטא במידה מופרזת, דווקא הפרת חובת 'הכרת הטוב' יש בה בכדי להדגיש את העוול שבוצע.

אילו בחר ה' את המנהיגים שיכו ויפגעו במצרים, רק מתוך אותם העבדים שהוכו ונפגעו על ידי המצרים – היה הרעיון המוסרי של יציאת מצרים עלול להתעמעם, שכן רק טבעי שאנשים שעונו על ידי מלכות מצרים ינסו לנקום במעניהם. כאשר משה שגדל בבית פרעה פועל כנגד מלכות מצרים, ניכר שנושא המחלוקת בין משה לפרעה איננו נקמני-אישי, אלא טענה עקרונית-מהותית שראוי לשחרר את ישראל ואף להעניש את מצרים, למרות חוסר הנוחות האישית שלכאורה אמור היה להיות למשה כאשר פעל בכיוון זה.

דווקא בזכות קורות חייו האישיים של משה, היה ברור לכל שיציאת מצרים חרגה מעצם ההצלחה המעשית של התקוממות עבדים מעונים – ועברה לתחום המדגיש באופן עקרוני-מוסרי את חשיבות חירותו של האדם.   

עד שיאמר רוצה אני
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

אחד המוטיבים המשמעותיים ביותר בפרשתנו, ובפרשת בא, הוא היסוד של הכבדת לב פרעה. עוד בתחילת דרכו של משה רבינו כשליח ה' למלך מצרים, אנו מוצאים את הקב"ה אומר לו מפורשות (שמות ז, א-ד):

"וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה רְאֵה נְתַתִּיךָ אֱלֹהִים לְפַרְעֹה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ יִהְיֶה נְבִיאֶךָ. אַתָּה תְדַבֵּר אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּךָּ וְאַהֲרֹן אָחִיךָ יְדַבֵּר אֶל פַּרְעֹה וְשִׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְצוֹ. וַאֲנִי אַקְשֶׁה אֶת לֵב פַּרְעֹה... וְלֹא יִשְׁמַע אֲלֵכֶם פַּרְעֹה וְנָתַתִּי אֶת יָדִי בְּמִצְרָיִם...".

רבים התחבטו בשאלה כצד יתכן שהקב"ה, שבאמצעות תורתו הקדושה מעלה על נס את יסוד הבחירה החופשית, שהיא, כידוע לפי אבות המחשבה היהודית, יסוד התורה, מכביד את לב פרעה. כך לשון רבינו הגדול הרמב"ם (הלכות תשובה ה, ג):

"ודבר זה עיקר גדול הוא, והוא עמוד התורה והמצוה, שנאמר 'ראה נתתי לפניך היום את החיים', וכתיב 'ראה אנכי נותן לפניכם היום' - כלומר שהרשות בידכם. וכל שיחפוץ האדם לעשות ממעשה בני האדם – עושה, בין טובים בין רעים. ומפני זה הענין נאמר 'מי יתן והיה לבבם זה להם', כלומר שאין הבורא כופה בני האדם ולא גוזר עליהן לעשות טובה או רעה אלא הכל מסור להם".

תשובה בסיסית ביותר מצויה בהמשך דברי הרמב"ם שצוטטו, לאורך פרק ו מהלכות תשובה. אולם, כאן נציג עמדה של ר' עובדיה ספורנו, מפרשני התנ"ך החשובים בתולדות עמנו. ספורנו סובר שעיקר הכבדת הלב לא נועדה לכפות על פרעה רצון חיצוני לו, כי אם לאפשר לו להכריע בצורה הגיונית ושקולה, מכח מניעים פנימיים בלבד, לשחרר את ישראל. במלים אחרות – הכבדת הלב נועדה לתקן את ההשפעה הבעייתית של המכות, שעלולות לגרום לפרעה לשחרר את ישראל מסיבה לא נכונה: מפחד מהנזקים, ולא מהבנה שזוהי הדרך הנכונה (פירושו לשמות ז, ג):

"הנה בהיות האל חפץ בתשובת רשעים ולא במיתתם... אמר שירבה את אותותיו ואת מופתיו, וזה להשיב את המצרים בתשובה, בהודיע להם גדלו וחסדו באותות ובמופתים... ואין ספק שלולא הכבדת הלב היה פרעה משלח את ישראל בלי ספק, לא על צד תשובה והכנעה לא-ל יתברך... אלא על צד היותו בלתי יכול לסבול עוד את צרת המכות... וזאת לא היתה תשובה כלל. אבל אם היה פרעה חפץ להכנע לא-ל יתברך, ולשוב אליו בתשובה שלמה, לא היה לו מזה שום מונע".

דבריו של ספורנו מלמדים שלעתים הקב"ה משתמש בכלים בלתי קונבנציונאליים בכדי לאפשר את קיומו של הרצון החופשי של האדם. הרצון הא-להי הוא שכל אדם יהיה בעל בחירה, ויבחר בטוב מכח רצונו הפנימי.

באופן מפתיע, אנו מוצאים יישום קיצוני של תובנה זו גם בעם ישראל פנימה, אם כי באופן קצת שונה. על פי ההלכה אין להתיר גט כריתות בין איש לרעייתו ללא רצון של האיש לגרש. גט שניתן שלא ברצון המגרש נקרא "גט מעושה", ויש לבחון את כשרותו. אולם, הרמב"ם קובע (על פי סוגיות התלמוד, כמובן) בהלכה כ מפרק ב מהלכות גירושין, את הדין הבא: 
"מי שהדין נותן שכופין אותו לגרש את אשתו, ולא רצה לגרש - בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן מכין אותו עד שיאמר 'רוצה אני', ויכתוב הגט, והוא גט כשר. וכן אם הכוהו גוים ואמרו לו 'עשה מה שישראל אומרין לך', ולחצו אותו ישראל ביד הגוים עד שיגרש - הרי זה כשר...

ולמה לא בטל גט זה, שהרי הוא אנוס, בין ביד גוים בין ביד ישראל?! שאין אומרין אנוס אלא למי שנלחץ ונדחק לעשות דבר שאינו מחוייב מן התורה לעשותו... אבל מי שתקפו יצרו הרע לבטל מצוה או לעשות עבירה והוכה עד שעשה דבר שחייב לעשותו, או עד שנתרחק מדבר שאסור לעשותו, אין זה אנוס ממנו, אלא הוא אנס עצמו בדעתו הרעה! לפיכך זה שאינו רוצה לגרש, מאחר שהוא רוצה להיות מישראל, רוצה הוא לעשות כל המצות ולהתרחק מן העבירות, ויצרו הוא שתקפו. וכיון שהוכה עד שתשש יצרו, ואמר 'רוצה אני' - כבר גרש לרצונו".

במבט ראשון מתקבלת תחושה לא נעימה מדבריו של הרמב"ם. שהרי, כל בר דעת מבין שהחלוקה בין יצרו של אדם, שרק אותו מתישים באמצעים אלימים, לבין האדם עצמו, שבמהותו הפנימית מעוניין הוא לקיים את מצוות התורה ואת הוראת בית הדין – היא חלוקה מלאכותית. אולם, הרמב"ם מבאר היטב שהמעשה שעושה אדם זה הינו עבירה חמורה, ואסור לנו לשתף עימה פעולה. אכן, ההנחה היא שבמעשה ההכאה משיבים שליחי בית הדין לאיש את האפשרות של רצונו האמיתי, ומונעים מיצרו לכוף עליו להתנהל בצורה אווילית ונפשעת. אמנם, כאן המקרה הוא הפוך לגמרי מזה של פרעה, שם כפה אותו ה' להמנע מלעשות מעשה טוב עד שיעשהו בבחירה, וכאן מחייבים אותו להמנע ממעשה שלילי, אך העקרון הוא אחד – ה', באמצעות שלוחיו, כופה עלינו להשתמש ברצוננו האמיתי. אי אפשר להמלט מכח הבחירה, ואי אפשר להטיל את האחריות למעשינו על הזולת.

הלקח הרעיוני והמעשי הנלמד מדברי הרמב"ם איננו רק על האיש שמסרב לגרש, וחפץ לעגן את רעייתו שלא כדין התורה, אלא על בית הדין, ועל המשמעות הרחבה של בית הדין – החברה. דבריו של הרמב"ם נוקבים ביותר, בקובעו ש"בית דין של ישראל בכל מקום ובכל זמן", מחוייבים לבצע את הדין הברור והתקיף הזה. הסיבה לכך פשוטה. העוול שגורם איש אכזר זה אינו רק לנפשו, כי אם לנפש הזולת, ולרעייתו הכבולה אליו בכבלי עיגון פסולים. זוהי מחויבותו המיידית של בית דין, מרגע שהובהר שהקשר ביניהם איננו ראוי ומומלץ לאור תורתנו הקדושה, לתת סעד לרעיה המסכנה, ולגאול אותה מצרותיה. חשוב גם להבהיר שהסעד המדובר איננו רק בתחום הסנקציות הכלכליות והמשפטיות, שלעתים יוצרות אפקט הפוך מהרצוי, מעין "דווקאיות" מרושעת מצד גברים שרחוקים מכל לחלוחית של תורה ויראת שמים. לבית הדין מוענקת סמכות מוחלטת, להוציא את האשה כמותרת לעולם באחת משתי דרכים – אם בגירושין, ואם (בהנחה שהגבר מתמיד ברשעותו בצורה תמוהה וחסרת הגיון) באלמנות. בית הדין איננו רשאי לברור לו דרך נאה יותר. זוהי חובה בסיסית, הנובעת מהרצון להמנע משנים של סבל ועגמת נפש, ולתקן את העולם. אין שום רצון שדיני התורה ישמשו כלי למעשי נבלה, להחזיק באמצעותן את בנות ישראל כבנות ערובה. תורתנו תורת שלום היא, ואם יש אפשרות להציל את הנשואין הללו – מה טוב ומה נעים. אולם, כאשר בית הדין מגיע להכרעה שאין תקווה, וקשר זה חייב להסתיים, יש לעשות זאת בזריזות וביסודיות. רצון ה', המשתקף בבחירה החופשית של האדם השלם – הוא יסוד העולם.

כדברי רבינו הגדול הרמב"ם, בשלהי הלכות חנוכה:

"היה לפניו נר ביתו (נר של שבת) ונר חנוכה, או נר ביתו וקדוש היום - נר ביתו קודם, משום שלום ביתו. שהרי השם הנמחק לעשות שלום בין איש לאשתו (בעת פרשת סוטה). גדול השלום, שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם, שנאמר (משלי ג') 'דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום'. 
רעיונות לפרשת וארא/ רונן נויבירט

"ושמי ה' לא נודעתי להם"

פרשת וארא פותחת בהשוואה ביקורתית שבין משה לאבות:

"וַיְדַבֵּר אֱלֹקים אֶל משֶׁה וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי ה': וָאֵרָא אֶל אַבְרָהָם אֶל יִצְחָק וְאֶל יַעֲקֹב בְּאֵל שַׁדָּי וּשְׁמִי ה' לֹא נוֹדַעְתִּי לָהֶם".  
ודרשו חז"ל (סנהדרין קי"א.) – "...ועל דבר זה נענש משה רבינו, שנאמר (שמות ה') 'ומאז באתי אל פרעה לדבר בשמך הרע לעם הזה'. אמר לו הקדוש ברוך הוא: חבל על דאבדין ולא משתכחין! הרי כמה פעמים נגליתי על אברהם יצחק ויעקב באל שדי, ולא הרהרו על מדותי, ולא אמרו לי מה שמך. אמרתי לאברהם (בראשית יג') '"קום התהלך בארץ לארכה ולרחבה כי לך אתננה', בקש מקום לקבור את שרה - ולא מצא, עד שקנה בארבע מאות שקל כסף, ולא הרהר על מדותי. אמרתי ליצחק (בראשית כו') 'גור בארץ הזאת ואהיה עמך ואברכך', בקשו עבדיו מים לשתות ולא מצאו עד שעשו מריבה, שנאמר (בראשית כו') 'ויריבו רעי גרר עם רעי יצחק לאמר לנו המים' - ולא הרהר אחר מדותי. אמרתי ליעקב (בראשית כח') 'הארץ אשר אתה שכב עליה לך אתננה', ביקש מקום לנטוע אהלו ולא מצא, עד שקנה במאה קשיטה - ולא הרהר אחר מדותי. ולא אמרו לי מה שמך. ואתה אמרת לי 'מה שמך' בתחלה, ועכשיו אתה אומר לי (שמות ה') 'והצל לא הצלת את עמך'. 'עתה תראה אשר אעשה לפרעה' (שמות ה', ו') - במלחמת פרעה אתה רואה, ואי אתה רואה במלחמת שלשים ואחד מלכים"

מדוע מבקרים חז"ל את משה באופן כה חריף? הרי משה אינו שונה בהתנהגותו באופן מהותי מאבותינו הקדושים! אברהם לדוגמא, נהל באומץ ויכוח חריף עם הקב"ה לגבי הצדק האלוקי שבהשחתת סדום.  מדוע אם כן, מחשיבים חז"ל את משה כראשון המהרהר אחר מדותיו של הקב"ה? 

דומה שהדבר קשור בהכרת שמו של הקב"ה – "ושמי ה' לא נודעתי להם". הפרשה הקודמת, פרשת שמות,עסקה רבות בבירור שמותיו השונים של הקב"ה.  למעשה, משה רבינו משוכנע שזו תהיה שאלתם הראשונה של בני ישראל, ברגע בו יבושרו על הגאולה הקריבה : "ויאמר משה אל-האלקים, הנה אנכי בא אל-בני ישראל, ואמרתי להם, אלקי אבותיכם שלחני אליכם; ואמרו-לי מה-שמו, מה אמר אלהם?". ( שמות ג' י"ג). מדוע שמו של הקב"ה מהותי כל כך בדיון על הגאולה הממשמשת ובאה? וכי זה הדבר שבאמת יטריד את בני ישראל השרויים בשעבוד איום – שיעור פילוסופי בדבר שמותיו של רבונו של עולם?

בעל ה"שפת אמת", האדמו"ר מגור, מציע הסבר מרתק לעניין. שמותיו השונים של הקב"ה, מייצגים הם סוגים שונים של התגלות אלוקית. כל שם, מסמל הוא אופן מסוים בו הקב"ה מתגלה בעולמינו "הנעלם". השם המפורש  (יְ- ה- ֹו -ה) מייצג את הגילוי השלם והאולטימטיבי של רבונו של עולם. לעתיד לבא, כאשר יהיה ה' למלך על כל הארץ, כלומר, כבודו יהיה גלוי כאן בעולם, נזכה למימוש הנבואה :"ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד", כלומר: לא יהיה כל פער בין תפיסתינו את האלוקות לבין המציאות האלוקית האמיתית. נגיע להבנה מלאה של העולם הרוחני כיוון "שמלאה הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים". עד אז, אין ביכולתנו לראות את התמונה בשלמותה.

כך מסביר השפת אמת את שאלתו של משה. מה יהיה טבעה של הגאולה? כיצד יתגלה עלינו רבונו של עולם? שאלות אלו, מהותיות הן לעיקרה של הגאולה, וכך עונה הקב"ה למשה: "ויאמר עוד אלקים אל-משה, כה-תאמר אל-בני ישראל, יְ- ה- ֹו -ה אלקי אבתיכם, אלקי אברהם אלקי יצחק ואלקי יעקב שלחני אליכם; זה-שמי לעלם, וזה זכרי לדר דר:" (שמות ג', ט"ו)
דורו של משה, עתיד הוא לחזות בגילוי אלוקי, אותו לא ראה אדם בעבר, אפילו לא אבותינו הקדושים – "ושמי       יְ- ה- ֹו -ה לא נודעתי להם". את תמציתו של גילוי זה מסביר השפת אמת באופן עמוק ביותר. שמו המפורש של הקב"ה מייצג את ההבנה הכוללת של המציאות – היה, הווה ויהיה.  הבנה מקיפה זו, הינה התפיסה שהקב"ה נמצא איתנו בכל עת, גם ברגעי השעבוד והשמד הקשים ביותר, אשר בהם לכאורה יש הסתר פנים. גם אז, ואולי דוקא אז – "עמו אנכי בצרה" – "גלו ישראל – גלתה שכינה עמהם".  ה' מתגלה אל משה, דוקא מתוך הסנה הבוער באש, מתוך משרפות המוות של מצרים. זהו גילוי קשה, איום, אך תמציתו בכך שהסנה לא אוכל, נצח ישראל לא ישקר ולא ינחם. עם הנצח לא יושמד ויחוסל למרות הקמים עלינו בכל דור לכלותינו. ה' מתגלה לבני ישראל, מתוך מחנות ההשמדה של מצרים, לא רק בתור הפודה והמציל כי אם גם בתור המשעבד.  " ויאמר  לאברם  ידוע  תדע  כי  גר  יהיה זרעך ידוע שאני  מפזרן  תדע  שאני  מכנסן  ידוע שאני ממשכנן תדע שאני פורקן ידוע שאני משעבדן תדע שאני גואלן"(בראשית רבה, מ"ד). 
ה' אינו רק מלך מחיה ומרחם כי אם גם לעיתים – "מלך ממית". לתובנה עמוקה זו מגיעים בני ישראל בעומדם על הים. "ויראו העם את יְ- ה- ֹו -ה, ויאמינו ביְ- ה- ֹו -ה ובמשה עבדו". או אז, זכתה אפילו שפחה לראות את התמונה הכוללת, לראות את ה' המשעבד אך גם הגואל. אכן, זוהי תמצית שירת הים – "ה' איש מלחמה – ה' שמו". אע"פ שה' הוא גם איש מלחמה, שמו שלם – גם המלחמות והשואות הינן חלק מהגילוי האלוקי בעולם.

זוהי שליחותו של משה. לגלות לעם ולעולם שלעיתים הקב"ה מתגלה עלינו מתוך השריפה וההריסה, מהסנה הבוער באש. האבות, זכו לגילוי שכינה, אך מעולם לא ראו שכינה שבאה מתוך "עלטה נוראה", מתוך גזירות שמד וכליון, כפי שראה משה במצרים. האבות ראו את הקב"ה מתוך האור הזורח אך לא מתוך הסנה הבוער.

על כך מוכיח הקב"ה את משה. תפקידו של משה הוא ללמד לעם ישראל את השיעור העמוק והקשה של "שמע ישראל, ה' אלוקינו, ה' אחד". הכל הוא חלק ממהלך אחד, מסובב ומורכב. רק ע"י הפנמת המסר הקשה והעמוק הנ"ל, נזכה כולנו במהרה בימינו לחזות בהתגשמות הנבואה של – "והיה ה' למלך על כל הארץ - ביום ההוא יהיה ה' אחד ושמו אחד".  

למען תדע כי אני ה'
הרב רונן נויבירט
מוטיב החוזר על עצמו באופן עקבי בסיפור יציאת מצרים הינו מוטיב הידיעה. פרעה מסרב לקבל את אזהרותיו של משה מפני ש- " מִי ה' אֲשֶׁר אֶשְׁמַע בְּקֹלוֹ, לְשַׁלַּח אֶת-יִשְׂרָאֵל:  לֹא יָדַעְתִּי אֶת-ה', וְגַם אֶת-יִשְׂרָאֵל לֹא אֲשַׁלֵּחַ". 

במרביתן של המכות מדגיש הקב"ה את מטרתן - לגרום לפרעה לדעת את ה' – " וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי-אֲנִי ה', בִּנְטֹתִי אֶת-יָדִי עַל-מִצְרָיִם"; " בְּזֹאת תֵּדַע, כִּי אֲנִי ה'", " לְמַעַן תֵּדַע, כִּי-אֵין כַּה' אֱלֹהֵינוּ", " לְמַעַן תֵּדַע, כִּי אֲנִי ה' בְּקֶרֶב הָאָרֶץ", "בַּעֲבוּר תֵּדַע, כִּי אֵין כָּמֹנִי בְּכָל-הָאָרֶץ".

גם עבור בני ישראל, זוהי מטרת הגאולה – " כִּי-אֲנִי הִכְבַּדְתִּי אֶת-לִבּוֹ, וְאֶת-לֵב עֲבָדָיו, לְמַעַן שִׁתִי אֹתֹתַי אֵלֶּה, בְּקִרְבּוֹ.  וּלְמַעַן תְּסַפֵּר בְּאָזְנֵי בִנְךָ וּבֶן-בִּנְךָ, אֵת אֲשֶׁר הִתְעַלַּלְתִּי בְּמִצְרַיִם, וְאֶת-אֹתֹתַי, אֲשֶׁר-שַׂמְתִּי בָם; וִידַעְתֶּם, כִּי-אֲנִי ה'". מהי תמצית הידיעה? מדוע היא עיקר בתהליך הגאולה?

דומה ששורש ההסבר נעוץ בגלות הראשונה בה התנסה העולם. אדם הראשון, בגין חטא האכילה מעץ הדעת, גלה וגורש מגן העדן. עץ הדעת אמנם הביא את הדעת לעולם, אך גרם לנפילה איומה. ע"פ המבואר בספרים, הדעת שניתנה לאחר חטא האכילה הינה דעת נחותה. לפני כן, שרוי היה האדם במדרגה עליונה יותר. מטרתה של הדעת כיום, הינה להבדיל בין טוב לרע , להבחין בין מותר לאסור,  לפשר בין סתירות וליישב ספיקות. " אַתָּה חוֹנַנְתָּנוּ לְמַדַּע תּוֹרָתֶךָ, וַתְּלַמְּדֵנוּ לַעֲשׂוֹת בָּהֶם חֻקֵּי רְצוֹנֶךָ, וַתַּבְדֵּל ה' אֱלֹהֵינוּ בֵּין קֹדֶשׁ לְחוֹל בֵּין אוֹר לְחשֶׁךְ, בֵּין יִשְׂרָאֵל לָעַמִּים, בֵּין יוֹם הַשְּׁבִיעִי לְשֵׁשֶׁת יְמֵי הַמַּעֲשֶׂה". הדעת מאפשרת לנו להבדיל וע"כ מיקמו חז"ל את ברכת ההבדלה בתוך ברכת הדעת – " ואבדלה בחונן הדעת- אם אין דיעה הבדלה מנין" (ירושלמי ברכות לט:).

לפני חטא עץ הדעת, לא היה האדם חסר דיעה. ההיפך הוא הנכון; האדם היה בעל דעת עליונה, לא דעת הדורשת להבדיל כי אם דעת עליונה המסוגלת לחבר כל דבר לשורשו וע"י כך לחבר שמים וארץ. וכך מבאר הרב קוק באורות הקודש ד' : " כשהשכל מאיר במלא אורו (דעת עליונה), אז אין צורך לשום הדרכה מיוחדת של חוקים ומשפטים (אין צורך בהבדלה). הטוב הגמור במעשה   נמשך הוא אחרי המאור השכלי וכל מכשולות החיים מתיישרים מעצמם. החקים והמשפטים מתקיימים לא בתור חוקים ומשפטים מצווים, כי אם בתור תנועות טבעיות  שהארת השכל חזקה עליהם (אין צורך בחוקים, כיוון שאנו נמשכים אחרי הטוב בטבעיות). 
 הטוב והרע  וכל ערכיהם חילוקיהם (הצורך להבדיל) , והעמל  הגדול שיש בכיוון הדרך הממוצע (הצורך לאזן), שלא יוסיף ולא יגרע, כל אלה באו אחר שגרע השכל את אורו, וההרגשה, ההתפעלות ושיקוע של החושים לקחו את מקומו, אחרי חטא הקדמוני, של האכילה מפרי עץ הדעת טוב ורע (החטא הוריד אותנו ממדרגת הדעת העליונה למדרגת הדעת התחתונה)"
עולמינו נברא בערבוביא, בתוהו ובוהו,  ארץ ושמיים המעורבים זה בזה – " וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחֹשֶׁךְ עַל פְּנֵי תְהוֹם וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת עַל פְּנֵי הַמָּיִם ". במהלך הבריאה, יוצר הקב"ה הבדלה מכוונת בין ארץ ושמיים: " וַיַּבְדֵּל אֱלֹהִים בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ ", "וַיַּבְדֵּל בֵּין הַמַּיִם אֲשֶׁר מִתַּחַת לָרָקִיעַ וּבֵין הַמַּיִם אֲשֶׁר מֵעַל לָרָקִיעַ " , "וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יְהִי מְאֹרֹת בִּרְקִיעַ הַשָּׁמַיִם לְהַבְדִּיל בֵּין הַיּוֹם וּבֵין הַלָּיְלָה... וּלֲהַבְדִּיל בֵּין הָאוֹר וּבֵין הַחֹשֶׁךְ ". הקב"ה מבדיל ארץ ושמים ואילו תפקידו של האדם לאחות את הקרעים ולחברם מחדש. אשר על כן, האדם הוא הברוא היחיד המורכב מארץ ושמים גם יחד, מחד הוא "עפר מן האדמה" אמנם מאידך הוא בעל נשמה שמימית - "ויפח באפיו נשמת חיים". האדם מועל בתפקידו ובמקום לחבר ארץ ושמיים ע"י הדעת העליונה שניתנה בו, הוא מדרדר את העולם למדרגת הדעת התחתונה של עץ הדעת טוב ורע, עץ הערבוביא, המכניס מימד נוסף על הבדלה לעולם – הדעת המבדילה, אשר היא שורש כל הגלויות בעולם.

 
תמצית ענינה של גאולה הוא מתבטא הוא בידיעה. שיאה של הגאולה הוא בשחזור הדעת העליונה: " לֹא יָרֵעוּ וְלֹא יַשְׁחִיתוּ בְּכָל הַר קָדְשִׁי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ דֵּעָה אֶת ה' כַּמַּיִם לַיָּם מְכַסִּים" (ישעיה י"א, ט') . תהיה זו דעה מחברת "כמים לים מכסים", דעת שתחבר מחדש מים עליונים עם מים תחתונים, ארץ ושמים. 

גלות מצרים הינה גלות הדעת. "לא ידעתי את ה'" אומר פרעה - ולכן "גם את ישראל לא אשלח". מצרים מסמלת את שיא הניתוק בין ארץ ושמים, ניתוק של מ"ט שערי טומאה הבא לידי ביטוי סמלי בשעבוד של "חומר ולבנים", חומריות ריקנית ללא כל מעוף רוחני. 

שורשה של גאולת מצרים נעוץ הוא בידיעה. מטרה הגאולה הינה להחזיר את ידיעת ה' לעולם, וע"י כך לחבר מחדש ארץ ושמיים. זהו המסר אותו מנסה משה ללמד את פרעה – "לְמַעַן תֵּדַע, כִּי אֲנִי ה' בְּקֶרֶב הָאָרֶץ" – האלוקות יכולה להתגלות כאן בעולם החומרי. ביציאת מצרים, מתעלים בני ישראל למדרגת הגאולה, מדרגת הדעת העליונה – "ויראו העם את ה'". במדרגה זו, זוכים כל תינוק ותינוקת להורות באצבעם ולומר "זה אלי ואנוהו", בדיוק כפי שיהיה בגאולת העתיד – " וְלֹא יְלַמְּדוּ עוֹד [דעת תחתונה, לא טבעית וע"כ צריך ללמוד], אִישׁ אֶת-רֵעֵהוּ וְאִישׁ אֶת-אָחִיו לֵאמֹר, דְּעוּ, אֶת-ה':  כִּי-כוּלָּם יֵדְעוּ אוֹתִי לְמִקְּטַנָּם וְעַד-גְּדוֹלָם [דעת עליונה, טבעית]" (ירמיה ל"א).

שיאה של גאולה זו מושג במעמד הר סיני. אז זוכים בני ישראל לחזות בחיבור מושלם של ארץ ושמיים – "וירד ה' על הר סיני, אל ראש ההר", וממילא חוזרים הם למדרגתו הראשונית של אדם הראשון לפני החטא, מדרגת הדעת העליונה, וכפי שדרשו חז"ל – " ישראל שעמדו על הר סיני - פסקה זוהמתן" (שבת קמ"ו.). יציאת מצרים ומעמד הר סיני, הורידו בחזרה לעולם את הדעת העליונה, טהרונו מזוהמת החטא הקדמוני והביאו מחדש לחיבור שמים וארץ. יהי רצון שנזכה במהרה בימינו לחיבור מחודש בדעת עליונה, ככתוב " לֹא יָרֵעוּ וְלֹא יַשְׁחִיתוּ בְּכָל הַר קָדְשִׁי כִּי מָלְאָה הָאָרֶץ דֵּעָה אֶת ה' כַּמַּיִם לַיָּם מְכַסִּים".

(יגיעו לוגויים)

גלית: שם המדור

במה מפטירין 

כותרת

כשיחזקאל ריפא את פרעה ממחלת ה"יָאֶרֶת"

יובל קפלינסקי*
מחלה קשה היא מחלת ה"יָאֶרֶת". עם יאור שופע, אין צורך בעזרה חיצונית ובחסדי שמיים. המלך מתחיל לחשוב עצמו לאל כל יכול. ידוע על לפחות שני אנשים שחלו במחלת ה"יָאֶרֶת": האחד הוא פרעה המוזכר בספר שמות. נכנה אותו "פרעה 1". השני הוא פרעה המוזכר בנבואת יחזקאל שבהפטרת השבוע – זה שעתיד ליפול בידיו של נבוכדנצר מלך בבל. נכנה אותו "פרעה 2".

מחלתו של פרעה 1 התבטאה בשיאה במלים שאמר למשה ואהרון: "מי ה' אשר אשמע בקולו לשלח את ישראל לא ידעתי את ה'...." (שמות ה' פסוק ב'). מסופר על פרעה זה שהיה יוצא השכם בבוקר לשפת היאור "לנקביו, שהיה עושה עצמו אלוה ואומר שאינו צריך לנקביו, ומשכים ויוצא לנילוס..." (רש"י – שמות ז' פס' ט"ו).  במהלך המכות החל "להחלים": העתירו בעדי" (שמות ח', כ"ד) , ולבסוף: "וברכתם גם אותי" (שמות יב,  לג), ולפי פירוש אבן עזרא: "שתתפללו עלי בעת זבחכם".

מחלתו של פרעה 2, לפי נבואת יחזקאל, חריפה לא פחות: "... כה אמר ה' אלקים הנני עליך פרעה מלך מצרים התנים הגדול הרובץ בתוך יאוריו אשר אמר לי יאורי ואני עשיתיני" (יחזקאל כ"ט ג'). לאמור: היאור שייך לי ולמעשה אני יצרתי אותו. אגב, אני עשיתיני - אני גם  בראתי את עצמי – אני – פרעה – האל !

מחלה שכזו מחייבת טיפול שורש ללא הרדמה.  כזו היא ההתמכרות לכח. היא מחייבת טיפול  פיסי ונפשי עמוק, כואב וקשה. הליך גמילה שכזה לא יכול להתבצע בהרדמה, גם לא חלקית, אלא דווקא בהכרה מלאה כפי שמבטיח הנביא: "והיתה ארץ מצרים לשממה וחרבה וידעו כי אני ה'" (יחזקאל כ"ט ט').
הטיפול בפרעה 1 לא מנע את חזרת המחלה (ראו "הידבקותו" של פרעה 2). אולי כ"לקח" מתלווה הפעם מהלך משלים של  "חיסון" לעתיד לבוא. יחזקאל מתנבא כי ממלכת מצרים תשוב לשכון לבטח אחרי ארבעים שנה, אך במעמד שונה – "ממלכה שפָלה" בה לא תוכל להתפתח תופעת ה"יָאֶרֶת": "מן הממלכות תהיה שפלה ולא תתנשא עוד על הגוים והמעטתים לבלתי רדות בגוים" (יחזקאל כ"ט ט"ו). 

*מנהל הקמה – תיכון עירוני דתי ע"ש רועי קליין ברעננה

