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פרשת וארא

הרב יובל שרלו - סכנת השחיתות השלטונית

שחיתות שלטונית עלולה להופיע בשתי צורות. ראשונה שבהן היא לקיחת טובות הנאה אישיות הדומות לגניבה ולגזילה. איש ציבור השולח יד בכספי ציבור, מעניק טובות הנאה לקרוביו, מקבל שוחד או נותן אותו לאחרים – הוא איש ציבור מושחת שאסור לו לעמוד בראש הנהגה ציבורית. שאלה בפני עצמה המחייבת דיון היא האם ישנה דרך חזרה ואפשרות תיקון בנושאים אלה, וכיצד מיישבים בין התביעה החד משמעית לנקיות ציבורית ובין אפשרות התיקון והתשובה – אולם לא זה נושא פרשתנו. 

השנייה מתייחדת בכך שאין מדובר בעבירה פורמלית, או בשליחת יד לכסף מזומן. שחיתות זו, עליה הרחיבו הנביאים בדבריהם הרבה, נוגעת לשלטו מיניה וביה. שלטון שאינו ממלא את תפקידו, שלטון המזניח את החובות שלו כלפי החלשים וההולכים בצידי הדרך, שלטון המונע מתוך רצונו לשרוד בשלטון ולא מתוך מגמת שרות הקהל, שלטון שעיקרו הוא "רום לבבו מאחיו" או לחילופין "סור מן המצווה ימין ושמאל" הוא שלטון שאינו ראוי לתפקידו. הביקורת עליו אינה נובעת ממדיניותו הנראית שגויה בעיני המבקרים, כיוון שעל מדיניות אפשר להתווכח, וזו למעשה מהות הדיון הציבורי. הביקורת עליו נובעת ממבנה השלטון, המעיד על כך שלא טובת הציבור עומדת לנגד עיניו, כי אם רצונו בשלטון. כאמור, נביאי ישראל ביקרו את השלטון פעמים רבות בנקודות אלה ממש, וגם חז"ל דיברו על "לא שררה אני נותן לכם – עבדות אני נותן לכם". שליח הציבור מחויב לראות את עצמו כעבד, ולא כמי שהציבור נועד לשרת אותו. 

אין אנו נביאים, ועל כן אין ביכולתנו לקבוע באופן מוחלט איזה שלטון ראוי בעיני ד' ואיזה לא. עם הקמת ממשלת ישראל הנוכחית נראה כי היא חצתה את הגבולות, במבנה הממשלה, וזאת ללא שום קשר למדיניותה. ניתן לקבוע זאת בשל העובדה שראשיה טענו בעצמם כי מבנה הממשלה אינו נובע מצורך של מדינת ישראל ומהענקת שרות טוב יותר לציבור, אלא מהעובדה שמבחינה פוליטית צריך לדאוג למקורבים וליצור תפקידים מיותרים בשלטון. לא זו בלבד, אלא שבשבוע שעבר היינו קרובים מאוד לשחיתות חמורה הרבה יותר, וזאת בחוק מינוי סגני ראשי העיר המיותרים בערים מגוונות. אל לנו ללכת שולל אחר העובדה כי למעשה מדובר בפחות מעשרה סגני ראשי ערים בשכר, שכן מדובר בעשרות רבות של מינוי סגני ראשי ערים שלא בשכר, שהיה גורם לבזבוז כספי ציבור בשל מטרה מיותרת. מילים כמו "יציבות השלטון המקומי" הן מכבסת מילים לשחיתות פוליטית במובן השפוט של המילה.

משה רבינו מלמד אותנו פרק בהלכות מנהיגות. אם בשבוע שעבר כתבנו על האיסור להתחמק מהשליחות, אנו למדים בשבוע זה גם על הצד השני של התחמקות זו: משה רבינו אינו רוצה להיות מנהיג, והדבר מלמד על כך שאין לו נגיעה אישית כלשהי בהנהגה. לא זו בלבד, אלא שבפרשת קרח הוא אף יעיד כלפי שמיים ש"לא חמור אחד מהם נשאתי". זהו אופי המנהיג שאנחנו צריכים לכסוף אליו – מי שאינו פועל לטובת עצמו בשני המישורים שתוארו לעיל, אלא נושא את מנהיגותו כשליחות שהוטלה עליו בעל כורחו.

כשאנו עוסקים בזהותה היהודית של מדינת ישראל ובחון מדינת התורה לא יעלה על הדעת כי דווקא נציגים דתיים ברשות השלטונית הם אלה שמציעים חוקי השחתה ציבורית מעין אלה, ואינם לומדים ממשה רבינו את הדרך בה צריך ללכת. הנקיות השלטונית אינה רק עניין חיצוני לשלטון, אלא היא מהותו של השלטון, כיוון שבשעה שהאומה משתכנעת שהשלטון אינו פועל לטובת אזרחיו – כל החלטותיו למעשה אינן משמעותיות. חוסר האמון בשלטון הוא אפוא לא רק פגם הלכתי אתי ומוסרי חמור, אלא גם סכנה קיומית אמיתית לקיומה של האומה, ומשה רבינו מלמד את זה בפרשתנו. 
בס"ד
קוצר רוח
בשתי הפרשות הראשונות של ספר שמות, אנו רואים את תחילת התמודדותו של משה רבינו כמנהיג המחבר בין הקב"ה לעם ישראל. בפרשת שמות ראינו את העם מאמין ומקבל את שליחותו של משה: "וַיְדַבֵּר אַהֲרֹן אֵת כָּל הַדְּבָרִים, אֲשֶׁר דִּבֶּר יְהוָה אֶל מֹשֶׁה; וַיַּעַשׂ הָאֹתֹת, לְעֵינֵי הָעָם וַיַּאֲמֵן, הָעָם; וַיִּשְׁמְעוּ כִּי-פָקַד יְהוָה אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, וְכִי רָאָה אֶת עָנְיָם, וַיִּקְּדוּ, וַיִּשְׁתַּחֲווּ" אך לאחר שהקשיב עם ישראל למשה, ותלה תקוות בשליחותו, מגיעה אכזבה הנובעת מהקשחת  הדרישות המצריות בתחילת פרשת וארא, וטופחת על פרצופו של משה: "וַיֹּאמְרוּ אֲלֵהֶם, יֵרֶא יְהוָה עֲלֵיכֶם וְיִשְׁפֹּט:  אֲשֶׁר הִבְאַשְׁתֶּם אֶת-רֵיחֵנוּ, בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי עֲבָדָיו, לָתֶת-חֶרֶב בְּיָדָם, לְהָרְגֵנוּ". משה חוזר אל הקב"ה בטענות ובתמורה מקבל מסר לעם ישראל, והוצאתי, והצלתי, וגאלתי ולקחתי והבאתי. מימוש ההבטחה לשלושת האבות: לגאולה ולארץ ישראל. אך הפעם עם ישראל אינו מוכן לשמוע את משה, ובלשון הכתוב: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ, אֶל מֹשֶׁה, מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה".
רש"י מסביר מהו אותו קוצר רוח:"כל מי שהוא מיצר רוחו ונשימתו קצרה ואינו יכול להאריך בנשימתו". ומוסיף הרמב"ן:" כאדם שתקצר נפשו בעמלו, ולא ירצה לחיות רגע בצערו, מדעתו שירווח לו אחרי כן. וקוצר הרוח הוא פחדם שלא יהרגם פרעה"
כלומר על פי רש"י עם ישראל נתון בלחץ השעבוד המצרי, וחסר את כוחות הנפש לראות למרחוק את הגאולה, את ארץ ישראל. משה פונה לעם בלשון עתיד - והוצאתי והצלתי. משה פורס חזון. מאידך, עם ישראל רואה את הרגע, את הכרח ההתמודדות עם סיום היום הבודד, או על פי הרמב"ן אף פוחד להתמודד. בשני המצבים, הוא אינו מסוגל לראות שאם יתלכד יוכל לשפר את מצבו.
בדרך זו הולכים אמנם רוב הפרשנים. שונה מהם הוא פירושו של הרלב"ג. הרלב"ג טוען כי קוצר הרוח מתייחס למשה. בפעם הראשונה שדיבר עם העם דיבר באמצעות אהרון והעם הקשיב וקיבל. הפעם משה דיבר ישירות עם העם, אך העם אינו יכול להבין את משה, ובלשונו של הרלב"ג: "מפני קוצר רוח משה להתבונן בסידור דבריו כראוי כדי שיְיַפֶּה להם זה המאמר באופן שיכנסו דבריו באוזניהם". משה, לאור התקדמותו במעלות הרוחניות נמצא כבר במדרגה אחרת. הוא מדבר עם העם על החזון והעתיד אבל העם לא מצליח להבין אותו, לא רק בגלל מצבם הקשה אלא בגלל הפער בינם לבין מנהיגם. 'ערל שפתים' על פי גישתו של הרלב"ג היא השגה אלוהית גבוהה שאינה מובנת לאדם הפשוט.
על פי שיטה זו מסביר הרלב"ג גם את הקל וחומר המופיע בהמשך הפרשה, בו שואל משה את הקב"ה איך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים? הרי כאשר דיברתי אל העם באופן ישיר ולא באמצעות אהרון, העם לא הבין אותי, עקב היותי 'ערל שפתיים', ותשובתו של הקב"ה "וידבר ה' אל משה ואהרון ויצום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים" מכאן ואילך מי שיעביר את המסרים לעם ישראל ולפרעה יהיה אהרון. הוא ידע לתרגם את מדרגתו של משה לעם. רק לאחר שעם ישראל "יאמנו בה' ובמשה עבדו" לשיטת הרלב"ג יחזור הקשר הישיר בין משה לעם.
ואולי ניתן לחבר את שתי נקודות המבט על קוצר הרוח. המנהיג תמיד צריך לראות חזון הנמצא כמה צעדים לפני העם ואוי לו אם יהיה באותו מקום של קוצר הרוח בו נמצא העם. שאם לא כן, כיצד ידע לכוונם למקום טוב יותר ולהגשמת החזון? יחד עם זאת צריך המנהיג לוודא כי חזונו ומדרגתו הגבוהה אינם מביאים אותו למצב של ניתוק וחוסר יכולת התקשרות עם צאן מרעיתו.
קובי הקר
הרב צחי הרשקוביץ - שבט – חודש האילנות

מקורות ומנהגים א

חודש שבט נתפס בידי חז"ל, בהתאם למסורת קדומה, כחודש הרה גורל להתפתחות האילנות. משכך, נודע לו גם מעמד הלכתי ייחודי. למעמד זה התלווה לימים גם היבט רוחני, אם כי שנוי במחלוקת. בכדי להבין את חשיבותו של חודש שבט וייחודו, מן הראוי לתור אחר המקורות ההלכתיים שעומדים בפנינו, ושמתייחסים אליו. 

המקור הראשון לעיוננו הינו, ללא ספק, דברי המשנה בתחילת מסכת ראש השנה (א, א):

"ארבעה ראשי שנים הם: באחד בניסן ראש השנה למלכים ולרגלים, באחד באלול ראש השנה למעשר בהמה, רבי אלעזר ורבי שמעון אומרים באחד בתשרי. באחד בתשרי ראש השנה לשנים ולשמיטין וליובלות, לנטיעה ולירקות. באחד בשבט ראש השנה לאילן, כדברי בית שמאי. בית הלל אומרים: בחמשה עשר בו".

הרי לנו שהשבת אנו מצויים בראש השנה לאילן, לפי שיטת בית שמאי. יישום הלכתי לדין זה של ראש השנה לאילנות מצוי בתוספתא תרומות ב, ו:

"כיצד אין תורמין מחדש על הישן? אין תורמין מפירות שנה זו על פירות שנה שעברה, ולא מן פירות שנה שעברה על פירות שנה זו [...] אין תורמין ומעשרין מזה על זה מפני שזה חדש וזה ישן. היתה שניה ונכנסה שלישית, הראשון מתעשר מעשר שני והשני מתעשר מעשר עני. ליקט אתרוג בערב חמשה עשר בשבט עד שלא בא השמש (כלומר בשעות היום, צ"ה), וחזר ולקט אחר משבא השמש (הגיע הערב, צ"ה) אין תורמין ומעשרין מזה על זה, מפני שזה חדש וזה ישן".

כלומר, ראש השנה לאילנות הוא שמגדיר איזה פרי שייך לשנה הקודמת, ואיזה פרי שייך לשנה החדשה. עם זאת צריך לציין שדווקא האתרוג, המוזכר בתוספתא, הוא פרי חריג. שכן במרבית הפירות הולכים אחרי חנטת הפרי, כלומר הזמן שבו הפרי מתחיל להתפתח בצורה משמעותית (לא ניכנס כאן למחלוקת הראשונים באשר למהות החנטה). לעומת זאת, האתרוג, שממשיך לגדול כל זמן שהוא על העץ, נקבע לפי זמן לקיטתו, כמבואר בתוספתא. 

לחמשה עשר בשבט (שנקבע להלכה כראש השנה לאילנות, כבית הלל) יש משמעות כבירה גם לענין שנות הערלה של העץ, וכן לעניין שביעית. זו, בעצם, מהותו ההלכתית. 

התלמוד הבבלי מבאר מדוע דווקא חודש שבט נחשב כחודש המפתח לענין זה (ראש השנה יד, א-ב), ותולה את הדבר בכך שיצאו כבר רוב גשמי שנה עד לפרק זמן זה. 

בירושלמי מובא נימוק נוסף, והוא שעד שבט האילנות חיים מהמים שירדו מהשמיים בשנה החולפת. מנגד, משבט ואילך נספגים כבר המים החדשים, של שנה זו, ומשפיעים את שפעם על האילנות. רבותינו הראשונים העניקו מעמד הלכתי מיוחס נוסף לט"ו בשבט, וקבעו אותו כיום שאסור בתענית. כך מובא בשם רבינו גרשום מאור הגולה בשו"ת מהר"ם מרוטנבורג סימן ה (דפוס פראג). 

כך נפסק גם בשלחן ערוך, שאף הוסיף שאין נפילת אפיים בט"ו בשבט (אורח חיים קלא, ו). 

לענין כוחו ותוקפו של ט"ו בשבט מצאנו מספר התייחסויות בעולם הפסיקה, ואחת המעניינות שבהן היא זו של הגאון הרב צבי פסח פרנק, שבשו"ת שלו (הר צבי אורח חיים ב, כט) קבע שהעובדה שט"ו בשבט נקבע כראש השנה לאילנות באופן קבוע, ולאו דווקא הזמן שבו ירדו רוב הגשמים בנקודה כלשהי על כדור הארץ, קובעת שיום זה הוא ראש השנה אף בחו"ל. אמנם, בהמיספרה הצפונית אין נפקא מינה, שכן סביר להניח שזמנו של ט"ו בשבט (תחילת-אמצע פברואר למניינים, על פי רוב) הוא הזמן שבו בכל העולם עוברים מרבית הגשמים, אך בהמיספרה הדרומית, שם החורף והקיץ הפוכים מאלה שבחצי הצפוני של הכדור הארץ, היה מקום לחשוב שהזמן הקובע יהיה הפוך מזה שבחצי הצפוני (במשמע: ט"ו אב). אולם, קובע הגרצ"פ: 

"ברור שעיקר ערלה של תורה הוא בארץ ישראל, וההלכה באה להוסיף שגם בחו"ל יהא אסור כמו בא"י. וכמו שמפורש בדברי השאילתות והבעל הלכות גדולות שכתבו וזו לשונם: 'וכי היכי דנהגא ערלה בארץ הכי נהגי בחו"ל - הלכתא גמרי לה' [...] ולפי זה מסתבר שחו"ל נגררת בזה אחר א"י והנטפל נמשך אחרי העיקר. ולכן פשוט הדבר שט"ו בשבט הוא ראש השנה לאילנות בכל הארצות בלי שינוי כלל".

עלה לנו שלראש השנה לאילנות תוקף הלכתי חשוב למגוון רחב של סוגיות, עד כדי השפעה על חו"ל, ואף על החצי הדרומי. אמנם, לא ביארנו עדיין מה כוחו ותוקפו של יום זה מבחינה רוחנית, וכיצד יש להתייחס אליו. על כך בפעמים הבאות.
אביעד הכהן (לפרשת וארא תש"ע 

ואם בגבורות שמונים שנה

בתוך האוקיינוס הגדול של תורת ישראל, נחבאים לא אחת ביטויים ופסוקים הכוללים ביטויים מעין "טכניים", שיש הנוטים לחלוף על פניהם ביעף. אך גם בהם, כבכל פסוק, מקופלים לעתים עולמות תוכן שלמים. 

אחד הפסוקים האלה מופיע בפרשתנו, ומשתלב היטב עם הרבה "פסוקי גיל" דוגמתו שזרועים לאורך התורה כולה: "ומשה בן שמונים שנה, ואהרן בן שלש ושמונים שנה, בדברם אל פרעה" (שמות ז, ז). לשם מה צריכה תורה לספר לנו על גילם של השניים? 

ניתן רק לדמיין שני אחים באים בימים, שהקב"ה מטיל עליהם בגיל כה מופלג את משימת ההנהגה. האחד, משה רבנו, מביע פעם אחר פעם את ספקותיו באשר ליכולתו לעמוד במשימה, תוך שהוא מודע היטב למגבלותיו: "ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים?" (ו, יב) הוא מטיח כלפי מעלה, וכאילו לא די בכך, הוא שב על כך פעם נוספת זמן קצר לאחר מכן (ו, ל): "הן אני ערל שפתיים, ואיך ישמע אלי פרעה?", מעין שאלות רטוריות, שנותרות תלויות באוויר, למרות הניסיון להפיג את טעמן החריף באמצעות סיועו של אהרן. 
זכרון גילם המופלג של משה ואהרן– כמו גם של אחותם מרים, שהייתה בת 85 באותה עת - מאיר באור אחר לחלוטין את פועלם וחיוניותם במעשה הגאולה, מכות מצרים ושירת הים, וכל הקורות אותם במדבר לאחר מכן. בעלי התוספות שנדרשו למניין השנים, ראו בו סמל לזקנתם וחוכמתם. וכמאליה, עולה לפנינו משנת אבות המדברת בגבורה, אך לא גבורתם של צעיירים אלא דווקא זו של זקנים: "בן ששים - לזקנה; בן שבעים – לשיבה; בן שמונים לגבורה" (ובחלק מכתבי היד: "בן שמונים לגבורות").  

הביטוי הספציפי, של הגעת אדם ל'גבורות', מופיע גם בתלמוד הבבלי (גיטין כח, ע"א) אגבהדיון בעניין שליח שהביא גט והניח [=את המגרש] "כשהוא זקן", ועל כך אומר התלמוד: "אמר רבא: לא שנו אלא זקן שלא הגיע לגבורות, אבל זקן שהגיע לגבורות...." ופירש רש"י שם: "שמונים שנה – לישנא דקרא, 'ואם בגבורות שמונים שנה' ". 

להבדיל מגיל ששים שאותו ראו חכמים כמאפיין את ה"זקנה", וגיל שבעים המאפיין את ה"שיבה", תלו את גיל שמונים דווקא ב"גבורה". והדבר קשה: לכאורה, ככל שמזקין אדם, תש כוחו, והריהו הולך ופוחת, ומה טעם חשבו חכמים שדווקא "בן שמונים" – לגבורה נועד? 
ומה טיבה המדויק של 'גבורה' זו? האמנם היא מציינת חוזק, חוסן פיזי, או שמא מכוונת היא כלפי גבורת הנפש? ואם כלפי הכוח הוא מכוון, מה טעם נקט התנא דווקא לשון 'גבורה' ולא נקט לשון 'כוח'? 

על מנת לעמוד על ביטויו המדויק של מונח זה, יש לעיין בהקשרים האחרים שבהם הוא מופיע.  כלל גדול הוא בידינו, ושורשיו נטועים עמוק גם בעולמם של בעלי החסידות: רצונך לעמוד על טיבו המדויק של ביטוי, כלך לך אצל מקומו הראשון, אל הפעם הראשונה שבה הוא נזכר. דומה, שהפעם הראשונה שבה מופיע השורש ג.ב.ר. במקרא הוא בספר בראשית, בפרשת נח, בתיאור מי המבול (בראשית ז, יח-כ): "וַיִּגְבְּרוּ הַמַּיִם וַיִּרְבּוּ מְאֹד עַל הָאָרֶץ וַתֵּלֶךְ הַתֵּבָה עַל פְּנֵי הַמָּיִם. וְהַמַּיִם גָּבְרוּ מְאֹד מְאֹד עַל הָאָרֶץ וַיְכֻסּוּ כָּל הֶהָרִים הַגְּבֹהִים אֲשֶׁר תַּחַת כָּל הַשָּׁמָיִם. חֲמֵשׁ עֶשְׂרֵה אַמָּה מִלְמַעְלָה גָּבְרוּ הַמָּיִם וַיְכֻסּוּ הֶהָרִים". 
כידוע, התורה אינה מפזרת מלים לשווא. כל מילה בה מדודה, ואין היא מאריכה בדיבורה. והנה, מילה אחת חוזרת בתיאור קצר זה שלוש פעמים: "ויגברו המים, והמים גברו, גברו המים", והלוא הדבר אומר 'דרשני!'. 

יתר על כן: כידוע לנו גם ממקומות אחרים, המונח "גבורה" נקשר עם המים, הנותנים חיים לעולם. ולא לחינם נקראת בפי חז"ל הברכה השניה בתפילת שמונה עשרה, שעניינה ירידת הגשמים, דווקא בשם "גבורות". 

וכך מלמד אותנו הרמב"ן, בפירושו לתורה, על  הקשר שבין המים וה"גבורה": "וטעם 'ויגברו המים', 'והמים גברו' - שנתרבו מאד, כי לריבוי הגדול יקרא הלשון גבורה, וכן 'ופשעיהם כי יתגברו' (איוב לו, ט), רבו מאד, 'גבר חסדו על יראיו' (תהלים קג, יא) - גדל, וכן: 'ואם בגבורות שמונים שנה' (שם צ י), בריבוי גדול".
פרשנים אחרים, עומדים על הבדל שבין "המטרת" מים, לבין "גבורת מים". המטרת מים – שממנה נגזרת לשון 'מטר', גשם, מבטאת פעולה חד פעמית, ואילו "הגברת המים" מבטאת פעולה מתמשכת, רציפה, שהולכת ומתחזקת מדי יום. 

בנוהג שבעולם, ומטבעו של עולם, ככל שתהליך ארוך יותר, כך נחלש כוחו. בתחילה עושה אדם מעשהו במרץ, בהתלהבות, אך ככל שחולפים הימים והשנים, פג קסמה של ההתלהבות הראשונית, ואף השגרה עושה את שלה, וכוח המעשה והמרץ הולך ונחלש. 

רבי שמואל די אוזידא, בעל מדרש שמואל, הפירוש הקלאסי למסכת אבות, מפרש לשון "גבורה" כאזהרה רבתי: "אף אם האדם הגיע לשמונים שנה, אל יתייאש מלהתגבר על יצרו באומרו כי אחר שהגיע לשמונים לא יסיתהו היצר הרע, עוד [=אל יאמר] כי אין בו כח, שהרי מצינו יוחנן כהן גדול ששימש בכהונה גדולה שמונים שנה ולבסוף נעשה צדוקי, ועל כן אמר בן שמונים לגבורה כלומר עדיין הוא צריך להתגבר על יצרו. ואפשר עוד שהוא על דרך "ואם בגבורות שמונים שנה", כלומר כי גבורה גדולה היא מי שחי בדורות האלו שמונים שנה, לפי שימי שנותינו שבעים שנה".  

בדרך אחרת פירש ר' יוסף אלאשקר, ממגורשי ספרד אשר בתלמסאן (צפון אפריקה, ראשית המאה הט"ז), בעל "מרכבת המשנה", ש"בן שמונים לגבורה" אינו אזהרה, אף לא תיאור של יעד ומטרה (כפי שהאות למ"ד מציינת לא אחת: אני נוסע ל....; אני חותר ל...), אלא תיאור מציאות: "לפי שבוודאי הפליג בזקנה והוסיף ימים על זמן הקצוב, ועל כן צריך שכל פעולותיו לא יהיו כי אם לעבודת השם יתברך. והטעם, לפי שכבר אפסו כל הכוחות החמריות, ובטל ממנו כוח התאווה, וחשכו הרואות בארובות.... "

בין כך ובין כך, אפשר שבציינה את מניין שנותיהם, ביקשה תורה ללמדנו שכוחם של משה ואהרן לא תש, אלא גם בשנות הגבורות הלך ונתגבר מדי יום. ומכוח גבורה והתגברות זו, באה גאולתם של ישראל. 
עמוס ברדע - עלייה וקוץ בה
ספר שמות ולאחריו שאר חומשי התורה מנחילים את חוקת התורה ומצוותיה על רקע הסיפור הלאומי הגדול של יציאת עם ישראל מארץ מצרים ועלייתו לארץ ישראל דרך מדבר סיני. בכך שונים חומשים שמות, ויקרא, במדבר, ודברים מחומש בראשית המספר את סיפור האמונה של יחידים ולאחר מכן של בית אב בארץ כנען, ואינו מנחיל חוקים ומצוות. מכאן שרוב רובה של תורה הוא הנחלת חוקים, משפטים ותורות על רקע סיפור הלאומי של יציאת מצרים והעלייה לארץ ישראל, בעוד שאין היא כוללת את מימוש העלייה כי אם מציגה את הכישלון האמוני שמנע את הכניסה לארץ המובטחת. תורתנו מתארת את הוצאתם לפועל של ארבעת לשונות הגאולה: "והוצאתי", "והצלתי", "וגאלתי", "ולקחתי" ואינה מביאה לידי יישום את הלשון החמישית "וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ" שהרי לא באו יוצאי מצרים לארץ. מבאר עניין זה האור החיים בכך שיש הבדל בין קיום ארבע לשונות הגאולה המובטחות לישראל ואינן תלויות במעשיהם, לבין הלשון חמישית "והבאתי" שהיא מותנית בקבלת עול מלכות שמים וקיום המצוות. נמצא שהביאה לארץ תלויה בקיום התורה, ולא עוד אלא שעצם הקיום בארץ תלוי באמונה על בסיס קיום מצוות התורה. למסר זה הקדישה התורה את החומש החמישי שתמציתו היא צוואת משה איש האלוקים, אבי הנביאים בה הוא מתנה את קיום עם ישראל בארץ בקיום חוקי התורה, מסר השגור על פה כל יהודי האומר בכל יום פעמים: "למען ירבו ימיכם וימיי ביניכם על האדמה וגו'". ומכאן שהאמונה על בסיס קיום התורה ומצוותיה היא הערובה לגאולת ישראל, לקיבוץ הגלויות אל הארץ ולישיבה בה. 
העלייה לארץ הקודש הייתה מאז ומעולם שאיפה בעלת מימד דתי והחזון לקיים בה עם יהודי היה חזון אמוני, לא היה הפרש בין השאיפה הלאומית, הממלכתית והדתית, הן היו חטיבה אחת שהדת כוננה אותם, הציפייה למימוש חזון זה מהווה חלק חשוב בסידור התפילה. עם חילון העם היהודי נקרעה הדת היהודית מהזהות הלאומית והתגלע חזון לאומי בעל מאפיינים לאומיים ומדיניים שאינו מבוסס על החזון הדתי. העלייה לארץ ישראל הפכה משאיפה דתית לשאיפה לאומית מדינית, ומציון אשר ממנה יוצאת התורה הפכה לציונות מדינית לאומית בלבד. הציונות המדינית הקימה את מדינת ישראל כמדינת לאום בעקבות חזונו של הרצל אשר חזה את כינונה של "מדינת היהודים" ולא את המדינה היהודית. מגילת העצמאות מצהירה כי מדינת ישראל היא "ביתו" של העם היהודי ועל פי כל דרדק שגורה האמירה כי מדינת ישראל שייכת לעם היהודי. מה מהותה של שייכות זו? האם מדינה היא חפץ שיש לו קניין? הרי ה"מדינה" היא לא דבר ממשי אשר ניתן להצביע עליו באצבע אלא היא מושג מופשט המציין את כלל המוסדות והחוקים שתפקידם להסדיר את חיי חבריה? ומה משמעות "מדינה יהודית"? במה מדינה אמורה להיות יהודית הרי המדינה לא עמדה לפני הר סיני וקיבלה את התורה? האם זה לא אבסורד כמו האמירה "מכונית יהודית"? יתכן כי אנו מתכוונים באמרנו זאת לכך שמדינת ישראל מיועדת לעם היהודי והביטוי המעשי העיקרי לכך הוא קיומו של חוק הנותן עקרונית זכות התאזרחות לכל מי שנחשב לבן הלאום היהודי, הוא חוק השבות. 

עד כה עליות היהודים ממדינות אירופה לעומת אלו מהמזרח היו שונות מהותית, בעוד העליות מהמזרח היו עליות ל"ארץ ישראל" העליות מארצות אירופה היו עליות ל"מדינת ישראל", קראנו "שלח את עמי" וסילקנו לקרן זווית את "ויעבדוני". העליות הגדולות האחרונות זאת מברית המועצות המתפוררת וזאת מגלות אתיופיה הציגו שוב את האנומליות של הלאום היהודי בו קבוצות אתניות בעלות שונות אנושית מן הגדולות שניתן לפגוש על פני תבל רואות עצמן בעלי זהות לאומית משותפת. בעליות אלו ראינו כיצד חוק השבות עובר דפורמציות, מצטמצם ומתרחב לפי הצורך, לפעמים נראה הדבר כי בעבר היה עם יהודי שהקים לו מדינה ועתה ישנה מדינה המקימה לעצמה עם יהודי. תהיות אלו כולן על רקע בעיית בני הפלשמורה אשר לפתחנו, דילמה אשר עדיין לא באה לכלל הכרעה רק משום שהשאלות המוצגות לעיל עדיין בתיקו. 

לא בהכרח שאדם יהיה  קצר רוח מחמת עוני וסבל
מאיר נהוראי – רב מושב משואות יצחק

משה בכל כוחותיו מנסה לשכנע את העם ולהכינו לקראת היציאה ממצרים. אולם נסיונותיו אינם נושאים פרי והעם נשאר בעמדתו וכפי שמתואר בכתוב: 

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה
העם אינו שומע למשה מקצר רוח ומעבודה קשה. מהו אותו 'קוצר רוח' שמונע מהעם להקשיב אל משה? 

אבן עזרא מסביר את הפסוק: 
וידבר. ולא שמעו ולא הטו אזן לדבריו, כי קצרה רוחם באורך הגלות, ובעבודה קשה שנתחדשה עליהם
כיוון דומה ניתן לראות בפרשנותו של הספורנו: 

'כי לו לא העבודה הקשה, היו נותנים לב לדברי משה, והיו מבינים מטענותיו שראוי לבטוח'.

שני פשטני המקרא הספורנו, ואבן עזרא כיוונו לדבר אחד. העם שקוע בעבודה קשה הוא  כורע תחת הלחץ השעבוד, שאינו מאפשר את ההקשבה. אילו היו פנויים נפשית היו יכולים להפנות את ליבם לדיונים תיאולוגים ושיח רוחני. 

לאחר האכזבה הגדולה של משה מהעם מתבקש משה להגיע אל פרעה ולשכנעו להוציא את בני ישראל ממצרים וכך עונה משה להקב"ה:
 בֹּא דַבֵּר אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וִישַׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְצוֹ:  וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה לִפְנֵי ה' לֵאמֹר הֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא שָׁמְעוּ אֵלַי וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם
משה מסרב ללכת אל פרעה וטענת קל וחומר בפיו. הרי אם העם לא שמע הכיצד פרעה יקשיב?!  אולם הקל וחומר תמוה, וכי ניתן להקיש בין ההקשבה של העם לבין הקשבתו של פרעה?! העם נמנע מלשמוע למשה בעטיה של עבודת פרך , לעומתם פרעה מיושב בדעתו וספון בארמון מפואר. 

חז"ל מעלים אפשרות אחרת להסבר סרובו של העם וכך אומר המדרש:

וידבר משה כן אל בני ישראל ולא שמעו אל משה מקצר רוח ומעבדה קשה. היה קשה בעיניהם לפרוש מעבודה זרה, וכן יחזקאל אומר: איש שקוצי עיניו השליכו ובגלולי מצרים אל תטמאו (יחזקאל כ), ראה מה כתיב: איש את שקוצי עיניהם לא השליכו ואת גלולי מצרים לא עזבו
לא עבודה קשה מנעה את ההקשבה. עם ישראל היה שקוע בעבודה זרה. חלפו שנים ונכנסה תרבות מצרים המכילה עבודה זרה. דור צעיר התחנך בתוך אוירה של עבודה זרה וההרגל עשה את שלו.  פרשנותם של חז"ל סוללת את הדרך להבנת הקל וחומר של משה. וכי יתכן שמשה יוכל לשכנע את פרעה בצדקת דבריו? אם העם שנמצא בתנאי עבדות קשים אינו יכול להאמין למשה ואלוקיו, הכיצד ישמע המסית והמדיח היושב על כס המלכות?! אמנם, העובד בפרך נשימתו קצרה אבל גם השקוע במנעמי החיים כפרעה אינו מעוניין להקשיב ולפתוח את הלב.

לא בהכרח שתנאים פיזים קשים יגרמו לאדם להיות קצר רוח. לפעמים קצרות הרוח נגרמת דוקא כאשר חיים ברמת חיים גבוהה. אדם חי את השגרה ואוטם את לבו למתרחש מסביב. 'קצרות הרוח' היא סכנה חמורה להתפתחותו של האדם, שנתבע לא לקפוא על שמריו אלא להסתער קדימה.  

ישנם הרבה חלשים שהם קצרי רוח בגלל חייהם הקשים, דוחק הפרנסה מקשה עליהם, הם מצויים במלחמת הישרדות של החיים שאינה מאפשרת להם להיחלץ מהשגרה ולהפנות את ראשם לדברים אחרים. 

מצד שני, ישנם אחרים ששגרת חייהם כה מתוקה עד שהיא עלולה להביא אותם לתרדמה ממושכת והופך הוא להיות 'קצר רוח' בעל כורחו. האדם שבוי במעדני החיים, אסור בכבלי התאווה.

בס"ד                                                                                                                                                                               וארא

והוצאתי  והצלתי  וגאלתי  ולקחתי
ד"ר  יצחק  קניגסברג

משה רבנו התיצב לפני עם ישראל ובפיו בשורת הגאולה, כפי שציוהו ה': "פקד פקדתי אתכם ואת העשוי לכם במצרים. ואמר אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחיתי והאמורי והפריזי והחיוי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש"(שמות ג',טז-יז').

תגובת בני ישראל למשמע הבשורה היתה: "ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים ויקדו וישתחוו"

(שם ד',לא'). את התקווה לגאולה נשאו בני ישראל בלבם מדור לדור, מאז הבטחת הקב"ה ליעקב: "אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה"(בראשית מו',ד'). 

במהלך ההמתנה הדרוכה לתהליך השחרור מעול השעבוד, הם התבשרו: "לא תוסיפון לתת תבן לעם ללבון הלבנים כתמול שלשום הם ילכו וקששו להם תבן. ואת מתכונת הלבנים אשר הם עשים תמול שלשם תשימו עליהם ולא תגרעו ממנו. תכבד העבודה על האנשים ויעשו בה"(שמות ה',ז'-ט'). לאור הבשורה הקשה, היה זה אך צפוי, שכאשר משה ניסה לפייס אותם ולעודדם בפירוט  תהליכי הגאולה על ידי ה': "והוצאתי אתכם מתחת סבלת מצרים  והצלתי אתכם מעבודתם וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לאלוקים", תגובתם היתה: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה" (שם ו',ו'-ט').

 נשאלת השאלה: מדוע לא נגאלו בני ישראל בתהליך מזורז בסימן "גאולה עכשיו", ומה הייתה המגמה בתכנית הגאולה בשלבים: והוצאתי ,והצלתי ,וגאלתי ,ולקחתי, המוגדרים כארבע לשונות הגאולה ?

משה ניסה להסביר לעם ישראל שה' פקד את עמו, כפי שהבטיח לאבות האומה. את תהליך הגאולה יש לבצע בשלבים, בכדי למנוע זעזועים ופגיעות נפשיות קשות, באנשים שחיו בשעבוד גופני ושיעבוד נפשי קשים מנשוא. הם עבדו בחומר ובלבנים,  בהשפלה וביזוי, תוך איום  מתמיד על חייהם וחיי ילדיהם. הגאולה בשלבים עתידה הייתה לרכך את המעבר מעבדות לחירות.

עובדה ברורה וידוע לכל היא, כי הן לחי והן לדומם נגרמים משברים ושברים, במעברים חדים בין מצבים קיצוניים. כך למשל -  יציאה פתאומית מחדר חם אל הכפור, תגרום לפגיעה בבריאות האדם, שיתבטא בהצטננות במקרה הטוב, ובהתקף לב במקרה הגרוע. גם זכוכית או סלע חמים יתבקעו ויתנפצו לכשיוכנסו למי קרח. לא כן הדבר, כאשר המעבר ייעשה בהדרגה מהאזור החם אל האזור הקר.

ההדרגתיות תמנע את הנזקים המאפיינים מעברים חדים בין מצבים קיצוניים. בשורת אסון פתאומית על אובדן יקר ואהוב, יכולה לגרום לטראומה נפשית קשה, ופגיעה בבריאות המתבשר. הוא הדין, בידיעה משמחת פתאומית, כשאין המתבשר מוכן לכך נפשית. אנשים איבדו את שפיותם, כשהתבשרו לפתע, שסכום כסף גדול נפל בחלקם. את התופעות האלה ניתן למנוע על ידי הכנה מתאימה, בהעברת הבשורה או המידע לנמען.

את זאת רצה הקב"ה להשיג  בגאולת מצרים על ארבעת שלביה. כל שלב כלל הכנה גופנית והכנה נפשית.

"והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים" – בשלב הראשון, ייפסק הסבל שהיה כרוך בעבודה הפיזית הקשה, והסבל  שהיה כרוך   

ב "כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו". כן ייפסק הסבל הנפשי, בהיותם עבדים בזויים. אפשר שגזירת לקיטת התבן בעצמם  לצורך הכנת הלבנים, שגרמה לכך שלא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה, פסקה, והם חזרו וקיבלו את התבן מידי המצרים. הם המשיכו לעבוד, אך ללא הסבל שהיה כרוך בעבודה. לכן הם הצליחו להפנים את בשורת הגאולה. הפסקת הסבל והאמונה בגאולה בשלב הראשון הכשירה את התשתית לשלב השני - ההצלה מעבודת מצרים.

"והצלתי אתכם מעבודתם" – בשלב השני הם הפסיקו את העבודה הפיזית הקשה בחומר ובלבנים. הפסקת העבודה יצרה חלל של זמן פנוי, שאותו צריך היה למלא בתעסוקה חלופית. הקב"ה דאג להחליף את עבודת הפרך למצרים ( ויש אומרים עבודה זרה ממש שדבק בחלק מעם ישראל ) בעבודת  ה' ,במתן המצוות הראשונות לעם: "משכו וקחו לכם צאן למשפחותכם ושחטו הפסח. ולקחתם אגודת אזוב וטבלתם בדם אשר בסף והגעתם על המשקוף ואל  שתי המזוזות. והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבודה הזאת לכם. ואמרתם זבח פסח הוא לה' " 

 המעבר לעבודת ה', קידם את השלב השלישי - שלב הגאולה. בני ישראל היו עסוקים  בהכנות לקראת קיום המצוות הכרוכות בפסח מצרים: הכנת השה, קשירתו למיטה,חינוך הילדים למצוות הפסח: "וילכו ויעשו בני ישראל כאשר צוה ה' את משה ואהרן כן עשו" (שם יב',כא'-כח'). אמנם העבודה למצרים נפסקה, אך הם היו עדיין  משועבדים  לפרעה על אדמת מצרים.

"וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים" – בשלב השלישי הקב"ה הוציא את בני ישראל ממצרים. בכך הוא הביא אותם לגאולה גופנית משעבוד מצרים, ולגאולה נפשית מפחד מצרים. פחד כזה אופייני אצל עבד כלפי אדונו. שלב זה החל בחצות הלילה לאחר מכת הבכורות, כשפרעה בעצמו זרז את היציאה: "קומו צאו מתוך עמי גם אתם גם בני ישראל", נמשך ב: "ויהי בעצם היום הזה הוציא ה' את בני ישראל מארץ מצרים על צבאותם", והסתיים בשירת הים: "וירא ישראל את מצרים מת על שפת הים. וירא ישראל את היד הגדולה אשר עשה ה' במצרים ויראו העם את ה' ויאמינו בה' ובמשה עבדו" (שם יד',ל'-לא'). סיום שלב זה שהביא להכרה ואמונה בה', הכין את עם ישראל לשלב הבא - הפיכתו לעם ה'.

"ולקחתי אתכם לי לעם, והייתי לכם לאלוקים" - השלב הרביעי התבצע בהר סיני. במעמד מתן התורה, קיבלו על עצמם בני ישראל ב"נעשה ונשמע", עול תורה ומצוות, ושם נכרתה הברית בין עם ישראל לקב"ה. למרגלות ההר הם השתחררו סופית מזוהמת מצרים ומהשעבוד הנפשי לפרעה, והפכו להיות עבדי ה' בגופם ובנפשם. 

עיקרון השלבים שאפיין את השחרור משעבוד מצרים, ועד לגאולה סופית ממנו, יכול להוות דוגמא לתהליכים חברתיים ומדיניים, שהצלחתם תלויה ביעילות שלבי הביצוע שלהם לאורך זמן.

תרבות ה"עכשויזם" המאפיינת חברה מודרנית, טומנת בחובה סכנות ומשברים. הוצאת תרבות זאת מנורמת ההתנהגות,  תציל את החברה מחשיבה  רדודה ,תגאל אותה מסיפוק צרכים מידיים על חשבון קיומה בעתיד, ותקח אותה אל מקום מבטחים. 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"החמישית היא גם השביעית"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "מקפלן ועד יובל בתקופתנו, אבל כאלה היו כבר בעבר אפילו בפרשתנו" פרק א' פסוק י"א: "וישימו עליו שרי מיסים למען ענותו בסיבלותם". אליעזר קפלן היה שר האוצר הראשון של מדינת ישראל ויובל שטייניץ הוא שר האוצר בתקופתנו, אבל כאלה כבר היו בפרשתנו כאמור: שרי מיסים.
פותר החידה מלפני שבוע הוא צוריאל בונה מקריית שמונה והוא זוכה בדיסק חדש.
על אתגרים וסכנות מבית ומחוץ
פנינה נויבירט, עו"ד
בשבועיים האחרונים עסקנו בפשר המדרש במסכת ברכות (נד:) המונה ארבעה סוגי אנשים החבים בהודאה: "אמר רב יהודה אמר רב ארבעה צריכין להודות יורדי הים הולכי מדברות ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים ויצא". 

מדרש זה מבוסס על מזמור ק"ז בתהילים, אם כי סדר האנשים במדרש שונה מהסדר בו הם מנויים במזמור.

לפי המהר"ל (נתיבות עולם א', י"ג) כל האנשים המנויים במדרש מסמלים סכנות ואתגרים עימם נדרש האדם להתמודד בעולם הזה. האנשים מנויים בשני צמדים – הצמד הראשון מורכב מיורדי הים והולכי המדבריות ואילו הצמד השני מורכב מהחולים שנרפאו ומהאסורים שהשתחררו. 

הצמד הראשון מסמל סכנות ואתגרים חיצוניים לאדם. הולכי המדבריות מסמלים את הסכנה שבמדבר - במחסור מוחלט במים - בהיעדר כל אותם גורמים חיצוניים אשר קיומו של האדם תלוי בהם, ובלשון המהר"ל: "וזה כי האדם כאשר הוא במדבר ואינו מוצא במדבר מה לאכול ולשתות ואין לו צרכיו ראוי שיגיע אליו מיתה מצד זה שהוא משולל מכל דבר שצריך אל האדם".

יורדי הים מסמלים אתגר הפוך – הסכנה בהתמודדות עם יותר מידי גירויים המציפים את האדם ומאיימים להטביעו: " וכאשר הוא יורד לים באים הגלים לשטוף אותו בכח ואין דבר יותר גדול וחזק כמו הגלים שבאים על האדם בכח לשטוף אותו".

נדמה לעניות דעתי, כי הסכנות שבמדבר ובים המנויות במדרש הינן סכנות חינוכיות. מים משולים לתורה. המדבר הצחיח מסמל את הסכנה הטמונה בחיים נטולי תורה, ריק רוחני ומוסרי. לעומת זאת מערבולת הים מסמלת את הסכנה הטמונה בהצפת האדם בתורה, מבלי להעניק לו כלים להפנימה ולהכילה. 
עקרון זה מוצא את ביטויו בשורה של מדרשים, ובין היתר במדרש המפורסם המתאר את האתגרים החינוכיים עימם מתמודד דוד המלך (סוכה כ"ג.): "בשעה שכרה דוד שיתין (יסודות לביהמ"ק) קפא תהומא ובעא למשטפא עלמא (ביקשו מי התהום להציף את העולם) … כתב שם אחספא, ושדי לתהומא, ונחית תהומא שיתסר אלפי גרמידי (כתב את שם ה' ע"ג חרס וזרקו לתהום ומי התהום ירדו שישה עשר אלף אמה). כי חזי דנחית טובא, אמר: כמה דמידלי טפי מירטב עלמא (הואיל וראה שמי התהום ירדו יותר מידי, אמר ככל שיהיו המים גבוהים יותר כך יהיה העולם רטוב יותר)". דוד המלך מסתייג מהצפת העולם בתורה מבלי שתהא התורה נקלטת ונספגת. מצד שני – דוד המלך מוטרד ממחסור בחיי תורה המשתקף בירידתו התלולה של מפלס מי התהום. דוד שואף אל האיזון הרוחני – אדמה לחה -  לא צחיחה ולא מוצפת.
כעת נעבור לצמד השני המפורט במדרש. לפי המהר"ל, צמד זה מסמל סכנות ואתגרים הכרוכים באישיותו של האדם, ובאינטרקציה בין אדם לבין חברו. 

החולים שנרפאו מסמלים את הסכנות הכרוכות באדם עצמו - אישויותו של האדם, יצריו, תשוקותיו: "אמנם החולי הוא מצד האדם עצמו שאינו חסר דבר כמו מי שהוא במדבר ואין דבר בא עליו מבחוץ כמו גל הים רק החולי הוא באדם עצמו שיש בו שנוי מזג".

מנגד - האסורים ששוחררו מסמלים את הסכנות והאתגרים הכרוכים בהשפעתם של אנשים אחרים  על האדם: "ויש עוד דבר רביעי כאשר הוא מסור ביד האדם והוא בבית האסורים, שכאשר נתון ברשות האדם אז האדם פועל בו כל אשר ירצה והוא פועל בחירי ורצוני".
אישיותינו מושפעת מנטיותינו המולדות, אך גם מהשפעותיהם של חברינו עלינו. אתגר גדול הוא לאדם להכווין את חושיו וכוחותיו לעשיית טוב, ובד בבד לבור לו את חבריו הראויים אשר יכווינו אותו לדרך הישר.

סיכומם של דברים – לפי המדרש חובתנו להודות לקב"ה על סיועו לנו בהתמודדות עם אתגרים מבית ומחוץ. על זקיפת קומתנו והעצמתנו להתמודד עם מחסור רוחני וגשמי מחד גיסא – ועם עודף שפע מאידך גיסא, עם ניצול הפוטנציאל הגלום באישיותינו, ועם ברירתן של השפעות חברתיות עלינו ועל ביתינו.

"ואני ערל שפתים"?
 

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
 

בדו שיח המעניין בין הקב"ה למשה אנו מוצאים את הקב"ה מצווה למשה: "בא דבר אל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל מארצו".  לעומתו  טוען משה: "הן בני ישראל לא שמעו אלי ואיך ישמעני פרעה"? על הטענה הזו לא מצינו תשובה אלא ציווי חדש מעין הישן: "ויצום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים להוציא את בני ישראל מארץ מצרים".  רש"י אמנם מסביר שהקב"ה הוסיף את אהרון לחבור אל משה כדי שלא ירגיש את חסרונו  כ"ערל שפתים", אך עדיין הדבר תמוה, מדוע אם כן נשלח משה מלכתחילה אל העם לבדו, וכי הקב"ה לא ידע שהעם לא ישמע אל משה עקב חסרונו זה? הדבר תמוה עוד יותר כי לכאורה זו לא הייתה הסיבה ל"אי שמיעתם אל משה"  שהרי נאמר: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה" ולאו דווקא מחמת ערלות השפתיים...  לאחר הציווי האחרון  מוסיף רש"י עוד משפט: "ויצום – צוה עליהם להנהיגם בנחת ולסבול אותם" – דבר המתקשר אמנם עם עניין "קוצר הרוח" ולא עם "ערלות השפתיים"... מה עומד איפוא מאחרי הדברים?

 

כבר הבאנו במאמר הקודם את הנאמר בראש הפרשה:  "וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב" - מוסיף רש"י שם מילים ללא הסבר ברור: "וארא אל אברהם אל יצחק ואל יעקב  – אל האבות", מה פשר תוספת זו של רש"י? והביאור שהבאנו היה כי הקדוש ברוך הוא אינו מחלק מתנות "חינם", והתנאי שה"שידוך" בין האבות ובין הבנים אמנם יעלה יפה הוא בהליכתם הברורה של הבנים בדרכי האבות.  עם ישראל נדרש להוכיח את אמונתו ודבקותו במסורת האבות והאמונה  – או אז  מייד  נאמר "וישמע א-להים את נאקתם ויזכור א-להים את בריתו את אברהם את יצחק ואת יעקב: וירא א-להים... וידע א-להים", מה ידע ה'? שהברית ההיסטורית עם אברהם –אכן  הוכיחה את עצמה והגיעה זמנה להתממש. לזאת רומז רש"י בהדגישו את הברית עם אברהם יצחק ויעקב כברית בין אבות לבנים. אך הדברים עמוקים אף יותר.

 

המעיין בדוח שיח הזה מתחילת הפרשה למד על הביקורת המוסווית המופנית כלפי משה שאמר "למה הרעותה לעם הזה" ולא השכיל לעמוד במדרגה גבוהה של אמונה כאברהם יצחק יעקב אשר הקב"ה למרות הבטחותיו החוזרות והנשנות לתת להם את ארץ ישראל ולמרות שהבטחות אלו לא קויימו עדיין מעולם – לא הרהרו אחרי מידותיו של הקב"ה. אולם יתכן כי כאן מונח שורש הדיון בין הקב"ה למשה. משה מבין כי עם ישראל לא שמע אליו עקב חסרון האמונה שלהם דהיינו בשפה שלנו מעין  "קצר בתקשורת" – אין עם מי לדבר: הם לא מבינים אותי ואני לא מבין אותם. הם בדרגה שונה ובענוותו "מפיל" את זה משה על עצמו: "ואני ערל שפתיים".  הקב"ה לעומתו מסביר לו כי הדבר אינו כך וכי הסיבה האמיתית היא משום "קוצר רוח ועבודה קשה" -  עם ישראל למרות אמונתו החזקה וזעקתו ונאקתו שהייתה כלפי מעלה – איננו מסוגל במצב הזה להגיע לדרגה הגבוהה של האמונה  שהייתה בזמן אברהם, והראיה לכך, מחזק הקב"ה את טענתו, היא משה גופא, האם הוא עצמו יכול לעמוד באמונה גבוהה זו של האבות? לא. מפני המצב השונה. לפיכך, מייד לאחר שהקב"ה מצרף את אהרון להרכב המנהל את המו"מ עם פרעה – מוסיף רש"י "ויצום – צוה עליהם להנהיגם בנחת ולסבול אותם" כי אכן זו הדרך היחידה למשה לתקשר עם בני ישראל: בנחת תוך הבנת מצבם. זוהי התשובה האמיתית לטענת משה. 

על אתגרים וסכנות מבית ומחוץ
פנינה נויבירט, עו"ד
בשבועיים האחרונים עסקנו בפשר המדרש במסכת ברכות (נד:) המונה ארבעה סוגי אנשים החבים בהודאה: "אמר רב יהודה אמר רב ארבעה צריכין להודות יורדי הים הולכי מדברות ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים ויצא". 

מדרש זה מבוסס על מזמור ק"ז בתהילים, אם כי סדר האנשים במדרש שונה מהסדר בו הם מנויים במזמור.

לפי המהר"ל (נתיבות עולם א', י"ג) כל האנשים המנויים במדרש מסמלים סכנות ואתגרים עימם נדרש האדם להתמודד בעולם הזה. האנשים מנויים בשני צמדים – הצמד הראשון מורכב מיורדי הים והולכי המדבריות ואילו הצמד השני מורכב מהחולים שנרפאו ומהאסורים שהשתחררו. 

הצמד הראשון מסמל סכנות ואתגרים חיצוניים לאדם. הולכי המדבריות מסמלים את הסכנה שבמדבר - במחסור מוחלט במים - בהיעדר כל אותם גורמים חיצוניים אשר קיומו של האדם תלוי בהם, ובלשון המהר"ל: "וזה כי האדם כאשר הוא במדבר ואינו מוצא במדבר מה לאכול ולשתות ואין לו צרכיו ראוי שיגיע אליו מיתה מצד זה שהוא משולל מכל דבר שצריך אל האדם".

יורדי הים מסמלים אתגר הפוך – הסכנה בהתמודדות עם יותר מידי גירויים המציפים את האדם ומאיימים להטביעו: " וכאשר הוא יורד לים באים הגלים לשטוף אותו בכח ואין דבר יותר גדול וחזק כמו הגלים שבאים על האדם בכח לשטוף אותו".

נדמה לעניות דעתי, כי הסכנות שבמדבר ובים המנויות במדרש הינן סכנות חינוכיות. מים משולים לתורה. המדבר הצחיח מסמל את הסכנה הטמונה בחיים נטולי תורה, ריק רוחני ומוסרי. לעומת זאת מערבולת הים מסמלת את הסכנה הטמונה בהצפת האדם בתורה, מבלי להעניק לו כלים להפנימה ולהכילה. 
עקרון זה מוצא את ביטויו בשורה של מדרשים, ובין היתר במדרש המפורסם המתאר את האתגרים החינוכיים עימם מתמודד דוד המלך (סוכה כ"ג.): "בשעה שכרה דוד שיתין (יסודות לביהמ"ק) קפא תהומא ובעא למשטפא עלמא (ביקשו מי התהום להציף את העולם) … כתב שם אחספא, ושדי לתהומא, ונחית תהומא שיתסר אלפי גרמידי (כתב את שם ה' ע"ג חרס וזרקו לתהום ומי התהום ירדו שישה עשר אלף אמה). כי חזי דנחית טובא, אמר: כמה דמידלי טפי מירטב עלמא (הואיל וראה שמי התהום ירדו יותר מידי, אמר ככל שיהיו המים גבוהים יותר כך יהיה העולם רטוב יותר)". דוד המלך מסתייג מהצפת העולם בתורה מבלי שתהא התורה נקלטת ונספגת. מצד שני – דוד המלך מוטרד ממחסור בחיי תורה המשתקף בירידתו התלולה של מפלס מי התהום. דוד שואף אל האיזון הרוחני – אדמה לחה -  לא צחיחה ולא מוצפת.
כעת נעבור לצמד השני המפורט במדרש. לפי המהר"ל, צמד זה מסמל סכנות ואתגרים הכרוכים באישיותו של האדם, ובאינטרקציה בין אדם לבין חברו. 

החולים שנרפאו מסמלים את הסכנות הכרוכות באדם עצמו - אישויותו של האדם, יצריו, תשוקותיו: "אמנם החולי הוא מצד האדם עצמו שאינו חסר דבר כמו מי שהוא במדבר ואין דבר בא עליו מבחוץ כמו גל הים רק החולי הוא באדם עצמו שיש בו שנוי מזג".

מנגד - האסורים ששוחררו מסמלים את הסכנות והאתגרים הכרוכים בהשפעתם של אנשים אחרים  על האדם: "ויש עוד דבר רביעי כאשר הוא מסור ביד האדם והוא בבית האסורים, שכאשר נתון ברשות האדם אז האדם פועל בו כל אשר ירצה והוא פועל בחירי ורצוני".
אישיותינו מושפעת מנטיותינו המולדות, אך גם מהשפעותיהם של חברינו עלינו. אתגר גדול הוא לאדם להכווין את חושיו וכוחותיו לעשיית טוב, ובד בבד לבור לו את חבריו הראויים אשר יכווינו אותו לדרך הישר.

סיכומם של דברים – לפי המדרש חובתנו להודות לקב"ה על סיועו לנו בהתמודדות עם אתגרים מבית ומחוץ. על זקיפת קומתנו והעצמתנו להתמודד עם מחסור רוחני וגשמי מחד גיסא – ועם עודף שפע מאידך גיסא, עם ניצול הפוטנציאל הגלום באישיותינו, ועם ברירתן של השפעות חברתיות עלינו ועל ביתינו.

