כבד לבנו

הרב יובל שרלו

"לב כבד" – זהו הביטוי המאפיין את פרעה מלך מצרים בפרשיות השבוע שלנו. לעתים הקב"ה מכביד את ליבו ולעתים הלב עצמו מכביד את עצמו. ישנן הוראות שונות העולות מביטוי זה: חלקן הוא אטימות הלב לראות בצרת עם ישראל ובשעבודו שלא כדין; חלקן קשור לאי היכולת לשנות את הקונספציה, תהיינה התוצאות אשר תהיינה; חלקן עולה מתוך הסירוב העמוק לקבל שליטה של ריבונו של עולם על קבלת ההחלטות במצרים; חלקן נובע מהקושי לשחרר עם עבדים שכלכלת מצרים התרגלה להיות תלויה בו; ועוד ועוד. הצד השווה שבכולם הוא שפרעה ממשיך במדיניות הקודמת – תהיינה התוצאות אשר תהיינה.
פרעה מהווה את הדמות המקראית המובהקת של אדם שליבו היה כבד, אולם הוא לא היחיד. למעשה, לכל אחד מאתנו יש כובד לב מסוים. אנו באים עם עמדות יסוד כלפי בני אדם אחרים, ולא מוכנים לקרוא את היכולת שלהם ואת הרצון שלהם להשתנות. משפטים כמו "תמיד אתה כזה..." הנאמרים במשפחה או בקשרי חברים הם סוג של כובד לב, והימנעות מלראות את המציאות המשתנה. אנו באים פעמים רבות עם הנחות דתיות והלכתיות מסוימות, וממאמנים לבחון את העמדות החולקות עלינו או להתבונן באפשרויות אחרות, בעיקר לאור המודעות לבעיות שדרכנו גורמת. הנביאים, לדוגמה, מחו על תופעה זו, וקראו למהפכה תפישתית דתית שהיא למעשה שיבה למקור, אולם כובד הלב של האומה לא היה פתוח אליה; לעתים אנו מפעילים את כובד הלב כלפי עצמנו, שופטים את עצמנו לחומרא בדרך מסוימת, ולא מביטים אל האפשרויות הגדולות שנפתחות בפנינו דווקא בשעה שניתן להקל על הלב.

הבעיה סבוכה הרבה יותר בשל העובדה ש"כובד הלב" דומה מאוד לנאמנות ולדביקות בדרכנו, שהם ערכים חיוביים מאוד. לא ברור לנו מתי מדובר על "הינעלות" לכיוון מסוים, ומתי מדובר באמת על כוח התמדה ועמידה במבחן ובניסיון; קשה להבחין בין הערך החיובי של מי שאינו מתכופף בפני כל סערה ואינו מכניע את אמונתו בפני המציאות המסובכת ובין מי שהוא אטום וכבד לב, ואינו מסוגל להיות רך כקנה במקום בו צריך להיות כזה. בשל הדמיון בין שתי התכונות  - הרעה (כובד הלב) והטובה (דביקות ונאמנות) אין אנו שמים לב לצורך המתמיד לבחון מתי זה כך ומתי זה כך, ועל כן לעתים אנו מעניקים ל"פרעה" שבתוכנו להקשיח את הלב במקום לא ראוי, ולעתים אחרות אנו מעניקים לגמישות הרפויה שבתוכנו מעמד על בתואנה שאנו מתנגדים לכובד לב.
מה אפוא עושים ? אף שאין בנמצא נייר לקמוס היכול לקבוע מתי זה כובד לב ומתי זו רפיסות אידיאולוגית, נראה שניתן ללמוד לפחות דבר אחד, והוא החובה לבחון בחינה מתמדת את דרכנו. לעולם צריך לפתוח את הפתח לאיש שיחנו, ולהיות מסוגלים לקרוא את הרצון הטוב העולה מתוכו, גם אם אנו באים עם סטריאוטיפ מובנה כלפיו; לעולם אנו חייבים לשאול את עצמנו היש ד' בקרבנו אם אין, ולבחון האמנם אנו צועדים בדרכה של אמונת אמת, או שאנו ירינו את החץ ולאחר מכן סימנו את המטרה; לעולם אנו מחויבים לשאול את השאלות האלה, שאין הן שאלות מחלישות המעידות על רפיסות, אלא חיפוש דרך אמיתי. לא זו בלבד, אלא שאותו כלל שקבע קהלת "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידיך" הוא אחד הכלים להתמודד עם הדרכים המנוגדות.

בשעה שאנו לא נהיה כבדי לב ונאפשר את הבחינה המחודשת, את יכולת התיקון והשינוי, את הקריאה מחדש – לפחות כאפשרות – נראה כי נינצל משעבוד המיצרים שאנו משעבדים את עצמנו בשל אטימותינו, וייפתחו בפנינו עולמות חדשים של חרות. 
ושמתי פדות

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

הקב"ה מצווה את משה רבינו ערב מכת הערוב לגשת אל פרעה ולהודיעו (שמות ח, יט): "וְשַׂמְתִּי פְדֻת בֵּין עַמִּי וּבֵין עַמֶּךָ לְמָחָר יִהְיֶה הָאֹת הַזֶּה". המתרגמים הקדמונים הזדרזו להבסביר שהפדות המדוברת היא גאולה, פורקן. אולם, פרשנינו במהלך הדורות הציעו כיווני מחשבה נוספים ומעוררי עניין. כך רשב"ם, בבארו את פירושו של סבו רש"י, כתב: "ושמתי פדות - לשון הבדלה. וכן ישועה והצלה וחלצה ופורקן כולן לשון הפרשה והבדלה זה מזה". ר' אברהם אבן עזרא הסביר יותר וקבע שכל לשון פדיון כוונתה הפרשה והבדלה. מלבי"ם הלך בדרך נועזת עוד יותר, והסביר שגם אם תרצה חיה מהחיות הרעות לפגוע באדם מישראל, היא תפגע תמורתו במצרי. היהודי ייפדה באמצעות הפגיעה באותו מצרי, וכך יתקיים תהליך פדיון, אחד כנגד השני, באמצעות הערוב. 

מי שמפתח רעיונות על הפדות בצורה נאה כדרכו הוא ר' יעקב בעל הטורים, בן הרא"ש. כך כתב על אתר:

"פדת - ג' במסורה. דין חסר וב' מלאים. 'פדות שלח לעמו' (תהלים קיא, ט). 'והרבה עמו פדות' (שם קל, ז). כי זה לא היה פדות שלם, אלא מפני הערוב. אבל כשיצאו ממצרים היה שלם. וזהו פדות שלח לעמו ולעתיד ג"כ הרבה עמו פדות ויהיה גאולה שלימה".

רעיון זה, לפיו הפדות ממכת הערוב לא היה שלם, מופיע רבות אצל פרשנים אחרים, אם כי בגירסה קצת שונה. רבים מפרשנינו מסבירים שגאולת מצרים עצמה איננה שלימה, לנוכח העובדה שלאחריה עוד חווה עמנו גלויות רבות. אולם, הגאולה העתידית, זו שמוזכרת בתהלים ("פדות שלח לעמו") אכן תהיה שלימה, ולכן היא כתובה בכתיב מלא. 

פירוש נאה זה של בעל הטורים עמד לנגד עיניו של פרשן מופלא מאוחר, ר' יוסף פאצונובסקי. הרב פאצונובסקי כתב חיבור מרתק על התורה בשם פרדס יוסף. בהסכמת האדמו"ר מגור, בעל ה"אמרי אמת" (ר' אברהם מרדכי אלטר, בנו של ה"שפת אמת") לספרו, משבחוֹ האדמו"ר בשבח מקסים, שספק רב אם היה נכתב בדורנו אנו. דברי האדמו"ר נכתבו בהמשך לדבר תורה קצר, לפיו רבקה אהבה את בנה יעקב בשל העובדה שהיה סמוך על שולחן אביו, ואילו יצחק אהב דווקא את עשו כי ציד בפיו, וכהדגשת האדמו"ר: "כי ציד בפיו, של עצמו", כלומר – דאג לפרנסת עצמו. בהמשך ישיר לכך כותב האדמו"ר על אהבתו למחבר הדגול (במלים מודגשות): 

"ואני שבע רצון ממה שכבוד תורתו עוסק בתורה וגם עוסק במסחר, ולכן הרשיתי לאחי הרב שליט"א מפאביאניץ להסכים גם בשמי על חיבורו, ואם יחפוץ לשלוח אלי חלק מחיבורו ישלח אלי בהקדם". כלומר, האמרי אמת הסכים על ספר אפילו בלי לראותו, רק בגלל שהתרשם מאישיותו המרשימה של המחבר, שבצד עיסוקו התורני הרציני עסק גם במסחר. 

ביחס לסוגייתנו כתב בפרדס יוסף כדברים האלה, בשם ר' שלום רוקח, מייסד חסידות בעלזא:

"דשלושה מיני גליות יש: א. מגוים, וזה שנאמר 'ושמתי פדות בין עמי ובין עמך'. ב. מרשעי ישראל, וזה גדול מראשון. ג. מחבירו ישראל, ואף תלמידי חכמים שונאים זה לזה. וזה קשה מכולם, וע"י זה נחרב העולם".

העולם נחרב כאשר יש צורך בנתק, בהפרדה כה בוטה בין אדם מישראל לחבירו. במקור שהביא הפרדס יוסף לאשש ענין זה, תולדות יעקב יוסף לפרשת ואתחנן, מבואר שתלמידי חכמים זקוקים שתהיינה להם גם מידות מגונות, גם חוסר שלימות, שבאמצעותו יוכלו לתקשר עם סביבתם. מי שמצוי כולו בשלימות, בעולמות העליונים, אזי מלחמותיו מלחמות קודש הן, נטולות פשרות וחסרות תוחלת לסיום מוצלח. רק מי שהוא אוהב שלום ורודף שלום, אדם שמכיר גם את עולם החטא ומודע לו, יכול להיות מתווך ומפשר, יכול להיות כלי מחזיק ברכה לעולם.

הפדות המתוארת בפרשתנו היא הקטנה שבכולן, שכן היא מתייחסת למשימה הקלה של התגברות על האיבה עם הגויים. כאן, אף אם יישארו משקעי איבה ניתן להנצל. אולם, כאשר אדם מישראל, ובוודאי מצדיקי ישראל, מצוי עם אדם אחר מישראל באיבה – זו כבר גאולה מורכבת ומסובכת הרבה יותר, שהבאתה דורשת מאמצים עילאיים, והיא היא הגאולה השלימה.
אביעד הכהן (לפרשת וארא תשע"א)

קרוב ה' לנשברי לב
פסוקי התורה צופנים בחובם קודים שונים שמאחוריהם מסתתרים עולמות שלמים. אחד הצפנים החוזרים ונשנים בפרשיות ספר הגאולה, ספר שמות, הוא תיאור שמדגיש לכאורה דווקא את מוגבלותו של משה רבנו. כבר בהטלת המשימה על שכמו, לאחר המופתים שנועדו לחזק את שליחותו, מצטדק משה: "לא איש דברים אנכי, גם מתמול, גם משלשום, גם מאז דברך אל עבדך, כי כבד פה וכבד לשון אנכי" (ד, י). בתגובה, משיבו הקב"ה: "מי שם פה לאדם, או מי ישום אלם או חרש או פקח או עור, הלא אנכי ה', ועתה לך, ואנכי אהיה עם פיך, והוריתיך אשר תדבר" (שם, יא-יב). 

מפרשי המקרא התחבטו בפירוש "כבדות פה" זו, וניסו לבאר מה בין "כבד פה" ו"כבד לשון". יש מהם, דוגמת רש"י, שהבינו דברים כפשוטם, שאכן מדובר במום פיזי, שהביא את משה לדבר "בכבדות", היינו: לגמגם. פירוש זה מסתבר גם לאור ציון "משפחת" בעלי המומים הפיזיים בפסוק העוקב: אילם, חרש ועיוור.

לעומתם, פירשו פרשנים אחרים "כבדות פה" זו לא כמום פיזי, אלא כקושי רטורי ותקשורתי. כך, למשל, פירשו בעלי התוספות בעקבות המדרש: "לא איש דברים אנכי – אמר משה: שלוחי אומות העולם יודעים שבעים לשון, ואני אפילו שלי – אינני יודע לדבר".  

הדגשה זו חוזרת ונשנית בפרשת וארא. הקב"ה מצווה את משה "בא דבר אל פרעה מלך מצרים וישלח את בני ישראל מארצו" ותגובת משה: "הן בני ישראל לא שמעו אלי, ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים" (ו, יא-יב). ושמא תאמר שהמסר לא נקלט, שב הקב,ה ומצווה את משה בפעם השלישית: "דבר אל פרעה מלך מצרים את כל אשר אני דובר אליך", ואף כאן שב משה ופורט את מומיו: "ויאמר משה לפני ה', הן אני ערל שפתים, ואיך ישמע אלי פרעה?" (ו, כט-ל). בדומה ל"כבד פה", גם בשני פסוקים אלה תרגם אונקלוס ערלות שפתיים זו כ"יקיר ממללן", דיבור כבד. 

מדוע מדגיש הכתוב תכונה זו, ומה פשרה? הסבר אפשרי אחד הוא שהתורה מבקשת ללמדנו כי גם אדם עם מוגבלות - ראוי לתפוס מקום של כבוד בחברה, לא רק ברשות היחיד אלא גם ברשות הרבים. 

בניגוד לתכונה האנושית הנפוצה (ששורשיה, כך מסתבר, עמוקים בכל התרבויות, והדיה נשמעים היטב מדפי ההיסטוריה) המדירה אילמים, חרשים ועיוורים מן השורות הראשונות, מבקשת להסתירם ודוחקת אותם לשוליים, מציבה התורה את כבד הפה דווקא בקדמת הבמה. 

עיון בתורה מלמד שלא רק משה רבנו, אלא גם אבות האומה ומנהיגיה, הן אלה שקדמו למשה, הן אלה שבאו לאחריו, מתוארים כבעלי מוגבלות: יצחק אבינו לקה בעיוורון, יעקב אבינו היה פיסח ולקה ברגלו ושמשון, כך לפי מסורת חז"ל, היה חיגר בשתי רגליו. יתר על כן: לדברי המדרש, רבים מבני דור מצרים לקו בנכות פיזית בגלל העבדות. התורה אינה מתעלמת אפוא מבעלי המוגבלות, אלא מציבה את חלקם במרכז. 

הסבר שני, המשתלב עם הראשון, נועד להבליט שבעולמה של תורת ישראל, לא המדרש-הדיבור החלול והעקָר הוא עיקר, אלא המעשה. בשונה מאומות העולם, שבלעם מנהיגם - עיקר כוחו בפה הוא, מציעה כאן התורה מודל חלופי, שונה בתכלית, שלפיו תוכן הדברים והמסר שהנושאים הם בכנפיהם עיקר, ולא צורתם החיצונית או הברק הרטורי שעולה מהם.

בדומה לשיטות משפט אחרות, מלמד העיון בספרות ההלכה והמשפט העברי שגם בה זכה בעל המום למעמד נחות. החרש, האילם והעיוור פטורים מחלק מן המצוות, ובמקרים מסוימים אינם יכולים לשמש כשלוחי ציבור, אם מחמת מעמדם השונה אם מפני מה שכונה "כבוד הציבור". 

לצד זאת, גם בספרות ההלכה והאגדה ניתן לאתר גישות שונות, המבקשות להכיל את בעלי המוגבלות ולהעניק להם יחס שוויוני. קל וחומר, בעידן המודרני כאשר באמצעות קדמה טכנולוגית יכולים אנשים עם מוגבלות להשתלב כמעט בכל תחום. 

גישה זו, באה לביטוי חריף, במדרש המדגיש כי הקב"ה אפילו מבכר את ה"כלים השבורים", בעלי המומים והמוגבלות, על פני "כלים נאים". בסיס לה נמצא בדברי הפסוק "זבחי אלקים רוח נשברה, לב נשבר ונדכה אלקים לא תבזה" (תהלים נא, יט).  

אכן, עיון במקור הפסוק והקשרו מלמד לכאורה שאין הוא מכוון כלפי מום פיזי אלא כלפי הכנעת הלב: "אֲ-דֹנָי שְׂפָתַי תִּפְתָּח וּפִי יַגִּיד תְּהִלָּתֶךָ. כִּי לֹא תַחְפֹּץ זֶבַח וְאֶתֵּנָה עוֹלָה לֹא תִרְצֶה. זִבְחֵי אֱלֹהִים רוּחַ נִשְׁבָּרָה לֵב נִשְׁבָּר וְנִדְכֶּה אֱ-לֹהִים לֹא תִבְזֶה". וכך גם הבינו אותו חכמים הראשונים (סוטה ה, ע"ב): "אמר רבי יהושע בן לוי: בא וראה כמה גדולים נמוכי הרוח לפני הקדוש ברוך הוא, שבשעה שבית המקדש קיים, אדם מקריב עולה - שכר עולה בידו, מנחה - שכר מנחה בידו, אבל מי שדעתו שפלה, מעלה עליו הכתוב כאילו הקריב כל הקרבנות כולם, שנאמר: "זבחי אלהים רוח נשברה"; ולא עוד, אלא שאין תפלתו נמאסת, שנאמר "לב נשבר ונדכה אלהים לא תבזה". 

אף על פי שפשוטו של מקרא, כאמור לעיל, מכוון כנגד שיבור הלב והכנעתו, אפשר שעוד בדורות קדומים, הרחיבו תפיסה זו והחילוה גם על בעלי מוגבלות פיזית. אגב דיון במומים פיזיים הפוסלים קורבנות, עושה מדרש האגדה השוואה בינם לבין מוגבלויות בבני אדם. וכך אמרו: "אמר רבי אבא בר יודן: כל מה שפסל הקדוש ברוך הוא בבהמה, הכשיר באדם. פסל בבהמה עַוֶרֶת או שבור או חרוץ או יבלת, והכשיר באדם לב נשבר ונדכה". ועד כדי כך הפליג רבי אלכסנדרי במעלת בעל המוגבלות, שהוסיף ואמר: "ההדיוט הזה, אם משמש הוא בכלים שבורים, גנאי הוא לו. אבל הקדוש ברוך הוא - כלי תשמישו שבורים, שנאמר (תהלים לד) "קרוב ה' לנשברי לב" (תהלים לד); "הרופא לשבורי לב" (תהלים קמז); "ואת דכא ושפל רוח, זבחי אלהים רוח נשברה, לב נשבר" (ישעיהו נז).  
'הוא משה ואהרן' -  מנהיגות משותפת

הרב מאיר נהוראי
הליכתם המשותפת של משה ואהרן לשליחות מתוארת פעמיים  בשני פסוקים סמוכים.  

הוּא אַהֲרֹן וּמֹשֶׁה אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עַל צִבְאֹתָם
ובפסוק שלאחריו נאמר:

הֵם הַמְדַבְּרִים אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם הוּא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן
בעוד שבפסוק הראשון נאמר: "הוא אהרן ומשה", בפסוק השני מוחלף הסדר הפנימי ומשה הוקדם לפני אהרן: "הוא משה ואהרן" מדוע שינה הכתוב את הסדר? 

מדייק רש"י:  יש מקומות שמקדים אהרן למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן, לומר לך ששקולין כאחד".  לדבריו,  השינוי בסדר השמות מוכיח  שמשה ואהרן שקולים. אבן עזרא  מציין טעם עקרוני לשינוי בסדר השמות וזו לשונו: 

הם עתה מעת שדברו אל פרעה הקדים משה בעבור גודל מעלתו, והשם דבר עמו פנים אל פנים, ונגש אל הערפל אשר שם השם, ולא כן אהרן, והכתוב מעיד לא כן עבדי משה".

בתחילה התורה מזכירה את אהרן לפני משה,  משום שהוא הבכור. אולם כאשר התורה מתארת את עמידתם לפני פרעה מקדימה התורה את משה לפני אהרן משום  שהוא החשוב שכן, ה' מתגלה אליו פנים בפנים.  
רבי אפרים מלונטשין בפרושו "כלי יקר" מפרש אחרת על פי תכנם של הפסוקים. 

"הוּא אַהֲרֹן וּמֹשֶׁה אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עַל צִבְאֹתָם".

פסוק זה מדגיש את המינוי של משה ואהרן לשליחות. שמא נחשוב, שהואיל וה' התגלה למשה בסנה, משה הוא עיקר השליחות ואהרן רק טפל לו. לכך מקדים הכתוב את אהרן ללמדנו ששניהם שוים.

מאידך, הפסוק השני מתאר את שיחתם של משה ואהרן עם פרעה וכך נאמר: 

הֵם הַמְדַבְּרִים אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם הוּא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן.

שמא נחשוב  שאהרן הוא  הדובר העיקרי  ומשה שהיה 'כבד פה וכבד לשון' נספח לאהרן בעומדו לפני פרעה הקדים הכתוב את משה לפני אהרן  ללמדנו ששקולים היו בעמידתם לפני פרעה. 
 הכתוב במכוון מקדים את מי שמוגדר כ'טפל' לפני 'העיקר' ללמדנו ששניהם שוים. משה ואהרן צומחים בסביבה שונה, הם בעלי אופי שונה. משה מנהיג קשוח המדבר לעתים בתקיפות. הוא מתייצב אל מול ה' "ה' למה הרעותה לעם הזה", "למה זה שלחתני". משה שצמח בבית המלכות יכול לתבוע את עלבונם של ישראל. יכול הוא לעמוד מול פרעה ולדרוש את שחרורם של ישראל. לעומתו, אהרן צומח מתוך העם  אוהב שלום ורודף שלום, שמות שבטי ישראל נישאים על לבו. שפתותיו תורה וממנו מבקשים דעת. לעולם מברך הוא את ישראל בברכת כהנים באהבה. תפקידו המרכזי להכשיר את ליבות העם למעמד הר סיני.  
משה ואהרן הם שני מנהיגים  היוצאים לשליחות משותפת. התנאי המרכזי להצלחת  השותפות הוא בכך ששני המנהיגים  הללו ידעו שהם שקולים, והאחד תלוי בחברו. מנהיגות צריכה לשלב בין יחסי פנים ליחסי חוץ, בין רכות לקשיחות, בין אהבה ליראה, בין אמת לשלום. שילוב זה יכול להתרחש בין שני מנהיגים השונים באופיים ובאישיותם. אולם, במציאות לא ניתן לשלב שני מלכים המשמשים בכתר אחד.  אהרן ומשה שיקפו את המנהיגות האידיאלית, השלימו זה את זה, אולם הצלחתם נבעה מכך שהם ראו את עצמם שקולים זה לזה. ולואי והיינו יכולים לזכות למנהיג שיבין את מורכבותה של המנהיגות ואת הצורך בדמות היכולה להכיל בתוכה,  עד כמה שניתן, את תכונותיהם של משה ואהרן כאחד. וכדברי הכתוב: "הוא משה ואהרן" – הוא (המנהיג) כמשה ואהרן יחדיו.

בס"ד
מצוות קידוש החודש
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל
קידוש החודש היא המצווה הראשונה בה הצטוונו (שמות י"ב ב'): "החודש הזה לכם ראש חודשים...". הגמרא לומדת (ראש השנה כ' א') ורש"י מביא: "כזה ראה וקדש". כלומר המצווה היא "ראה" – העדים רואים את מולד הלבנה ומעידים בבית הדין. "וקדש" – בית הדין מקדש את החודש על סמך עדותם.
מה רואים העדים? ובכן, אין אפשרות מעשית לראות את רגע המולד עצמו. ברגע המולד הירח מפנה אלינו את צידו האפל, הצד המואר כולו לכיוון השמש. למעשה ניתן לראות את הירח המתחדש, לא לפני שמונה עשרה שעות מהמולד וזה בתנאים אופטימליים, בד"כ רואים את הירח רק יומיים אחרי המולד. כלומר העדים מעידים, לא על המולד האמיתי (האסטרונומי), אלא על ראיית הירח החדש ("כזה ראה וקדש"). 
היום, לצערנו, אין לנו בית דין סמוכים (חכם סמוך מפי חכם עד משה רבינו) שרק בסמכותם לקדש את החודש. מהן האפשרויות שלנו כיום?
אפשרות אחת היא למצוא את רגע המולד האמיתי (אסטרונומי) ע"י תצפיות מדוייקות או חישובים אסטרונומיים. הרמב"ם דוחה אפשרות זו. מכיוון שאין יותר בית דין סמוך, קידוש החודש מסור לכל אחד ואחד מישראל. אם כן, צריך שכל אחד יוכל (בקלות יחסית) לקבוע מתי חל ראש חודש. חישובים אסטרונומים או ידע מדעי אינם באים בחשבון.
נותרה עוד אפשרות והיא חישוב תאורטי של רגע המולד (לא המולד האסטרונומי המדוייק אלא מולד ממוצע).
ביום שישי שעבר התרחש ליקוי חמה [נאמר בשנת תש"ע]. בליקוי חמה הירח עובר בין כדור הארץ ומסתיר לנו את השמש (במקרה זה, רק בצורה חלקית). בליקוי חמה, יש הזדמנות נדירה לראות את רגע מולד הירח האסטרונומי. כמובן לא בגלל שרואים את הירח עצמו (אותו כאמור לא ניתן לראות), אלא בגלל שרואים את ההסתרה שלו את השמש. שיא הליקוי התרחש בשעה 8:03 לפי שעוננו, זהו רגע המולד האסטרונומי. לעומת זה, בשבת שלפני כן (פרשת שמות) בברכת החודש, הכרזנו על מולד חודש שבט ביום שישי 1 אחה"צ 43 דקות ו-11 חלקים. הפער בין המולד האמיתי למולד המוכרז ממחיש את היותו של המולד המחושב, מולד ממוצע ולא מדוייק.
רבן גמליאל מביא מסורת  (ראש השנה כ"ה א'): "מקובלני מבית אבי אבא אין חידושה של לבנה פחותה מעשרים ותשעה יום ומחצה ושני שלישי שעה וע"ג חלקים". בלשון הרמב"ם - כ"ט י"ב תשצ"ג, זמן הקפת הירח (הממוצע!) הוא 29 ימים, 12 שעות ו – 793 חלקי שעה (שמחולקת ל -1080). (לפי הזמנים שלנו – 29 יום, 12 שעות 44 דקות, 3 שניות ושליש השניה, זמן מדוייק מאוד גם לפי חישובי נס"א). 
מדוע זהו זמן ממוצע בלבד? זמן הקפת הירח אינו קבוע ויש הפרש של כ-20 שעות בין הקפה ארוכה לקצרה. זו עוד מסורת שמביא רבן גמליאל: "כך מקובלני מבית אבי אבא פעמים שבא בארוכה ופעמים שבא בקצרה" (כלומר הירח פעם מקצר ופעם מאריך).
ראינו שיש פער בין המולד האמיתי למולד המחושב (התאורטי). אנו קובעים היום את הלוח שלנו על פי אורך ההקפה התאורטי הממוצע, תוך התעלמות מהמולד האמיתי. זה עונה היטב לכלל שנתן הרמב"ם, חישוב המולד יכול להעשות על ידי כל אחד בהינתן מספר נתונים מצומצם: זמן ההקפה הממוצע, המולד הראשון של בריאת העולם (מולד בהר"ד) וכללי הדחיות של ר"ה (לא אד"ו ראש וכו').
מי שנתן תוקף הילכתי לחישוב בחודש הוא הלל הנשיא (אמורא ארץ ישראלי, דור חמישי לרבי יהודה הנשיא ודור עשירי להלל הזקן). הוא הבין שמוסד הסמיכה עומד להתבטל ולכן קבע את הכללים לחישוב החודש. לגבי התוקף ההילכתי של החישוב ישנה מחלוקת עמוקה בין הרמב"ן לרמב"ם. הרמב"ן סובר שהלל הנשיא, בעזרת החישוב, עמד וקידש את כל החודשים לדורות (ולמעשה הלוח שלנו שואב את סמכותו מכוחו של הלל הנשיא ובית דינו). הרמב"ם לעומתו סובר כי הילל הנשיא קבע את כללי החישוב, נתן להם כח הלכתי ומכאן ואילך סמכות חישוב הלוח היא נחלת כלל עם ישראל. כל חישוב שיעשה ע"י ישראל, בהתאם לכללים, יש לו תוקף הילכתי מחייב.
בעזרת החישוב, נקבע ר"ח שבט ליום שבת (וארא), או, לפי הרמב"ן, כך קבע וקידש הלל הנשיא. אם היינו מקדשים על פי עדים, ר"ח היה נקבע ליום ראשון, אי אפשר היה לראות את הירח המתחדש לפני מוצאי שבת, כך שניתן היה להעיד עליו בב"ד רק ביום ראשון.
יהי רצון שנזכה לקדש חודשים בבית דין, על פי עדים, במהרה בימינו.
בס"ד

ציצית / הרב מתן גלידאי

מצוות ציצית מתייחסת למפגש בין האדם לבין חפץ מסוים – אדם הלובש בגד של ארבע כנפות חייב להטיל בו ציצית. כל זמן שנמצא האדם בלא החפץ, כלומר שאינו לבוש בבגד של ארבע כנפות, אין המצווה מוטלת עליו כלל, ואין עליו חיוב מן התורה להשיג בגד כזה וללבשו (חיוב כזה קיים רק מדרבנן). מאידך, כל זמן שנמצא החפץ בלא האדם, היינו שבגד של ארבע כנפות מונח על המדף בארון – אין האדם חייב להטיל בו ציצית (יש אמוראים [במנחות מא.] שסברו שחייב, אולם אין הלכה כמותם).

הדבר מעורר את השאלה, האם מצוות ציצית ביסודה מכוונת אל האדם או אל הבגד? האם לפנינו "חובת גברא" או "חובת חפצא"? 

לפי האפשרות הראשונה, עיקרה של המצווה בכך שהאדם הולך עם ציצית, אלא שמצווה זו מותנית בכך שהאדם לבוש בבגד של ארבע כנפות, ואינה חלה על אדם שאינו לבוש בבגד כזה. מצוות ציצית דומה לפי זה לרוב מצוות התורה המוטלות על האדם, אלא שבניגוד למצוות שהאדם מחויב לקיים בלא תנאי, כמו תפילין או שופר, מצוות הציצית אינה חלה על האדם אלא אם הוא לבוש בבגד של ארבע כנפות.

ואילו לפי האפשרות השנייה, הבגד אינו תנאי בחיוב אלא הוא עיקרו של המצווה. מצוות ציצית מטילה על האדם חובה לדאוג לכך שבגדו יהיה מצויץ, אלא שלעניין זה 'בגד' הוא רק מה שהאדם לובש כעת, ולא מה שמונח בארון. מצוות ציצית דומה לפי זה למצוות מזוזה ומעקה, המטילות על האדם חובות מסוימות בנוגע לחפץ שבבעלותו, אלא שבית חייב במזוזה ובמעקה גם כאשר האדם אינו נמצא בו, ואילו בגד של ארבע כנפות חייב בציצית רק כאשר האדם לובשו. 

הגרי"ד סולובייצ'יק טען (שיעורים לזכר אבא מארי, ח"א, עמ' רכה-רכז), שמצוות ציצית כוללת את שני הדברים גם יחד: האדם מצוּוה ללכת עם ציצית בבגדו, ובמקביל מוטלת עליו החובה לדאוג לכך שבגדו יהיה מצויץ בשעה שהוא לבוש בו. הדין הראשון נלמד מפרשת שלח (במדבר ט"ו, לח-לט): "ועשו להם ציצִת על כנפי בגדיהם לדֹרֹתם... וראיתם אותו וזכרתם..." – האדם צריך ללכת עם ציצית בבגדו, שתזכיר לו את מצוות ה'. ואילו הדין השני נלמד מפרשת כי תצא (דברים כ"ב, יב): "גדִלים תעשה לך על ארבע כנפות כסותך אשר תכסה בה" – כאן המוקד הוא הבגד, ולבישת האדם אינה אלא תנאי לחיוב: "כסותך אשר תכסה בה".

לחידוש זה השלכות שונות, ואנו נעמוד כאן רק על אחת מהן. הראשונים נחלקו האם 'טלית קטן' חייבת בציצית, אע"פ שהאדם אינו מתעטף בה אלא פשוט לובש אותה. להלכה פסק השולחן ערוך (ח', ו) שטלית קטן חייבת בציצית ואפשר לברך עליה "להתעטף בציצית", ואילו הרמ"א (דרכי משה שם) חשש לדעה שאין מקיימים את המצווה בבגד כזה, ועל כן כתב שאין לברך בלשון "להתעטף בציצית", שממנה משמע שאנו מקיימים כעת את המצווה, אלא בלשון "על מצוות ציצית", האומרת שאנו משבחים את הקב"ה על שנתן לנו את המצווה, אף שאיננו מקיימים אותה כתִקנה כעת. 

פשרה זו של הרמ"א נראית תמוהה – אם חוששים לדעה שאין מקיימים מצוות ציצית בטלית קטן, עדיף שלא לברך כלל מחשש ברכה לבטלה, ואם איננו חוששים לדעה זו – מדוע שלא נברך את הברכה הרגילה: "להתעטף בציצית"? 

הגרי"ד הסביר (שם, עמ' רל-רלא), שקיום מצוות ציצית בטלית קטן תלוי בשני הדינים שהוזכרו. אם החיוב הבסיסי מוטל על הבגד, אלא שיש תנאי שהבגד יהיה לבוש ע"י האדם, אין לדקדק באופן שבו האדם לובש את הבגד, אלא כל לבישה מועילה לקיים את התנאי ולהחיל את החיוב. לעומת זאת, אם החיוב הבסיסי מוטל על האדם, יש מקום לחשוש לדעתם של הראשונים הסבורים, שהחיוב אינו רק ללכת עם ציצית אלא "להתעטף בציצית", היינו לבצע בבגד המצויץ פעולה של עיטוף, מה שאינו מתקיים בטלית קטן. 

מאחר שלדעת הגרי"ד קיימים שני הדינים במקביל, נמצא שהלובש טלית קטן מקיים את חובת הטלית ולא את חובת האדם, ועל כן אינו מברך "להתעטף בציצית", ברכה המתייחסת לפעולת האדם, אלא "על מצוות ציצית", ברכה המתייחסת למצב ולא לפעולה.
בס"ד
"יסתם פיהם של רשעים" 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
חלק חשוב ומפורט של יציאת מצרים הינו פרשת המכות אותם קיבלו המצרים צעד אחר צעד ממכת הדם הראשונה עד יציאת מצרים הסופית. התורה מפרטת אותם בפרטות ומדגישה כי נעשו: "למען רבות מופתי בארץ מצרים" (שמות י"א ט). יש להבין: מה החשיבות הגדולה כל כך בעניין המכות? האם לא היה עדיף לפעול בשיטת "זבנג וגמרנו" עם מכה חזקה אחת שתכריע את פרעה? מדוע כל העניין  עם הכבדת הלב מצד אחד והגברת המכות מאידך?

מצרים ופרעה אינם מעניינים אותנו אך ורק כדמויות היסטוריות בעלמא. כמו כל סיפורי התורה כגון דור המבול, דור ההפלגה ועוד מדובר בשיטה ודרך שהייתה לה אחיזה בליבות בני האדם ועדיין תיתכן אחיזה כזו גם בעתיד. פרעה מסמל יותר מכל את הכבדת הלב, זו הבאה מצידו ולבסוף זו הניתנת לו "במתנה". הכבדת לב זו היא נטייה שלא לראות את המציאות גם כאשר היא מובנת לכל אלא ל'פרשן' אותה ככל העולה על רוח האיש. יש לזכור כי שנים רבות נחל פרעה הצלחה מלאה עם דרך זו. הוא משל במצרים – המעצמה השלטת בעולם בזמנו – ביד חזקה ואף 'כופף' כמה מחוקי הטבע לרצונו ע"י חבר מכשפיו. לא קל ל"נער" אדם שכזה ולהשיבו לבינתו. זוהי בדיוק הסוגיה אותה טורחת התורה להסביר במפורט. משה ואהרון הבאים לפני פרעה מראים לו צעד אחר צעד את טעותו ואת העובדה שהוא אינו שולט בעולם כפי שהוא מבקש לראות בעצמו. אולם הכבדת הלב – זו הנעשית תחילה ביוזמתו ולבסוף אף זו הבאה כביכול בעל כורחו – אינם נותנים לפרעה את היכולת להתרומם לכדי ראייה נכונה של המציאות. זהו שיעור מאלף בהטעיית האדם על ידי עצמו ולכן כל פרק בו חשוב שיהיה מפורט ומוסבר. זהו ההסבר לעשרת המכות ולפירוט הרב של התורה בעניין זה. העניין חורג מפרעה כאדם היסטורי אלא כסמל רחב ל"הכבדת הלב".

בחז"ל בא הדבר לידי ביטוי במאמר של ריש לקיש: "כי אני הכבדתי את לבו – אמר רבי יוחנן מכאן פתחון פה למינין לומר לא היתה ממנו שיעשה תשובה (-כלומר שהמינים יוכלו לטעון   שנמנעה אפשרות התשובה מפרעה)! אמר לו ריש לקיש: ייסתם פיהם של רשעים! אלא "אם ללצים הוא יליץ", שהקב"ה מתרה בו באדם פעם ראשונה שניה ושלישית, ואינו חוזר בו והוא נועל לבו מן התשובה כדי לפרוע ממנו מה שחטא" (שמות רבה פי"ז). כאמור, פרעה משמש כמודל וכאב טיפוס לרשעים שאינם מעוניינים כלל לראות את האמת, לפיכך נלקחת מהם האפשרות הזו בסופו של דבר והדבר אינו כבר בבחירתם. זהו כמובן הקשה שבעונשים – נטילת היכולת והבחירה מן האדם והפיכתו לקורבן למעשיו שלו עצמו. 

מדהימים ומאלפים הם גם דוגמאות דומות מן ההיסטוריה המודרנית באנשים שידם רחצה בדם מיליונים ובכל אופן סירבו לראות כל רבב במעשיהם. רמטכ"ל הצבא הגרמני במלחמת העולם השניה, וילהלם קייטל, הצהיר קודם הוצאתו להורג כי הוא מוכן ומזומן לעמוד בפני בפני בורא עולם ואין לו שום סיבה לחרטה על שום מעשה שעשה. כידוע היה הצבא הגרמני ה'רשמי' שותף פעיל ביותר עם אנשי הס.ס. הנאצים במיוחד במזרח אירופה ברצח יהודים ובדיכוי נוראי של האוכלוסיה המקומית. את כל זה בודאי שידע קייטל אולם זה לא הפריע לו להצהיר את הצהרותיו. זוהי שוב דוגמה ל"הכבדת הלב" העצמית שכבר אינה מותירה באדם שום יכולת שיפוט – הקב"ה נועל את לבו מן התשובה כדי לפרוע ממנו מה שחטא. 

לע"נ  א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל והנער גבריאל בן יבל"א ר' שלמה יהושע. 

בס"ד                                                                                                                                                                               וארא

והוצאתי  והצלתי  וגאלתי  ולקחתי
ד"ר  יצחק  קניגסברג

משה רבנו התיצב לפני עם ישראל ובפיו בשורת הגאולה, כפי שציוהו ה': "פקד פקדתי אתכם ואת העשוי לכם במצרים. ואמר אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחיתי והאמורי והפריזי והחיוי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש"(שמות ג',טז-יז').

תגובת בני ישראל למשמע הבשורה היתה: "ויאמן העם וישמעו כי פקד ה' את בני ישראל וכי ראה את ענים ויקדו וישתחוו"

(שם ד',לא'). את התקווה לגאולה נשאו בני ישראל בלבם מדור לדור, מאז הבטחת הקב"ה ליעקב: "אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה"(בראשית מו',ד'). 

במהלך ההמתנה הדרוכה לתהליך השחרור מעול השעבוד, הם התבשרו: "לא תוסיפון לתת תבן לעם ללבון הלבנים כתמול שלשום הם ילכו וקששו להם תבן. ואת מתכונת הלבנים אשר הם עשים תמול שלשם תשימו עליהם ולא תגרעו ממנו. תכבד העבודה על האנשים ויעשו בה"(שמות ה',ז'-ט'). לאור הבשורה הקשה, היה זה אך צפוי, שכאשר משה ניסה לפייס אותם ולעודדם בפירוט  תהליכי הגאולה על ידי ה': "והוצאתי אתכם מתחת סבלת מצרים  והצלתי אתכם מעבודתם וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים ולקחתי אתכם לי לעם והייתי לכם לאלוקים", תגובתם היתה: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה" (שם ו',ו'-ט').

 נשאלת השאלה: מדוע לא נגאלו בני ישראל בתהליך מזורז בסימן "גאולה עכשיו", ומה הייתה המגמה בתכנית הגאולה בשלבים: והוצאתי ,והצלתי ,וגאלתי ,ולקחתי, המוגדרים כארבע לשונות הגאולה ?

משה ניסה להסביר לעם ישראל שה' פקד את עמו, כפי שהבטיח לאבות האומה. את תהליך הגאולה יש לבצע בשלבים, בכדי למנוע זעזועים ופגיעות נפשיות קשות, באנשים שחיו בשעבוד גופני ושיעבוד נפשי קשים מנשוא. הם עבדו בחומר ובלבנים,  בהשפלה וביזוי, תוך איום  מתמיד על חייהם וחיי ילדיהם. הגאולה בשלבים עתידה הייתה לרכך את המעבר מעבדות לחירות.

עובדה ברורה וידוע לכל היא, כי הן לחי והן לדומם נגרמים משברים ושברים, במעברים חדים בין מצבים קיצוניים. כך למשל -  יציאה פתאומית מחדר חם אל הכפור, תגרום לפגיעה בבריאות האדם, שיתבטא בהצטננות במקרה הטוב, ובהתקף לב במקרה הגרוע. גם זכוכית או סלע חמים יתבקעו ויתנפצו לכשיוכנסו למי קרח. לא כן הדבר, כאשר המעבר ייעשה בהדרגה מהאזור החם אל האזור הקר.

ההדרגתיות תמנע את הנזקים המאפיינים מעברים חדים בין מצבים קיצוניים. בשורת אסון פתאומית על אובדן יקר ואהוב, יכולה לגרום לטראומה נפשית קשה, ופגיעה בבריאות המתבשר. הוא הדין, בידיעה משמחת פתאומית, כשאין המתבשר מוכן לכך נפשית. אנשים איבדו את שפיותם, כשהתבשרו לפתע, שסכום כסף גדול נפל בחלקם. את התופעות האלה ניתן למנוע על ידי הכנה מתאימה, בהעברת הבשורה או המידע לנמען.

את זאת רצה הקב"ה להשיג  בגאולת מצרים על ארבעת שלביה. כל שלב כלל הכנה גופנית והכנה נפשית.

"והוצאתי אתכם מתחת סבלות מצרים" – בשלב הראשון, ייפסק הסבל שהיה כרוך בעבודה הפיזית הקשה, והסבל  שהיה כרוך   

ב "כל הבן הילוד היאורה תשליכוהו". כן ייפסק הסבל הנפשי, בהיותם עבדים בזויים. אפשר שגזירת לקיטת התבן בעצמם  לצורך הכנת הלבנים, שגרמה לכך שלא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה, פסקה, והם חזרו וקיבלו את התבן מידי המצרים. הם המשיכו לעבוד, אך ללא הסבל שהיה כרוך בעבודה. לכן הם הצליחו להפנים את בשורת הגאולה. הפסקת הסבל והאמונה בגאולה בשלב הראשון הכשירה את התשתית לשלב השני - ההצלה מעבודת מצרים.

"והצלתי אתכם מעבודתם" – בשלב השני הם הפסיקו את העבודה הפיזית הקשה בחומר ובלבנים. הפסקת העבודה יצרה חלל של זמן פנוי, שאותו צריך היה למלא בתעסוקה חלופית. הקב"ה דאג להחליף את עבודת הפרך למצרים ( ויש אומרים עבודה זרה ממש שדבקה בחלק מעם ישראל ) בעבודת  ה' ,במתן המצוות הראשונות לעם: "משכו וקחו לכם צאן למשפחותכם ושחטו הפסח. ולקחתם אגודת אזוב וטבלתם בדם אשר בסף והגעתם על המשקוף ואל  שתי המזוזות. והיה כי יאמרו אליכם בניכם מה העבודה הזאת לכם. ואמרתם זבח פסח הוא לה' " 

 המעבר לעבודת ה', קידם את השלב השלישי - שלב הגאולה. בני ישראל היו עסוקים  בהכנות לקראת קיום המצוות הכרוכות בפסח מצרים: הכנת השה, קשירתו למיטה,חינוך הילדים למצוות הפסח: "וילכו ויעשו בני ישראל כאשר צוה ה' את משה ואהרן כן עשו" (שם יב',כא'-כח'). אמנם העבודה למצרים נפסקה, אך הם עדיין היו  משועבדים  לפרעה על אדמת מצרים.

"וגאלתי אתכם בזרוע נטויה ובשפטים גדולים" – בשלב השלישי הקב"ה הוציא את בני ישראל ממצרים. בכך הוא הביא אותם לגאולה גופנית משעבוד מצרים, ולגאולה נפשית מפחד מצרים. פחד כזה אופייני אצל עבד כלפי אדונו. שלב זה החל בחצות הלילה לאחר מכת הבכורות, כשפרעה בעצמו זרז את היציאה: "קומו צאו מתוך עמי גם אתם גם בני ישראל", נמשך ב: "ויהי בעצם היום הזה הוציא ה' את בני ישראל מארץ מצרים על צבאותם", והסתיים בשירת הים: "וירא ישראל את מצרים מת על שפת הים. וירא ישראל את היד הגדולה אשר עשה ה' במצרים ויראו העם את ה' ויאמינו בה' ובמשה עבדו" (שם יד',ל'-לא'). סיום שלב זה שהביא להכרה ואמונה בה', הכין את עם ישראל לשלב הבא - הפיכתו לעם ה'.

"ולקחתי אתכם לי לעם, והייתי לכם לאלוקים" - השלב הרביעי התבצע בהר סיני. במעמד מתן התורה, קיבלו על עצמם בני ישראל ב"נעשה ונשמע", עול תורה ומצוות, ושם נכרתה הברית בין עם ישראל לקב"ה. למרגלות ההר הם השתחררו סופית מזוהמת מצרים ומהשעבוד הנפשי לפרעה, והפכו להיות עבדי ה' בגופם ובנפשם. 

עיקרון השלבים שאפיין את השחרור משעבוד מצרים, ועד לגאולה סופית ממנו, יכול להוות דוגמא לתהליכים חברתיים ומדיניים, שהצלחתם תלויה ביעילות שלבי הביצוע שלהם לאורך זמן.

תרבות ה"עכשוויזם" המאפיינת חברה מודרנית, טומנת בחובה סכנות ומשברים. הוצאת תרבות זאת מנורמת ההתנהגות,  תציל את החברה מחשיבה  רדודה ,תגאל אותה מסיפוק צרכים מידיים על חשבון קיומה בעתיד, ותיקח אותה אל מקום מבטחים. 
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה
יציאת מצרים

יציאת מצרים מלווה אותנו כמעט כל רגע בחיינו: שבת, יום טוב ורבות ממצוות התורה - הם 'זכר ליציאת מצרים'. מה אירע ביציאת מצרים? מדוע "מצוה להזכיר יציאת מצרים ביום ובלילה, שנאמר 'למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך'" (משנה תורה, הלכות קריאת שמע א, ג)? 

המדרש (מכילתא יתרו, א) מלמדנו כי "מתחילה לא היה עבד יכול לברוח ממצרים שהיתה סוגרת ומסוגרת", כלומר ארץ מצרים איננה רק מיקום גיאוגרפי, אלא היא 'בית העבדים' הגדול של העולם העתיק. מצרים מלשון 'מֵיצַר', ביטוי למצב  של חסימה נפשית, צרוּת אופקים וחוסר התקדמות, או במלה אחרת - עבדות.

חוסר יכולתו של האדם לצאת מן המוגבלות הדטרמניסטית, להתגבר על תאוותיו וחולשותיו - זוהי נשמת אפה של התרבות המצרית. מוסד העבדות הממשי, הינו אך השלכה חברתית של האידיאולוגיה האלילית, של השקיעה המוחלטת - עד כדי אובדן חושים - במימד הגס בחיים. באין אידיאל מוסרי, אשר יכבוש וירתק אליו את מכלול האישיות, הלכו והתעצבו תרבויות, המנסות לספק נוחם זמני לאנושות, על ידי פתיחת הסוגר בפני היצרים האפלים ביותר אשר בנפש האדם. פולחנים ברבריים כהעברת הבנים למולך, תאוות בשרים, התגודדות עד שפוך דם, ואף עשיית הצרכים - כל אלה המתמסדו כמרכז התרבות האלילית. 

ביציאת מצרים, מופיעה על במת ההיסטוריה אומה, המלמדת את האנושות כי ישנה האפשרות להיות בני חורין, לשׂרות עם אלוהים ואנשים - ולהיות יכול להם. כלומר, ישנה יכולת להתעלות מעל מגבלות המציאות, ולגלות את המוסר, הטוב והצדק, ולחשוף את הערך בחיים. "כל הכופר בעבודה זרה נקרא יהודי" (מגילה יג, א): תמצית עניינו של עם ישראל, היא היציאה מן המֵצַרים העכשוויים והמוגבלים אל עולם העתיד - "אהיה אשר אהיה" (שמות ג, יד). מתוך כך, אך טבעי כי יציאת מצרים תלווה ב'עשרת המכות' ו'קריעת ים סוף', כלומר, שידוד קוסמולוגי חריף של מסגרות עולם הטבע.

יציאת מצרים איננה מאורע היסטורי גרידא, אלא זוהי נקודת המפנה על ציר הזמן בה התברר כי ישנה חרות, מימד ערכי למציאות. שאיפתה הפנימית של האנושות, היוצאת אל הפועל בלידתו של עם ישראל, הינה - אי ההסתפקות בקיים לבדו אלא רצון לחשיפת מטרת הקיים, כפי שמציין רש"י בתחילת ספר בראשית (א, א): "ומה טעם פתח ב'בראשית'?..." - מטרת הבריאה, הינה ההופעה המלאה של האומה הישראלית בארצה, "בשביל ישראל שנקראו ראשית" (על פי ילקוט שמעוני, בראשית א).
מסיבה זו אנו אומרים "בכל דור חייב אדם לראות עצמו כאילו הוא יצא ממצרים" (הגדה של פסח) - בכל רגע מחיינו אנו צריכים לחיות מחדש את יציאת מצרים. לשחרר את עצמנו מן החולשות, ההרגלים והמוסכמות, לתת לאור החרות להאיר בתוכנו - ו"אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתורה". האופי הישראלי שהוטבע בנו בימי חֶלדנו, יתאפיין בחוסר השלמה עם היש המוגבל ובחתירה ללא לאות לאמת: "העקשנות לעמוד תמיד בדעה אחת ולהתמך בה בחבלי החטאת שנעשו למנהג, בין במעשים, בין בדעות, היא מחלה הבאה מתוך שקוע בעבדות קשה, שאינה מניחה את אור החרות של התשובה להאיר באור חילה; כי התשובה היא שואפת לחופש מקורי אמיתי שהוא החופש האלוקי, שאין עמו שום עבדות" (אורות התשובה ה, ה). 

על הקנקן ועל תוכו
פנינה נויבירט, עו"ד

הגמרא במסכת תענית מגוללת דיאלוג מרתק בין רבי יהושע בן חנניה לבין בת הקיסר. חכמתו של רבי יהושע, התנא החשוב, היתה לשם דבר. עם זאת, רבי יהושע לא היה יפה. משכך שואלתו בת הקיסר (תענית ז.): "אי חכמה מפוארה בכלי מכוער?" (מדוע שוכנת חכמה מפוארת כשלך בכלי כה מכוער?)

בתגובה ממליץ רבי יהושע להחליף את כדי החרס בהם שמור יין הקיסר בכדי זהב וכסף בנימוק: "דחשביתו רמו במאני דהבא וכספא" (אתם החשובים – ראוי כי תשימו היין בכדי זהב וכסף). בת הקיסר משתכנעת ומשכנעת את אביה להעביר היין לכדים היקרים, וכתוצאה מכך מחמיץ היין. משכך מברר הקיסר ומגלה כי רבי יהושע הוא שהמליץ על העברת היין. פונה הקיסר לרבי יהושע בתמיהה, ותשובתו של רבי יהושע הינה: "כי היכי דאמרה לי אמרי לה" (כמו שאמרה לי בת הקיסר כן אמרתי לה). בהמשך נשאל רבי יהושע :  והרי יש אנשים יפים שהם למדנים? תשובתו של רבי יהושע חד משמעית – "אי הוו סני טפי הוו גמירי" (לו היו מכוערים היו יודעים יותר). מה פשר קביעתו זו של רבי יהושע, האמנם היופי עומד לרועץ בפני הלמדן?

מדרש זה מזכיר אירוע נוסף שהתרחש ככל הנראה שנים ספורות קודם לאירוע שתואר לעיל, והוא מפגשו הטרגי של רבי ישמעאל בן אלישע כהן גדול, אחד מעשרת הרוגי מלכות, עם בת הקיסר. בניגוד לרבי יהושע, רבי ישמעאל היה יפה תואר, ובת הקיסר חמדה את יופיו וביקשה להחיותו (אוצר המדרשים אייזנשטיין, תל"ט): "נשקפה בתו של הקיסר בעד החלון וראתה יפיו של ר' ישמעאל כהן גדול ונכמרו רחמיה עליו ... שלחה לו (לקיסר) אבקש ממך להחיות את נפשו". מאחר שהקיסר אינו חס על רבי ישמעאל בן אלישע, מבקשת בת הקיסר: " אבקשך א"כ שתצוה להפשיט את עור פניו כדי להסתכל בו במקום מראה". תביעת בת הקיסר מחרידה. היא רוצה להפשיט את עור פניו להנצחת יופיו. דרישה אכזרית זו חושפת טפח מתפיסת עולמה של בת הקיסר: התוכן אינו מעניין. הקליפה החיצונית – היא החשובה. תפיסה זו משתקפת אף מהתנהלות הקיסר ובתו במדרש דלעיל. היין מועבר לכדי זהב וכסף ללא כל ביקורת ומחשבה, הקיסר אפילו אינו שואל מי המליץ לעשות כן, עד שמחמיץ היין. הכלי היפה הוא העיקר. 

רבי ישמעאל מת מוות אכזרי בשל יופיו, ועל כך קובלים עולמות עליונים (שם): "אמרו מלאכי השרת לפני הקב"ה ... זו תורה וזו שכרה? אמר להם הניחו לו שתעמוד זכותו לדורות שלאחריו". רבי ישמעאל בן אלישע נרצח בחסות בת הקיסר, אך זכותו תעמוד לדורות שלאחריו. 

ואכן רבי ישמעאל העמיד אחריו דור המשך. נכדו, נושא שמו, רבי ישמעאל בן אלישע, אשר היה תלמיד חכם עצום ויפה תואר כסבו, ניצל מהשבי הרומי ונהיה אחד מגדולי דורו. באורח פלאי, גואלו היה רבי יהושע בן חנניה, בו פתחנו (גיטין נ"ח.): "תנו רבנן: מעשה ברבי יהושע בן חנניה שהטילך לכרך גדול שברומי, אמרו לו: תינוק אחד יש בבית האסורים, יפה עינים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים. הלך ועמד על פתח בית האסורים, אמר: מי נתן למשיסה יעקב וישראל לבוזזים? (ישעיהו מב) ענה אותו תינוק ואמר: הלא ה' זו חטאנו לו ולא אבו בדרכיו הלוך ולא שמעו בתורתו. אמר: מובטחני בו שמורה הוראה בישראל, העבודה שאיני זז מכאן עד שאפדנו בכל ממון שפוסקין עליו ... ומנו? רבי ישמעאל בן אלישע". רבי יהושע בן חנניה אינו מושפע רק מיופיו של רבי ישמעאל בן אלישע. הוא נושא ונותן עם הנער, מתרשם מעומקו, ורק אז מוכן לשלם ממון הרבה עבור גאולתו (בניגוד לכלל ההלכתי הידוע).

מהקשר העמוק בין רבי יהושע לבין רבי ישמעאל בן אלישע אנו למדים, כי רבי יהושע אינו בז ליופי, כי אם לבת הקיסר. התעסקותה האובססיבית של בת הקיסר בחיצוניות על חשבון התוכן הביאה להרס ויגון, לרצח אכזרי של חפים מפשע. רבי יהושע קובל על התנהלות זו, הוא מוחה על מותו של רבי ישמעאל. בעולם בו אנשים נמדדים אך ורק לפי חזותם, אומר רבי יהושע, מוטב לי להיות מכוער.

בד בבד, לוחם רבי יהושע לוחם לקיים את דור ההמשך לרבי ישמעאל בן אלישע אשר מת על קידוש ה'. להנציח את סגולתו – יופי פיזי המגלה יופי פנימי. בזכות רבי יהושע ימשיכו להנהיג את עם ישראל אנשים יפים – אשר תוכם כחיצוניותם. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

""רהב" (3 – 73), היא אחותה של זו שנולדה ראשונה, ומופיעה בפרשה (3 – 73 ). לכבוד מי החידה?"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "מה שרישרש, "בבלדה לחובש" בפרשתנו, את כוונת המצרים שיבש" 
 הפתרון: הפזמון "בלדה לחובש" שנכתב ע"י דן אלמגור בשנת 1956 והלוחן בשנת 1968 ע"י אפי נצר. השיר זכה לפרסום והצלחה רבה, בעקבות זכייתו במקום הראשון בפסטיבל הזמר והפזמון העברי בשנת 1969 בביצוע של יהורם גאון. בין מילות השיר מופיע: מעבר לנהר הגומא מרשרש. ובפרשת שמות פרק ב' פסוק ג' אמו של משה מכינה תיבת גומא כדי להציל את משה מכוונת המצרים להשליך אותו ליאור.
פותרת החידה מלפני שבוע היא שרה שטיין מירושלים והיא זוכה בדיסק חדש.
