
ונתתי מטר ארצכם בעתו
הרב יובל שרלו
אילו הייתה זו שנת בצורת היינו קוראים מאמרים רבים, כפי שמופיעים במשך השנים, המלמדים לדעת הכותבים אותם כי הבצורת באה בשל העבודה שאין אנו שומרים שמיטה, ואנו מסתמכים ל"ע על היתר המכירה בשנת השמיטה, שהוא (לדעת הכותבים) כל כך פסול, עד שריבונו של עולם עוצר את השמיים והם לא נותנים מטר. אל דאגה, אף לא אחד יכתוב כי הגשמים המרובים היורדים כעת הם עדות לכך שהקב"ה מאשר משמיים את האחריות הכלל ישראלית של הפסיקה הממשיכה את גדולי הרבנים, וקובעת כי לעת עתה אין לנו אלא לסמוך על היתר המכירה. עובדה זו לעצמה, ובוודאי כשהיא מצטרפת לתופעות רבות מספור מעין אלו, מלמדות על המניפולציה שנוהגים לעשות במאורעות ובהתרחשויות. כביכול הקב"ה "עובד" אצל המנתחים והפרשנים המוסמכים, ותמיד הדברים אמורים להוכיח שהם צדקו. זוהי אחת המשמעויות הפשוטות של הכבדת הלב, שאנו קוראים עליה בשבועות אלה בפרשיות השבוע. הכבדת לב היא ההינעלות על כיוון מסוים, בלוא נתינת מקום לאפשרויות של בחינה עצמית מחודשת, ושל היפוך הלב לדרכים מכוונת יותר לעבודת ד'. 
הדברים נכונים גם באופן ההפוך. האם הגשמים המרובים היורדים עלינו ממרום מהווים הוכחה לכך שהיתר המכירה רצוי בעיני ד' ? גם פה יש פתח למניפולציה. אנו יודעים כי יורדים גשמים מרובים; אנו פוסקים כי היתר המכירה הוא חובה בזמן הזה; ברם, אין לנו שום מושג האם יש קשר בין שני הדברים האלה. יכולות להיות כל כך הרבה סיבות לשפע היורד עלינו ממרום, וצריך להיות ישרים, ולהיזהר מלגייס את הברכה הזו לצרכים כוחניים, גם לא במישור הרוחני.
האם אפוא נכון לומר כי כיוון שאין אנו יודעים דבר- אין מקום לקשור את ירידת הגשמים בדבר מה? גם זו תהיה הכבדת לב, והתעלמות מהעולם הסובב אותנו. ראשית, אנו מחויבים להודות לקב"ה. גם בשנים בהם התפלת המים מביאה לראיה אחרת של הגשם, ולמציאות פחות קריטית – עדיין יש משמעות רבה לגשם היורד, לטבע ולחי, ולמכלול הסביבתי המלא בו אנו חיים. על כך ראוי להודות, ולהלל את שמו של הקב"ה. לא זו בלבד, אלא שדברי חכמים על גדולת ימי ירידת גשמים מלמדים אותנו כי לא יהיה זה נכון להיות אטומים לכך.
אך למעלה מזאת, הברכה היורדת משמיים יכולה להפוך את לבנו ללא קביעות אונטולוגיות המתיימרות לומר למה הוא בא. במקום להתיימר לפרש את הגשם – אפשר להוליך את הנפש ואת הרוח הפנימית לשאלה אחרת, והיא: מה יכול גשם זה לחולל בתוכי, כדי שאהיה קרוב יותר לקב"ה, מכוון יותר במידותיי, מוסרי יותר, קדוש יותר, מבורך יותר וכדו'. שאלה זו אינה מניחה שיש בידינו לקבוע מפני מה הוא יורד, אלא מבקשת להוליך מהלך נפשי פנימי ששואב את עוצמתו מן הלב פנימה. האדישות למשמעות הנפשית של הגשם מפנה את מקומה לתהליך נפשי, בו שואל אדם את עצמו מה הוא מסוגל לעשות עם החוויה הזו כדי להפוך את עצמו לאדם טוב יותר. בשעה שתשומת הלב אינה מושקעת במניפולציה, כי אם בחיפוש הדרכים הטובות והנכונות לבניין עצמי – מתווסף עוד נדבך לשפע היורד עלינו ממרום, ואנו זוכים לעולם נקי יותר ומתוקן יותר. 
אבי רט
וְהֵבֵאתִי
היה השבוע עצוב ומרתק בו זמנית, לשמוע שני ראיונות עם שני רבנים מפריז המכהנים כרבני קהילות, לאחר מתקפות הטרור שם. שניהם נשאלו על המצב בקרב יהודי צרפת עתה, ומה הם אומרים בדרשותיהם לעדה אותה הם מנהיגים.
הרב הראשון אמר שבשבת לאחר מתקפת הטרור הוא עלה על הבמה ואמר לבני קהילתו כך: רבותיי היקרים, הגיע הזמן לעשות לעצמנו חשבון נפש, ולשאול את עצמנו בכנות- האם יש לנו עתיד בארץ הזו? האם יש לילדינו מה לעשות כאן? האם יש לנו ולצרפת מה להציע לנכדינו מכל הבחינות- שמירה על הזהות היהודית, חינוך, ביטחון ועוד? זאת השאלה האמיתית- ולצערי, המשיך הרב ואמר- כולנו יודעים את התשובה, שאולי היא כואבת לנו, שהרי נולדנו כאן, גדלנו כאן, פרנסתנו כאן, ויש לנו מן המשותף עם התרבות וההווי הצרפתי. המציאות השתנתה- ובתוך תוכנו אנו יודעים ומרגישים- שאין לנו עתיד כאן, ואין לנו מה להציע לילדינו או לנכדינו. אני באופן אישי אמר הרב, לא אנטוש כרגע את עדתי ואשאירם כצאן ללא רועה, אבל בהחלט אעודד אותם, וגם באופן אישי- אפעל לכיוון העלייה לארץ ישראל. זהו. הסיפור היהודי בצרפת מסתיים, ואלו האקורדים האחרונים שלו.
הרב השני שנשאל אותן שאלות אמר כך- עליתי על הבמה ואמרתי לבני קהילתי שאנו נתגבר. ואני מבקש עכשיו מראש הממשלה ומשאר הנבחרים, אנשי הסוכנות היהודית וכדומה שיגיעו לכאן – לא לנצל את האירועים ולקרוא לנו לעלות ארצה. אני מבקש מהם שלא יכניסו אותנו לפינה בבחירת הזהות והנאמנות הלאומית שלנו. אנו צרפתים, וצריכים לגלות נאמנות לזהותנו הלאומית, ולהודות לה על שהיא מאפשרת לנו לשמור על חיינו הדתיים ועל זהותנו הדתית. לכן המשיך הרב ואמר- אני מבקש שלא יבואו עכשיו כל המכובדים ויתחילו שוב לדבר איתנו על עלייה. הדבר רק יסבך אותנו, ויגרום לשלטון לחשוד במידת הנאמנות הלאומית שלנו לצרפת. אנחנו נתגבר כאן, נתחזק כאן, כאשר יענו אותנו כן נרבה וכן נפרוץ, וברוח הזו המשיך את דבריו.
היה מרתק ועצוב לשמוע את 2 הרבנים הללו.
הקשבתי להם, עצמתי לרגע את עיני, ודמיינתי אותם במצרים, לפני 4000 שנה. רק להחליף את הצרפתית במצרית.
הקשבתי להם וחשבתי מה הם יאמרו השבת לצאן מרעיתם בדרשה שלהם על פרשת השבוע- כאשר יקראו את הפסוקים הבאים: "..לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי ה', וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים.. וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹהִים...וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָשָׂאתִי אֶת יָדִי לָתֵת אֹתָהּ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'".
כנראה, שהגיע הרגע ההיסטורי בו צריך להפנים את התובנה העמוקה שהיעד הסופי של וְהוֹצֵאתִי זה וְהֵבֵאתִי.
הנורה האדומה שנדלקה השבוע בצרפת, המתווספת לגלי האנטישמיות באירופה, צריכה להזהיר לא רק את יהודי אירופה. זוהי גם הקריאה האחרונה ל' וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ' לאחינו יהודי ארצות הברית.
מה שקרה בצרפת, עלול להיות חלילה רק ההקדמה והפרומו למה שיקרה בארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות. ראו את הרבבות שיצאו לרחובות במסע ונדליזם, אלימות והרס  לאחר ששוטר לבן ירה בטעות בנער שחור, ותעשו קל וחומר מה יעשו לכם כאשר באירוע הבא [נפילת הבורסה ?..] יהיו מעורבים יהודים.
אחינו בית ישראל בכל מקום שהם- זה המסלול היהודי ההיסטורי- "וְהוֹצֵאתִי.. וְהִצַּלְתִּי ..וְגָאַלְתִּי.. וְלָקַחְתִּי...וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ..", אנא, אל תעצרו באמצע הדרך.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף ק'
בֵּית הַגְּרָנוֹת 

בֶּעָבָר לָמַדְנוּ עַל מִצְוַת תְּרוּמָה האומרת שמִפֵּרוֹת הַגְּדֵלִים בְּאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ תְּרוּמָה לַכֹּהֵן.

לִפְנֵי שָׁנִים רַבּוֹת הָיוּ נוֹהֲגִים, שֶׁהַכֹּהֲנִים בָּאוּ לַשָּׂדוֹת וְלַפַּרְדְּסִים בְּעֵת הַקָּצִיר וּבְעֵת הַקָּטִיף, וּבַשָּׂדֶה הֵם הָיוּ מְקַבְּלִים אֶת הַתְּרוּמָה מִידֵי בַעַל הַשָּׂדֶה. הַמָּקוֹם שֶׁבּוֹ בַּעֲלֵי הַשָּׂדוֹת הָיוּ מַפְרִישִׁים לָהֶם תְּרוּמָה, נִקְרָא "בֵּית הַגְּרָנוֹת".
מַה מְּקוֹר הַשֵּׁם "בֵּית הַגְּרָנוֹת"?
לְאַחַר קְצִירַת הַתְּבוּאָה, אוֹסְפִים אוֹתָהּ לְמָקוֹם אֶחָד, לַגֹּרֶן, כְּדֵי לָדוּשׁ אוֹתָהּ. בֶּעָבָר בְּכָל כְּפָר אוֹ עֲיָרָה, הָיוּ כָּל בַּעֲלֵי הַשָּׂדוֹת מְרַכְּזִים אֶת הַתְּבוּאָה בְּשֶׁטַח אֶחָד, וּמָקוֹם זֶה כֻּנָּה "בֵּית הַגְּרָנוֹת" - הַמָּקוֹם שֶׁבּוֹ נִמְצָאִים הַגְּרָנוֹת שֶׁל כֻּלָּם.

בְּדַף זֶה בתלמוד אנו לוֹמְדִים, שֶׁאַף עַל פִּי שֶׁעֶבֶד שֶׁל כֹּהֵן רַשַּׁאי לֶאֱכֹל תְּרוּמָה, לֹא חִלְּקוּ לוֹ תְּרוּמָה בְּבֵית הַגְּרָנוֹת, זאת כְּדֵי שֶׁלֹּא יִטְעוּ אֲנָשִׁים וְיַחְשְׁבוּ שֶׁהָעֶבֶד הוּא כֹהֵן, שֶׁבָּא לָקַחַת תְרוּמָה בְּבֵית הַגְּרָנוֹת, וְיוֹם אֶחָד הֵם עוֹד עֲלוּלִים לְהָעִיד בְּבֵית דִּין שֶׁהָעֶבֶד הוּא כֹהֵן בְּעַצְמוֹ. לָכֵן נָהֲגוּ, שֶׁלֹּא
לְחַלֵּק תְּרוּמָה בְּבֵית הַגְּרָנוֹת, כִּי אִם לַכֹּהֲנִים בִּלְבָד.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

קהל יראים  

לסאנה בת'ילי, בחור צעיר, בן 24, מוסלמי אדוק ממאלי שבאפריקה, הציל השבוע כמה נפשות וקנה את עולמו בחייו. בתושייה בת רגע, הפנה עשרה אנשים, ובהם תינוקת, לשני חדרי הקירור בקומה התחתונה בסופר הכשר בפריז, והציל אותם מיריות מחבל חמוש בקלצ'ניקוב שירה בקומה שמעל ורצח בדם קר ארבעה יהודים. "לא הכרתי את האנשים שהתחבאו אתי", סיפר, "אבל החלטתי לקחת את הסיכון". במעשהו הצטרף באת'ילי לעשרות אלפי אנשים, חסידי אומות העולם, ש"שמו נפשם בכפם" על מנת להציל יהודים בתקופת השואה, שלא על מנת לקבל פרס. יש מהם דיפלומטים ואנשי עסקים מכובדים, חנוטים בעניבות ובחליפות יוקרה, דוגמת ראול ולנברג, צ'יאונה סוגיהארה, אירנה סנדלר ואוסקר שינדלר, ויש מהם אנשים פשוטים, איכרים נבערים, אנאלפביתים. הצד השווה שבכולם: יראת א-להים שביטויה הנאצל הוא לא בתפילה ארוכה, כריעה והשתחוואה או הקרבת קורבנות, אלא בהקרבה אישית וחשיפת האנושיות שבאדם.

אחד הביטויים המפתיעים שמופיעים בפרשה, מתייחס ל"קהל יראים" שאינו מבני ברית (ט, כ-כא): "הַיָּרֵא אֶת דְּבַר ה' מֵעַבְדֵי פַּרְעֹה הֵנִיס אֶת עֲבָדָיו וְאֶת מִקְנֵהוּ אֶל-הַבָּתִּים. וַאֲשֶׁר לֹא שָׂם לִבּוֹ אֶל דְּבַר ה' וַיַּעֲזֹב אֶת עֲבָדָיו וְאֶת מִקְנֵהוּ בַּשָּׂדֶה". 

לפי פשוטו של מקרא, "יראה" זו - היא "יראת שמים" כפשוטה, חשש מפני העונש הצפוי למי שלא יאמין במכת הברד. אך תלייתה של "יראת שמים" זו דווקא ב"עבדי פרעה", קלגסים, משעבדים כנועים ונחותים, אומרת "דרשני!"  

יתר על כן: אם מדובר ב"עבדי פרעה", לשון רבים, לכאורה היה צריך הכתוב לומר "היראים את דבר ה' מעבדי פרעה?". האמנם מכל "עבדי פרעה" לא היה אלא "ירא" אחד? (ושמא זו הסיבה שחז"ל  זיהו אותו עם איוב, פירוש שלא התקבל על דעת האבן עזרא, שסבר כי איוב חי שנים הרבה קודם לכן, ויש כאן הֵד לויכוח בדבר איוב, אם משל היה או מציאות, היהודי הוא אם לאו, ומתי חי – בימי אברהם, משה או אחשורוש. ראו ב"ב טו, ע"א). 

ושמא מפני כך העדיף ר' מאיר שמחה מדווינסק, בפירוש מקורי וחריף כדרכו, לפרש את המ"ם של "מעבדי פרעה" לא כמ"ם השייכות, "הירא מתוך עבדי פרעה", אלא כמ"ם היתרון (דוגמת "טוב שם משמן טוב"): "הירא [מבני ישראל] את דבר ה' [=יותר מיראתו מפני]  עבדי פרעה", הוא זה שהאמין במכת הברד העתידה לבוא והוא זה שהניס מקנהו הביתה.

אכן, עיון במקרא מלמד, באופן מפתיע משהו, ש"יראת שמים" נתלית פעמים הרבה דווקא במי שאינו מבני ברית (אם כי אפשר שיש להבחין בין "יראת א-להים" לבין סתם "ירא". ראו דברים כ, ח, בעניין "הירא ורך הלבב"). 

ביטוי לכך ניתן בפרשת "חסידות אומות העולם" הראשונות, "שפרה ופועה". כידוע, חכמי ישראל ופרשני המקרא נחלקו בשאלה האם לזהותן עם יוכבד ומרים או עם יוכבד ואלישבע כלתה (ראו בבלי סוטה יא, ע"ב). אכן, ממקורות קדומים, דוגמת פילון ויוסף בן מתתיהו, עולה ששתי "המילדות (את) העבריות" אלה לא נמנו על בנות ברית. ורמז לכך מצוי פעמיים בלשון 'יראה' שנתלתה בהן: "וַתִּירֶאןָ הַמְיַלְּדֹת אֶת הָאֱ-לֹהִים וְלֹא עָשׂוּ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר אֲלֵיהֶן מֶלֶךְ מִצְרָיִם וַתְּחַיֶּיןָ אֶת הַיְלָדִים...  וַיְהִי כִּי יָרְאוּ הַמְיַלְּדֹת אֶת הָאֱ-לֹהִים וַיַּעַשׂ לָהֶם בָּתִּים". 

נחמה ליבוביץ', "מורת המורים", עמדה על כך שיוסף המתנכר לאחיו ומתגלה אליהם כמשנה למלך פרעה, לא יהודי, בוחר להשתמש דווקא בביטוי זה: "את הא-להים אני ירא" (בראשית מב, יח). והיא מוסיפה: "יראת א-להים במקרא היא דרישה הנדרשת מכל אדם הנברא בצלם. ואם אין יראת אלקים בלבו, בלב נכרי, מונה [=מגנה] אותו הכתוב בכך, ונחשב לו הדבר כבגידה בכל חובותיו. הנה אברהם אומר "כי אמרתי רק אין יראת א-להים במקום הזה והרגוני על דבר אשתי" (בראשית כ, יא), וכן נאמר בעמלק "ולא ירא א-להים"... ויושם אל לב שבכל ארבעת המקומות אשר בהן הנכרי (וביניהם יוסף המשחק תפקיד שלח נכרי) ישובח על כי יש בלבו יראת א-להים או יגונה על כי איננה בו, בכל אותם מקומות "יראת הא-להים" מתבטאת בהתנגדות אל בן עם אחר, אל בן המיעוט. כי יחס זה אל הזר, אל חסר הכוח ונטול החסות, הוא הוא אבן הבוחן – אם יש יראת א-להים בלב או אין". ונאים הדברים למי שאמרתם. 

שמא מכאן אף רמז ויותר מכך לזהותם של "יראי ה' " שבספר תהילים (קיח, ב-ד), המוזכרים ב"הלל": "יאמר נא ישראל כי לעולם חסדו... יאמרו נא בית אהרן... יאמרו נא יראי ה'". האחרונים, "יראי ה'", בניגוד לראשונים, אינם בהכרח מבני "ישראל", ויש שראו בהם גֵרים או אפילו 'יראים ושלֵמים' שאינם מבני ברית. וכיוצא בו שם (קטו, יא): "ישראל בטח בה' עזרם ומגנם הוא, בית אהרן בטחו בה', יראי ה' בטחו בה' ", שבעל ה"מצודות" פירש שמכוונים הם כנגד חסידי אומות העולם! (וראו "דעת מקרא" שם, ודבריו של רא"א אורבך, בספרו חז"ל – פרקי אמוות ודעות, 480). 

יהא אשר יהא, מכאן מודעה רבה לאורייתא: "יראת שמים" אינה מתבטאת רק ביחסים שבין אדם לבוראו, אלא גם, ואולי בעיקר, ביחס שבין אדם – כל אדם – לחברו. וכדברי הראי"ה קוק: "אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר הטבעי של האדם, כי אז אינה עוד יראת שמים טהורה". 

אנושיות וגילוי אמפתיה, הושטת סעד וסמך, והצלת עשוק מיד עושקו, הם הם הדרך ליראת שמים.
גווילי קודש במחנות המוות
ד"ר אורי אדלמן 

יום הזיכרון הבינלאומי לשואה חל החודש בצל פעולות הטרור במרכול הכשר בצרפת. עם ישראל שמר על קיומו במהלך הדורות בזכות תורתו. היא נסכה תעצומות נפש ועוז רוח בלבבות. משמעות יוצאת דופן בקריאת גווילים מתוכה, מצאנו בסיפור קורע לב מפי שני ניצולי גולאגים - ראשי תיבות של מרכזים לתיקון מידות בברית המועצות לשעבר, בצפון מזרח סיביר. 

בגולאגים נכלאו מתנגדים פוליטיים של המשטר כדי לשבור את רוחם, אסירים פליליים שנדונו לתקופות ממושכות, יהודים פעילי עלייה ואחרים. רוב האסירים לא שרדו. עצמותיהם פזורות ביערות העד המושלגים. 

אסיר יהודי, סַפָּר במקצועו, זכה להיות הגלב האישי של  אנשי המשמר במחנה וכך ניצל מעבודת פרך ביערות, הרעב, והמלקות. בכל בוקר נדרש לגלח את פני משעבדיו. לניקוי התער סיפקו לו גווילים של ספרי קודש שנשדדו מעם ישראל, שכן נייר היה מצרך יקר במציאות המחנות. למרות שלא היה אדם מאמין, הוא הזדעזע מהרעיון ובלילה סיפר לחברו, אף הוא מבני דת משה. זה אמר שחייבים למצוא דרך להציל את  הכתבים. 

מיד חשב על עיתוני הבוקר שמביאים עבור המפקדים. אחרי הקריאה עושים בהם שימוש בשירותיהם. כיצד ישיגם? הוא שיחד את מחלק מנות הלחם שיאסוף עבורו את הפירורים המצטברים בעת חיתוכו לפרוסות דקות עבור האסירים, ויביאם אליו בנייר העיתונים המיועד לשירותים...

החל הסַפָּר לקנח את תערו בניר העיתונים שנרכש מידו של הממונה על חלוקת הלחם, ואת דפי הספרים אסף בזהירות והביאם לתאם הדל, להגות בהם בלילות. הם התעמקו בחברותה בכתובים במהלך כל שנות מעצרם. גווילי הניר התלושים חוברו וסודרו על ידם לכרכים חדשים והם בלעו בצמא כל תיבה מתוכם. לפתע גילו את מקורותיהם, גדולת אבותיהם, והיכולות הבלתי נדלות להתגבר על פורענויות.

כך למדו על תבונתו של משה רבנו ואומץ לבו להתייצב בפני מלך עצום ורם, על איחוד העבדים האומללים וארגון בריחתם מיד אדוניהם, הולכתם ארבעים שנה במדבר לשם הפיכתם לעם לוחם כדי לכבוש את הארץ מידי שלושים ואחד מלכים שהתגוררו בה באותה עת. כל אלה הפיחו בשני אסירי הגולאג רוח של עוצמה ועוז. 

הם החליטו שידיו המורמות של משה על ההר, "וְהָיָה כַּאֲשֶׁר יָרִים מֹשֶׁה יָדוֹ וְגָבַר יִשְׂרָאֵל" (שמות י"ז י"א) - נועדו גם עבורם. אף משה בדבריו לבני ישראל, כמו דברי אלוקים, קושר בין גאולת מצרים לאבות הקדושים. הוא אומר לבני ישראל כי ישועתם היא הייעוד של האבות, אברהם יצחק ויעקב: "וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָשָׂאתִי אֶת יָדִי לָתֵת אֹתָהּ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה" (שמות ו, ח). בכך הוא זורע זרע של גאולת הדעת בתוך הגלות, למרות שכלפי חוץ הגלות עדיין בתוקפה. בדיוק כמו אצל שני האסירים היהודים המשועבדים בגולאג: תכני הספרים הטביעו בתודעתם את הבריחה והשחרור, אף על פי שבמציאות הם עדיין בכלא הגלות.
החבר, שמדי יום צעד כחמישה קילומטרים אל מקום תעסוקתו בחטיבת עצי היער, תווה במוחו תכנית בריחה. הסיכויים להגיע למקום מקלט לווּ בסכנות לא מעטות, אך היו עדיפים על גסיסה איטית במחנה. והעיקר, מוטב למות למען מטרה עם אור בקצה דרכה, במקום לגווע באופן פסיבי במעצר מדכא. 

בתום כחמש שנות עבודה במחנה, לא התייצב מעצב השער למשמרתו. הוא החליף את תפקידו עם אחר ששמח על ההזדמנות שנקרתה בדרכו, והצטרך אל חברו לחטוב עצים ביער. בתרמיליהם הדלים נמצאו גיליונות הניר שהציתו בליבם את רעיונות החופש. 

אילולא קריאת הספרים שתכניהם הפיחו בשני הכלואים את רוחות העוצמה של אבותיהם, והעניקו לחייהם העלובים משמעויות חדשות - סיפרו אחרי בריחתם המוצלחת - היו מסיימים אותם בין גדרות התיל של המחנה, בדומה ליתר שוכניו.

פסוק מבולגן? לאו  דווקא
ד"ר חזות גבריאל
שמות פרק ז, פסוק יט: 

"ויֹּ֨אמֶר ה' אֶל־מֹשֶׁ֗ה אֱמֹ֣ר אֶֽל־אַהֲרֹ֡ן קַ֣ח מַטְּךָ֣ וּנְטֵֽה־יָדְךָ֩ עַל־מֵימֵ֨י מִצְרַ֜יִם עַֽל־נַהֲרֹתָ֣ם׀ עַל־ יְאֹרֵיהֶ֣ם וְעַל־אַגְמֵיהֶ֗ם וְעַ֛ל כָּל־מִקְוֵ֥ה מֵימֵיהֶ֖ם וְיִֽהְיוּ־דָ֑ם וְהָ֤יָה דָם֙ בְּכָל־אֶ֣רֶץ מִצְרַ֔יִם וּבָעֵצִ֖ים וּבָאֲבָנִֽים".
פירוט מצבי הצבירה של המים שילקו בדם מעורר תמיהה לאור העובדה שהמילים 'מימי מצרים' כוללים גם נהרות, יאורים, אגמים ומקוואות. זאת ועוד, מה משמעות הצגת העצים והאבנים כחטיבה נפרדת?
התעמקות בתכני הפסוק מעלה מבנה ייחודי ומעניין. מימי מצריים ('כללא קמא') הוא ביטוי כללי  (כלל). נהרות, יאורים ואגמים, הם דוגמאות למקורות מים טבעיים (פרט). 'ועל כל מקוה מימיהם' הוא כלל נוסף ('כללא בתרא'), המרבה את כל סוגי המקווים של המים.  זהו המבנה הלשוני המקראי שבו מטפלת מידת 'כלל ופרט וכלל'. הניסוח בברייתת המידות של רבי ישמעאל המורה לנו כיצד לנהוג במבנה זה הוא: "אי אתה דן אלא כעין הפרט". ניתן להבין את ההוראה כך: הכללים שבשני צידי המבנה מרבים את המשמעות אל מעבר למה שכלול בפרט. המשמעות הינה הכללת מים שנקוו על ידי אדם. לולא 'כללא בתרא', המבנה היה 'כלל ופרט' שמשמעותו הינה שלא נהיו דם אלא המים שבמקורות הטבעיים.
המבנה והתובנה מוצגים בשמות רבה (שנאן) פרשת וארא, פרשה ט: 

אמר ר' יוסי בר אבין: כלל ופרט וכלל - אי אתה דן אלא כעין הפרט. על מימי מצרים (שמות ז') - הרי זה כלל א'; על נהרתם על יאריהם ועל אגמיהם (שם,שמות ז') - הרי זה פרט; ועל כל מקוה מימיהם (שם,שמות ז') - הרי זה כלל אחר. מה אתה מרבה? כל הדומין להם.

מידה זו ('כלל ופרט וכלל') מופיעה בי"ג המידות של רבי ישמעאל אך אינה מופיעה ברשימת ל"ב המידות של רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי המסווגות בדרך כלל כמידותיו של מדרש האגדה. האמירה - "אי אתה דן אלא כעין הפרט" נראית כהנחיה כיצד לנהוג ולא כחלק משמה של המידה. מנגנון הפעולה של מידות 'כלל ופרט' (והמקבילות מדבי רבי עקיבא - 'ריבויי ומיעוטי'), סבוך למדי ותלוי בפירושים שונים (סוגיות חולין סו ונזיר לה), ובתשובה לשאלה: האם כללא קמא עיקר? או כללא בתרא עיקר? (ראו: 'מידה טובה', מיכאל אברהם , חזות גבריאל, כרך א, עמ' 194 ואילך).
מחוץ למבנה של 'כלל ופרט וכלל', התורה מוסיפה גם את - וְהָ֤יָה דָם֙ בְּכָל־אֶ֣רֶץ מִצְרַ֔יִם וּבָעֵצִ֖ים וּבָאֲבָנִֽים. אלו הם המים שבכלים הביתיים שאינם נכללים בתוצאת הדרש ועליהם יש אמירה מפורשת. במדרש הגדול לספר שמות (האפפמאנן ) לרבי דוד בן עמרם העדני, עמ' 62, מצאנו ביטוי מפורש לכל הנ"ל:
'ובעצים ובאבנים'. מה ת״ל? והלא כבר נאמ׳ 'ועל כל מקוה מימיהם'? אלא מכאן שהמים השאובין שבכלים אין נקראין מקוה מים. והוא שאמרו חכמים: מים שאובין  מקבלין טומאה והמקוה אינו מקבל טומאה, לכך נאמר: 'ובעצים ובאבנים' - אלו מים שאובים. 'ועל כל מקוה  מימיהם' אלו מים שאינן שאובין. אין לי אלא מים שבאבנים ושבעצים, מנין לכל המים השאובין שבכל הכלים שנהפכו? ת״ל: 'הפך את מימיהם לדם'. אף מימי כל הפירות השאובין, כיון שהן נסחטין נעשים דם, שנאמר 'ובעצים ובאבנים'.
עתה צא ולמד, הסדר בפסוק מדויק ברמה מתימטית. לשאלה 'הקשה' אם התוצאה הסופית של הפסוק הינה  כי בסופו של דבר כל המים שבמצרים הפכו להיות לדם, מדוע יש צורך במבנה מתימטי זה? שתי תשובות בדבר. במישור המחשבתי - הדרשן ביקש לבחון האם המכות פגעו גם במעשיו של הקב"ה? הניסוח המקראי הוא המזמין והמאפשר מלכתחילה  דיון מסוג זה. במישור ההלכתי - לומדים מכאן כי מים שאובין מקבלים טומאה והמקוה אינו מקבל טומאה. זו גם ההצדקה לשימוש במידת דרש הנוהגת רק בהלכה ולא באגדה.
ד"ר חיים זיכרמן
חרדים מממשלה עם חרדים
הבחירות לכנסת ה-20 שבאו טרם זמנן, מעלות שוב את שאלת משקלן של המפלגות החרדיות כגורם מכריע בבניית קואליציה עתידית. 
מאז שנת 1977 החרדים הם ציר מרכזי בפוליטיקה הישראלית. למעט שלוש ממשלות (שאחת מהן היא הממשלה הנוכחית), ב-37 השנים האחרונות החרדים הם חלק בלתי נפרד מהממשלה בישראל והם מהווים לשון מאזניים קואליציונית. התיקו שבין גושי הימין והשמאל הגדיל את כוח שתי המפלגות – ש"ס ויהדות התורה, והפך אותן למחוזרות עוד לפני הבחירות. מדוע ראשי הממשלה מעדיפים את המפלגות החרדיות? יש לכך כמה סיבות: 

ראשית – יציבות. למפלגות החרדיות יש קהל מצביעים קבוע והן כמעט חסינות מפני שינויים במצבי הרוח הכלל ישראליים. בשונה ממפלגות שעולות ונופלות במהירות מסחררת במציאות הפוליטית הישראלית, כוחן האלקטורלי העתידי של המפלגות החרדיות מובטח ואף נמצא בעלייה מתמדת. חריגה לכך בבחירות הבאות היא מפלגת ש"ס, שמתמודדת לראשונה בהיעדרו של פטרונה הרוחני, הרב עובדיה יוסף, עובדה שעשויה לבוא לידי ביטוי בהקטנת כוחה. 
שנית – מונרכיה. המפלגות החרדיות הן בעלות אופי מונרכי. הן נשענות באופן מוחלט על מנהיגיהן הרוחניים הקובעים את עמדת המפלגה ואת זהות נבחריה. משכך אין צורך לחזר אחרי קהל הבוחרים כולו, וההשקעה במנהיגים הרוחניים ובנבחרי המפלגות (שכמעט לא משתנים במשך עשרות שנים) משתלמת בהיבט הפוליטי הבינוני. 

שלישית – מחיר. המצע של המפלגות החרדיות סקטוריאלי. קל יחסית להשביע את רצונן המסתכם בעיקר בשימור הסטטוס-קוו והתקציבים הייחודיים. נוסף על כך, מפלגת יהדות התורה באופן מסורתי איננה חברה בממשלה אף בהיותה בקואליציה, ונבחריה אינם דורשים תפקידי שרים. משכך, צירופה לקואליציה הוא זול אף בהיבט המיניסטריאלי. 

רביעית – גמישות מדינית. אף שמרבית הציבור החרדי מחזיק בדעות ימניות, הרי שהמנהיגים החרדים הם בעלי עמדות מרוככות בהרבה, והמפלגות החרדיות לא מנעו את הסכם אוסלו ואת ההתנתקות מחבל עזה. ללא תמיכתם החלקית, מהלכים אלו לא היו מתאפשרים פוליטית. בשונה מהציונות הדתית, החרדים אינם רואים אידיאל בארץ ישראל השלמה, וידועה פסיקתו המפורסמת של הרב עובדיה יוסף שלפיה החזרת שטחים תמורת שלום איננה אסורה הלכתית. גם שאר המנהיגים הם בעלי עמדות פרגמטיות ושוקלים כל דבר לגופו. מכיוון שאופן ההצבעה של חברי הכנסת החרדים מסור לרבנים, הרי הם אלו שיכריעו בסופו של דבר ביחס ליוזמות שלום עתידיות. 
על רקע מאפיינים אלו, נקל להבין מדוע החרדים הם השותפים הטבעיים של מפלגות השלטון. ואולם, הציבור הישראלי מחזיק בדעה שונה. כך למשל עולה מסקר שנערך ב'מקור ראשון' (5.12.2014), ולפיו כמחצית מהציבור הישראלי (ומרבית הציבור החילוני) מתנגדים לכניסת החרדים לממשלה. הנתון הזה משמעותי ביותר על רקע היעדרם של החרדים מהממשלה האחרונה, שכישלונותיה אינם מיוחסים אליהם. ובכל זאת, הציבור מתנגד לחיבור הטבעי שבין מפלגת השלטון והחרדים. זהו תמרור אזהרה המחייב את הציבור החרדי להסתכל אל מאחורי הכתף ולבחון את הקשר עם החברה הישראלית.
אסטרטגיית יבנה וחכמיה
ההנהגה החרדית בדור הראשון למדינה טמנה בחובה אחריות רוחנית לכלל המדינה, אך התחלפה עם השנים באסטרטגיית "יבנה וחכמיה" המבקשת להציל את הקהילה החרדית מן החילוניות בבחינת "אני את נפשי הצלתי". בדור השני התקפד הציבור החרדי פנימה, תוך שהוא מקיף עצמו בחומות קדושה. בשנות השבעים והשמונים, תהליך ההתכנסות החרדי שכלל את זניחת המאבק על אופייה הדתי של המדינה, התקבל יפה בקרב החברה הישראלית, כשהממשלה עצמה התמסרה לתהליך ההיפרדות תוך שהיא מאפשרת אותו בדרכים שונות. 

ההתכנסות אל תוך אזורים מתוחמים והזנחת רשות הרבים, סייעה לאתוס החרדי להיבנות סביב עצמו, אך גבתה עם השנים מחיר כלל ישראלי כבד. היעדר הדיאלוג עם הישראליות הוביל לניתוק רעיוני. בדור הנוכחי, הרוב הישראלי, לרבות חלקים ניכרים בציונות הדתית, רואה את החרדים כנטע זר שאינו שייך להם. הזרות הובילה לניכור, והפכה עם השנים לאיבה. הסקר הנוכחי ממחיש זאת שוב. 
כעת מוטל על הדור הנוכחי לחדש את החוזה החברתי שבין שתי הקבוצות. הציבור החרדי, המונה עוד מעט מיליון נפש, צריך להתייצב בחזית האחריות הרוחנית והגשמית כלפי כלל ישראל. החברה החרדית יכולה להשמיע את קולה בסוגיות אזרחיות אוניברסליות הנוגעות לחברה הישראלית, ולא רק בסוגיות פרטיקולריות פנים חרדיות. מצד שני, על החברה הישראלית מוטל לפתוח את שעריה בפני אלפי החרדים המבקשים להשתלב בשוק העבודה בלי לאבד את זהותם החרדית. 
הציונות הדתית הנטועה בשני העולמות, הדתי והישראלי, עשויה להיות ציר מרכזי באיחוי השסע החברתי. זה הזמן לחידוש הברית בין החברה היהודית כולה – חרדים, דתיים וחילוניים. 
***
(הכותב הוא ד"ר למשפטים, מרצה בקריה האקדמית אונו, וראש צוות הפיתוח במכון החרדי למחקרי מדיניות).
(המאמר – מתוך "פסיפס" – מגזין הבית של הציבור הדתי, גיליון דצמבר. למינויים: 03-9100720 )

" וַיִּבְאַשׁ הַיְאֹר " –  איזה בָּאסה!

במכת הדם נאמר (ז, כ- כא) : "  וְהַדָּגָה אֲשֶׁר בַּיְאֹר מֵתָה וַיִּבְאַשׁ הַיְאֹר וְלֹא יָכְלוּ מִצְרַיִם לִשְׁתּוֹת מַיִם מִן הַיְאֹר  ", ובמכת הצפרדעים  (פרק ח, י): ".. וַיִּצְבְּרוּ אֹתָם חֳמָרִם חֳמָרִם וַתִּבְאַשׁ הָאָרֶץ ".

השורש בא"ש ציין במקורו צחנה, כעולה מן הפסוקים כאן ומאחֵרים ומן התקבולת המפורשת " ...וְעָלָה בָאְשׁוֹ וְתַעַל צַחֲנָתוֹ" (יואל ב, כ), ומכיוון שצחנה היא דבר מאוס, החל השורש לציין מיאוס בכלל, כגון " וַיִּרְאוּ בְּנֵי עַמּוֹן כִּי נִבְאֲשׁוּ בְּדָוִד " (שמואל ב י, ו), המאיסו והשניאו עצמם עליו, וכך בפי יעקב כלפי שני בניו שנקמו בשכם: " עֲכַרְתֶּם אֹתִי לְהַבְאִישֵׁנִי בְּיֹשֵׁב הָאָרֶץ " (בראשית לד, ל). לכאן שייך גם הביטוי המושאל שבפי שוטרי בני ישראל (או בני ישראל עצמם) כלפי משה ואהרן " יֵרֶא ד' עֲלֵיכֶם וְיִשְׁפֹּט אֲשֶׁר הִבְאַשְׁתֶּם אֶת רֵיחֵנוּ בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי עֲבָדָיו " וכו' (שמות ה, כא), ובתרגום המכונה יונתן: דאסרחתון ית ריחנא.
מכאן נתרחב עוד השימוש לדבר רע, כמו במשל הכרם " וַיְקַו לַעֲשׂוֹת עֲנָבִים וַיַּעַשׂ בְּאֻשִׁים " (ישעיהו ה, ב), ענבים מסוג גרוע (וראה משנה מעשרות א, ב), וכן בעזרא ד, יב: " קִרְיְתָא מָרָדְתָּא וּבִאישְׁתָּא ", כלומר עיר מורדת ורעה. לכאן שייך גם הצירוף הידוע עסק בּיש (בַּמָּקור: בְּאִיש).

לשורש בא"ש העברי מקביל השורש הערבי בא"ס (בחילוף שׁ – ס, כמו תִּשעה – תִּסעָה), שממנו הבּ(אסה העממית, המציינת תחושות כישלון, דיכאון אכזבה וייאוש, וממנה נגזרו הפעלים הסלנגיים-המדוברים בִּיאס, מְבוֹאס, התבּאס וכד' 

לעניין הריח הרע המסמל דבר רע, לא-ישר, מושחת, נזכיר גם את  הפועל סָרַח למי שסטה מדרך הישר וכן את ההתבטאויות המודרניות "זה לא מרִיח טוב" (כנראה בעקבות יידיש), "התרגיל המסריח" וכיו"ב.
על דא ועל הא
מַשִּׁיג או עוֹבֵר?

שכיחים בפינו משפטים כגון "במרוץ המכוניות האחרון  הִשִּׂיגה הסובארו את כל האחרות", "הוא מַשִּׂיג את כולם במתמטיקה", "בתחום זה אנו מַשִּׂיגים אפילו את ארה"ב",  וכוונת הִשִּׂיג "כידוע" היא:  עובר את-, מקדים את-, עולה על-. אם נדקדק במקורותינו נמצא שאנו מייחסים להִשִּׂיג משמע שאין בו ונוקטים אותו שלא במקומו.

במקרא הוא תדיר למדיי, כגון בדברי יעקב "מעט ורעים היו ימֵי... חיַּי ולא הִשִּׂיגו את יְמי שְני חיֵּי אבותַי" (בר' מז,ט), כלומר: הגיעו עד- (אך לא עברו) וכן  "ובאו עליך כל הברכות האלה וְהִשִּיגֻךָ" (דב' כח, ב) – יגיעו אליך. ולעניין הרדיפה של לבן אחרי יעקב מצאנו כתוב: "וישֵּג לבן את יעקב" (בר' לא, כה) כלומר הגיע אליו, תפס אותו, והמשמע הזה מתחזק מפועל ציורי נרדף מעט קודם "וירדף אחריו ויַּדבֵּק אותו בהר הגלעד" (שם, כג), נדבק אליו כביכול.

ולעומת המרדף הזה מצאנו שיואב בן-צרויה שולח כושי (עבד) לבשר למלך דוד על מות אבשלום בנו, ואחימעץ בן צדוק רץ אחריו לאותה התכלית, ושם נאמר: "וירץ אחימעץ דרך הככר וַיַּעֲבֹר את הכושי" (ש"ב יח, כג). כלומר אחימעץ עבר את הכושי (=הקדים) ולא רק השיג אותו (=הגיע עד אליו).

הבחנה חשובה זו שניטשטשה בימינו רבה חשיבותה בתיאור מרוצים למיניהם, כגון בימי האולימפיאדות. תיאור מדויק מפי כתב ספורט אמור להישמע כך:  "הרץ הישראלי מתקרב במהירות לרץ הבלגי, וכרגע הוא הִשִּׂיג אותו. הם רצים במקביל, ובשנייה זו עבר הישראלי את הבלגי ". 

חבל שהבחנה חשובה זו איננה עוד נחלת הכלל, וראוי לנו להתאמץ ולאמצה.

***

להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע  : netzernis@gmail.com, 09-8828658 .

מה קרה למשפחת אֹהד?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פתח תקווה
אונ' בר-אילן
בפרשת וארא מופיעה רשימת יחס קצרה של משפחות שבטי ישראל עד לשבט לוי, כנראה בשביל להציג לנו בצורה מלאה את הרקע והייחוס של מושיעם של ישראל, משה רבינו ע"ה. אולם, חשיבות נודעת גם למניין ראובן ושמעון המופיע שם, שכן המעיין ימצא שזו רשימה חד-פעמית ונדירה. כך לשון הכתוב (שמות ו, יד-טו): "אֵלֶּה רָאשֵׁי בֵית אֲבֹתָם בְּנֵי רְאוּבֵן בְּכֹר יִשְׂרָאֵל חֲנוֹךְ וּפַלּוּא חֶצְרֹן וְכַרְמִי אֵלֶּה מִשְׁפְּחֹת רְאוּבֵן. וּבְנֵי שִׁמְעוֹן יְמוּאֵל וְיָמִין וְאֹהַד וְיָכִין וְצֹחַר וְשָׁאוּל בֶּן הַכְּנַעֲנִית אֵלֶּה מִשְׁפְּחֹת שִׁמְעוֹן".
עינו החודרת של ראב"ע מצביעה על המיוחד במניין זה: "ובני משפחת אהד נכרתה במצרים או במדבר, כי איננה נזכרת בפרשת פנחס, וצחר הוא זרח". כלומר, במניין שבטי ישראל למשפחותיהם המופיע בספר במדבר (כו, יב) נמנים חמשה צאצאים לשמעון שייסדו משפחות, ואהד וצחר נעדרים מן הרשימה. ראב"ע מבהיר שצחר הפך לזרח, בשֹיכול ושינוי אותיות (נשים לב שגם ימואל הפך לנמואל), אולם לאהד לא מצא תחליף, וממילא הגיע למסקנה העגומה שמשפחת אהד נכרתה במצרים, או במדבר (ראו גם דברי הימים א ד, כד, שם במקום יכין מופיע השם יריב). 
למעשה, קדם לראב"ע המדרש במדבר רבה, במסקנה קטלנית עוד יותר. כך לשונו (פרשת פינחס כא, ח; ראו גם רמב"ן לדברים לג, ו): 
"לאלה תחלק הארץ, ומי הן? לעומדים בערבות מואב. והלא ליוצאי מצרים נתחלק הארץ, דכתיב (שמות ו) 'ונתתי אותה לכם מורשה', מפני מה לא חלקה להן? לפי שצפוי לפני הקדוש ברוך הוא שסוף עתידין משפחות לכלות מהן, ומי הן? אלו שכתובות למעלן 'ובני שמעון ימואל וימין ואהד ויכין וצחר ושאול בן הכנענית', הרי ו' כשאתה קורא 'לנמואל משפחת הנמואלי' אין שם אחד, וכן בבנימין [...] חסרו ה' מן הבנים, הרי ששה משפחות על הזנות בעצת בלעם, אין שאינה עושה את שלה. לכך אמר הקדוש ברוך הוא מה אני מחלק את הארץ לבני אדם העתידים למות כיון שבאו לערבות מואב ועמדו על בוריים אמר לו הקדוש ברוך הוא לאלה תחלק הארץ" (במדרש תנחומא פינחס, ה, מופיע חשבון המצרף גם את שבט גד לקללת הזנות).
המדרש מתאר דילמה א-להית, כביכול, בין ההכרעה הנכונה הלכתית, שהארץ מתחלקת לפי המשפחות של יוצאי מצרים, לבין רצונו של הקב"ה שלא לתת חלק בארץ למשפחות שאינן ראויות לכך מבחינה מוסרית – אלה שחטאו בזנות בערבות מואב. למדנו מכאן שמשפחת אהד (וגם צחר, לפי התנחומא), כמו גם ארבע משפחות נוספות משבטי ישראל, לקו בזנות בערבות מואב, כלומר היו מיוצאי מצרים. הרי לנו שמסקנתו של ראב"ע לפיה גורלה של המשפחה נעלם מאתנו, אולי אף במצרים עצמה, איננה הכרחית.
רש"י על פרשת פינחס מציע כיוון אחר להעלמן המסתורי של בני משפחת אוהד, וכך לשונו:
"משפחת אהד בטלה, וכן חמשה משבט בנימין [...] ומצאתי בגמרא ירושלמית, שכשמת אהרן נסתלקו ענני כבוד ובאו הכנענים להלחם בישראל ונתנו לב לחזור למצרים וחזרו לאחוריהם ח' מסעות מהר ההר למוסרה, שנאמר (דברים י, ו) 'ובני ישראל נסעו מבארות בני יעקן מוסרה שם מת אהרן', והלא בהר ההר מת, וממוסרה עד הר ההר שמונה מסעות יש למפרע, אלא שחזרו לאחוריהם ורדפו בני לוי אחריהם להחזירם, והרגו מהם שבע משפחות, ומבני לוי נפלו ארבע משפחות משפחת שמעי ועזיאלי, ומבני יצהר לא נמנו כאן אלא משפחת הקרחי, והרביעית לא ידעתי מה היא. ורבי תנחומא דרש שמתו במגפה בדבר בלעם, אבל לפי החסרון שחסר משבט שמעון במנין זה ממנין הראשון שבמדבר סיני, נראה שכל כ"ד אלף נפלו משבטו של שמעון".
רש"י מייחס את הפירוש שראינו לעיל בבמדבר רבה לתנחומא, ודוחה אותו, ומציע שהרג מכוון בידי בני לוי לאותם אלה שנסוגו אחור מפני החשש לגורלם בעקבות מות אהרן, הוא הגורם להיעלמות המסתורית. הדברים, לדעת רש"י, מוצאם בירושלמי. ראו בירושלמי יומא א, א (וכן סוטה א, י), לתיאור של קרב אחים עקוב מדם, בו חסרו שמונה משפחות משבטי ישראל, ומנגד ארבע משפחות משבט לוי. 
אולם התחושה המתקבלת היא שראב"ע, שיש מקום להניח שהכיר את המדרשים הללו, נזהר מלגנות משפחות שלימות בישראל ללא הוכחה ברורה. בשל כך הוא לא קושר את גורלן בחטא מסויים, ולא רואה בהיעלמן עונש שמימי, אלא מותיר פתח לתהייה על אודותיהן (ראו גם לוית חן ואור יקרות לפרשת פינחס, מאת ר' יהודה אריה ליב ואביו ר' שמואל גרשון איש ירושלים, מצאצאי הב"ח, שהעירו על ענין זה בטוב טעם והציעו פתרון לסיבה שבגינה יש לאתר את מקום אובדנה של המשפחה במצרים דווקא).
שמא יש ללמוד מראב"ע כיצד להפך בזכותם של ישראל ולחפש לזכותם גם לאחר מותם.
ערל שפתיים
מיכל טיקוצ'ינסקי
פעמיים בפרשתנו מסרב משה לגשת אל פרעה מחשש שפרעה לא ישמענו כי הוא 'ערל שפתיים'. 
במעבר בין הפעם הראשונה לשנייה הקב"ה נחלץ לסייע למשה ומורהו לומר רק את אשר ה' יאמר לו. כלומר, כל שעל משה לעשות הוא לדקלם. בכל זאת, משה עומד על כך שהוא ערל שפתיים וכי אין לו סיכוי להצליח במשימה.

כבר בהופעת ה' בסנה משה מציב את בעיית הדיבור שלו כמכשול, וטוען טענה דומה: "לא איש דברים אנכי, גם מתמול גם משלשום גם מאז דברך אל עבדך כי כבד פה וכבד לשון אנכי".

שם, תשובת ה' מלאה יותר "ויאמר ה' אליו מי שם פה לאדם או מי ישום אלם או חרש או פקח או עיור, הלא אנכי ה'. ועתה לך ואנכי אהיה עם פיך והוריתיך אשר תדבר".
אפשר לפרש את הקושי של משה בשני אופנים, כלקות מעשית-טכנית, לבטא מלים כיאות או כקשיים בהבעה והתבטאות. היינו, שמשה חשש שבשל בעיות ההתבטאות שלו לא יצליח לייצג כיאות את דבר ה', ודבריו לא יישמעו- ולא יתקבלו.
תגובת ה' נראית כמתייחסת לשני המישורים. בהזכירו את האלם, החרש והעיור, הקב"ה מתייחס ללקות פיזית, ובאומרו 'והוריתיך אשר תדבר' הקב"ה מתייחס לקשיי ההבעה. 

אבל נראה, שמעבר להתחייבותו של הקב"ה לסיוע ביכולת לדבר, בהבעה ובניסוח, ה' מוסיף קביעה כללית  שעניינה מיעוט ערכה של היכולת הרטורית וחשיבותה. 

רטוריקה היא וירטואוזיות. ביסוד הכישרון הזה מצויה היכולת לשכנע לבחור בדעות ובערכים, ולבחור בין אלטרנטיבות. הרטוריקה היא כלי שרת בידי התבונה, וביכולתה להציע הסבר משכנע לטובתו של רעיון. אולם, בהיותה כלי שרת בלבד, אין בה תוכן עצמי מהותי. רטוריקן מוכשר מסוגל לתמוך בעמדה אחת ובו זמנית לשכנע בנחיצות היפוכה הגמור.  בשלבים מוקדמים של ההיסטוריה התפתחה הרטוריקה כתחום אומנותי ממש. ממנה הסתעפו סוגים שונים של דפוסי טיעון: הפיוטיים, עמוסי הסופרלטיבים והדקדקניים הבנויים על ניסוח מובנה של טיעון. הרטוריקה הייתה מוקד ותשתית תרבותית ביוון העתיקה והיוותה כלי יסודי שכל אזרח נזקק לו. עד שבימי הבינים תחום זה נתקבע לתוך לימודי היסוד הנחוצים לכל פילוסוף. לימודים שכללו את שלושת היסודות של השפה: הדקדוק, הלוגיקה והרטוריקה. סוקראטס שהתנגד לרטוריקה יצא בעוז נגד השקר וההטעיה הגנוזים באומנות זו. המשפט הידוע של סוקראטס גורס כי החנופה לגוף היא הטבחות והקוסמטיקה, והחנופה לנפש היא הרטוריקה. הרטוריקה היא, במידה מסוימת, מלאכה של אחיזת העיניים.

ניכר לעין שמשה הוא בעל יכולת לוגית מדויקת. בכל השיחות שהקב"ה מנהל איתו, משה מציב שאלות וקושיות כסדרן. הוא מפרק אחת לאחת את הנחות היסוד שעליהן מושתתת בקשתו של ה'. החיסרון של משה אינו בהבנת השאלות וליבונן, אלא בהכנת נאום, בנשיאת "נאומי ככרות" שמטרתן להציג עמדה בצורה הכי משכנעת שניתן. משה אינו נמנה על אלו המתייחדים בפעלולי לשון ושנֶחנו בטון דיבור בוטח. אין ספק כי כשרון כזה הוא חשוב למי שנועד לתפקיד הנהגה ציבורי ופוליטי. ועל כן משה מתלונן על כי הוא ערל שפתים.
ההבדל היסודי שבין דיאלקטיקה ורטוריקה מבהיר מדוע משה מתקשה במלאכה המוטלת עליו להלך בין שרים ומלכים. הדיאלקטיקה, הדיון בצורה של שאלה ותשובה, נובע ביסודו מרגישות והקשבה. מן הצורך להבין דברים לאשורם כך שיתיישבו על הלב. המתדיין חותר לגעת בנכונות כל עמדה ולהבין אותה עד היסוד. ביסודה של הדיאלקטיקה מצוי הרצון להבין את האחר, מתוך הזדהות. ההיסוס המובע בסוגת דיון כזו הוא פרי ההכלה, וההיקרעות שבין התיזה והאנטיתיזה, גם אם הם ניתנים להכרעה או לסינתיזה. הדיאלקטיקה מצויה אצל אנשים בעלי נפש "תלמידית", או, בלשון עולם הישיבות, 'למדנים'. הרטוריקה לעומת זאת, היא היכולת להתנתק מן המורכבות, לכפור פה ושם בעובדות שאינן הולמות ובסברות שאינן מתאימות לקו המשכנע, או לכל הפחות להתעלם מהן, לנפות עיקר מטפל, להתמקד במטרה ולא באדם שמולך. להופיע ולנכוח כאישיות עצמאית בעלת אמירה. היא מופיעה כתכונה "רבנית". הביטחון והסמכותיות הם תשתית הכישרון. שני האנשים הללו חשופים לריבוי ולמגוון. אולם, הראשון, מנקודת מבט של הזדהות. השני, מנקודת מבט מרוחקת, מכתיבה ומכריעה.
משה שייך לסוג הראשון של האנשים, איש של חסד וחמלה. פגשנו אותו נחלץ לעזרת האיש המוכה, לעזרת בנות יתרו ובמדרש כרועה צאן החומל על צאנו. הוא מתקשה להיכנס לעמדת הנואם, הדרשן והמטיף.

הקב"ה מנחם אותו בהסבירו לו את העובדה היסודית, שבסופו של דבר מופתים ואחיזת עיניים הם תחום הפעולה השייך לקב"ה ושהמפתחות לו מצויות בידיו בלבד. התעתוע והחריגה מן הטבע יחד עם העובדות שייכים למי שקבע סדרי עולם. רק שם ישנם בטחון וודאות מוחלטים.

הרטוריקה שהקב"ה השתמש בה בסופו של דבר על מנת לשכנע את פרעה, את חרטומיו, את עבדיו, ואת עמו החלה כאחיזת עיניים והסתיימה בשיבוש כל המוכר והידוע. אם עוקבים אחרי החרטומים ומעשיהם עומדים על עניין מפתיע. עד מכת כינים החרטומים עדיין חשבו שהם נתונים במהלך של התנצחות. הניסיון הנלעג שלהם לייצר צפרדעים נוספות על אלו שכבר הציפו את מצרים מסמן יותר מכל את חוסר ההבנה היסודי שלהם. העם המצרי צמא למים והם מוכיחים שאף הם מסוגלים להפוך מים לדם ( ז, יא). העם המצרי במצוקת צפרדעים והם מוסיפים עוד כהיא וכחברותיה (ח, ג). החרטומים בכלל לא רואים את המציאות ואת הקושי אלא רק את הדיון והראיה.

כאשר במכת כינים הם מגלים שאין ביכולתם להשיב מלחמה שערה (ח, יב), אבל המכות נמשכות, עובר הדיון למישור של התגלות ושל אמת אחת. אמת שעל מצרים להפנים והיא גם מפנימה, בשלבים איטיים ומובנים, מפרעה, דרך החרטומים המגלים את אצבע אלוקים, העבדים היראים, ועד העם.
הקב"ה מילא את הבטחתו למשה, ואכן נתן את הכלים הרטוריים שהבטיח כדי לשכנע באופן חד-משמעי בעמדותיו. משה רבנו לא נזקק לכשרון רטורי משל עצמו כדי לשכנע את פרעה ואת בני ישראל, משה רק תיווך, הקב"ה דיבר באותות ומופתים.
מלחמת האלים הבלתי נראים
הרב משה רט

קרני שומרון
אז יש או אין אלוקים? נראה שהויכוח בנושא הגיע בדורנו לשיאים חדשים עם עלייתם של אתאיסטים לוחמנים כמו דוקינס וחבריו. אבל מעבר לכל הרעש ועשן המלחמה, לא ברור בכלל מהי משמעותו של אותו ויכוח. מה פירוש האמירה שיש אלוקים? כל זמן שאיננו יודעים להסביר אותה, גם האמירה ההפוכה, לפיה אין אלוקים, היא חסרת משמעות.

אילו היינו מאמינים באל גשמי ומוחשי, היושב אי שם בשמים על כסאו כשהוא אוחז בשרביטו ומלטף את זקנו, ניתן היה להבין בקלות את משמעות הטענה "יש אלוקים", וגם את הופכה. אבל מכיוון שלה' אין גוף או דמות הגוף ולא שום דמיון כלל, לא מובן מה פשר האמירה שהוא קיים או שאינו קיים. אף אחד הרי לא טוען שניתן לראות אותו בעין או להוכיח את קיומו בניסוי אמפירי. הוא אינו חלקיק תת אטומי ולא חוק טבע. אז מה הוא בעצם? למה אנחנו מתכוונים כשאנחנו מדברים עליו?

אם נתבונן על שני הצדדים בויכוח, נשים לב לדמיון מפתיע ביניהם. הן המאמינים והן האתאיסטים מסכימים שישנם כוחות בלתי נראים העומדים מאחורי היווצרות היקום, התפתחותו ותנועותיו. המאמין קורא לכוח הזה "אלוקים", ואילו הכופר קורא לו "הטבע", אבל לכאורה שניהם מדברים על אותו דבר. המאמין אינו מתייחס לעצמותו של אלוקים, אלא מתאר את האופנים בהם הוא פועל במציאות, וכך בדיוק עושה גם האתאיסט ביחס לכוחות הטבע. הוא אינו מסוגל לומר מה הם בדיוק, אלא רק לתאר את הפעולות שהם מחוללים. איש אינו יודע להסביר מהו באמת כוח המשיכה, למשל. בניגוד למדענים בזמנים קדומים, שסברו שהעצמים נעים בכוחות עצמם מתוך רצון לחזור למקורם, המדענים של היום אינם סבורים כך. כל שידוע הוא שיש כוח כזה שמניע את העצמים השונים בצורה מסוימת שניתנת לחישוב וחיזוי, וכמוהו יש עוד כמה כוחות בסיסיים כאלה. מהי מהותם של אותם כוחות – זה בגדר תעלומה.

אז אם גם המאמין וגם האתאיסט מסבירים את ההתרחשויות ביקום כנובעות מכוח נסתר ובלתי נתפס העומד מאחוריהן, מה בעצם ההבדל ביניהם? האם זו שאלה סמנטית בלבד, אם לכנות את אותו כוח בשם "אלוקים" או "הטבע"?

התשובה היא, שמה שמפריד בין אלוקים לבין הטבע הוא התכלית המוסרית של המציאות. לפי האתאיסט, הכוחות המניעים את היקום אינם פועלים לשם תכלית כלשהי אלא פשוט מתקיימים כפי שהם. לפי המאמין, אלוקים מנהל את היקום באופן מודע ומתוכנן, כשהוא חותר לקראת תכלית כלשהי. איננו יודעים אולי מהי בדיוק אותה תכלית ומה הדרך אליה, אבל המאמין סבור שהיא כוללת בתוכה היבטים שאנו מחשיבים כמוסריים – ביניהם הרצון להיטיב, עשיית צדק, תשלום גמול התואם למעשי האדם, וכן הלאה. אמנם בחיי היומיום לא תמיד רואים שהעולם מתנהל בצדק ובחסד, מה שעשוי לעורר קושי עבור המאמין; אבל המאמין משוכנע שהרוע בעולם גם הוא חלק מאותה תוכנית, רק שמנקודת המבט הקטנה והמצומצמת שלנו איננו מסוגלים להבין אותו. 

נמצא אם כן, שהויכוח אם יש או אין אלוקים מצטמצם לנקודה אחת: האם העולם מתנהל באופן עיוור, אדיש לבני האדם ולרצונותיהם, או באופן תכליתי ומכוון החותר לקראת הטוב. הדיון הוא לא על קיומו של קוסם מסתורי כלשהו, אלא על פרשנות הכוחות הבלתי נראים המניעים את המציאות. אין שום הכרח לייחס להם אדישות ועיוורון דווקא, במקום כוונה ורצון טוב. נכון שיש במציאות רוע ואקראיות-לכאורה, אבל יש בה גם הרבה מאד טוב, יופי, תבונה וחסד. "יש אלוקים" פירושו שהתופעות הטובות הן מכוונות מלמעלה והתופעות האקראיות הן חלק בלתי מובן כלשהו מהתוכנית, ואילו "אין אלוקים" פירושו שהכל מקרי לגמרי, גם הדברים הטובים והמורכבים ביותר. מה שנותר הוא רק להחליט איזו אפשרות משכנעת יותר.
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משה ואהרן או אהרן ומשה 
הרב מאיר נהוראי
הליכתם המשותפת של משה ואהרן לשליחות מתוארת פעמיים בשני פסוקים סמוכים. בפסוק הראשון נאמר: 'הוּא אַהֲרֹן וּמֹשֶׁה אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם...'. ובפסוק שלאחריו: 'הֵם הַמְדַבְּרִים אֶל פַּרְעֹה... לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם הוּא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן'. בעוד שבפסוק הראשון נאמר: 'הוא אהרן ומשה', בפסוק השני משה הוקדם לאהרן: 'הוא משה ואהרן'. מדוע שינה הכתוב את הסדר? 

מדייק רש"י:  'יש מקומות שמקדים אהרן למשה ויש מקומות שמקדים משה לאהרן, לומר לך ששקולים כאחד'.  לדבריו, השינוי בסדר השמות מוכיח  שמשה ואהרן שקולים. 
אבן עזרא  מציין טעם עקרוני לשינוי: 'הם עתה מעת שדברו אל פרעה הקדים משה בעבור גודל מעלתו, והשם דבר עמו פנים אל פנים, ונגש אל הערפל אשר שם השם, ולא כן אהרן, והכתוב מעיד לא כן עבדי משה'. בתחילה התורה מזכירה את אהרן לפני משה,  משום שהוא הבכור. אולם כאשר התורה מתארת את עמידתם לפני פרעה, מקדימה התורה את משה לפני אהרן משום  שהוא החשוב שכן, ה' מתגלה אליו פנים בפנים.  
רבי אפרים מלונטשין בפרושו "כלי יקר" מפרש אחרת על פי ההקשר ותוכן הפסוקים. בפסוק הראשון נאמר: 'הוּא אַהֲרֹן וּמֹשֶׁה אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם...' הפסוק מתאר את המינוי של משה ואהרן לשליחות. שמא נחשוב, שהואיל וה' התגלה למשה בסנה, משה הוא עיקר השליחות ואהרן רק טפל לו. לכך מקדים הכתוב את אהרן ללמדנו ששניהם שווים. מאידך, הפסוק השני מתאר את שיחתם של משה ואהרן עם פרעה וכך נאמר: 'הֵם הַמְדַבְּרִים אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרַיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ... הוּא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן' - שמא נחשוב  שאהרן הוא  הדובר העיקרי ומשה שהיה 'כבד פה וכבד לשון' נספח לאהרן בעודם עומדים לפני פרעה, הקדים הכתוב את משה לראיה, ששקולים היו בעמידתם לפני פרעה.  
משה ואהרן צומחים בסביבה שונה, הם בעלי אופי שונה. משה מנהיג קשוח המדבר לעתים בתקיפות. גם כאשר מדבר עם הקב"ה מעז הוא לומר: 'ה' למה הרעותה לעם הזה', 'למה זה שלחתני'. משה שצמח בבית המלכות יכול לתבוע את עלבונם של ישראל. יכול הוא לעמוד מול פרעה ולדרוש את שחרורם של ישראל. לעומתו, אהרן צומח מתוך העם, אוהב שלום ורודף שלום, שמות שבטי ישראל נישאים על לבו, שפתותיו תורה וממנו מבקשים דעת. לעולם מברך הוא את ישראל בברכת כהנים באהבה. תפקידו המרכזי להכשיר את ליבות העם למעמד הר סיני.  
משה ואהרן הם שני מנהיגים  היוצאים לשליחות משותפת. התנאי המרכזי להצלחת השותפות הוא ששניהם ידעו שהם שקולים, והאחד תלוי בחברו. מנהיגות צריכה לשלב בין יחסי פנים ליחסי חוץ, בין רכות לקשיחות, בין אהבה ליראה, בין אמת לשלום. שילוב זה יכול להתרחש בין שני מנהיגים השונים באופיים ובאישיותם. אעפ"י שקשה ליישם זאת  במציאות, שכן אין שני מלכים משמשים בכתר אחד, בכל זאת זה הדבר התאפשר:' וַיֹּאמֶר  ה' אֶל מֹשֶׁה רְאֵה נְתַתִּיךָ אֱלֹקים לְפַרְעֹה וְאַהֲרֹן אָחִיךָ יִהְיֶה נְבִיאֶךָ'. דהיינו משה ואהרן חולקים ביחד את תפקיד המנהיגות. המשורר בתהילים רואה את שמואל כמשלב בין אהרן ומשה: 'מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן בְּכֹהֲנָיו וּשְׁמוּאֵל בְּקֹרְאֵי שְׁמוֹ קֹרִאים אֶל ה' וְהוּא יַעֲנֵם' (תהילים צט,ו). 

אהרן ומשה שיקפו את המנהיגות האידיאלית, השלימו זה את זה. הצלחתם נבעה מכך שראו את עצמם שווים. בימים אלו של בחירות טוב לרענן את הבסיס למנהיגות איתנה כזו שיכולה להכיל בתוכה,  עד כמה שניתן, את תכונותיהם של משה ואהרן כאחד. מנהיגות קשוחה שביכולתה לשמור על האינטרסים של עם ישראל בפני העולם וגם כזו שיכולה  לשדר רגישות כלפי החלש ורודפת שלום בין חלקי העם.                                                                                                                                                                                                                         
״הכרעה״ או חינוך והפנמה
יאיר נוה
המשימה להוציא את עם ישראל ממצרים הוטלה על משה ואהרן כמשימה צבאית ממש. ״הם המדברים אל פרעה מלך מצרים להוציא את בני ישראל ממצרים, הוא משה ואהרן״ (כז׳ ו׳). יש פה את רוב מרכיבי הפקודה הצה"לית. מה המשימה המיידית, מי מבצע אותה, ומה המטרה שהמשימה צריכה לשרת.
לכאורה טבעי שזו תהיה משימה כמעט צבאית. עם ישראל הינו עם עבדים שיש לחלץ ממצרים, ואילו פרעה הוא האויב שאינו מוכן לשחררם.
אם כך, מדוע כל התהליך הארוך של המכות? מדוע הקב״ה לא נקט בשיטה של ״הכרעה״ והפעיל ישר את מכת בכורות או לחילופין את כל המכות ביחד? הרי סביר שרק מההלם, פרעה ומצרים היו מגרשים את ישראל.
אלא נדרש להבין שתהליך עשר המכות הינו תהליך של ״הכשרת הלבבות״, חינוך והפנמה לבני ישראל, ולהבדיל גם לפרעה ולמצרים. 
בני ישראל השקועים במ״ט שערי טומאה שכחו ברובם מהי האמונה בא-ל אחד ומהי הברית שבין הקב״ה לאבות. הם לא שומעים למשה ״מקוצר רוח״ - חוסר סבלנות ו״מעבודה קשה״ יומיומית של העבדות. את עם ישראל צריך להעביר בשלש תחנות אמוניות. האחת נטישת אלוהי מצרים וחידוש האמונה כי ה׳ הוא האלוקים (יש לזכור שחלקם לא חי בארץ גושן והיה בהתבוללות עמוקה). השנייה היא ההבנה שה׳ בחר בעם ישראל כעמו ויקיים את ההבטחה שנתן לאבות, וכן שהמכות במצרים לא יפגעו בהם וכי תם הפרק של החמרת העבדות כתוצאה משליחותו של משה. והתחנה השלישית הינה ההבנה כי ה׳ שולט בטבע ובאירועים בעולם ובדרך זו הבטחת משה תתממש, תהיה מכת בכורות במצרים וה׳ יוציאם בשלום וברכוש גדול.
באופן מעניין גם פרעה, להבדיל, צריך לעבור תהליך דומה. מצרים היא המעצמה הגדולה בעולם . ערש התרבות המתקדמת של אותם זמנים. אם הקב״ה היה נוקט במכה אחת נוראה, היו ישראל אמנם יוצאים ממצרים, אך אחרי שנים היו טוענים שזה בכלל היה אסון טבע שנוצל על ידי העבדים. היו טוענים שאולי אלוהי מצרים כעס עליהם. אנו רואים שגם כיום יש המנסים ליחס את קריעת ים סוף ומכות מצרים לארועי טבע מקומיים ולא ליד ה׳. גם פה רצה הקב״ה כי האנושות כולה תעבור תהליך חינוכי באותן שלש תחנות.
התחנה הראשונה הן מכות דצ״ך שתפקידן לגרום לפרעה, ששם עצמו אלוהי מצרים והיאור, להבין את מציאות ה׳ ולהאמין בעליונותו המוחלטת. לכן משה מעביר לפרעה לפני מכת דם ״כה אמר ה׳ בזאת תדע כי אני ה׳ ״. לכן אחרי מכת כינים מודים חרטומי מצרים כי ״אצבע אלוקים היא״.
התחנה השנייה הינה במכות עד״ש שבשתיים מהן ( בערוב ובדבר) נאמר בפירוש שבהן הפלה ה׳ לטובה את עמו שיושב בגושן. ״ והפלתי ביום ההוא את ארץ גושן אשר עמי עומד עליה... למען תדע כי אני ה׳ בקרב הארץ״.  פה לומדים פרעה והעולם כולו את ההשגחה של ה׳ בעולם ואת בחירתו בעם ישראל . פה הדגש על השגחת ה׳ בקרב הארץ.
קבוצת המכות הבאה היא התחנה השלישית. במכות אלו ובעיקר בחושך ובמכת בכורות לומדים הם את יכולתו של הקב״ה לשנות סדרי טבע ובראשית ורואים את ידו החזקה. לכן, לפני מימושן אומר משה בשם ה׳ ״בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ״. פה הדגש על העובדה שאין כגבורת ה׳ בכל הארץ.
לסיכום ניתן לומר כי הקב״ה קיים תהליך חינוכי מדורג וסדור, במקביל בקרב ישראל ולהבדיל בקרב פרעה והעולם כולו, על מנת להכשיר את הלבבות וליצור אירוע מכונן עולמי.
אחרי תהליך זה יישבו עם ישראל דורות על דורות ויתרפקו על אותו הנס.
שלום בית / הרב עידו פכטר
חרף כל הקושי הטמון בה, פרשת סוטה מסמנת כיוון ברור במערך הערכים של התורה. נזכור, לפנינו חשד ולא ראיה ברורה שהאישה נאפה. בנוהג שבעולם, חשדות וסכסוכים מעין אלו היו אמורים להיפתר במסגרת המשפחתית ובמקרים קיצוניים להגיע לבתי דין. אך במקום זאת התורה מזמינה את בני הזוג לבית המקדש, כדי לעבור טקס אורדיאל, שיביא את פתרונו של הסכסוך – לטוב או לרע.
הדבר המפתיע עוד יותר הוא שלא זו בלבד שהתורה קובעת שאת הסכסוך הזוגי יפתרו בני הזוג בבית המקדש מול הכהן, אלא שהיא אף מוכנה לשלם על כך מחיר הלכתי יקר מאד. במהלך הטקס מטילים למים מגילה שעליה רשום שם ה', והוא נמחק שם. מחיקת שם ה' היא איסור חמור בתורה, שעונשו מלקות. ואף על פי כן, במהלך בירור נאמנותה של האישה התורה מצווה לעשות כן. 
מכאן אנו למדים עד כמה גדול ערכו של שלום הבית בעיני התורה. פרשת סוטה מלמדת שלא-לוקי ישראל יש עניין רב בטיב היחסים שבין הבעל לאישה. למרות שישנם מוסדות משפטיים שבהם ניתן לברר את החשדות, במקרה של סכנה לשלום הבית א-לקים כביכול מתערב בעצמו בסכסוך כדי ליישב את ההדורים. וכדי להורות את משקלו של הנושא, אנו אף מוחקים את שמו במהלך הטקס. 
ארגומנט הלכתי
האם לשלום הבית מעמד מרכזי גם מבחינה הלכתית? שאלה זו רלוונטית במיוחד עבור זוגות צעירים. לא פעם ולא פעמיים קורה שבעוד שהבעל הולך לתפילות החול או השבת, בערב או בבוקר, אשתו נשארת עם הילדים הקטנים לבדה. האם בשל שלום הבית נתיר לבעל להתפלל בביתו או למצער להגיע מאוחר לבית הכנסת? האם בהכרח תפילה בציבור עדיפה על עזרה לאישה בטיפול בילדים?
כמובן שתשובה חד-משמעית שתכלול את כל המקרים איננה קיימת, ובכל זאת ניתן לציין לפחות שני מקומות בהם שלום הבית כן נכנס כארגומנט הלכתי. הראשון מתואר בפסק הרמב"ם (הלכות אישות כא, ט; הדגשות שלי): 
"האשה ששברה כלים בעת שעושה מלאכותיה בתוך ביתה פטורה, ואין זה מן הדין אלא תקנה, שאם אין אתה אומר כן אין שלום בתוך הבית לעולם אלא נמצאת נזהרת ונמנעת מרוב המלאכות ונמצאת קטטה ביניהם".

המדובר באישה ששברה את כלי בעלה בשעת מלאכה. הרמב"ם קובע כי היא פטורה מלשלם, אך לא מצד הדין אלא מתוקף תקנה שנודעה לאפשר לזוג חיים נורמליים ותקינים. מכאן, אם כן, ניתן ללמוד שבדיני ממונות יש מקום לשלום הבית כערך הלכתי.
מקום נוסף בו לשלום הבית יש מעמד הלכתי הוא בדיני סוכה. כידוע, התורה ציוותה להעתיק את החיים בחג הסוכות מן הבית אל הסוכה, כאשר בראש סדר הפעולות נמצאת השינה. על פי ההלכה אסור לאדם לישון אפילו שנת עראי מחוץ לסוכה. והנה, אף על פי כן, הרמ"א מעיד כי במקומו נהגו שלא לישון בסוכה, ומסביר הט"ז (או"ח תרלט, ס"ק ט):
"מי שנשוי אשה, שחייב לשמח את אשתו ברגל... אם אינו רוצה לפרוש מאשתו מקרי דבר מצוה ועל כן פטור מן הסוכה בלילה בשינה".
שמחת האישה, שבעלה ישן עמה, קודמת לדברי הט"ז למצוות השינה בסוכה, ומכאן שוב ניבטת חשיבותו של שלום הבית. אמנם, כאן יש גם הלכה המחייבת אדם לשמח אשתו ברגל, אך נראה שזו אינה חורגת מכלל החשיבות המוקנית במקורות לשלום ביתו של האדם.
שלום בעולם
מקור אחר שראוי לציין הוא היחס שבין נר שבת לנר חנוכה. הרמב"ם פוסק (הלכות חנוכה ד, יד):
"היה לפניו נר ביתו ונר חנוכה... נר ביתו קודם משום שלום ביתו שהרי השם נמחק לעשות שלום בין איש לאשתו, גדול השלום שכל התורה ניתנה לעשות שלום בעולם שנאמר דרכיה דרכי נעם וכל נתיבותיה שלום".

הלכה זו של הרמב"ם מסכמת את מה שראינו עד כה. התקדים שנוצר בפרשת סוטה בא ללמד על כלל התורה, שמטרתה ותכליתה שלום. לכן ראשון לכל, אדם צריך לדאוג לשלום ביתו, גם אם לעתים זה מתנגש עם תקנות וחובות דתיות אחרות.
האם מכאן ניתן ללמוד הכרעה לכלל הדילמות והשאלות? ודאי שלא. מה שכן ניתן ללמוד מכאן הוא שההלכה לוקחת במקרים מסוימים את שלום הבית כשיקול הלכתי. מי שכמובן יצטרך להכריע בכך הוא הפוסק. עליו לדון בכל מקרה לגופו, לבחון את חומרת האיסור או המצווה המוטלת מנגד, להבחין האם מדובר במנהג או תקנה, מצווה מהתורה או מדרבנן, ולאור זאת להכריע האם הדאגה לשלום הבית תדחה אותם. 
כאמור, אין דין אחד לכולם, אך מה שחשוב הוא לזכור את דברי הרמב"ם הללו: כל התורה כולה לא ניתנה אלא לעשות שלום בעולם, בין עם לעם, בין אדם לחברו, ומעל הכל – בין אדם לאשתו.
מכות טבע במצרים בצו אלוקי 
ד"ר יצחק  קניגסברג

המכות שניחתו על פרעה ועל העם המצרי, היו חלק מהבטחת ה' לאברהם אבינו בברית בין הבתרים: "וְגַם אֶת הַגּוֹי אֲשֶׁר יַעֲבֹדוּ דָּן אָנֹכִי" (בראשית טו',יד'). המכות נועדו להוכיח לפרעה שאמר: "...לֹא יָדַעְתִּי אֶת ה' וְגַם אֶת יִשְׂרָאֵל לֹא אֲשַׁלֵּחַ" (שמות ה',ב'), את העובדה ש: "וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי אֲנִי ה'"  (שם ז',ה') ,וכן "לְמַעַן תֵּדַע (פרעה) כִּי אֵין כַּה' אֱלֹהֵינוּ" (שם ח',יח'),  וכדי לאותת גם לבני ישראל: "לְמַעַן תְּסַפֵּר בְּאָזְנֵי בִנְךָ וּבֶן בִּנְךָ אֵת אֲשֶׁר הִתְעַלַּלְתִּי בְּמִצְרַיִם ... וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה'" (שם י', ב').
דרך מכות מצרים, הקב"ה ביקש להעביר סדרת חינוך בידיעת ה', לפרעה, למצרים, וגם לבני ישראל . המכות לא נועדו להוצאת בני ישראל ממצרים, כי לצורך זה די היה במכת בכורות, ששכנעה את פרעה מחשש לחייו.  

בסדרת החינוך הזאת הקב"ה השתמש בתופעות טבעיות, שהועצמו והופיעו בעיתוי ובמיקום מדויקים, על פי צו ה' ביד משה או אהרן. במכות מצרים לא היו תופעות על טבעיות, שהמצרים לא נחשפו אליהן בעבר. כך למשל, סביר להניח שהיו במצרים אזורים שהכינים פגעו בהם, אך לא הייתה זאת תופעה כלל ארצית, שבאה בעקבות צו אלוקי, בעיתוי מדויק ובהעצמה כזאת: "וַיֵּט אַהֲרֹן אֶת יָדוֹ בְמַטֵּהוּ ... וַתְּהִי הַכִּנָּם בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה כָּל עֲפַר הָאָרֶץ הָיָה כִנִּים בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם" (שם ח', יג').  בצורה דומה אפשר להסביר גם את שאר מכות מצרים:

דם: ריכוז גבוה של חיות ודגי יאור שהתבקעו ומתו כתוצאה ממחלה, באזור מצומצם של הנילוס, צבע את המים לאדום,  על פי צו ה' ביד אהרן.  

צפרדע , ערוב : צפרדעים ומיני חיות פגעו מדי פעם בתושבי מצרים. הפעם הקב"ה העצים את נוכחותם בכמויות גדולות, בכל האזורים המאוכלסים לאורך הנילוס במצרים, בעיתוי מושלם, כפי שהזהיר משה את פרעה.

דבר ושחין: במכת הדבר מתו הבקר והצאן, הסוסים והגמלים כתוצאה ממחלה נגיפית , ובשחין הייתה פגיעה בעור המצרים - צרעת ומחלות עור אחרות. מקרים בודדים של תמותת בקר וצאן, או צרעת אצל בני אדם, היו לבטח תופעות מוכרות במצרים, אך פרץ כזה של מגפה המונית, כפי שהתורה מתארת, הוכיח למצרים שיד אלוקי ישראל בדבר.

ברד: כאן מופיעה לראשונה תופעה לא טבעית: "וַיְהִי בָרָד וְאֵשׁ מִתְלַקַּחַת בְּתוֹךְ הַבָּרָד כָּבֵד מְאֹד אֲשֶׁר לֹא הָיָה כָמֹהוּ בְּכָל אֶרֶץ מִצְרַיִם ..." (שם ט',כד'). מים ואש לא יכולים לדור כפיפה אחת, האומנם?!  זכורים לנו  שיעורי הכימיה בתיכון, כאשר המורה הדגים את הפלא של אש מתלקחת על פני המים, על ידי הכנסת קובייה קטנה של המתכת נתרן או אשלגן לתוך צלוחית מים. הלהבה  על פני המים נוצרה כתוצאה מפליטת חום, בתגובה בין הנתרן לבין המים, כדי ליצור סודה קאוסטית וגז מימן דליק. הנה כי כן העל טבעי הפך לטבעי. סביר להניח, שהקב"ה המטיר יחד עם הברד חתיכות נתרן או חומר דומה, וכך נוצרה ה"אש מתלקחת בתוך הברד".

כמויות המשקעים במצרים זעומות (בקהיר כ- 24 מ"מ לשנה). הקב"ה העצים את כמויות המשקעים לכדי ברד כבד מאד, יחד עם תופעת האש המתלקחת בברד, כדי להוכיח לפרעה ולמצרים שיד ה' הייתה במכת הברד.

ארבה: להקות הארבה מקורן במרכז אפריקה, והן נדדו למצרים, תוך כדי העצמתן לכמויות אדירות, כפי שפרעה הוזהר על ידי משה בצו אלוקי. 

חושך: ניתן להסביר זאת על בסיס תופעת הטבע: ליקוי חמה,שעברה תגבור אלוקי וגרמה ל- "וימש חושך" למשך שלושה ימים.

הסבר זה על מהות מכות מצרים כמכות טבע מועצמות, בעיתוי מושלם בצו אלוקי, עולה בקנה אחד עם גישתו של ר' יצחק עראמה בעל "עקידת יצחק", שטען שהסדר הניסי הוא הסדר הטבעי המקורי - "אין הנס אלא טבע גמור".
מגבלות האסטרטגיה האנושית 
 
הרב אליעזר שנוולד 
הכתוב מתאר דו-שיח קשה בין משה רבנו לקב"ה על רקע ההרעה בשעבוד, והפער שבין הציפיה של משה רבנו מאופן התנהלות הגאולה, לבין ההנהגה האלקית בפועל: "למה הרעותה לעם הזה, ... ומאז באתי אל פרעה לדבר בשמך הרע לעם הזה והצל לא הצלת את עמך!" (שמות ה כג). ותשובת הקב"ה, שמבחינת הראיה האלוקית זוהי המתכונת המיטבית להשגת המטרה: "עתה תראה אשר אעשה לפרעה כי ביד חזקה ישלחם וביד חזקה יגרשם מארצו" (שם). דווקא מה שנראה כדבר שמרחיק את הגאולה מקרב אותה: "לא כמו שאתה סבור שרעה זו הוא רק לרעתם ולא לטובתם, ומשום הכי אתה מתרעם על הסתר פנים. לא כן הדבר! דוקא עתה תראה. במה שהרעו לישראל נתקרב זמן הגאולה וכו' מה שלא היה אפשר מקודם" (העמק דבר שם).
הכתוב מתאר דו-שיח מעין זה  גם אח"כ בשנות הנהגתו של משה במדבר. מה מקומו של שיח זה? האם משה רבנו, גדול הנביאים והמאמינים לא היה אמור לקבל בהכנעה את דרכיה של ההנהגה האלוקית?! ומה ביקשה התורה ללמד אותנו מכך לדורות? 

התורה מבקשת ללמד אותנו שיש מקום לתבונה האנושית, להנהגה ולאסטרטגיה האנושית, ולזווית המבט שלה על התנהלות המציאות. אולם יש לה מגבלות כאשר היא מתנגשת עם התכנית האלוקית.
הרלב"ג מבאר שהתורה באה להנחותינו כיצד להתנהל גם בעולם המעשה ולא רק בעולם הרוח. הכתוב מתאר את מכלול ההיבטים בהנהגתו של משה רבנו ובדמותו. אולם בבואנו ללמוד ממנה, אנו מתמקדים בעיקר בדמותו הרוחנית הענקית, המאפילה על השאר. זוהי החמצה גדולה. במיוחד בעידן של בשלות להנהגה אמונית שזקוקה לכלים אסטרטגיים אמוניים. אסטרטגיה רגילה ניתן ללמוד מכל אחד – אסטרטגיה אמונית עלינו ללמוד ממי שהיו כאלה, ובראשם, משה רבנו. 
משה רבנו גדל דווקא בבית פרעה והתמנה שם לתפקיד בכיר (רש"י שמות ב יא). בכך רכש כלים אנושיים מתקדמים של הנהגה ואסטרטגיה שישמשו אותו בתפקידו כמנהיג של עם ישראל. "כי הוא נתגדל ראשונה בבית המלכות אשר לפרעה, כדי שילמד טכסיסי המלוכה ודרכי ההנהגה והמלכות" (אברבנאל שמות ב יא, וא"ע שם ג). אולם מנהיג אמוני שמודע לתווך האלוקי שבו הוא פועל, אינו אמור לאפס ולאיין את התבונה האנושית. הוא אמור להשתמש בכל הכלים הללו, עד מקום שבו מסתבר שההנהגה האלוקית פועלת בדרך אחרת, או שההיגיון האסטרטגי האנושי מתנגש התנגשות חזיתית עם התכנית האלוקית. או אז התבונה האנושית חייבת להכיר במגבלותיה שכן המהלך האלוקי הוא הקובע. 
אצל משה רבנו ומנהיגים שהיו נביאים הדבר פשוט יותר. אולם בדורנו כיצד ניתן לדעת שמגיעים לקצה התחום של האסטרטגיה האנושית? - כאשר נתקלים במציאות רבת עוצמה שאין בכוחנו וביכולתנו לשנותה. "ו'מניעת היכולת' היא לנו לעדה על 'חפץ ה''. ו'מניעת החפץ' יש לה הרבה דרכים, לפעמים מניעה מעשית וכו' ולפעמים מניעה רוחנית, וכו'. וכשישנן מניעות כאלה הננו מרוצים בזה, מפני שאנו מכירים שכך הוא רצון ההשגחה העליונה בעיתים כאלה" (הרב קוק זצ"ל אג"ר ח"א עמ' כ'). 
אמנם קשה לסמן את הגבול בין 'חוסר יכולת' ובין 'יכולת' שניתן להשיגה במאמצים על אנושיים. בעיקר במצבי – אין-ברירה, עם הגב אל הקיר. כשהימנעות מהתמודדות תגרום לפגיעה. (כחשמונאים או במלחמות ישראל). אולם אין בכך כדי לפטור את עצמנו מלנסות לבחון זאת. 
לאסטרטגיה האנושית כמה נטיות מסוכנות: היא נוטה ללקות בשיכרון כוח. כאשר היא ניצבת בפני בעיה מיידית היא נוטה "לעשות", גם אם העשייה חסרת סיכוי, או שנעשית בעוצמה חורגת מהגבולות העלולה לגרום לנזק עצמי. התורה מלמדת שכשם שצריך לפעול כשאפשר, כך צריך להימנע כשאי אפשר. מקבלים שכר על הפרישה כשם שמקבלים שכר על הדרישה.
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