האופוזיציה של פרעה 
הרב משה צבי וקסלר 

ראש ישיבת בני-עקיבא קריית הרצוג, בני ברק
בכל סיפור המכות, שספגה ארץ מצרים, אנו מוצאים את משה ואהרון מול המלך המצרי בלבד, ללא דיווח כיצד הגיב העם הפשוט על המכות שספגו, איך הם חיו ממכה למכה, מה דיברו על כך האנשים ברחוב וכיצד הגיבו האנשים הקרובים למלכות. אמנם, התורה נותנת לנו הצצה נדירה לתגובת החרטומים הקרובים למלך, לאחר מכת כינים - "ויאמרו החרטומים אל פרעה אצבע אלוקים היא". אולם, החרטומים לא הצליחו להזיז את המלך המצרי מסירובו להישמע  לבקשת משה ואהרון. בנוסף, אנו פוגשים קבוצה בשם "יראי ה' ", שנקטו בצעד מיוחד לפני מכת ברד, וכך מספרת לנו התורה - "הַיָּרֵא֙ אֶת־דְּבַ֣ר ה' מֵֽעַבְדֵ֖י פַּרְעֹ֑ה הֵנִ֛יס אֶת־עֲבָדָ֥יו וְאֶת־מִקְנֵ֖הוּ אֶל־הַבָּתִּֽים". מי היו יראי ה' והאם הם היו אופוזיציה לפרעה? 
לדעת הירושלמי [סוטה פ"ה] לא מדובר על קבוצת אנשים, אלא על אדם אחד - איוב, שאף הוא נקרא 'ירא אלוקים'. וכך נכתב בירושלמי - "...איוב מעבדי פרעה היה ומגדולי פמלייא שלו היה...דכתיב 'הירא את דבר ה' ', וכתיב ביה 'איש תם וישר וירא אלקים וסר מרע' [איוב א ח]". 
'אבן-עזרא' לא קיבל את פירוש הירושלמי, הואיל ולדעתו לוח-הזמנים אינו תואם, וזה לשונו - "בדרש שהיה איוב. ולפי דעתי, שהיה קודם אלה הימים".
רבי חזקיה בן מנוח, סבור שאין לייחס את התואר יראי ה' כמשמעותה היום ולמעשה אותם עבדי פרעה לא היו צדיקים כלל, אלא - "כן דרכם של רשעים, כשהם בצרה - נכנעים, עברה הצרה - חוזרים לקלקולם" (חזקוני). ואכן אפשר לדייק בלשון הפסוק כדעתו שלא מדובר ביראי ה' אמיתיים, אלא – היו יראים את דבר ה'. "יראים פן יתקיים דברו וירד עליהם הברד ומתו" [אלשיך]. בלשון ימינו, אלו אנשים שלא רצו לקחת סיכונים ו'אם לא יועיל, גם לא יזיק'.
גם רבי שמעון בר-יוחאי, שקדם לפרשנים דלעיל, ראה בהם אנשים שדאגו לעצמם ולכן הסיק מפרשה זו מסקנה לא פשוטה שאותם "יראי ה' ", הם אלה אשר סיפקו את הסוסים לרדוף אחרי בני ישראל ועל כך קבע "הטוב שבנחשים רצוץ את מוחו, והכשר שבמצרים הרוג". 
ברוח ימינו חשוב להדגיש, שגם רבי שמעון בר יוחאי לא התכוון סתם להרוג אדם חף מפשע, אלא " כי בשעת מלחמה בלבד הוא שמותר להרגו, כי מאחר שהוא נלחם עמך ובא כנגדך להרגך אף אתה השכם להרגו, שלא בשעת מלחמה אסור" [רבינו בחיי]. 
גישה שונה מצאנו אצל רבי מאיר שמחה מדווינסק, בעל ה'משך-חכמה', שראה ביראי ה' אנשים אמיצים, שהיו צריכים להתמודד מול חברה שלא אפשרה לסטות מהקו של המנהיג, וזה לשונו - " עבדי פרעה היו מזהירים שלא יניחו לאדם אשר בשדה והמקנה לכנוס אל הבתים, כדי שלא להאמין במשה. לכן אמר המצרי 'הירא את דבר ה' ', שהיה ירא 'מעבדי פרעה' - ומ"ם הוא מ"ם היתרון, כמו 'טוב שם משמן טוב'". לדעת ה'משך-חכמה', "יראי ה' " היו צריכים להיאבק בעבדי פרעה, משום שעבדי פרעה עשו הכל כדי לערער את מעמדו ואמינותו של משה. ייתכן שהיו להם אינטרסים ורווחים כלכליים משעבודם של בנ"י .
'מפלגת האופוזיציה' בשלטון פרעה כללה קבוצה נוספת בתחילת השעבוד. בשעה שהטיל פרעה את הגזרה הקשה של "כל הבן היילוד היאורה תשליכוהו", היו אלה שפרה ופועה המיילדות, שלדעת רבים היו מצריות ולדעת אחרים התגיירו והכתוב קורא להן "יראי אלוקים". שתי הנשים הללו היו אמיצות ו'חסידות אומות-העולם', שהצילו את הבנים מרצח ואין ספק שהיו להן שותפות ומסייעות רבות.
את התגברות הקולות באופוזיציה לפרעה אנו שומעים ב'מכת-בכורות', ולמדים מהמדרש ששם הייתה מרידה אקטיבית והבכורות ניסו לשכנע את אבותיהם - "בואו והוציאו את העברים האלה מבינינו, ואם לאו אנו מתים!" ואבותיהם השיבו להם ואמרו "אפילו כל המצריים מתים אינם יוצאים מכאן!". המדרש מתאר שהבכורות לא ויתרו - "נכנסו כל הבכורות אצל פרעה והיו מצווחין לפרעה... בבקשה ממך הוצא את העם הזה, שבשבילם רעה תבוא עלינו ואליך. אמר לעבדיו: צאו וקפחו שוקיהם של אלו. מה עשו הבכורות? מיד יצאו ונטל כל אחד חרבו והרג את אביו". ומדייק המדרש זאת מהכתוב "למכה מצרים בבכוריהם" - האבות הוכו על ידי הבנים למוות.
נמצאנו למדים, שגם במשטרים רודניים מתפתחים 'זרמים' מתחת לפני המים, שלא מאפשרים למנהיג להתעלל בבני עמו לנצח. נתפלל, שהמדינות השכנות למדינת ישראל, שהדמוקרטיה והחופש רחוקים מאוד מתרבות חייהן, תתעשתנה ותדאגנה לחופש ולזכויות האדם ואז נזכה לשלום אמיתי עם שכנינו, במהרה בימינו אמן. 
אבי רט
מהיר קיצוני ועצבני
יש אנשים שכל חייהם מתנהלים כמו משחק הילדים- 'כן-לא-שחור-לבן'. גוונים נוספים בין שחור ללבן לא קיימים בחייהם. השפה בה הם משתמשים, וחייהם בכלל, נעים כמטוטלת – או שחור או לבן. או כן או לא. או הצלחה כבירה או כישלון קולוסאלי. או רגוע או עצבני. או הכל עכשיו או אף פעם לא. 
דבר אחד מרכזי חסר בחייהם, מעבר להבנה הפשוטה שהחיים הרבה יותר מורכבים מפתרונות של שחור –לבן.
הם מתקשים להבין או לקבל מילה אחת מרכזית- תהליך.
החיים בנויים מתהליכים, שחלקים איטיים, חלקם מורכבים, חלקם שוחקים. כשם שבהריון אי אפשר לקפוץ מהחודש הראשון לחודש התשיעי אלא חייבים לעבור תהליך של הריון, וכשם שגם בעולם הצומח ובחקלאות אי אפשר לדלג על תהליכי צמיחה, כך גם בחיים הפרטיים והציבוריים.
חיינו בנויים מתהליכים ארוכים ומורכבים, ללא קיצורי דרך וללא פיתרונות קסם.
פרשת וארא, שמביאה לעולם את 4 לשונות הגאולה, ואף את הלשון החמישית, באה ללמד את העיקרון הזה שאין קיצורי דרך גם לא בתהליכי הגאולה. כמו במצרים, הם יתנהלו כך: " לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי ה' וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים, וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹקים וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָיִם. וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָשָׂאתִי אֶת יָדִי לָתֵת אֹתָהּ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'".
אין מעבר או מסלול ישיר מ 'וְהוֹצֵאתִי' ל 'וְהֵבֵאתִי'. שלב אחרי שלב נצטרך לעבור את כל התחנות בדרך.
לפעמים אנו נתקלים ושומעים כל מיני קריינים ופרשנים ומומחים מטעם עצמם, ועוד כל מיני כאלה שבחיים עצמם לא ממש עשו משהו רציני חוץ מללהג, ללגלג להשמיץ ולבקר, ממהרים להגדיר דברים באופן קיצוני תוך כדי שימוש במילים בומבסטיות ומתלהמות- 'כישלון קולוסאלי' או 'הצלחה מסחררת', 'שחור' או 'לבן' וכדומה, ומציעים פתרונות מהירים של 'כאן ועכשיו', ושרק אם נעשה עכשיו כך וכך יבוא שלום על הארץ ולציון יבוא גואל .
כשאני שומע את הסגנון הזה אני נזכר בדברי ההגדה של פסח- 'אילו היה שם לא היה נגאל'. אילו היו שם לא היו נגאלים כי לא היה להם אורך הרוח לחכות מ 'וְהוֹצֵאתִי' עד 'וְהֵבֵאתִי'.
לבנות  מדינה, חברה, ועם מחדש אחרי אלפי שנים מחוץ לבית, תוך כדי מלחמה יום יומית על ההישרדות - זה תהליך. ארוך, איטי, מייגע, אבל הכרחי.
פרשת השבוע וכל סיפור יציאת מצרים הלאומית והפרטית- באים ללמד את קוד המורכבות ואת סוד התהליך כתנאי לזכות ללשון הגאולה החמישית.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת גיטין דף כ"ה
בִּתְחִלַּת הַמַּסֶּכֶת לָמַדְנוּ כִּי צָרִיךְ לִכְתֹּב אֶת הַגֵּט "לִשְׁמָהּ" - צָרִיךְ לִכְתֹּב אוֹתוֹ בִּמְיֻחָד עֲבוּר הַבַּעַל וַעֲבוּר הָאִשָּׁה שֶׁעוֹמְדִים לְהִתְגָּרֵשׁ.
מַעֲשֶׂה בְּאָדָם שֶׁהָיוּ לוֹ שְׁתֵּי נָשִׁים, וְלִשְׁתֵּיהֶן קָרְאו רָחֵל.
בְּאַחַד הַיָּמִים פָּנָה הַבַּעַל לְסוֹפֵר בֵּית הַדִּין וְאָמַר לוֹ: בִּרְצוֹנִי לְגָרֵשׁ אֶת אַחַת מִנְּשׁוֹתַי, עֲדַיִן אֵינִי יוֹדֵעַ אֶת מִי. מֵאַחַר שֶׁלִּשְׁתֵּיהֶן קוֹרְאִים רָחֵל, אָנָּא כְּתֹב גֵּט כְּרִיתוּת עֲבוּר רָחֵל, וְאַחַר כָּךְ אֲנִי אַחֲלִיט לְמִי מֵהֶן בִּרְצוֹנִי לָתֵת אֶת הַגֵּט.
הַתלמוד אוֹמֶר שֶׁמִּקְרֶה מְעַנְיֵן זֶה תָּלוּי בְּמַחֲלֹקֶת תַּנָּאִים יְסוֹדִית אִם "יֵשׁ בְּרֵרָה, אוֹ אֵין בְּרֵרָה".
 יֵשׁ תַּנָּאִים הַסּוֹבְרִים שֶׁ' יֵשׁ בְּרֵרָה'- דהיינו שאֶפְשָׁר לַעֲשׂוֹת מַעֲשֶׂה בְּיוֹם רִאשׁוֹן וּבְיוֹם שֵׁנִי לְבָרֵר מֶה הָיְתָה כַּוָּנַת הַמַּעֲשֶׂה. לְמָשָׁל, הַבַּעַל הַזֶּה מוֹרֶה לַסּוֹפֵר לִכְתֹּב גֵּט בְּיוֹם רִאשׁוֹן, וּבְיוֹם שֵׁנִי הוּא יַחֲלִיט לְאֵיזוֹ רָחֵל הוּא הִתְכַּוֵּן. יֵשׁ תַּנָּאִים הַחוֹלְקִים וְסוֹבְרִים "אֵין בְּרֵרָה" - אַחֲרֵי שֶׁהַמַּעֲשֶׂה נַעֲשָׂה אִי אֶפְשָׁר לְבָרֵר מֶה הָיְתָה כַּוָּנָתוֹ, אֶלָּא הַדָּבָר צָרִיךְ לִהְיוֹת בָּרוּר כְּבָר בִּשְׁעַת עֲשִׂיַּת הַמַּעֲשֶׂה.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
שליחות לָעולם וּלְעולם
שליחותו של יהודי בעולם אינה מסתיימת לעולם. 
במעשה הסנה (שמות ג), נצטווה משה רבנו ללכת אל פרעה. גם אז הוא מפקפק ביכולתו: "וְעַתָּה לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֶל פַּרְעֹה... וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל הָאֱ-לֹהִים: מִי אָנֹכִי כִּי אֵלֵךְ אֶל פַּרְעֹה וְכִי אוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם"? 

ושוב בראש פרק ד: "וַיַּעַן מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר וְהֵן לֹא יַאֲמִינוּ לִי וְלֹא יִשְׁמְעוּ בְּקֹלִי  כִּי יֹאמְרוּ לֹא נִרְאָה אֵלֶיךָ ה'", ובהמשכו: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל ה' בִּי אֲ-דֹנָי, לֹא אִישׁ דְּבָרִים אָנֹכִי גַּם מִתְּמוֹל גַּם מִשִּׁלְשֹׁם גַּם מֵאָז דַּבֶּרְךָ אֶל עַבְדֶּךָ:  כִּי כְבַד פֶּה וּכְבַד לָשׁוֹן אָנֹכִי.  וַיֹּאמֶר ה' אֵלָיו: מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם, אוֹ מִי-יָשׂוּם אִלֵּם, אוֹ חֵרֵשׁ אוֹ פִקֵּחַ אוֹ עִוֵּר, הֲלֹא אָנֹכִי ה'. וְעַתָּה לֵךְ וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִם פִּיךָ, וְהוֹרֵיתִיךָ אֲשֶׁר תְּדַבֵּר.  וַיֹּאמֶר בִּי אֲ-דֹנָי; שְׁלַח נָא בְּיַד תִּשְׁלָח". 

דו שיח מתמשך של הטלת שליחות וסירוב לה, ציווי – וגמגום בתגובה לו. 

עד כדי כך הגיעו הדברים, שלמראית עין, נראה משה כמי שנתפס לייאוש מוחלט (שמות ה, כב): "וַיָּשָׁב מֹשֶׁה אֶל ה' וַיֹּאמַר:  אֲ-דֹנָי, לָמָה הֲרֵעֹתָה לָעָם הַזֶּה לָמָּה זֶּה שְׁלַחְתָּנִי; וּמֵאָז בָּאתִי אֶל פַּרְעֹה לְדַבֵּר בִּשְׁמֶךָ הֵרַע לָעָם הַזֶּה וְהַצֵּל לֹא-הִצַּלְתָּ אֶת עַמֶּךָ".

אחר כל הדברים האלה, נראה התיאור שבפרשתנו (שמות ו, יא-יב) משונה קימעא. כביכול לא היו הדברים הקודמים מעולם, והשליחות מוטלת על משה בפעם הראשונה: 

"בֹּא דַבֵּר אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וִישַׁלַּח אֶת-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, מֵאַרְצוֹ. וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה לִפְנֵי ה' לֵאמֹר:  הֵן בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, לֹא-שָׁמְעוּ אֵלַי, וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם?". 
ואף התשובה תמוהה לא פחות מהשאלה: "ויְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן וַיְצַוֵּם אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאֶל-פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". 

וכי את "בני ישראל" צריך לצוות "לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם"? וכי לא נתייחד ציווי זה רק לפרעה? 
ואם כבר, בדין הוא שיקדם הציווי אל פרעה, והלא הוא – ולא בני ישראל – היה הגורם העיקרי שמנע את היציאה, ומה טעם הקדים את הציווי "לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם" כלפי בני ישראל בתחילה, ורק לאחר מכן הופנה לפרעה?

כפי שקורה פעמים הרבה, השאלות חזקות מן התשובות. על מקצתן עמדו כבר פרשני המקרא, וכל אחד מהן מבקש ליישבן בדרך משלו. 
כך, לדוגמא, תוהה ר' משה חפץ, בעל "מלאכת מחשבת", מה טעם יש בפנייה שנייה אל פרעה לאחר שסירב לפנייה הראשונה, "ואין חידוש בדבר ולא טענה חדשה"? ועוד, מה תשובה יש בפי הקב"ה לטענת משה "הֵן בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל, לֹא-שָׁמְעוּ אֵלַי, וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם?". 
 ור' משה חפץ מנסה להסביר שהליכתו הראשונה של משה אל פרעה, הליכה "דיפלומטית" הייתה, בדרך רכה, של בקשה ותחנונים. ומכאן אותה לשון עדינה של "נלכה נא דרך שלושת ימים". 
לדבריו, לא זו הייתה כוונת הקב"ה, שבחר להוציא את בני ישראל ממצרים "בכוח גדול וביד חזקה", ולא בהתרפסות בפני השליט העריץ. לפיכך תבע הקב"ה ממשה: "בוא דַבֵּר אל פרעה מלך מצרים". דיבור – לשון קשה (בשונה מ"אמירה" רכה גרידא). תְבַע את היציאה ממצרים, עמוד על זכויותיך! עליך לצאת ממצרים בכוח הזכות ולא בחסד הכוח של השליט העריץ. 
בתגובתו, משיב משה לקב"ה כי אם בני ישראל, שמשה דיבר אליהם, בלשון תביעה, לא שמעו אליו, גם פרעה לא ייבהל מאיומיו ולא ייענה לבקשתו אפילו ידבר עמו קשות. 

לכך שב הקב"ה ומצווה – לשון ציווי וכפייה – גם את משה, גם את בני ישראל, גם את פרעה: "וַיְצַוֵּם אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאֶל-פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם".

חזרה נשנית זו על הציווי, מלמדת מה רב הקושי ומה גדול האתגר. אסור לו לשליח שיתייאש משליחותו. גם אם ייתקל בחומה בצורה, אסור לו להתייאש. עליו לשוב על משימתו פעם ועוד פעם עד להשגת המטרה. 

פרשנות אחרת תולה את הציווי "אל בני ישראל" בצורך לנתקם ממצרים. כמאמר החסידי: "אפשר להוציא את בני ישראל ממצרים, אך לא תמיד ניתן להוציא את 'מצרים' מבני ישראל". 

אותם געגועים ל"דגה אשר נאכל במצרים חינם", אותה ערגה לעולם שהיה (תוך שכחת כל השעבוד, הסבל והעוני הנורא), מחייבים לצוות גם על בני ישראל ל"צאת" ממצרים, להינתק ממצרים, על תרבותה וערכיה הקלוקלים, לצמיתות. 

לצערנו הרב, גם כיום, יש לא מעט יהודים שגרים בארץ ישראל אך חיים עדיין בגלות. הם רואים בממשלת ישראל את "הפריץ", ומתוך כך מורים היתר לעצמם למרוד במלכות, להעלים מסים ולנהוג בשלטון ישראל משל היה שלטון הצאר ברוסיה. 

פרשתנו מורה  לנו שלא זו הדרך. היציאה ממצרים נועדה לנתק את עם ישראל מן ה'גלות', ולהביאו לארץ ישראל על מנת שיכונן בה חברת מופת.
האיוולת בוויסות התרבות, והתקווה לחינוך משמעותי
הרב בני פרל
ראש הישיבה לאמנויות ולמדעים, בר אילן, תל אביב
במקום כל שהוא, יש חדר, ובחדר ועדה, ובוועדה יש כמה מתוועדים. שם הם מחליטים מה יהא מזונם הרוחני של ילדי ישראל. מכיוון שאותה ועדה לא אישרה איזו מעשייה שבה בן ברית התאווה לנוכריה, קם קצף והתגלתה הוועדה.
קיומו של מנגנון ויסות לתרבות, חושף את היומרה לעצב את העתיד באופן ראוי. מובן שאופן זה, הוא מה שראוי בעיני אותם אנשים בעלי דעה לא ידועה, אפילו שמם אינו ידוע. שר החינוך גיבה את אותה ועדה, אולי משום שהחלטתה תאמה את השקפת עולמו ואולי משום שראוי שמעביד ייגבה את עובדיו. כך או כך, נחשף המנגנון ומעתה יש לבדוק האם הוא ראוי.
כל עוד אותו מנגנון בא לבחון את טיבה הספרותי של היצירה, את דרכי עיצוב העלילה, את האמצעים האמנותיים, ניחא. לא כך הוא המקרה כאן. קריטריון אידאולוגי הוא מסוכן, שכן מי יתקע לנו שלא יקום בן דמותה של שולמית אלוני אשר ביקשה לגנוז את ספר יהושוע בשל ענייני הכיבוש שבו ומי יערוב לנו שלא יקום בן דמותו של בנט שיאסור את האדונית והרוכל של עגנון, בשל אותן סיבות שהורחק ספרה של רביניאן. אולי אף יהדרו שלא ללמד את בני הנוער על יוסף ומשה אשר נשאו בנותיהם של עובדי עבודה זרה, על דוד, שלמה ובועז שנהו אחר נוכריות ועוד כיוצא באלו תורות ופרשיות. כבר היו דברים בתולדות ישראל, הלא רבים מבני אשכנז יודעים לספר שתנ"ך היה ספר שלא נלמד בקהילות החרדיות בשל החשש שסיפוריו יקלקלו את הנוער...
בדור ה Z, אותו דור שגדל לתוך עולם שדבר בו לא נעלם, סילוק ספר מטעמים אידאולוגיים הוא מעשה נואל וחסר פשר. ניסיונות לחסום הם נחלת העבר. עכשיו האתגר הוא אחר, קשה, מטריד, אך מלהיב. ספרות טובה בין כך ובין כך תשפיע. אם ינסו לחסום אותה, היא תתפרסם עוד יותר. כך תשפיע יותר, כפי שאכן אירע. היום האתגר הוא לחנך מה לבחור, איך לפרש את מה שנבחר, כיצד לנתח את הדעות השונות, מה היא הדרך להבחין בין טוב לרע ומה היא המשמעות שמתוכה אנו פועלים ובוחרים את בחירותינו.
פעם, קל היה לחנך, לאחר שקיימת סור מרע, היה מגיע אותו עשה טוב. והוא היה מגיע שבע, ניחוח וזחוח. היום לא תוכל להעלים את הרע, גם לא את הטוב. עליך לטרוח, לחנך ולהבהיר מדוע הרע הוא רע, כיצד למצוא את הטוב ובעיקר כיצד לטפח יכולת בחירה.
והטוב היום, הוא כבר לא זחוח, לא טוטאלי, לכן הוא בעל ערך ובעל משמעות עמוקה יותר, דווקא לכן, הטוב עשוי להיות רב כוח, מפרה ומעורר.
הקדושה המשולשת

יו"ר מרכז ישיבות ואולפנות בני עקיבא
שלבי הגאולה
בתחילת הפרשה מוזכרים שלבי תוכנית הגאולה הא־לוהית (שמות ו, ו‑ח): "וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם, וְהִצַּלְתִּי... וְגָאַלְתִּי... וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵא־לֹהִים. וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ... וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה...". שלב הכניסה לארץ ישראל מגיע אחרי שלבי הגאולה החומרית בשחרור ישראל מהשעבוד, ואחרי תחילת הגאולה הרוחנית במתן תורה - "וְהָיִיתִי לָכֶם לֵא־לֹהִים".
ישנם אפוא שלושה מרכיבים בגאולה, המהווים יחד את הקדושה הישראלית המשולשת: עם ישראל - שחרור ישראל מהשעבוד, תורת ישראל - מתן תורה וארץ ישראל - הכניסה ארצה. שלושת המרכיבים הללו הינם תהליך אחד: יציאת מצרים מהווה את לידתו ויצירתו של עם ישראל, מתן תורה מגלה את הייעוד שלו - גילוי תורת ד' בעולם, וארץ ישראל היא המקום שבו ביכולתו למלא את ייעודו, כי רק בארץ יכולה התורה להופיע בשלמות. זוהי אפוא, התוכנית השלמה של הגאולה.

בברכת המזון אנו אומרים: "נודה לך ד' א־לוהינו, על שהנחלת לאבותינו ארץ חמדה טובה ורחבה, ועל שהוצאתנו מארץ מצרים ופדיתנו מבית עבדים... ועל תורתך שלמדתנו ועל חוקיך שהודעתנו..." - מדוע מקדימה הברכה את נחלת הארץ ליציאה ממצרים ולקבלת התורה, בעוד שבפועל היא התרחשה רק לאחריהם?
עונה רבי יעקב עמדין (סידור בית יעקב, ברכת המזון), שנתינת הארץ קדמה בבחינת התכלית. משל לדבר: אדם מכין שולחן כדי שיוכל לשבת וללמוד. מבחינה כרונולוגית השולחן קדם ללימוד עליו, אך מבחינת התכלית - הלימוד קדם, כיוון שהכנת השולחן הייתה בעבורו. אותו הדבר בעניינינו: קדימות יציאת מצרים לכניסה ארצה היא כרונולוגית, אך מבחינת המהות - הכניסה לארץ קודמת, כיון שמטרת יציאת מצרים הייתה שישראל יוכלו להיכנס ארצה.
אין ערך עצמי ליציאה ממצרים ללא כניסה ארצה, כיוון שהיעוד של עם ישראל הוא גילוי התורה בעולם, ודבר זה אפשרי רק כאשר הם יקבלו את התורה ויכנסו לארץ, שם תוכל התורה להתגלות בשלמות.
רק בארץ ישראל
הסיבה שעם ישראל יכול להגיע לשלמות ייעודו רק בארץ ישראל, היא מפני שרק שם קיימת המעלה הרוחנית המתאימה לכך.
העובדה שלארץ ישראל ישנה מעלה רוחנית, יכולה להתגלות רק באמצעות הדרכה א־לוהית מיוחדת, כפי שכותב הרב יעקב משה חרל"פ (חלק ה, עמוד טל): "אף על פי שלמראה עיניים נדמה כי ארץ ישראל היא ארץ ככל שאר הארצות - באמת לא כן הוא, כי אחרת היא לגמרי! והאוצרות והמחמדים אשר בקרבה אינם גלויים לשום אדם" - בעיני בשר נראית ארץ ישראל כשאר הארצות, ההבדל הוא במהות הפנימית שבקרבה, ולא בצדדים החיצוניים שלה.
ואכן, ביטויים שונים ישנם למעלתה הרוחנית של הארץ. הנבואה למשל, שהיא פסגת החיבור של האדם לא־לוהיו, מופיעה רק בארץ ישראל או בעבורה.
בנוסף, המצוות יכולות להתקיים בשלמותן אך ורק בארץ ישראל. אין הכוונה כאן רק למצוות התלויות בארץ - שאין חובה כלל לקיימן בחוץ לארץ - אלא אפילו המצוות שהן חובת הגוף, למרות שחובה לקיימן בכל מקום בעולם, קיומן השלם הוא רק בארץ. כך אנו לומדים מדברי חז"ל (ספרי עקב, מג): "אף על פי שאני מגלה אתכם מן הארץ לחוצה לארץ - היו מצויינים במצוות, שכשתחזרו לא יהו עליכם חדשים... הוא שירמיהו אומר (לא, כ): 'הַצִּיבִי לָךְ צִיֻּנִים... שֻׁבִי אֶל עָרַיִךְ אֵלֶּה' - אלו המצוות שישראל מצויינים בהם". אנו חייבים אמנם בקיום רוב המצוות גם בחוץ לארץ, אך חיובן שם הוא רק בבחינת: "הציבי לך ציונים", בעוד שבארץ ישראל קיום המצוות הוא עצמי, כי שם הוא מקומן האמתי והמהותי. התורה בשלמותה יכולה אפוא להופיע רק בארץ ישראל!
ויש לתמוה: מדוע באמת הופעות הנבואה והתורה בשלמותה אפשריות רק בארץ ישראל? והלוא: "ד' צְבָאוֹת - מְלֹא כָל הָאָרֶץ כְּבוֹדוֹ" (ישעיהו ו, ג)!
נעלה משל לדבר. למרות שגשם יורד בשווה על פני הקרקע, אנו מוצאים לאחריו שלוליות רק במקומות מסוימים ולא בכל מקום. הסיבה היא, שכדי שהמים ייאגרו, יש צורך בכלי קיבול מתאים עבורם, בקרקע עמוקה ואטומה.
כך הדבר גם בנוגע לגילוי שכינה. ה' אמנם נמצא בכל מקום, והשפעתו שווה בכל העולם - אך קיים שוני בין מקבלי ההשפעה הא־לוהית. ארץ ישראל היא בית קיבול מתאים לקבלת ההשפעה הא־לוהית, ולכן הגילויים הא־לוהיים הגדולים באים לידי ביטוי רק בה.

עם ישראל וארץ ישראל נוצרו באופן כזה, שהסגולות הא־לוהיות תקלטנה בקרבם ותוכלנה להופיע דרכם. דומה הדבר לאנטנה הקולטת את גלי הרדיו שמרחפים בחלל האוויר: אף שגלי הרדיו נמצאים בכל מקום - לא ניתן לקלוט אותם בלי הכלי המתאים. עם ישראל וארץ ישראל הם מעין "אנטנות" לקליטת "גלי א־לוהות" שמרחפים בעולם.
לאור כל זאת מובן, מדוע תוכנית הגאולה הא־לוהית כוללת בקרבה את שלושת הגורמים: עם ישראל, תורתו וארצו. רק באופן זה, יכול עם ישראל למלא את ייעודו בצורה השלמה ביותר, וזוהי הרי כל תכלית יציאת מצרים.
ד"ר חזות גבריאל
כרוניקה של עבדות
ביטויי הגאולה בתורה מובעים בפעלים רבי עוצמה: והוצאתי, והצלתי, וגאלתי, ולקחתי, והייתי, והבאתי, ונתתי. כמה אירוני, כנגד ביטויים אלוקיים עצומים אלו, מצבו של עם ישראל במצרים בכי רע. נרפות, עבדות, ייאוש, אבדן זהות, פרוק התא המשפחתי, חומריות גסה, עבודת אלילים וכל מרעין בישין. מה הפלא אם כן ש "לא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה"?
לא קשה לדמיין את המפגש הטעון בין משה רבנו שנראה כמצרי ("איש מצרי הצילנו") לבוש במיטב הביגוד המצרי, דובר רהוט של שפות רבות, איש העולם הגדול שגדל בתפנוקים בארמון פרעה, עם הנציגות של העם המדוכא עלי אדמות. אין להתפלא אם נציגים אלו ראו בו את נציג הממסד הפרעוני ה'רוכב על צרותיהם', כדי לקדם אג'נדה דמיונית אותה הכירו במעומעם מתוך מסורות קדומות שהיו בידיהם. 
לשונות הגאולה הנפלאים שרובם (אך לא כולם ) התקיימו מאוחר יותר עוד באותו דור, יזכו לקבל לבוש הגותי, אמוני ואף הלכתי ( ארבע כוסות בליל הסדר) רק בתקופות מאוחרות יותר. לעת עתה התורה אינה מתעלמת מן המצב המנטאלי הקשה ואינה חוסכת בביטויי ייאוש מפורטים למדי. גם אנו כקוראים היודעים את 'סוף העלילה' הדרמטי מחויבים להתחבר מנטאלית לאווירת הייאוש והתקווה הניבטת מפסוקי המקרא ("בכל דור ודור חייב אדם להראות את עצמו כאילו הוא בעצמו יצא ממצרים"). 
מי 'אשם' ספרותית באווירת הדיכאון? אין לבא בטענות אל פרעה. ככל ראש מעצמה עולמית, יהיה זה בלתי חכם בעליל להרוס את הכלכלה המצרית ביודעין וכמענה לדרישת 'שני זקנים' תימהוניים לשחרר מעבדות מאות אלפי פועלים חרוצים העובדים בתמורה לשום ובצל. הקב"ה אינו הכתובת בוודאי, שהרי הוא הזהיר מראש שזה יהיה המצב. משה הוא רק השליח, הוא 'ממלא הוראות' בלבד. נותרנו עם 'העם'.
מצב רוחנו מפרשות קודמות עדיין נפלא. אנו נזכרים בערגה, התפעלות, ורוממות בסוף הסיפור של יוסף, במפגש של יעקב עם פרעה, ובעיקר בתגובה ההירואית של המיילדות העבריות. הן עמדו זקופי גו מול הממסד הרשע ואף יכלו לו. "וַתִּירֶ֤אןָ הַֽמְיַלְּדֹת֙ אֶת־הָ֣א-לֹהִ֔ים וְלֹ֣א עָשׂ֔וּ כַּאֲשֶׁ֛ר דִּבֶּ֥ר אֲלֵיהֶ֖ן מֶ֣לֶךְ מִצְרָ֑יִם וַתְּחַיֶּ֖יןָ אֶת־הַיְלָדִֽים".
 ועתה- " וַֽיִּפְגְּעוּ֙ אֶת־מֹשֶׁ֣ה וְאֶֽת־אַהֲרֹ֔ן נִצָּבִ֖ים לִקְרָאתָ֑ם בְּצֵאתָ֖ם מֵאֵ֥ת פַּרְעֹֽה: (כא) וַיֹּאמְר֣וּ אֲלֵהֶ֔ם יֵ֧רֶא ה' עֲלֵיכֶ֖ם וְיִשְׁפֹּ֑ט אֲשֶׁ֧ר הִבְאַשְׁתֶּ֣ם אֶת־רֵיחֵ֗נוּ בְּעֵינֵ֤י פַרְעֹה֙ וּבְעֵינֵ֣י עֲבָדָ֔יו לָֽתֶת־חֶ֥רֶב בְּיָדָ֖ם לְהָרְגֵֽנו ". זוהי תגובה אופיינית לעם של עבדים המשתוקקים לחיות. הגאולה במציאות שכזו היא אוטופיה למחפשים אחר תבן לבנייה.
ודוק, תלונתו של משה כלפי הקב"ה אינה ריאקציה מתבקשת לאחר סירוב פרעה ואף לא לאחר ההכבדה בעבודה. התלונה היא תגובה רגשנית לטענתם של שוטרי העם. הייאוש כאן הא מרוח העם הנכאה. 'מה שרואים מכאן אין רואים משם'. הוא אינו מצליח להדביק את שליחי העם באופטימיות ההולכת ומתבהרת לו משליחותו. ניסיונות אלו עולים בתוהו בפוגשם את המציאות המכוערת והקשה. 
מהלך דרמטי זה אינו מתרחש בין לילה. במשך כמה דורות מיישמים המצרים את 'תורת השלבים' להשמדת העם, מהלך שיועתק במלואו על ידי הנאצים ימח שמם וזכרם. תחילה, תנאים מפתים ליצירת התבוללות ולאחר מכן: גזירות כלכליות, עבודת פרך, סימני היכר חיצוניים, הלאמת רכוש,  ואיבוד הזהות.
הדרמטיזציה של העלילה מובלטת על ידי תאור דיסוננס בין העבדות הארורה לבין החזון המפעים של המושיע. בשני הקצוות, ההבעה הספרותית קיצונית. לשונות גאולה החלטיים ונפלאים, מאבק הירואי בפרעה ובעבדיו בתחום שבו הם כביכול חזקים, מול אפסות הרוח של העם הנאנק. נדמה שכאשר ברגע השיא, וכמו בכל שיא דרמטי, מתרחש הנס, הניסים והגאולה מתעצמים על רקע המצב הנואש. נדמה כי כל התיאור המקראי נועד להעביר מסר אחד - ההצלה והגאולה היו ניסיים לחלוטין, אין ולא היה הסבר טבעי לסיפור יציאת מצרים, למעט רצון האל לעמוד בהבטחתו לאבותינו הקדושים.
להערות: hazutg@gmail.com

פרעה והחבית של דיוגנס
מיכל
פרשתנו פותחת צוהר לאופי שלטונו של פרעה 'החדש'. השלטון מסואב ומרוחק מצורכי העם. הדבר ניכר בפרט בהתעלמותו של פרעה מסבל בני עמו הנגרם מן המכות, אבל גם ביחסו לעם הזר שתחתיו. עם משועבד זה איבד את זכויותיו הבסיסיות והפך בעל-כורחו למכשיר, לאמצעי שמטרתו להגדיל את כוחה של המעצמה והאימפריה השלטת. מצרים תחת שלטון חדש זה הופכת מארץ מולדת לבני-עמה, ליישות שאיבדה את משמעותה הסגולית כמדינה וכמחסה. התפוררותה הערכית היא שגורמת בסופו של דבר להתנפצות חוסנה. המכות שמביא ה' על המצרים בידי משה אינן רק כוחות הכנעה שמשקלן הולך ומצטבר. המכות הללו הן תמונת מראה צינית המוטחת אל מול פרצופו של פרעה, ויש בהן משום חותמת וגושפנקה לשקיעת עליונותו. 
על מנת להבין את פרשת המכות, ראוי אולי לשוות אל מול עינינו את דמותו של דיוגנס. מעשיות רבות מתארות את מעשיו המגוחכים והמשונים של הפילוסוף היווני. מעשיה אחת מתארת כיצד הוא הולך באור יום כשנר בידו ולשאלת הפונים אליו הוא מצהיר כי הוא מחפש איש ישר. מעשיה אחרת מתארת כיצד הוא פורש מחיי החברה ומתגורר בחבית בסגפנות יתירה. כאשר אלכסנדר מוקדון פונה אליו ושואל מה הוא יכול לעשות למענו, הוא משיב – "לזוז, אתה מסתיר לי את השמש". המעשים המשעשעים הללו לא נועדו לבדח בלבד. במקורם הם באו לתאר את אובדן האימון בכוחה של המדינה. דיוגנס מחפש בנרות איש ישר, אך לא ניתן למצוא אדם ישר במרחב הציבורי, במקום בו אמור לשרור צדק ויושר. אלכסנדר השליט המאפיל על החבית של דיוגנס הוא ביטוי לכך שהקיסר הכל-יכול מהווה מכשול וחוסם את האור ואת האמת. השליט הגדול פולש לחלקת האלוקים הקטנה היחידה שנותרה. מדיניותו הקלוקלת והמושחתת מעיבה על היכולת להתבונן בדברים כהוויתם על הצדק והיושר הטבעיים – כמו גם על אמצעי המחייה הבסיסים – השייכים לכל אדם באשר הוא אדם. 
המופת הראשון של משה, המהפך את המטה לנחש, מסמל אף הוא בדרכו את היפוך התפקידים האירוני במטה פרעה: משרביט המביא בשורת סדר וחיים הופך המטה לחית-טרף רודפת ופתלתלה, הנושכת בעקבי בני אדם. כמופיע במדרש: "מה הנחש מעוקם אף מלכות מצרים מעקמת דרכיה". 
את המים, מקור המחיה הטבעי משה הופך לדם. בכך הוא רומז שפרעה עושה שימוש ציני בחיי אדם, כשבתמורה לזכותם לחיים הוא סוחט מהם את תמצית חלבם ודמם. בכך, פרעה מתרגם אנשים לחומר, לדם ממנו בני-האדם קרוצים. 
בשלב הבא, משה מעלה את הצפרדע על ארץ-מצרים. על מנת להבין את משל הצפרדע נעיין במדרש המתמקד בשאלה כיצד הפכה אותה צפרדע שעליה נאמר "ותעל הצפרדע", לצפרדעים רבות לאין ספור המתרוצצות בבתים, בחדרי השינה, במיטות ובתנורים. 
" ותעל הצפרדע ותכס את וגו',  
תני ר' עקיבא אומר צפרדע אחת היתה והיא השריצה ומלאה את ארץ מצרים, 
אמר לו רבי אלעזר בן עזריה: עקיבא מה לך אצל הגדה כלה מדברותיך ולך אצל נגעים ואהלות, 
צפרדע אחת היתה ושרקה להן ובאו".
על פי המדרש, ר' עקיבא סבור שבאמת הייתה רק צפרדע אחת בתחילה. אבל קצב התרבותה היה כה מהיר עד שמילאה במהרה את כל ארץ מצרים. על עמדתו זו חולק ר' אלעזר בן עזריה בבוז ובדחייה מוחלטת של הדרשה ושל הדרשן: "...לך אצל נגעים ואהלות". ומהו הסברו של ר' אלעזר בן עזריה לסיפור הצפרדע שהפכה לצפרדעים רבות? פשוט: "אחת הייתה ושרקה להן ובאו". קורא המדרש עומד תוהה במה עדיפה עמדה זו על זו? זו אינה הגיונית וזו אינה הגיונית. וכאגדה- שתיהן אפשריות! ייתכן שמה שרוצה ר' אלעזר בן עזריה לומר הוא שמכת צפרדע מגחיכה את אופיו הנכלולי של פרעה, כמנהיג הפושט על בתי נתיניו, וחודר לרשותם הפרטית ביותר. טורף את פיתם ומתערב בחדרי משכבם. הדימוי הנכון למנהגיו של פרעה הוא הדימוי של כנופיה. פרעה הוא ראש הגנבים ויחד עם שריו ומשרתיו – הוא שולט במצרים בסיאוב נורא. זה מאותת בשריקה ואלה פושטים, סרים למשמעתו. דימוי הצפרדע המשריצה לעומת זאת, חסר את התחכום הנדרש כדי לבטא את הסתאבותו של פרעה. כך או כך – סרחון נבלתם של עדת הצפרדעים נותר באוויר זמן רב לאחר שהם נעלמים שבעים ומדושני עונג על חשבון האדם חסר-ההגנה. 
עפר הארץ ההופך לכינים מסמל את הפיכת הקרקע מתשתית קיום ומחיה, למכשיר רדייה באדם ובבהמה שעליה. ממקום חיות היא הופכת למוקד גירוי עצבי טורדני.
כשפרעה מורה למשה ולאהרן "לכו זבחו לאלוקיכם בארץ". ותשובת משה היא: "לא נכון לעשות כן כי תועבת מצרים נזבח לה' אלוקינו...".  אי אפשר לעבוד את ה' ממצרים. יש מקומות שאי אפשר להתפלל מהם, כי מקור הברכה מוסתר על-ידי העריצות השלטת. מצרים המתועבת אינה בית-תפילה. משבר הערכים, המחנק הרוחני והטוטליטריות של פרעה אינם מותירים בדל מקום לעבודת האדם ולמרחב התכנסות המאפשר השמעת הקול והתייחדות עם הנצחי.
הרופא, הפילוסוף והמכשף
הרב ד"ר משה רט

קרני שומרון
ד"ר אורי שוורצמן הוא רופא ופסיכיאטר ישראלי, שחי במשך תקופה ארוכה בין השבטים הפרימיטיביים באפריקה. בספרו "רופא לבן, אלים שחורים" הוא מתאר את החוויות המעניינות שיצר עבורו המפגש בין עולמו המערבי-מודרני, לבין עולמם השונה כל כך של האפריקנים, המלא בכישוף, שדים, כוחות מיסטיים ואלילים. 

אחד הדברים שאהבתי בספר הוא הפתיחות שמגלה שוורצמן כלפי אותן אמונות ודעות, שרוב האנשים המערבים היו דוחים על הסף בזלזול מבלי לשקול אפילו. כפי ששוורצמן מתאר, הוא עצמו הגיע לאפריקה מלא בתחושת עליונות מתנשאת, ורחש ספקנות וציניות כלפי כל "אמונות ההבל" של הילידים בדבר מכשפות ושדים. ואולם, ככל שלמד להכיר את האפריקנים טוב יותר, וככל שרבו התופעות המוזרות והבלתי מוסברות שאליהן נחשף – הלכה הציניות שלו והתפוגגה, והוחלפה בהדרגה בתחושת ענווה כלפי אותה תרבות שונה, ובהכרה בכך שאולי אכן ישנם דברים שהמדע המערבי אינו מסוגל להסביר.

ובאמת, הספר מלא בתיאורים של אירועים מוזרים ביותר, מכישוף ועד שדים, ששוורצמן היה עד להם באופן אישי: אנשים אחוזי דיבוק שהחלו לפתע לדבר באופן רהוט בשפות שלא שמעו מעולם, מכשף שהצליח לשלוף קליע רובה מגופו של אדם ללא כל ניתוח, רופאת אליל שידעה תמיד לקבוע את מין העובר באמצעות ליקוק המזרון שהמעוברת שכבה עליו, ועוד. למרות ניסיונו להציע הסברים מדעיים, שוורצמן מודה בכך שהסבר זה נראה לעתים בלתי מתקבל על הדעת – ואולי דווקא ההסבר האלטרנטיבי, העל-טבעי והמיסטי של האפריקנים, עשוי להיות הנכון. הוא אמנם לא מאמץ את השקפת העולם האפריקאית, אבל גם אינו דוחה אותה על הסף, ונראה שהוא בהחלט נוטה להאמין לפחות לחלק ממנה. אולי באמת יש כוחות כישוף, ויש שדים ורוחות שמשתלטים על אנשים; על סמך מה אפשר לטעון בוודאות שאין דבר כזה?

דוגמא לגישה הפוכה מזו נמצאת בספר "הנזיר והפילוסוף", שהוא למעשה שורת דיאלוגים בין הפילוסוף הצרפתי, האתיאיסטי והספקן, ז'אן פרנסואה רוול, לבין בנו מאתייה, שהיה ד"ר לביולוגיה ונעשה נזיר בודהיסטי. רוול, כצפוי, מגלה ספקנות רבה כלפי האמונות הבודהיסטיות בטלפתיה, גלגול נשמות וכדו', וטוען שהוא רוצה הוכחה לכך. גם לאחר שבנו מעיד בפניו על דברים שראה באופן אישי, על מקרים בהם ילדים שזוהו כגלגול נשמתו של נזיר שנפטר ידעו לקרוא לכל אחד מחבריו של אותו נזיר בשמו בפעם הראשונה שנפגשו – ממשיך רוול לטעון שזו לא הוכחה, אלא אולי רק עדות היסטורית, ומתרץ תירוצים מפולפלים שכל מה שעומד מאחוריהם הוא פשוט הסירוב להכיר בקיומה של מציאות מטאפיזית. בנו מזמין אותו בפשטות לבוא לחיות זמן מה במנזר, ולהיווכח בדברים הללו במו עיניו; אבל את זה כמובן הפילוסוף לא יעשה. הרבה יותר נוח לשבת בכורסה ומשם לקבוע בבטחה מה קיים ומה לא, ולהטיל ספק בכל מה שלא מופיע בסלון ביתך.

אחת מהרעות החולות של השקפת העולם החילונית-מטריאליסטית היא בדיוק אותה התעלמות מכל תופעה שסותרת את אמונתה (או את כפירתה), עד כדי היתלות בתירוצים דחוקים – העיקר שלא יצטרכו להודות שאכן קיימים דברים כמו נשמות\שדים\כישוף\אלוקים וכן הלאה. העולם מלא פלאים, ניסים ומסתורין על כל צעד ושעל, אבל המטריאליסט הספקן יאטום את עצמו מפני כל אלה, וישכנע את עצמו ש"חייב להיות הסבר הגיוני", גם אם אין לו שמץ של מושג מהו. ובניסיונו למצוא הסברים שכאלה, הוא יוצר תיאוריות מוזרות והזויות בהרבה מאשר קיומם של אותם דברים "לא הגיוניים" מהם הוא מבקש לברוח. ולזה קוראים "רציונאליזם".

כמו שכתב ההוגה הבריטי גילברט קיית' צ'סטרטון, בספרו "אורתודוקסיה": "הלוגיקן המורבידי מנסה להפוך את הכל למובן, ומצליח להפוך את הכל למסתורי; המיסטיקן מאפשר לדבר אחד להיות מסתורי, ואז הכל נעשה מובן". 

לאתר של משה רט: www.mysterium.co.il
מכה קלה ומעוררת

נהוראי
בילדותנו הייתה מספרת לנו הגננת, שרק המצרים הוכו בעשר מכות. היהודים ששהו בארץ גושן לא נפגעו.  וכך מפורש במשנה אבות (ה,ד): 'עשרה נסים נעשו לאבותינו במצרים'  ומסביר הרמב"ם: 

'ואמנם העשרה ניסים אשר נעשו לאבותינו במצרים - הרי הם הינצלם מעשר המכות, והיות כל מכה ומכה מיוחדת במצרים, לא בישראל, ואלו ניסין בלא ספק. ... אבל ידוע שלא ענש את ישראל, ואמנם היו מצויות אצלם ולא ציערו אותם, וכך בארו החכמים'.
מצד שני האבן עזרא מוביל תפיסה אחרת:  

'ולפי דעתי, כי מכת הדם והצפרדעים והכנים הייתה כוללת המצרים והעברים, כי אחר הכתוב נרדוף. ואלה השלש מעט הזיקו, רק מכת הערוב שהייתה קשה, השם הפריש בין המצריים ובין ישראל.'
לדעתו, הפרשנות שסוברת שכל המכות פגעו רק במצרים אינה עומדת במבחן פשט הכתובים. המעיין בכתובים יגלה, שרק במכה הרביעית – ערוב - מודגשת ההפרדה שבין ישראל למצרים: 'וְהִפְלֵיתִי בַיּוֹם הַהוּא אֶת אֶרֶץ גֹּשֶׁן אֲשֶׁר עַמִּי עֹמֵד עָלֶיהָ לְבִלְתִּי הֱיוֹת שָׁם עָרֹב לְמַעַן תֵּדַע כִּי אֲנִי  ה' בְּקֶרֶב הָאָרֶץ'. אם אכן כל המכות פגעו רק במצרים, מדוע הכתוב מדגיש זאת לראשונה רק במכת ערוב, הרביעית במספר? לכן, סבור אבן עזרא, שהקב"ה הכה את המצרים בשלבים. בשלב ראשון, המכה פגעה במצרים ובעוצמה נמוכה יותר בישראל, בשלב השני הוכו רק המצרים, כך פרעה הבין, שעליו להקל מסבלם של היהודים. רבי דוד בן זמרא יוצא בתקיפות כנגד פרשנותו של אבן עזרא,  ומגדיר אותם דברי כפירה וכך הוא כותב בתשובותיו (שו"ת רדב"ז חלק ב סימן תתיג): 'ומה שכתב הראב"ע כי מכת הדם והצפרדעים והכנים היה למצרים ולישראל אסור להאמין דבר זה'. הרדב"ז סבור שאבן עזרא טועה גם בהבנת הכתובים, משום שמפורש בכל מכה, שהפגיעה הייתה רק בעם המצרי: 'וַיַּחְפְּרוּ כָל מִצְרַיִם סְבִיבֹת הַיְאֹר מַיִם לִשְׁתּוֹת כִּי לֹא יָכְלוּ לִשְׁתֹּת מִמֵּימֵי הַיְאֹר'. זאת ועוד, חז"ל הבינו שלא רק שמכת הדם לא פגעה בישראל, אלא אפילו אף הניבו שכר לישראל (שמות רבה פרשת וארא פרשה ט) : 
'אמר ר' אבין הלוי ברבי ממכת דם העשירו ישראל כיצד המצרי וישראל בבית אחד והגיגית מלאה מים ומצרי הלך למלאות הקיתון מתוכה מוציאה מליאה דם וישראל שותה מים מתוך הגיגית ...וכשהיה לוקח מישראל בדמים היה שותה מים מכאן העשירו ישראל'. 

כאמור, יתכן והחילוק הוא שבמכות שפגעו ואף הרגו בעלי חיים ואנשים, כמו ערוב או ברד, עם ישראל לא נפגע. אולם במכות שרק גרמו צער וסבל למצרים, גם ישראל הוכו, אם כי בעוצמה חלשה יותר. גם אם נקבל את תפיסתו של אבן עזרא שישראל הוכו, עדיין לא מובן מה הטעם לפגוע בישראל. לדעתי, ניתן להצביע על כיוון מתוך התיאור של המפגש הראשון, שהתקיים  בין משה לעם. 'וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה'.  הספורנו (ו,ט) מבין שמדובר מחוסר סבלנות בעטיה של עבודה קשה. אבל חז"ל מבינים, שהרקע לחוסר הקשבתם שונה: 

' ר' יהודה בן בתירא אומר הרי הוא אומר ולא שמעו אל משה מקוצר רוח וגו' וכי יש לך אדם שהוא מתבשר בשורה טובה ואינו שמח, נולד לך בן זכר, רבך מוציאך לחירות ואינו שמח ?! אם כן למה נאמר ולא שמעו אל משה (שמות ו ט) אלא שהיה קשה בעיניהם לפרוש מעבודה זרה.' 
 עם ישראל היה שקוע בעבודה זרה. חלפו שנים ונכנסה תרבות מצרית, שהייתה מורכבת מעבודה זרה. דור צעיר התחנך בתוך אוירה של עבודה זרה וההרגל עשה את שלו. אם כן, היה צורך להכות גם בישראל על מנת להבין שמקומם אינו במצרים. מכה קלה יכולה לנער את עם ישראל ולהובילם למסקנה, שהניתוק מעבודה זרה הוא הכרחי לקיומו. 

איסור 'לא תסור' בימינו
על הפילוסופיה של הפסיקה – חלק ב' 
הרב עידו פכטר
עמדנו ברשימה הקודמת על בעיית הסמכות בחקיקה הדתית. הווה אומר: מרגע שפסקה הסמיכה איש מפי איש עד משה רבנו והתבטלה הסנהדרין, איבדנו לכאורה את הקשר המוסדי עם התורה שניתנה בסיני. ואם כן, מהיכן הסמכות שבידם של פוסקי ההלכה בימינו לקבוע את רצון הא-ל?!
בתורתם של ראשונים מצאנו שתי גישות מרכזיות בעניין זה. הגישה הראשונה היא זו של בעל ספר החינוך. כך הוא כותב במצווה תצו, על איסור "לא תסור מכל אשר יגידו לך ימין ושמאל" (דגשים שלי; ע.פ.): 
"א-להינו שהוא אדון כל החכמות השלים תורתנו תורת אמת עם המצווה הזאת שצוונו להתנהג בה על פי הפירוש האמתי המקובל לחכמינו הקדמונים עליהם השלום. ובכל דור ודור גם כן שנשמע אל החכמים הנמצאים שקבלו דבריהם ושתו מים מספריהם ויגעו כמה יגיעות בימים ובלילות להבין עומק מיליהם ופליאות דעותיהם, ועם ההסכמה הזאת נכוון אל דרך האמת בידיעת התורה...".  

וכסיכום למצווה זו הוא כותב:
" לעניין החיוב עלינו לשמוע לדברי חכמינו הקדמונים ואל גדולינו בחכמת התורה ושופטינו שבדורנו נוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכרים ובנקבות".

לשיטת בעל ספר החינוך, אם כן, האיסור 'לא תסור', שחל במקור ביחס למוסד הקרוי סנהדרין, עומד למעשה ביחס לכל החכמים והגדולים בחכמת התורה שבכל דור ודור. אלו הם ששתו את חכמת החכמים הקדמונים ולכן הם מבטאים באופן האמין ביותר את דרך האמת בתורה. ממילא, לדעתו, גם בימינו עומדת סמכות דתית לחכמי הדור לפסוק הלכה, ופסיקתם משקפת את רצון ה'.
הבעיה היא ששיטה זו כמעט ואינה אפשרית למימוש, במיוחד במציאות ימינו. מי קובע מיהו גדול בחכמת התורה? הרי אפילו הרב עובדיה יוסף ז"ל, שאין חולק לגבי גדלותו בתורה, זכה ליחס מנוכר ומזלזל משך שנים רבות מצד הרבנות הליטאית האשכנזית. הללו ממש לא ראו בו "גדול בחכמת התורה". ושמא תאמר שזהו הרב הראשי (אינני ח"ו מתייחס לגופו של אדם אלא לנושא באופן עקרוני) שגדול בתורה, והרי בחירתו תלויה בדילים פוליטיים וזקוקה לתמיכתם של אנשים רבים שמימיהם לא פתחו את השולחן ערוך. ומי מעיד עליו שהוא הגדול בתורה? ובכלל, מה קורה כאשר הגדולים בתורה חלוקים ביניהן כמעט בכל שאלה – על איזו דעה בדיוק חל איסור 'לא תסור'? כדי בשאלות ספורות אלו כדי לראות שההגדרה של גדול בתורה לעניין איסור 'לא תסור' כלל לא פשוטה ליישום.
נראית על כן שיטת הרמב"ם בעניין. הרמב"ם בהלכות ממרים כותב שאיסור 'לא תסור' חל ביחס לסנהדרין, ומשם משמע שאין לו עוד תוקף לאחר ביטולה. מי אם כן רשאי לפסוק הלכה? את התשובה לכך ניתן ללמוד מדבריו המרתקים בספר מורה נבוכים בהסבר דין זקן ממרא (ג, מא): 
"מכיוון שהא-ל יתעלה יודע שבכל זמן ומקום זקוקים דיני התורה זאת... לתוספת לחלקם או לגריעה מחלקם, הוא אסר להוסיף או לגרוע ואמר: 'לא תוסף עליו ולא תגרע ממנו', כי זה היה מביא לשיבוש סדרי התורה ולאמונה שאין היא מאת הא-ל. עם זאת, הוא התיר לחכמים שבכל תקופה, כלומר, לבית דין הגדול, לעשות סייגים לדיני תורה אלה כדי לשמור על יציבותם בדברים שיחדשו על דרך איחוי שבר, ולהנציח סייגים אלה, כמו שאמרו: ועשו סייג לתורה... בהנהגה זאת תתמיד התורה להיות אחת, ויונהג בכל זמן ובאשר לכל מאורע כפי שמתאים לו. אבל אילו היה העיון החלקי הזה מותר לכל אחד מן החכמים, היו בני אדם אובדים מרוב המחלוקת והסתעפות השיטות. לכן אסר יתעלה את העיסוק בזה לכל החכמים, למעט בית דין הגדול בלבד, וציווה להרוג את מי שחולק עליהם. מפני שאילו קם נגדם כל מעיין, הייתה בטלה המטרה המכוונת והושמה לאַל התועלת".
הרמב"ם מלמדנו כאן כי החיוב להישמע לסנהדרין איננו נובע מיתרונם בתורה על פני שאר החכמים, אלא מצורך ממסדי לשמור על תורה אחת, ובכך למנוע מחלוקות ולשמור על ייחוסה השמיימי בעיני ההמון. ממילא, כאשר בטלה הסנהדרין, אין עוד גוף הלכתי שחל לגביו איסור 'לא תסור' והתורה חוזרת לרשות כל חכם וחכם לפסוק בה כהבנתו, בכפוף לאיסורי 'לא תוסיף ולא תגרע'. 
אך מיהו חכם זה? מי הוא אותו אחד שרשאי לפסוק את ההלכה כהבנתו? בשאלות אלו נמשיך לדון ברשימה הבאה.
בני ראובן ושמעון ראשונים – למה?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
אחת השאלות הקלאסיות שדנו בהן מפרשי המקרא בבואם לפרש את פרשת וארא היא הפירוט המתמיה של משפחות ראובן ושמעון לפני משפחת לוי בכלל וייחוס משה ואהרן בפרט. הטעמים שניתנו לפירוט זה רבים, ומרביתם מתמצית בשתי תשובות כלליות. האחת – כיוון שרצה לפרט את משפחת לוי, פתח בראובן ושמעון והגיע עד לוי, ושם פסק. הטעם השני המקובל הוא ששבטי ראובן ושמעון (וכמובן גם לוי) זכו לקיתונות של בקורת בעת הפרידה מעל יעקב אביהם, וממילא הכתוב חזר ו"פיצה" אותם על אותה חוייה קשה. 
אולם, מצאנו כיוונים רעיוניים נוספים בקרב פרשנינו, שמאפשרים להגיע לתובנות יסוד על אודות אבות האומה ומהותה הרוחנית. מאוחר בזמן אך חשוב מבחינת תוכנו, הוא רש"ר הירש. הרב הירש מסביר שהתורה הקדימה כאן את בקורת הנצרות והגיבה למוסכמה הנלוזה בעולם העתיק לפיה מנהיגי האומה, ברוח ובחומר, אינם בני אדם, בני תמותה, כי אם במדרגות מלאכיות וא-להיות. כך לשונו (שמות ו, יד):
"גם בתקופה העתיקה קרה שאנשים, שהצטיינו כמיטיבי עמם, ניטלה מהם אחרי מותם דמותם האנושית, ובגלל עלילות פאר 'אלוהיות' זכו למוצא 'אלוהי'. הלא ידוע לנו על יהודי אחד מדור מאוחר יותר, שתעודת ייחוסו לא נמצאה בידו, והואיל ולא נמצאה, ויען כי הביא להם לבני האדם מעט ניצוצות - אור, שאך שאלם ממשה האיש, הפך בעיני הגויים לברוא - אלוהים, ופשע היה להטיל ספק באלוהותו. משה שלנו היה אדם, נשאר אדם, ולעולם לא יהיה כי אם אדם. ובשעה שכבר קרנו פניו ממראה הא-להים, כבר הוריד התורה משמים וכבר הוליך בניסים את העם במדבר והנחילם נצחונות י-ה - ציווהו כאן ה' להציג את תעודת ייחוסו ולהצהיר בזאת על העובדה, כי: ביום דבר ה' אל - משה בארץ מצרים, הכל הכירו את הוריו והורי הוריו, דודיו ודודותיו, דודניו ודודניותיו. את כל ייחוסו ואת כל קרוביו הכירו. זה שמונים שנה ידעוהו כבשר ודם, כפוף לטבע האדם על ליקוייו וחולשותיו, על דאגותיו וצרכיו, איש ככל יתר האנשים, ביניהם נולד וחונך. 'הוא אהרן ומשה', 'הם המדברים אל פרעה', 'הוא משה ואהרן' - בשר ודם ככל אדם, ובהם בחר ה' להיות לו לכלים בעשיית מלאכתו הגדולה; בשר ודם ככל אדם - והם ביצעו את מלאכתו הגדולה של ה' ".
דברים חשובים אלה מעידים לא רק על משה כאיש, כי אם על משה כסמל וארכיטיפ של מנהיג יהודי. כל הכשלונות הנוראיים ביותר באומה נולדים כאשר נוטים לייחס לאנשים, קרוצי חומר, תכונות נשגבות שאין ביניהן ובין בני אדם מאומה. אדם מסוגל לחטוא, מועד לפורענות של כעס וחולשה, ולעולם אין לסמוך עליו בעיניים עצומות ללא הפעלת חוש בקורת. אפילו משה רבינו, שמעלת נבואתו היתה מעל לכל הבנה אנושית, היה אדם אחרי הכל.
מנגד, פירוש קבלי מעמיק, קודם בזמן לזה של רש"ר, מעניק לנו האדמו"ר "צמח צדק" לבית חב"ד, ר' מנחם מנדל שניאורסון (בקרוב יציין העולם החסידי מאה וחמשים שנה לפטירתו). דבריו להלן לקוחים מתוך יצירת המופת שלו על התורה, אור התורה (שמות חלק א, ניו-יורק תשכ"א, עמ' רח):
"הנה הפליאה ידוע למה לא מנה רק ג' אלה [...] והענין הוא כיב חינת ראובן רא"ו ב"ן היינו בחינת ראיה בחכמה (ספירת החכמה, שזוכה לכינוי ב"ן, כמו בזוהר ח"ג רעח, ב, קשורה בחוש הראיה, ולעומתה) ושמיעה בבינה, והיינו בחינת ג"ר (=ג' ראשונות) חו"ב (=חכמה ובינה) ולוי הוא בחינת הדעת הכוללם (הכוונה ששלוש הספירות העליונות לפי חב"ד, חכמה, בינה ודעת, מקופלות ברמז של ראובן, שמעון ולוי). ויעקב לא ברכם לפי שיעקב מלבר, היינו שמקבל רק מבחינת א"ל שד"י [...] שהוא בחינת הצמצום כנ"ל, אבל משה מלגאו, דהיינו מבחינת אור אין סוף דשם הוי"ה, לכך בירך גם לג' אלה. ואדרבה, לעתיד יתעלו ג' אלה למעלה משאר השבטים, ויהיו נקראים ראשי בית אבותם".
כוונתו שלפי זווית הראיה המוגבלת של יעקב, שמתרכזת בעיקר בשבע הספירות התחתונות, הפנים הקטנות של ההתגלות הא-להית בעולם, שבטי ראובן, שמעון ולוי אינם "מותאמים" למציאות של מחזה א-להי מוגבל. אבל, משה רבינו, שבתחילת פרשת וארא אנו שומעים שמעלת השגתו גבוהה ביותר מזו של האבות, והוא מקבל שפע א-להי במדרגה נעלית ביותר, יכול להבין ולתפוס גם את מקומם של שלושת השבטים הללו, שמבחינה א-להית עליונה מקומם נשגב משל שאר השבטים. שבטים אלה אינם ניתנים להבנה בעיני אדם, גדול ככל שיהיה. 
שתי תפיסות מקוריות אלה באות ללמד על תובנות יסוד חשובות בעולמנו הדתי. ראשית – האדם, גדול וחשוב ככל שיהיה, תמיד יוותר אדם. שנית, ככל שלא נבין את פעולותיו של אדם, ועל אף שאין לדיין אלא מה שעיניו רואות, לא תמיד יש בכוחנו לעמוד על טיבה של כל התנהגות אנושית, ובהחלט יתכן שכוחות אנושיים שנדמים לנו כשליליים במהותם יש להם תרומה נסתרת וחשובה לעולם כולו.
                                                   מכות מצרים – קבלתן והסרתן
ד"ר יצחק  קניגסברג

בתיאור מכות מצרים נמצא שבחלק מהן פרעה ביקש ממשה להסיר את המכה, תוך הבטחות סרק למתן אפשרות של יציאה לשלושה ימים, בכדי שבני ישראל יעבדו את ה' במדבר, ובחלק אחר של המכות הוא לא ביקש את הסרתן. המכות שביקש את הסרתן הן: צפרדע, ערוב, ברד וארבה, והמכות שפרעה לא ביקש את הסרתן הן: דם, כינים, דבר, שחין, חושך ובכורות.

נשאלת השאלה: מדוע ביקש פרעה את הסרת ארבע המכות, ומדוע הוא לא ביקש את הסרת שש המכות האחרות?

ככלל ניתן לומר, שארבע המכות שאותן פרעה ביקש ממשה להסיר, נשאו אופי של מכות שבאו מבחוץ, זמנן לא היה קצוב, ולחרטומי מצרים ויועציו לא הייתה אפשרות להתגבר עליהן. לעומת זאת, חלק משש המכות שאותן הוא לא ביקש להסיר, נשאו אופי של מחלות שמקורן באדם ובבהמה, ולכן ייתכן שהחרטומים והרופאים כן הצליחו להתגבר עליהן בצורה חלקית או בצורה מלאה, ולחלקן הוקצב זמן, ולכן לא היה טעם לבקש את הסרתן.

ננסה לאפיין כל מכה בנפרד, ולעמוד על הסיבות שבגללן נתבקשה או לא נתבקשה הסרתה.  
דם: תופעה זאת לא נתפסה אצל פרעה כמכה, אלא כאחד משני האותות, שבעזרתם משה צריך היה להוכיח את התגלות ה' ובקשתו לאפשר לבני ישראל לזבוח במדבר. למכה הוקצב זמן: "וַיִּמָּלֵא שִׁבְעַת יָמִים אַחֲרֵי הַכּוֹת ה' אֶת הַיְאֹר". לפי חז"ל המצרים יכלו לקנות מים מבני ישראל. לאור זאת פרעה לא ראה צורך לבקש ממשה את הסרת המכה.

צפרדע: מדובר כנראה בצפרדע הנחלים המצויה באזורים אלה. אל מול פלישה המונית כזאת פרעה לא יכול היה לעמוד, ולכן ביקש את הסרתה: "וַיִּקְרָא פַרְעֹה לְמֹשֶׁה וּלְאַהֲרֹן וַיֹּאמֶר הַעְתִּירוּ אֶל ה' וְיָסֵר הַצְפַרְדְּעִים מִמֶּנִּי וּמֵעַמִּי", ואכן הם הוסרו ומתו.
כינים: טפילים המתקיימים ממציצת דם של יונקים ועופות. הם מתרבים כתוצאה מתנאים סניטאריים גרועים בתוך החברה אצל האדם או בעדר הבהמות, ולא כתוצאה מכך שהם באים מבחוץ בצורת להקות של כינים. כנראה שגם חכמי מצרים, בדומה לרוקחים בימינו, מצאו דרכים להתגבר עליהן, ולכן פרעה לא ביקש את הסרתן.

ערוב: "כל מיני חיות רעות ונחשים ועקרבים והיו משחיתים בהם" (רש"י). אל מול פלישת החיות הרעות לא היה לפרעה מענה, ולכן ביקש: "הַעְתִּירוּ בַּעֲדִי", ואכן הערוב הוסר. 

דבר: מכה זו דומה בתיאור למחלת הAnthrax , גחלת או פחמת בעברית. מחלה זו פוגעת בבעלי חיים, סוסים, חמורים, בקר וצאן. החיידקים מתרכזים במעי בעלי החיים, משם חודרים לזרם הדם וגורמים למוות בעל החי (פרופ' ניצן-פירות האילן ע' 185 ). גם על המחלה הזאת המצרים הצליחו כנראה  להתגבר, על ידי בידוד הבהמות הנגועות מהבהמות הבריאות.

שחין: מגוון מחלות עור דלקתיות המאוגדות תחת צורות שונות של שחין, כדוגמת: גרב  חרס , ילפת וכו', שפגעו באדם ובבהמה.

גם במכה זאת לא הייתה פלישה מבחוץ, וגם כאן הרופאים כנראה הצליחו להתגבר עליה כעבור זמן, על ידי מיני מעשי רוקח, ולכן פרעה לא ביקש את הסרת המכה.

ברד: היווצרותו של הברד אפשרית אך ורק בענן הנקרא קומולונימבוס. מול תופעת טבע יוצאת דופן זאת במצרים, פרעה התחנן: "הַעְתִּירוּ אֶל ה' וְרַב מִהְיֹת קֹלֹת אֱל-ֹהִים וּבָרָד", והברד הפסיק.

ארבה: הארבה יכול להתרבות במהירות רבה בהיווצר תנאים מתאימים, ולנדוד בלהקות. הוא המזיק החקלאי הבולט ביותר מאז שהאדם החל בגידול תרבותי של צמחים. מול הפלישה הזאת פרעה נחרד וביקש ממשה: "הַעְתִּירוּ לַה' אֱ-לֹהֵיכֶם וְיָסֵר מֵעָלַי רַק אֶת הַמָּוֶת הַזֶּה", ואכן הארבה הוסר ונתקע בים סוף.

חושך: למכה הזאת הוקצו שלושה ימים: "וַיְהִי חֹשֶׁךְ אֲפֵלָה בְּכָל אֶרֶץ מִצְרַיִם שְׁלֹשֶׁת יָמִים" , ולכן פרעה לא ראה צורך לבקש להסרת המכה. ברוב כעסו הוא גירש את משה מפניו. 

בכורות: כל הבכורים מתו בפרק זמן קצר מאד, המכה הושלמה ולא היה מקום לבקש להפסיקה, וממילא פרעה והמצרים האיצו בבני ישראל לצאת ממצרים.
מנהיג נבחן בדיבורו

הרב שי פירון

אני זוכר את הפעם הראשונה בה עמדתי  מול אנדרטת רפופורט. זו, המקורית, בכיכר המרכזית שבגטו ורשה, מתארת את המרד של מרדכי אנילביץ וחבריו. כמה מאות מטרים מהאנדרטה נמצא הבונקר בו מצאו אנילביץ ואנשיו את מותם. כשעמדתי מול האנדרטה, כעסתי. במלאת חמש שנים למרד, ב – 1948, נחנכה האנדרטה.  נתן רפופורט, יליד העיר וורשה הגיע מרוסיה כדי לפסלה. בחזיתה, שבעה צעירים חסונים, אוחזים בכלי נשק, פורצים מתוך להבות אש, הירואים, מרשימים ומעוררי השראה. 
התבוננתי בהם וחשבתי:  למי בגטו באפריל 1943 היו שרירים כאלה? האם לא נכון היה לפסלם כשעיניהם שקועות, שריריהם מדולדלים, בטניהם שטוחות? מדוע עיצב רפופורט את גיבורי הגטו כמו אלים יווניים?! 
בשבועות הקרובים נעסוק במנהיגותו הייחודית של משה. השבוע נעמוד על פנינה מנהיגותית אחת מן הפרשה. 
" וַיְדַבֵּר משֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלא שָׁמְעוּ אֶל משֶׁה מִקּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבדָה קָשָׁה". משה עשה בדקדקנות מה שהתבקש, "כן".  'סוד הצמצום' של משה מסייע לו לומר לעם את מה ששמע מהא-ל ללא שינוי, ללא רצון להטביע  חותם אישי.  ה"כן" של משה מנוגד ל"ולא",  "וְלא שָׁמְעוּ אֶל משֶׁה", של העם! 
מהו "קּצֶר רוּחַ"? אם מדובר בקוצר רוח כזה הנובע מהעבודה הקשה, קשה להבין את מקומה של ו'ו החיבור: "וּמֵעֲבדָה קָשָׁה". 
       על אף המצב המורכב, ה'  לא מוותר למשה: " בּא דַבֵּר אֶל פַּרְעה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וִישַׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְצו". משה מצטווה לחזור למלך מצרים ולהביא את בשורת הגאולה. 
       תשובתו של משה מפתיעה:  "הֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לא שָׁמְעוּ אֵלַי וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם". אם נדייק בלשון הכתוב, שני נימוקים מונעים ממשה לחזור לפרעה. משה מניח שאם לא הצליח לשכנע את עמו שלו, ודאי שלא יצליח לשכנע את פרעה. זו הנחה מעניינת. אם קוצר הרוח קשור בעבודה הקשה, כפי שאנו רגילים לפרש, הרי שאין סיבה שפרעה לא יקבל את דבריו של משה. פרעה ועמו נהנים מרווחה גדולה. יש להם אורך רוח, זמן ופניות להקשיב לדבריו של משה. מדוע שלא יקבל פרעה את דבריו? 
        הנימוק השני של משה מעניין יותר: הוא טוען שבני ישראל לא הקשיבו לו מפני שהוא ערל שפתיים. הוא לא מטיל את האחריות על העם. בדברים אלה מובלעת הנחה דרמטית: בכוחן של מילים נכונות להתמודד עם קוצר הרוח ועם העבודה הקשה. דברים אלה מקבלים משמעות עמוקה מפני שהם חוזרים עוד כמה פעמים. ראשית, משה כבר הדגיש בעבר שהוא ''כבד פה וכבד לשון'', אבל לא רק הוא. ישעיהו מבקש להסביר שלא יוכל למלא שליחותו כראוי. מדוע? "איש טמא שפתים אנכי" (ישעיהו, ו', ה') וגם ירמיהו מבקש להתחמק מפני ש"לא ידעתי דבר כי נער אנכי" (ירמיהו א', ו'). פעם אחר פעם מדגיש הכתוב שעל המנהיג לעורר רוח גדולה בעזרתן של מילים מדויקות. מילים שמחוללות שינוי ותנועה. מילים שמביאות בכנפיהן תמורה. כשמילותיו של המנהיג לא מייצרות שינוי, עליו לבחון את עצמו, שמא הוא ערל שפתיים?
 
                    קוצר הרוח אינו אלא עייפות הרוח ולא עייפות הגוף. משמעות ותקווה, השראה ואמונה הם כלי העבודה המרכזיים הנדרשים במאבקים הירואיים של חלשים מול חזקים. מילים ראויות יכולות לנצח כלי נשק. מילים נכונות יכולות להרים אביון מאשפות, ולקומם עם מעפר. ברגעים של משבר נקרא המנהיג לבחון את מילותיו. את ביטוייו.
                    פתאום הבנתי שהשרירים של גיבורי הגטו אינם אלא ביטוי דומם של הרוח הגדולה שהייתה שם. זו רוח שהצליחה לנצח בעלי שריר, המיומנים באחיזה בכלי נשק. במכתבו האחרון מתאר אנילביץ את הצלחת המרד: "היה שלום יקירי ! אולי עוד נתראה ! חלום חיי קם והיה. ההגנה העצמית בגיטו הפכה לעובדה. ההתנגדות היהודית המזוינת והנקמה הפכו למעשה. הייתי עד ללחימה מופלאה ומלאת גבורה של הלוחמים היהודים".
מעבר לעובדה שמדובר בלוחמה יוצאת דופן, ברור שמשמעותה העמוקה שואבת את כוחה מהרוח של החברים. רוח גדולה שבאה ממילים גדולות וגבוהות. מעניין שבשולי הכיכר, אנדרטה נוספת, קטנה. צורתה כמכסה ביוב, והיא מסמלת את גיבורי הגטו שחיו בתעלות הביוב. עליה האות 'ב', זו שבה מתחילה התורה. כאילו מי שצמוד למילים הללו, לא ישלח ידו בעם אחר. ואולי גם לומר שתמיד, על אף קשיים עצומים, אפשר לשוב ולקום בבוקר, ולהתחיל מבראשית. 
 אסטרטגיה של מוסר אלקי מוחלט 
הרב אליעזר שנוולד - 
בשלושת המכות הראשונות שבפרשתנו מדגישה התורה ענין שנראה, לכאורה, שולי ביחס למכות עצמן. המכות מתחילות בהכאה במטה על היאור והעפר, ע"י אהרון ולא ע"י משה (שמות ז יט, ח א, ח יב). חז"ל האירו שיש כאן עיקרון מוסרי יחודי: "ומפני מה לקו המים והעפר על ידי אהרן? וכו'. אמר רבי תנחום: אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: המים ששמרוך בשעה שהושלכת ליאור, ועפר שהגין עליך כשהרגת את המצרי, אינו דין שילקו על ידיך. לפיכך לקו על ידי אהרן" (תנחומא וארא יד). משה צריך להכיר טובה ליאור ולעפר שסייעו להצלתו. ללמדך עד היכן צריכה להגיע הרגישות המוסרית של האדם, וההכרה בטובה שנעשתה עימו. גם אם מדובר בטובה מדבר דומם, שנעשתה בלא בחירתו (מכתב מאליהו ח"ג 98), ולמרות שנסיבות ה'הכאה' הן צורך חיוני בגאולת עם ישראל. 
עקרון זה קשור לאושיות המוסר היהודי ומאפייניו היחודיים.
בנוסח המדרש רבה הקב"ה מצווה את משה להכות, ומשה הוא שמעלה את הטיעון המוסרי של 'הכרת הטוב': "אמר לו: הפוך אותו לדם! אמר לו: איני יכול להפכו! יש אדם שותה מן הבאר משליך אבן לתוכה?! אמר לו: ילך אהרן ויהפכנו, הלך אהרן והכהו ונהפך לדם" (שמו"ר כ א). 
חז"ל ציינו את המקור של התורה לעיקרון המוסרי שלא לזרוק אבן מבאר ששתו ממנה: "מנא הא מילתא דאמרי אינשי (מה המקור לאמירה): בירא (בור) דשתית מיניה (ששתית ממנו) לא תשדי ביה קלא? (אל תזרוק בו רגב אדמה "ותלכלך אותו", שיטמ"ק שם). אמר לו: דכתיב: 'לא תתעב אדומי כי אחיך הוא ולא תתעב מצרי כי גר היית בארצו'" (בבא קמא צב ב). הדרישה המוסרית ש"לא תתעב מצרי" הינה מרחיקת לכת בשל הסבל שגרמו לנו: "שהיה ראוי לתעבו לגמרי שזרקו זכוריכם לים, ומה טעם 'לא תתעב', לפי שהיו לכם אכסניא בשעת הדחק כו'" (המהרש"א בב"ק שם). כלומר, גם כאשר ה'טובה' לא הייתה בנסיבות טהורות, עדיין צריך להכיר טובה.
מכאן למדו עד כמה גדולה צריכה להיות מידת הכרת הטוב של האדם, ככלל, והכרת הטובה של האדם לבוראו על הטובות אשר גמל עימו, בפרט: "ואם היה זה במי שקבל הנאה מבשר ודם, כל שכן וק"ו באלו-ה יתברך, שממנו נשפע הטוב הגמור, שראוי להודות לו הודאה גמורה. ולא יעשה מה שיקניטנו ולא מה שהוא שׂנאוי לו" (שיטמ"ק בב"ק שם). 
רבנו בחיי ביסס אחד מיסודות ספרו "חובת הלבבות" על חובת 'הכרת הטוב' לבורא: "אך גדר העבודה ובאור חלקיה ומעלות כל חלק מחלקיה הוא, שגדר העבודה: כניעת מי שמטיבין לו למטיב בטובה שיגמלהו על טובתו כפי יכלתו" (חוה"ל ש"ג פ"ג, וש"ח פ"ב).
'הכרת הטוב' כערך מוסרי מוחלט (מוסר אבסולוטי), גם כאשר קיימות נסיבות שהיו עשויות להכריע כנגדו, מלמדת על האסטרטגיה היחודית של המוסר היהודי המוחלט. 
יסוד המוסר היהודי הוא האסטרטגיה של התדמות האדם, שנברא בצלם אלקים, למידות ההנהגה של הבורא: "שציוונו להדמות בו יתעלה לפי יכולתנו והוא אמרו: "והלכת בדרכיו". וכו'. שענינו להדמות בפעולות הטובות והמידות החשובות שיתואר בהם האל יתעלה על צד המשל יתעלה על הכל עילוי רב". (סהמ"צ עשה ח). בכך מביא האדם לידי ביטוי את היותו נזר הבריאה.
המידות של ההנהגה האלקית הן אבסולוטיות ובעלות ערך אובייקטיבי וחשיבות עצמית, ללא התניה בתועלת ובגמול שיניבו למתנהגים על פיהם (כגון "חסד של אמת" ללא ציפיה לגמול, רש"י בראשית מז כט). 
הפילוסופיה של המוסר (האתיקה) עסקה רבות בשאלה האם המוסר הוא מוחלט או יחסי. המוסר היחסי מבוסס על נורמות התנהגותיות סובייקטיביות שהתגבשו בקרב אוכלוסיה מסויימת. המניע העיקרי לקביעת נורמות המוסר היחסי הוא הסדרת מערכות היחסים וההתנהגות של החברה במקומה, שמירה על זכויות הפרט והחברה, שימור המרקם החברתי ויצירת אקלים חברתי איכותי. על כן עקרונותיו של המוסר היחסי הם לרוב תועלתניים, ולא אלטרואיסטיים, ומה שנכון מוסרית במקום מסויים עלול להיות אסור בתכלית במקום אחר.
הפילוסופים של האתיקה גם עסקו בהבדל שבין המיקרו אתיקה שעוסקת בכללי המוסר של היחיד לבין המאקרו – אתיקה שעוסקת בכללי המוסר של הקולקטיב הציבורי והלאומי באשר הוא. (פרופ' רוזנברג – חברה והסטוריה תש"ם עמ' 151). לדוגמה: במיקרו-אתיקה ישנה הסכמה שאסור לפגוע בגופו או בנפשו של הזולת על רקע של סכסוך כספי, אולם במאקרו-אתיקה - תתכן פגיעה באינטרס כלכלי חיוני של מדינה ריבונית שתצדיק יציאה למלחמה שתגרום לפגיעה בגוף ונפש. גם כאן אנו מוצאים עקרונות יחודיים של מוסר יהודי.
רק לאור העקרונות של המוסר האלוקי המוחלט ניתן להבין את המחוייבות והרגישות המוסרית לדומם, ליאור או לעפר, ובוודאי כאשר יש נסיבות הפוכות. 
אין פטנטים
הרב יובל שרלו

אחד מסיפורי החסידים עוסק באדם שהלך להתייעץ עם המלמד שלו כיצד לבחור לו אדמו"ר מבין שפע האדמו"רים הקיימים במרחב החסידי. הציע לו המלמד את ההצעה הבאה: כל אדמו"ר שאתה פוגש – בקש ממנו ללמד אותך את העצה האולטימטיבית להרחקת מחשבות זרות מהדעת בתפילה, ולבקש ממנו 'פטנט' כיצד להיות נוכח בתפילה בריכוז ובדבקות, ללא התפרצות של עולמות אחרים ושל חוויות ממהלך היום. והיה, אם הוא ילמד אותך את ה'פטנט' שלו – פרוש ממנו. הוא כזבן. וזאת בשל העובדה הפשוטה – 'אין פטנטים'.

מו"ר והרב עמיטל זצ"ל היה חוזר על עקרון זה – "אין פטנטים" פעמים רבות. סיפור זה מצטרף אל מנהגו של אדמו"ר אחר, שהיה ניגש לעתים אל אחד מחסידיו לאחר תפילת מנחה, בברכת "שלום עליכם, ברוך שובך מהיריד בלייפציג". החסיד הביע את תדהמתו מדברי האדמו"ר, שכן הוא לא יצא בשבועות האחרונים מגבולות העיירה, והאדמו"ר ראה אותו כאן במשך ימים ארוכים. תשובת האדמו"ר לא אחרה לבוא – "הגוף שלך אמנם היה כאן בתפילת מנחה, אולם במחשבותיך לא היית כאן, אלא בעסקיך בלייפציג, ואם כן, מגיעה לך ברכת 'ברוך השב'". 

ואכן, התפילה מחייבת נוכחות נשימתית. מהותה של התפילה היא מה שכינה רבי יהודה הלוי בתור "גרעין הזמן ופריו" – בין השאר כמן עיר מקלט, בה סוגר האדם את החלונות הפורצים לנפשו פנימה, והוא מצוי כעת במעין "שבת" שלוש פעמים ביום. התפילה מחייבת ריכוז, קישור עולמות פנימי, הנכחת הקב"ה בעולמנו ותחושת העמידה לפניו, התכנסות וכוונת הלב. תביעותיה של התפילה מזמינות אפוא גם את הצללים, המתפרצים בכל עת דווקא בתפילה. אחד הסיפורים האירוניים החסידיים מספר על חסיד שבא להתייעץ עם האדמו"ר על הלוואה שנטל מהפריץ, ומעשה ניסים – עברה חצי שנה והפריץ אינו תובע את ההלוואה, ושאלתו של החסיד היא האם ניתן להניח כי הוא שכח מזה לחלוטין, וכי אפשר להשתמש בכסף שהכין להשבת ההלוואה. שאל אותו האדמו"ר: "האם הפריץ מתפלל מנחה ?", "לא", השיב החסיד שתהה על עצם השאלה. "אם כן", אמר האדמו"ר, "ההלוואה כנראה לא תקפוץ לתודעתו...."!
אנו עוסקים כל כך הרבה בנושאים שונים הקשורים במסגרת התפילה – למן שאלת מקומם של גברים ונשים בבית הכנסת, ועד למאמץ הגדול להעיר את ילדנו בתפילה, או להתחזק בהתעוררות שלנו עצמנו להתפלל במניין בכל התפילות שאנו חייבים בהן. אולם, כל אלה הן מסגרת התפילה – לא מהותה. מהותה של התפילה היא העמידה לפני הקב"ה, והתנועה הנשימתית הפנימית המתעלה לקראתו, כשאין אנו מתפזרים לכל עבר במחשבות הזרות. אין פטנטים – ואנו קרואים לעבודה קשה. ניתן לגרש את המחשבות הזרות, וניתן 'להזמין' אותן להצטרף לתפילה ולהיות חלק ממנה; ניתן להתרכז יותר במילים מתוך הסידור הפתוח לפנינו, וניתן דווקא לעצום את העיניים ולהפעיל את הדמיון המדריך אותנו; ניתן למקד את התפילה בהתכווננות למקרים הסובבים אותנו באופן אישי וניתן לראות את המרחב הכללי; ניתן להאריך בתפילה ולאפשר למחשבות ולמילים להתפרס, וניתן להדק אותה מאוד, ועוד ועוד. הצד השווה שבכל אלה הוא הסטת חלק מהמאמצים מעיסוק מתמיד מסגרת התפילה; מהפיכתה למקום המאבק הפמיניסטי; מהמבחן ה'דתי' של השכמת הילדים לתפילה – למשהו פנימי, נוגע, אמיתי ומתעלה למרום. אין פטנטים. יש מהות.
"לי יאורי" 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית, בוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
הפטרת השבועעוסקת בנבואתו של יחזקאל על מצרים. ארבעים שנות שממה נגזרות על ארץ זו שקראה תיגר על אלוקים ואדם.
"... הנני עליך פרעה מלך מצרים התנים הגדול הרובץ בתוך יאוריו אשר אמר לי יאורי ואני עשיתִני " (יחזקאל, כט' / ג').

"לי יאורי - היאור הוא לי להשקות שדותי ואין לי צורך במטר השמים" (מצודת דוד, שם).
אני השליט אומר פרעה. שפע החיים בידי ואיני מעוניין וזקוק לגבוה ממני.
פרעה, בתפישת עולמו, שם עצמו "בראש הפירמידה". עמדה זו, לוקחת  כביכול אחריות מלאה על החיים, ומבטאת העזה, בטחון עצמי ואומץ לב. בהקשרים מסוימים ניתן אף לפרשה כביטוי לעצמאות ולמנהיגות. 
ואולם הנביא מלמדנו אחרת,
"לי יאורי", אינו ביטוי לאידיאולוגיה מנהיגותית של עצמאות או לקיחת אחריות, אלא להיפך. עמדה זו הנה עמדה מתריסה כלפי אלוקים ואדם, באשר היא גוזלת מבני האנוש את הזכות להיות תלויים בבורא ואת החובה לקחת אחריות על חייהם. 
תלות מסוכנת- משענת קנה
"וְיָֽדְעוּ֙ כָּל-יֹשְׁבֵ֣י מִצְרַ֔יִם כִּ֖י אֲנִ֣י ה' יַ֧עַן הֱיוֹתָ֛ם מִשְׁעֶ֥נֶת קָנֶ֖ה לְבֵ֥ית יִשְׂרָאֵֽל" (פס' ו'). 
עם ישראל נשען על מצרים, המשולה לקָנֶה. 
"כמה פעמים סמכו עליהם בימי סנחריב ובימי נבוכדנצר ולא הועיל להם בקנה זה שהוא רך ואינו סומך את הנשען עליו" (רש"י).
תלותה של ישראל במצרים, הייתה אידאולוגית ולא רק טכנית. במהלך זה, נלחם הנביא.
מצרים, לא רק שלא הצילה את  עם ישראל מיד אויביו, אלא למעשה, בתפישת עולמה, המנוגדת ליהדות, היא איימה (ומאיימת גם כיום, בדמותן של אידאולוגיות שונות) לכלותו.
זאת כיצד?
לפי התפישה היהודית, תלות הנה עמדה אנושית קיומית הכרוכה בהיותנו ברואים. "מודה אני לפניך מלך חי וקיים שהחזרת בי נשמתי בחמלה רבה אמונתך".  מלך אחד יש לעולם ואנו נתיניו. התלות והזיקה אל הגבוה מאתנו, הנה זכות. היא מגדירה אותנו כאן, כ"חלק אלו-הָ ממעל"  ונוסכת בנו עוצמה. מתוך תלות זו, אנו לומדים  להודות, לברך ולשמוח על שזכינו ליטול בעולם חלק.  
באשר לתלות בבני אדם, אנו מבקשים ומכוונים שלא להזדקק לה: "ונא אל תצריכנו, ה' אלוקינו, לא לידי מתנת בשר ודם ולא לידי הלוואתם ...".
תפישת התלות, לפי ה"גרסה המצרית", להבנתי, שונה בתכלית, באשר היא מבטאת  עמדה של חולשה וכניעה (מול אלוקים ואדם).עמדה זו הנה בלתי נסבלת מבחינת השליט כלפי עצמו, אך אפשרית ורצויה, מבחינתו, בכל הנוגע ליחס המון העם כלפיו, בהיותה כלי המשרת את ביסוס שלטונו.
ובאשר לעצמאות ולקיחת האחריות: בעוד הגרסה המצרית חותרת למיצובו של "מבוגר אחראי" ושליט כל יכול אחד, הרי שהתפישה היהודית מטמיעה בכל אחד ואחת מאתנו את מושג האחריות והערבות ההדדית "כל ישראל ערבין זה לזה"  ואת ערכי הצדק, החמלה וגמילות החסדים.  
***
בהיותנו הורים ומחנכים, אנו נדרשים לעיסוק יומיומי בסוגיות של תלות ועצמאות.
דברי הנביא מדריכים אותנו להתרחק מהתנהגות שלילית של "לי יאורי", הבאה לידי ביטוי בלקיחה מזיקה וכוללת של האחריות, ע"י אדם יחיד ("תשאיר את זה לי", "סמוך עלי", "אני זה שיודע"), ו"גזילתה" אגב כך, מן הבן/הבת, מן השותף, מבן הזוג ואף מהקב"ה.
מהפער שבין גורלן של מצרים וישראל (הראשונה נענשת והשנייה, על אף שנשענה עליה, זוכה להצלה), ניתן ללמוד גם להיזהר מלשפוט אדם /קבוצה ששגה, רק לפי מעשיו או תוצאותיהם, וראוי לבחון ולהתבונן בתפישת עולמו, במניעיו ובמהלכיו הכוללים בעולם, טרם "נחרוץ משפטו".
***
המאבק במצרים, הנזכר בהפטרה, ובמקביל בפרשה, הוא מאבק אידאולוגי וחינוכי ממדרגה ראשונה. 
מלחמת חורמה נטושה אז וגם היום, כנגד דפוס המחשבה הגרנדיוזי והמסוכן, ה"בועט" בהנהגתו של האל ובתלות בו, ובו זמנית מחסל גם את האמונה בבני האדם ובאחריותם האישית על חייהם.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
