בשונה מהצרות בשעבוד מצרים, ביציאה ממגפת הקורונה בע"ה יש יותר דברים שתלויים בנו
לא להכנס לאס"ק - אוירת סוף קורונה /הרב שנוולד
כמעט שנה עברה מאז התחילה המגפה ובחסדי שמים 'האור מתחיל להיראות בקצה המנהרה'. מבצע 'חוזרים לחיים'- מבצע חיסונים חסר תקדים, ברמה בינלאומית, מסמן את 'תחילת הסוף' של המגפה. אולם דווקא משום כך זוהי תקופה מאתגרת באופן מיוחד, קשה ומסוכנת. לפרק הסיום של צרות בכלל ושל מגפות בפרט יש תכונות משלו שחשוב להכיר כדי לדעת כיצד להתמודד עם אתגריו. הצרה מתגברת לפני שהיא נגמרת. נדרשת זהירות יתירה לקראת גמר הצרה.
פרשת וארא היא המשך לפרשת שמות. השעבוד ארך יותר ממאה שנים: "ומשמת לוי התחילו המצרים לשעבדם, וכו'. נמצא משמת לוי ועד שיצאו ישראל ממצרים קי"ו שנה" (סע"ר פ' ג'), במהלכם הלך השעבוד והחמיר בארבע מדרגות (שמו"ר א יב).
משה ואהרון באו אל העם ובפיהם בשורת גאולה: "וידבר אהרן את כל הדברים אשר דבר ד' אל משה וגו'. ויאמן העם וישמעו כי פקד ד' את בני ישראל וכי ראה את עניים ויקדו וישתחוו" (שמות ד ל). בעקבותיה: "הרי הבין העם, ורשאי היה להבין, כי לפחות ייפסקו העינויים, ועל כל פנים לא יוסיפו עליהם התעללויות חדשות. הרי נאמר לעיל (ד, לא): 'וישמעו כי - פקד וגו'', כי קרבה עת הגאולה, 'וכי ראה את – ענים', כי אף אם תתמהמה, יהיו עיני ה' בם בעוניים, ויגן עליהם מעתה והלאה" (רש"ר הירש שמות ה כב). האור של הגאולה החל להראות בקצה מנהרת השעבוד.
אולם פרעה, לא נענה לדרישתם: "ויאמר פרעה מי ד' אשר אשמע בקולו לשלח את ישראל וגו'" (שמות ה ב), ואף החמיר את תנאי השעבוד: "לא תוסיפון לתת תבן לעם ללבן הלבנים כתמול שלשום! הם ילכו וקוששו להם תבן! ואת מתכונת הלבנים אשר הם עושים תמול שלשום תשימו עליהם לא תגרעו ממנו וגו'. ויפץ העם בכל ארץ מצרים לקושש קש לתבן" (שם פס' ו). זו היתה הגזירה הרביעית, מדרגת השעבוד הקשה מכל קודמותיה: "'ויצו פרעה ביום ההוא', וכו'. וזו היתה גזירה רביעית" (שמו"ר ה יח).
כגודל הציפיה לגאולה כך גודל התסכול בהחמרת השעבוד: "ויאמרו אליהם: ירא ד' עליכם וישפוט אשר הבאשתם את ריחנו בעיני פרעה ובעיני עבדיו לתת חרב בידם להרגנו" (שם פס' כ). ומכאן התחילה תקופה קשה ומורכבת, השנה של סוף השעבוד: "מכות מצרים י"ב חדשים, שנאמר: 'ויפץ העם וגו'', אימתי דרכו של תבן באייר, והם יצאו בניסן, לקו המצריים עשר מכות כל י"ב חודש" (סד"ע שם). מצד אחד היה זה סוף השעבוד והצרות, המצרים לקו י' מכות ובסופה יצאו ישראל ממצרים, אולם מאידך גיסא היתה זו תקופה קשה ביותר, ובסופה, במכת חושך, מת חלק מהעם. "כי מהידוע שכך היא המידה שבכל יום סמוך לעלות השחר החושך מחשיך ביותר מן חשכת הלילה ואח"כ אור השחר בוקע ועולה. וכן רוב החולים סמוך למיתתם הם מתחזקים ויושבים על המטה ומבקשים לאכול ואח"כ המוות גובר וכו'. כמו כן מה שהרע פרעה לישראל עכשיו יותר ממה שעשה לשעבר זה מופת חותך שקרב קצו, ושזמן הגאולה קרובה לבטל כל פעולותיו של פרעה על כן הוא רוצה להתחזק בפעולותיו וכו'. לפי שעתה הגיע הזמן שיהיה מוכרח לשלחם ולגרשם ע"כ הוא רוצה להתקומם עליהם ביד חזקה, וזה מופת כי קרוב 'ישועתי לבא וצדקתי להגלות'" (כלי יקר שמות ו א).
בשונה מהצרות בשעבוד מצרים, ביציאה ממגפת הקורונה בע"ה יש יותר דברים שתלויים בנו. אסור לנו להכנס לאס"ק ('אוירת סוף קורונה'). אמנם אנחנו כבר רוצים 'להיות אחרי' ולחזור להרגלים אהובים שנמנעו מאתנו, אולם אסור לאבד את הסבלנות, גם אחרי קבלת החיסון הראשון. זה לא נגמר עד שזה נגמר! כשמגיעים כבר לסוף, עייפות הנפש מתגברת. השחיקה עלולה לגרום לשאננות מסוכנת. חייבים למשוך עוד קצת, ולשמור על אותה רמת הדריכות. עד שבע"ה תגיע המגפה לסיומה המוחלט.
הניסיון לגזור גזירות בלתי אפשריות – אינו מחזיק מעמד
המאבק בקורונה וגזירות חכמים / הרב שרלו
עולם גזירותיהם של חכמים ודיני דרבנן הוא אחד העולמות המרתקים ביותר בהשתלשלותה של תורה. הוא מעלה שאלת יסודיות ועמוקות ביותר: מדוע מה שלא אסרה התורה – אוסרים חכמים; מה טיב הסמכות של החכמים לגזור גזרות; מהי המשמעות של מי שעובר על גזירותיהם של חכמים; מדוע חביבין דברי סופרים יותר מדברי תורה, ועוד ועוד. אלו שאלות רעיוניות עמוקות, שמיום שהתחילו להיכתב בירורים רעיוניים על התורה, תפשו את אחד המקומות המרכזיים ביותר.
המפגש שלנו עם הגזירות מתקיים גם במישורים אחרים, והוא המישורים המעשיים. חלק גדול מהגזירות הן גזירות מכליליות; ההלכה מתנגדת לדיון פרטני ומדברת על הכלל, ופעמים רבות אנו מוצאים את הטיעון "אם כן – נתת דבריך לשיעורין"; ההלכה מתייחסת בכובד ראש לטיעון המדרון החלקלק, ומזהירה את כולנו שלא להתקרב לקצה; גזירות דרבנן מביאות לא-אחת לקשיים מעשיים ונפשיים, ועוד ועוד. ואף על פי כן – אנו מקפידים בהן ושומרים עליהן, כחלק ממהותה של התורה שבעל-פה, ולא זו בלבד, אלא שפעמים אנו אפילו מברכים עליהן "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו", על אף שהן עצמן לא כתובות במפורש בתורה.
המפגש עם הניהול הציבורי של משבר הקורונה הוא אחד המקומות החזקים ביותר להעצמת ההתקשרות לגזירות חז"ל. הנה לפנינו ניצב ניסיון לעשות סגר, עם אין ספור יוצאים מן הכלל, ו"נתינת דברים לשיעורין" – והוא לא פועל; הנה לפנינו ניצבות הצהרות מרוממות על סדרי קדימויות לקבלת החיסון בדרכים הוגנות וצודקות, הנתמכות אך ורק בסיבות רפואיות – אך תהליך הפריצה שלהן התחיל בשל מצבים חריגים, והביא לשיטפון של ממש בחוסר האחריות שלו. הדבר נכון גם לכיוון ההפוך – אין גוזרין גזירה על הציבור אם אין הוא יכול לעמוד בה, והניסיון לגזור גזירות בלתי אפשריות – אינו מחזיק מעמד; אין גוזרין גזירה לגזירה, וצריך שלא להקים מחסום על מחסום ועוד ועוד.
לאמור: הרבה מאוד נוכל ללמוד על היחס הראוי לגזירות חז"ל, על החיוניות שלהן, על הפיקחות והריאליות של חכמים, שהכירו את טבע בני האדם ואת החוקים החברתיים הפועלים על הציבור, וייסדו עולם מרתק ומחייב של גזירות, אך עם כללים הסובבים אותן. הרב קוק זצ"ל הדגיש שהעולם של דיני דרבנן לא נועד רק להרחיק את האדם מן העבירה, אלא גם "לעשות סייג לתורה", במובן ההכרה שצריך להתרחק לא רק מהדברים הבעייתיים עצמם  - כי אם גם מהפריפריה שלהם. יש ביד המבט ההדדי שבין ניהול המשבר והצלחתו החלקית מאוד, ובין עולם גזירות חכמים, להעשיר את ההבנה שלנו בתהליכים הלכתיים רבים, ולהפוך אותנו למחויבים יותר בין לשמירה על כללי הבריאות, ובין על כל דיני דרבנן בתחומים השונים. 
הפסקנו להקשיב לאלוקים
מה זה אומר עלינו, שכיום כמעט אף אחד כבר לא יוצא לדייט מבלי לראות לפני כן תמונה?

שלום שרון

פרשת וארא פותחת: “וַיְדַבֵּר אֱלֹקים אֶל משֶׁה וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי ה’: וָאֵרָא אֶל אַבְרָהָם אֶל יִצְחָק וְאֶל יַעֲקֹב בְּאֵל שַׁדָּי וּשְׁמִי ה’ לֹא נוֹדַעְתִּי לָהֶם”. אם א-לוהים לא הודיע את שמו אצל האבות, מדוע שיודיע שמו אצל דור יוצאי מצרים? אולי מהסיבה שביקשו לדעת את שמו? ואם כך, מדוע דור יוצאי מצרים מבקשים לדעת את שמו של א-לוהים, מה שלא ביקשו האבות? ואיך כל זה קשור לגאולה הקרובה העומדת בפתח? האם מה שבאמת שמטריד את דור יוצאי מצרים כעת, הוא דיון פילוסופי על הוכחת מציאותו של הקב"ה? כמנהגנו נטייל מעט בתרבות הדתית של יהודי אתיופיה ונחזור לענות על השאלות הללו.
מה מטרת המנהג לפיו החתן והכלה אינם מתראים שבוע לפני החופה? נוהגים להגיד שמטרתו היא יצירת מתח חיובי וגעגוע לקראת המפגש בליל הכלולות. דומני שלמנהג הזה יש סמליות עמוקה למהות הקשר הזוגי לאורך שנים באופן יציב. סבתי ואמי ז"ל סיפרו לי שה"דייט" הראשון שלהן עם בני זוגן היה בחתונה. שאלתי את סבתי: "איך אפשר להיכנס להקים בית נאמן בישראל מבלי להכיר לעומק האחד את השני? מבלי לבדוק אם אתם אוהבים ומתאימים?". סבתא אמרה לי: "אין דרך להכיר אדם, הדרך הטובה להתקרב להכיר אותו היא לחיות אתו". שותפות הגורל, החיים בצוותא, הם המאפשרים לפתוח צהר -לעולמו של האחר. לדורנו מנהג זה נשמע מוזר ובלתי אפשרי. אודה ואתוודה, גם אני לא מצליח לתפוס זאת. ובכל זאת, מה זה אומר עלינו, שכיום כמעט אף אחד כבר לא יוצא לדייט מבלי לראות לפני כן תמונה? 
במסגרת תפקידי כרב קהילה, בין היתר, אני משמש כסוג של תחנה ראשונה לקראת ייעוץ זוגי אצל מטפל מקצועי. באחת הפעמים הגיע זוג שהתגלעו ביניהם חילוקי דעות בנוגע לעניינים שונים בתוך הבית וזה גרם לבעיות בתקשורת. האישה אמרה: "אני חיה אתו 30 שנה ומכירה אותו טוב מאוד". מיד אמרתי לעצמי שמשפט זה מצביע על שורש הבעיה ביניהם. הרגע בו חושבים שמכירים האחד את השני זה הרגע בו הופכים להיות מנוכרים אחד כלפי השני. איך אמר אותו פילוסוף? רק אדם מת ניתן להכרה. אדם חי הוא בלתי ניתן להגדרה ולהכרה מוחלטת.
בעבר הבאתי כאן את דבריו של דודי - דניאל מנגשה ז"ל, שהיה תלמיד חכם גדול. לאחר ששאלתי אותו: "אתה מאמין בא-לוהים?", נדהם: "אתה מאמין שאתה יכול לחיות בלי אוכל? החיים של כולנו זאת עובדה. כל הקיום שלנו הוא א-לוהים". א-לוהים עבור דניאל הוא החיים עצמם. הידיעה על עצם קיומנו. לאדם אין צורך בהוכחות על הימצאותה של נקודת הקיום, הוא מודע לנשמתו, למציאותו. א-לוהים לא נמצא רק במקום אליו נותנים לו להיכנס, אלא בכל מקום. 
אם נחזור לשאלתנו הראשונה - זהו ההבדל בין דור יוצאי מצרים לדור האבות. ההבנה הבסיסית בתפיסתם של דור האבות, כמו אותה תפיסה שהייתה קיימת בתרבות האתיופית, שהאדם החי הוא בלתי ניתן להכרה - היא זאת שהביאה אותם, באופן פרדוקסאלי, להיות קשובים תדיר לרחשי הלב של האחר. הרצון לחיות עם האדם תוך שיתוף גורל הוא שהביא אותם לדבר זה עם זה ולא זה על זה, לפגוש זה את זה ולא ללמוד זה על זה באמצעות תמונות ועזרים נוספים אחרים.
דור יוצאי מצרים רצו לראות תמונה לפני שהם יוצאים ל"דייט" עם הקב"ה, לעומת האבות שחיו את הקב"ה. הם לא היו זקוקים בהוכחות על הימצאותו של הקב"ה. עכשיו מובן מה שכותב פרופ' ישעיהו ליבוביץ' בעקבות מספר מדרשי חז"ל: "שהכרת א-לוהים שהייתה לאבות לא הייתה מותנית בהתגלויות בהן משתנים סדרי הטבע... אלא הייתה זו הכרת א-לוהים מבחינת א-לוהותו, הוי אומר ההכרה אליה מגיע האדם מתודעתו הוא, ולא מחמת גורמים חיצוניים או מאורעות וקורות, ואילו לגבי השליחות אל בני ישראל שהיו שקועים בעבודות מצרים... צריך היה ה' להופיע... במאורעות היסטוריים מופלאים". להיות מאושר או להגיע לגאולה לפיכך פירושו להתחבר למקום שבו אנחנו מודים על כל הטוב בחיים שלנו, מעריכים כל דבר שעשינו ומוקירים כל רגע ורגע שיש לנו! חיים את האושר.
לילה, ילדה מתוקה וחכמה, ביתם של חברים טובים שלי בקנדה, שאלה באחד מביקוריי: "למה בתקופת התנ"ך א-לוהים היה מדבר עם ישראל כל הזמן ועכשיו הוא הפסיק לדבר איתנו?". פרופ' טובה הרטמן שהייתה נוכחת אף היא, השיבה: "א-לוהים לא הפסיק לדבר איתנו, אנחנו אלו שהפסקנו להקשיב לו".
מנהיג שנוהג בעמו ממקום של קוצר רוח- אל יתפלא אם התגובה תהיה – 'וְלֹא שָׁמְעוּ'
גל שלישי של סבלנות / הרב רזניקוב
בפרשתנו משה מעביר לעם את ההבטחה האלוקית הכוללת את חמש לשונות הגאולה, אך העם: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה" (שמות ו' ט'). כיצד ייתכן שמסר כל כך משמעותי כלל לא התקבל ע"י בני ישראל? והרי משה מבשר להם שהם עומדים להשתחרר מן השעבוד?!
 רשב"ם פירש "ולא שמעו אל משה–עתה אף על פי שהאמינו מתחילה כדכתיב 'ויאמן העם' (שם ה' ל"א), שהיו סבורים לנוח מעבודה קשה, והנה עתה הכביד עליהם יותר". הסיבה לאי האמון מצד בני ישראל הייתה אכזבה שבמקום שיוקל להם בעקבות פניית משה לפרעה, פרעה הכביד את עול השעבוד עליהם.
 הרב יהודה עמיטל ביאר שמסרים גדולים לא ניתן להפנים ולקלוט מיד. בני ישראל שמעו את דברי משה אלא שמרוב עבודה וסבל הם לא הפנימו ולא קלטו את משמעות המסר. הם שמעו אותו רק ברובד שטחי ולא הפנימו אותו לעומק. קליטת המסר אמנם לקחה זמן, ובסוף התהליך עם ישראל אכן הגיע אל המטרה הרצויה. 
מרבית הפרשנים פירשו כי מצוקתו של עם ישראל הקשתה על קבלת מסר הגאולה. 'קצר-רוח' הוא אדם שאינו מסוגל לחשוב עד הסוף, אדם ש"חושב בקיצור", וארך-רוח הוא אדם שחושב לעומק, אדם שמאריך במחשבות ובשיקול דעת. 
הרב קוק ביאר בסגנונו העכשווי, שההשתעבדות למסגרות החיים החיצוניות, לתבניות החשיבה הקיימות, לתדמית שאנו יוצרים לעצמנו ולאחרים-היא השעבוד הגדול ביותר והיא העבדות הנוראה ביותר (אורות התשובה ה' ה').
הרב אהרן ליכטנשטיין מבאר שחשיבותה של פרשת וארא מתבטאת, אם כן, בכך שהיא מהווה תשובה לבעיית קוצר הרוח. מי שקורא את כל הפרשה רואה איך התהליך מתבצע, איך הקב"ה חושב על הכל. ניתן לשאוב מפרשתנו מודעות היסטורית. גם אנו יכולים ללמוד מפרשה זו רבות ביחס לגאולת ימינו. המתבונן במציאות החיים בארץ יגלה כי ציפיית 2000 שנות הגלות מתגשמת ומתממשת, הנבואות על בניין הארץ ויישובה מתגשמות. קיבוץ הגלויות מתממש. הצבא ומערכת הביטחון מהאיכותיים בצבאות עולם. הרפואה, המדע והטכנולוגיה הפכו שם דבר בכל העולם. החקלאות הארץ ישראלית מושא להערצה וקינאה, ועם כל זה ישנם אנשים שמשועבדים לראייתם המצומצמת ולא מסוגלים לראות את התהליך מתגשם "בשוב ד' את שיבת ציון היינו כחולמים".
יש מהפרשנים המבקרים את הנהגתו של משה רבינו. לשיטתם, המילים קֹּצֶר רוּחַ מתייחסות למשה ולא לעם. לפי ההסבר הזה העם חש שמשה במנהיגותו, בשלב הזה, נוהג עימם מתוך מצב של קֹּצֶר רוּחַ. רש"י מייצג זאת  בתארו את ההבדל בין האבות לבין משה רבינו. לפי פירוש זה, ד' מזהה אצל משה תכונה של קֹּצֶר רוּחַ, וכך גם העם חש. המסקנה העולה מהפירוש הזה, לדורה ולדורות, כי אי אפשר להנהיג עם כאשר המנהיג נמצא במצב של קֹּצֶר רוּחַ. לעם יש תכונה מובנית שהוא תמיד מקטר ומתלונן. הוא תמיד קצר רוח. אבל את הפריבילגיה הזו שיש לעם – אין למנהיג. ומנהיג שנוהג בעמו ממקום של קוצר רוח- אל יתפלא אם התגובה תהיה – 'וְלֹא שָׁמְעוּ'. דברי חז"ל המובאים ברש"י אודות סבלנותם ואורך רוחם של האבות מנסה ללמד את משה לקבל את הציפייה, לקבל את תכניתו של הא-ל שאיננה תמיד מקבילה לתוכנית שלך.
 בסיומם של הדברים מוסיף רש"י וכותב תוספת מרתקת "לכן אני אומר יתיישב המקרא על פשוטו דבר דבור על אופניו, והדרשה תידרש, שנאמר, הלא כה דברי כאש נאום ד' וכפטיש יפוצץ סלע, מתחלק לכמה ניצוצות" (שם, ו' ט'). רש"י מוסיף משפט זה היות והמדרש רחוק מן הפשט. כדי להתאימו יש לסמוך את המילים "למה הרעותה לעם הזה", למילים "ולא שמעו אל משה מקצר רוח". לאור זאת חוזר רש"י אל הפשט ומסביר כי התורה פונה לא רק למשה הגואל הראשון ולבני ישראל הנגאלים משעבוד מצרים, אלא לכל מי שעתיד לקרוא פסוקים אלו, בבקשה לאורך רוח וסבלנות לא רק בציפייתנו לגאולה, אלא בכל הליכות החיים ולהבין שכל ניצוץ וניצוץ הוא ניצוץ שניתז מהדיבור האלוקי. 

אם הכהנים רק מקיימים גזירת מלך, ובעקבות כך א-לוהים מברך את ישראל, מה המשמעות של המילים שהם אומרים?
ברכת כהנים – חלק ג' / הרב פכטר
ברכת כהנים נתפסת ממבט ראשון כאקט חד-סטרי. הכהנים הם המברכים והעם הם שמתברכים. בשל כך, אין זה קל להזדהות איתה. כיצד יכולים כהנים, שהינם בסופו של דבר אנשים רגילים, לברך את העם? הרי לאחר התפילה הם יהיו בדיוק כמונו – בעבודה, בתור בסופר, במקומות הבילוי. מה אפוא מקנה להם את היכולת הזו לברך את עם ישראל?
לרמב"ם היתה תשובה נחרצת לשאלה זו (הלכות תפילה טו, ז):
"ואל תתמה ותאמר ומה תועיל ברכת הדיוט זה, שאין קבול הברכה תלוי בכהנים אלא בהקדוש ברוך הוא, שנאמר 'ושמו את שמי על בני ישראל ואני אברכם', הכהנים עושים מצותן שנצטוו בה והקב"ה ברחמיו מברך את ישראל כחפצו." 

הרמב"ם כאן מנתק את הברכה מן הכהנים. לפי דבריו, יש כאן כביכול שני מנגנונים שפועלים במקביל. הכהנים מצידם אינם מברכים אלא מקיימים מצווה. הם אומרים לבני ישראל את הפסוקים שנצטוו לומר להם. הברכה, לעומת זאת, מגיעה מצידו של א-לוהים, שמברך את ישראל. הרמב"ם מדגיש כאן שא-לוהים מברך את ישראל "כחפצו". דהיינו, אין כאן מנגנון אוטומטי שפועל מכוח עצמו. המצווה שהכהנים מקיימים לא מביאה באופן אוטומטי את ברכתו של א-לוהים, אלא א-לוהים מגיב ברצונו למצווה שנעשתה על ידי הכהנים.
גישה זו פותרת את המבוכה בהבנת ברכת כהנים. היא מזכירה במידה רבה את גישתו של ישעיהו ליבוביץ' שראה בתפילה בכלל לא יותר מקיום מצווה שנצטוונו בה, אך אין היא מחוללת שום שינוי מהותי במציאות. ואולם, האם דברים אלה מתיישבים על הלב?
קשה לקבל זאת. ראשית, הגישה הזו בהסבר ברכת כהנים מנוגדת לכאורה לכתוב בתורה. אמנם בסוף פרשיית ברכת כהנים נאמר שתפקיד הכהנים הוא רק "ושמו את שמי על בני ישראל", ואילו הברכה מגיעה מאת הא-לוהים "ואני אברכם". ואולם, בתחילת הפרשייה נאמר מפורשות "כה תברכו את בני ישראל", ומשמע שהכהנים עצמם מברכים את העם ולא רק א-לוהים.
אך מלבד זאת, גישה זו מרוקנת לכאורה את ברכת הכהנים ממשמעות. אם הכהנים רק מקיימים גזירת מלך, ובעקבות כך א-לוהים מברך את ישראל, מה המשמעות של המילים שהם אומרים? מדוע הם אומרים "יברך ה' וישמרך"? יכולים היו להגיד פסוקים אחרים, וא-לוהים היה מברך את ישראל בעקבות כך בדיוק באותו האופן. אנו מבינים שבכל זאת יש למילים שאומרים הכהנים משמעות.
האם ניתן לפתור את המבוכה באופן אחר? בכך נמשיך לעסוק ברשימתנו הבאה.
מתוך חוסר יכולת להביט למעלה, גבוה, רחוק, אל המופשט, אי אפשר להיגאל
בין קוצר רוח לחוסר רוח/תמר מאיר
'שלח את עמי' מבקשים משה ואהרן בפרשת שמות, אבל כל האותות וכל המופתים וכל המסרים, לא עוזרים מול פרעה הטוען בעקשנות – "מי ה' אשר אשמע בקולו"? וגם: "לא ידעתי את ה'".
"נרפים הם" הוא אומר אח"כ לאנשיו. אם נשים עליהם עבודה קשה נוספת, לא יעלו על דעתם לרצות ללכת ולזבוח לא-לוהיהם. הוא חכם ומתחכם, ומבין שמי שעסוק בהישרדות, לא יכול לחשוב על רוח.
משה ואהרן מבטיחים שינוי, אבל העם רואה עכשיו רק שינוי לרעה, ומאשים בכך את משה ואהרן. כשמשה בא ושוטח בפני הקב"ה "למה הרעות לעם הזה", הקב"ה נראה אליו, ומבטיח נחמות וטובות.
הוא מבטיח שהוא שומע אל העם, יוציא אותם מסבלות מצריים, יציל אותם  מהעבודה, יגאל אותם בזרוע נטויה, ולבסוף: "ולקחתי אתכם לי לעם, והייתי לכם לאלוקים וידעתם כי אני ה' אלוקיכם... והבאתי אתכם אל הארץ...". הדברים נחתמים ב "אני ה'".
הם נראים כתשובה לטענות פרעה שלא יודע את ה' ולא מוכן לשמוע לקולו. האם ישראל ישמעו? האם הדברים ישכנעו אותם לדעת את ה'?
הקוצר והתכליתיות של הפסוק משדרים את קוצר הרוח "ולא שמעו אל משה מקצר רוח ומעבודה קשה", ומרגישים כמו סטירת לחי למשה ולמאמציו.
במכילתא דר"י  (מסכתא דפסחא פרשה ה) מובאים דברים קשים על תגובת בנ"י:
"ר' יהודה בן בתירא אומר: הרי הוא אומר 'ולא שמעו אל משה מקוצר רוח' וגו' וכי יש לך אדם שהוא מתבשר בשורה טובה ואינו שמח?! נולד לך בן זכר, רבך מוציאך לחירות, ואינו שמח?! אם כן למה נאמר 'ולא שמעו אל משה'? (שמות ו ט) אלא שהיה קשה בעיניהם לפרוש מעבודה זרה. שנ': 'ואומר אליהם איש שקוצי עיניו השליכו ובגלולי מצרים אל תטמאו' (יחזקאל כ) ואומר: 'וימרו בי ולא אבו שמוע וגו' ואעש למען שמי לבלתי החל' וגו' (שם). הוא הדבר: 'וידבר ה' אל משה ואל אהרן ויצום אל בני ישראל' (שמות ו יג). ציוום לפרוש מעבודה זרה".
המדרש מצביע על עומקו של קוצר הרוח: העם לא מעוניין בשינוי. העם נאחז במוכר ובידוע. עד כה השינוי הביא איתו רק כאב, ולמה לא לדבוק במוכר? למה ללכת אחרי אלוקים עתיק וכרגע לא ידוע, כשכל תרבות מצריים ואליליה המפוארת לרשותם?
מילולית, נראה שהמדרש קורא כאן את 'מקוצר רוח' לא כמחסור בסבלנות, אלא כבעיה ברוח. רוחם קצרה מלהשיג את הקב"ה. העבודה הקשה מתפרשת כאן כעבודה הקשה והחמורה מכולן – עבודה זרה.
המדרש נעזר בפסוקי יחזקאל, המתייחסים מפורשות לבנ"י במצרים, ומשלימים עבורנו מידע. ביחזקאל מפורש שהקב"ה ביקש מהם לעזוב את גילולי מצרים, וכי הם לא אבו לשמוע. ממילא מוסבר כך גם המשך הפסוקים "...ויצום אל בני ישראל ואל פרעה... להוציא את בני ישראל ממצרים", למרות שלכאורה אין כאן כל ציווי לישראל. מהו איפה אותו הציווי? בפרפרזה על דברי אחד העם ניתן לומר שהציווי לפרעה הוא להוציא את ישראל ממצרים, והציווי המובלע – הוא להוציא את מצרים מישראל. 
האחיזה במוכר ובידוע, גם אם הוא רע לתפארת, היא היא עבודה זרה. היא הליכה אחרי המוחשי המוכר והקרוב, מתוך חוסר היכולת להביט למעלה, גבוה, רחוק, אל המופשט. כך אי אפשר להיגאל.
הניסיון הזה, המשלב פגיעה פיזית עם ערעור המורל הלאומי, מלווה את עמנו כבר בראשית דרכו
מקוצר רוח ועבודה קשה/הרב פילבר
 
הניסיון לפגוע בעם ישראל על ידי שילוב של טרור פיזי עם החלשת כח העמידה של העם והאמונה בצדקת דרכו, הניסיון הזה החוזר על עצמו גם בדורנו. הוא לא התחיל בשנים האחרונות. כבר בשנת תרצ"ו  כתב עליו ברל כצנלסון (מראשי תנועת העבודה): "היד המשלחת בנו את הפגיון ואת האבן ואת האש היא גם המשלחת בנו את הדיבה ואת העלילה - היד המשלחת בנו את המוות מבקשת לתת לשמצה גם את חיינו ולסלף את האמת שבחיינו, ואנו נתבעים להגן על עצמנו לא רק מפני הפורעים הגופניים כי אם גם מפני הפורעים הרוחניים". 
הניסיון הזה, המשלב פגיעה פיזית עם ערעור המורל הלאומי, מלווה את עמנו כבר בראשית דרכו. מוצאים אנו אותו כבר אצל פרעה. על המלך החדש של מצרים נאמר: "אשר לא ידע את יוסף" ושאלו במדרש: "והלא עד היום הזה מצרים יודעין חסדו של יוסף? אלא שהיה יודע ולא השגיח עליו וכפה טובתו, ולבסוף כפה טובתו של הקב"ה, שנאמר: 'לא ידעתי את ה', הא למדת שכפיית הטובה הוקשה לכפירה בעיקר". משני דברים פחד המלך החדש: מהריבוי הטבעי של העם העברי, אך לא פחות מכך הוא מפחד מפני הפיכתם של המוני בית ישראל ממשפחה לעם מאוחד ומאורגן, ככתוב: "ויאמר אל עמו: הנה עם בני ישראל רב ועצום ממנו". בפני פרעה עמדה האפשרות לחסל את העם בהשמדה פיזית, אבל פרעה בוחר בדרך אחרת. הוא הבין שיש כח עליון המגן על העם מפני השתלטות פיזית, לכן אין הוא מסתפק בהשמדה פיזית בלבד אלא משלב עמה פגיעה בכח העמידה של העם. מסיבה זו אין פרעה פותח במלחמה חזיתית נגד העם היהודי, כמו כן אינו פוגע באוכלוסייה המבוגרת, אלא מפנה את מזימתו לחיסול דור העתיד, והוא גוזר על הילודה, לערער את רצון החיים של העם. פרעה לא הסתפק בפגיעה פיזית בלבד, הוא מנסה לפגוע גם ברוח העם, בכח העמידה שלו, הוא מבקש לרפות את ידי העם באמצעים שונים. למשל, "לא תוסיפון לתת תבן לעם לליבון הלבנים כתמול שלשום, הם ילכו וקוששו להם תבן". לכאורה אילו היה פרעה מנצל את ישראל לטובתו היה צריך לתת להם תבן כפול ושיכפילו לו את מספר הלבנים? אבל כוונתו לא היתה לקבל תפוקה מעבודתם אלא לשבור את רוח העם, ביודעו כי הדאגה למצוא את הפרנסה היא קשה לאדם יותר מעבודת גוף קשה. 
שני הפסוקים הללו מתריעים מפני התסמונת של: 'אין לי כבר מה להפסיד'
יש מה להפסיד / הרב נהוראי
לאחר מכת הברד, שהכתה קשות במצרים, נוצרה שם אווירת נכאים והייאוש התעצם אצל פרעה ועבדיו. בתוך המציאות הקשה שהמצרים היו נתונים בה, בין הבטחת משה לפרעה להתפלל להפסקת הברד, ובין ביצוע התפילה, יש רגע אחד של הפסקה, אולי של חסד. שני פסוקים תמוהים המתארים מחד גיסא את הפשתה והשעורה שנהרסו משום שהאחת הייתה גבעול והשנייה אביב  ומאידך גיסא את החיטה והכוסמת שעדיין לא צמחו ולכן גם לא נהרסו. וכך נאמר: "וְהַפִּשְׁתָּה וְהַשְּׂעֹרָה נֻכָּתָה כִּי הַשְּׂעֹרָה אָבִיב וְהַפִּשְׁתָּה גִּבְעֹל, וְהַחִטָּה וְהַכֻּסֶּמֶת לֹא נֻכּוּ כִּי אֲפִילֹת הֵנָּה". מדוע חשובה הרזולוציה המדויקת כל כך, עם השמות של הצומח ומצב צמיחתם? מדוע משה רואה לנכון לדווח לפרעה על מצב היבול, שנותר או נשחת, בשעה שפרעה יכול להוציא את דו"ח הנזק בכוחות עצמו? וכך שואל הרמב"ן:  
"סיפר הכתוב מה שאירע, ולא ידעתי למה נכנסו שני הפסוקים האלה במקום הזה ... ואין צריך להודיע לו מה שנפסד ומה שלא נפסד, כי בסור הברד יראה ...".  

וכך מתרץ הרמב"ן: 

"ועל דעתי שהם דברי משה אל פרעה ועבדיו, שאמר להם: ידעתי כי טרם סור המכות תיראון, ואחר כן תשנו באיוולתכם. אבל הפשתה והשעורה נוכתה, והחיטה והכוסמת שהן לכל חיתכן (חיותכם) לא נוכו במכה הזאת, והן ביד האלקים לאבד אותם מכם, אם תשובו ותחטאו לפניו ..." 
משה מבקש להבהיר לפרעה, שגם בשעת משבר ונפילה עליו לשוב בתשובה מפני שמצבו יכול להיות גרוע יותר. אכן הפשתה והשעורה הוכחדו ולא ניתן להשיבן, אולם המצב עלול להיות גרוע יותר, שכן קיימת תבואה שעדיין לא הבשילה וממילא לא ניזוקה. שמא גם משה מתכוון לרמוז  במילים אלו לפרעה, שאילו רק היה משנה את המבט מהאגו ומהלב ומהאלימות, אל הגבעול ואל העלים שצמחו ושעתידים עוד לצמוח, אל התבואה שצומחת כדי להבטיח חיים, אל מחזור החיים הפשוט של השדות – הלב היה מתרכך, והעקשנות היתה מתפוגגת. 
שני הפסוקים הללו מתריעים מפני התסמונת של: 'אין לי כבר מה להפסיד' . במציאות כזו, מסוגל אדם לעשות את הגרוע מכל לו ולחברה. התרופה לתסמונת זו היא להבהיר, שיש לו לאדם  מה להפסיד כמו גם שיש לו גם מה להרוויח. חשוב במקרים מעין אלו לשקף את המציאות ואת התקווה כדי לאפשר לאדם להגיע למחוזות טובים יותר. וכך משה פונה אל פרעה ואומר לו עדיין החיטה יכולה להבשיל, עוד לא אבדה התקווה, שכן הכל תלוי בהחלטתו של פרעה עצמו לשנות את דרכו.  
עד כמה אנחנו באמת מאמינים שאם נתפלל ונבקש שדברים יקרו, הם אכן יקרו?
אל תחנקו את עצמכם

הרב ד"ר משה רט

פרופ' ג'סיקה אטס (Utts) היא פראפסיכולוגית וסטטיסטיקאית, שהשתתפה במשך שנים רבות בפרויקט סטארגייט שמטרתו היתה לבחון את קיומם של כוחות על-טבעיים אצל בני אדם, כמו ראייה מרחוק, חיזוי העתיד, השפעה על אנשים מרחוק וכדומה. המסקנה אליה הגיעה היא, שלכל בני האדם יש מידה מסוימת של "כוח קסם" - יכולת לדעת ולעשות דברים באופן על-טבעי, אלא שאצל רובם הכוח הזה חלש למדי, ואצל מעטים הוא חזק יותר. למסקנות דומות הגיעו גם חוקרים נוספים, כמו דין ראדין, שערך ניסויים רבים בתחום במשך 40 שנה. 
אחת הנקודות המעניינות שהתגלו במחקרים היא, שאנשים שמאמינים בעל-טבעי הם בעלי יכולות משמעותיות יותר, ואילו אלה שכופרים בו הם בעלי יכולות נמוכות מהממוצע. אטס סבורה שככל הנראה חוסר האמונה שלהם הוא זה שמגביל את כוחם - כביכול הם מדחיקים את היכולת שלהם להשפיע על המציאות, מדכאים אותה ולכן היא אינה באה לידי ביטוי. בבחינת נבואה המגשימה את עצמה.
כמה מאיתנו באמת מאמינים שיש לרצון, למחשבות ולתפילות שלנו כוח לשנות את המציאות? בשבוע שעבר כתבתי על דתיים שלא מתכוונים באמת למה שהם אומרים. ובכן, אנחנו אומרים כל יום בתפילה דברים כמו "הרחב פיך ואמלאהו", "ימלא ה' כל משאלותיך", "משביע לכל חי רצון" וכדומה. עד כמה אנחנו באמת מאמינים שאם נתפלל ונבקש שדברים יקרו, הם אכן יקרו?
נראה שאצל חלק מהאנשים, אמירות כגון אלה, והתפילה כולה, נאמרים כצפצוף הזרזיר וכמצוות אנשים מלומדה. הם מתפללים "כי צריך", ולא חושבים באמת שהתפילה משנה משהו במציאות. ובכן, עבור אנשים כאלה, סביר להניח שהתפילות אכן לא ישנו שום דבר - וכך התפיסה שלהם תגשים את עצמה, והם יישארו שקועים באמונתם שאין להם כוח להשפיע על העולם. לעומת זאת, אלה שמאמינים ברצינות למה שהם אומרים, ובטוחים שאכן יש לה' כוח ורצון להגשים את משאלותיהם - יזכו פעמים רבות לראות אותן מתגשמות. לא תמיד, אמנם; יש בקשות שה' יודע שעדיף שלא יתגשמו. אבל גם הספורטאי הכי טוב לא תמיד מנצח, ועדיין הוא מנצח הרבה יותר פעמים מאשר מי שלא מתאמן בכלל.
בני ישראל לא האמינו למשה, "מקוצר רוח ומעבודה קשה". אבל אם נאמין באמת - ניסים יכולים לקרות.
הפרשה מלמדת שדברים לא מתבצעים בקצב שהיינו רוצים, וכי יש הכרח להתאזר באורך רוח ובהרבה תקווה ואמונה
קצת סבלנות, חברים/הרב לוביץ
התחלת דרכו של משה כמנהיג רצופה, לכאורה, בכישלונות, וחלוקת הפרשות הראשונות של ספר שמות כמו באות להדגיש כישלונות אלה. פרשת "שמות" הסתיימה כשהתביעה של משה ואהרון מפרעה: "שַׁלַּח אֶת עַמִּי" נענתה בהחמרת הגזרות, ובקריאת משה אל ה': "לָמָה הֲרֵעֹתָה לָעָם הַזֶּה לָמָּה זֶּה שְׁלַחְתָּנִי." בפרשתנו, "וארא", מכה ה' את פרעה ומצרים בשבע מכות, אך בסוף הפרשה בני ישראל נמצאים באותה צרה, בדיוק במקום בו היו בתחילתה, ללא הפי-אנד וללא אור בקצה המנהרה. לרגע נראה שחכמי בבל בחרו לסיים כך את הפרשות, כמו בסדרות מתח בטלוויזיה, כשכל פרק מסתיים בכוונה בשיא המתח, בו הגיבור נמצא במצב ביש ללא מוצא, והצופה נותר שבוע שלם במתח עד הפרק הבא. 

כיוון שהתורה איננה סדרת מתח, וכיוון שהגיבור שלה הוא בורא עולם בעצמו, שהוא כל-יכול אמתי, ולא סופרמן בדיוני, עלינו לשאול את עצמנו מדוע הוא בחר בתהליך כל כך ממושך ורצוף כישלונות שבו הכול הולך לאט ובקושי? מדוע נדרשו עשר מכות, שבכל אחת מהן בני ישראל נכנסים לסגר, מלאי חשש ופרפורי בטן? הרי אין מעצור בידי ה' להושיע, ולהוציא את ישראל ממצרים במכה אחת. 

דומני שזאת בדוק רצתה התורה ללמדנו: הצלחות לא באות מהר ובקלות. ה' רצה ללמד לדורות שלבעיות קשות אין  פתרונות של "זבנג וגמרנו". שינוי מציאות הוא תהליך הדורש סבלנות, ולאנשים במצוקה קשה, לעתים, לעכל זאת. בכך ניתן להסביר את העובדה שעם הופעת משה נאמר: "וַֽיַּאֲמֵ֖ן הָעָ֑ם וַֽיִּשְׁמְע֡וּ כִּֽי־פָקַ֨ד ה' אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל... וַֽיִּקְּד֖וּ וַיִּֽשְׁתַּחֲוֽוּ", ואילו בפרשתנו פורס משה לפניהם את ארבע לשונות הגאולה, אך "לֹ֤א שָֽׁמְעוּ֙ אֶל־מֹשֶׁ֔ה מִקֹּ֣צֶר ר֔וּחַ וּמֵעֲבֹדָ֖ה קָשָֽׁה". מה קרה לאמונה שקיננה בלבם בתחילה? נראה שהם ציפו לגאולה מהירה שתתקדם בקו ליניארי רציף, וכשבמקום זאת הוחמר המצב והוכבדה העבודה, קצרה רוחם. היה עליהם ללמוד בדרך הקשה, שיציאה מצרה לישועה דורשת אורך נשימה וניסיונות חוזרים ונשנים.

בכל התחומים מלמדת ההיסטוריה כיצד ההצלחות הגיעו רק אחרי כישלונות. אפילו הארי פוטר בא לעולם, רק אחרי שנדחה על-ידי מו"לים רבים (כנראה מאויביו), ואף בדברי תורה, להבדיל, אין אדם עומד עליהם, "אלא אם כן נכשל בהן" (גיטין מג, א)
משה רבנו הכיר בוודאי את הכלל שטבע רבי נחמן מברסלב: "אין ייאוש בעולם כלל". לפיכך הוא לא מתפטר ולא מתייאש, אלא חוזר פעם אחר פעם על אותה רוטינה של התראות, אזהרות ומכות עקרות, עד שלבסוף הן מובילות לגאולה מופלאה. מאז ועד היום עם ישראל לא מפחד מדרך ארוכה, ולא מתהליכים התובעים סבלנות רבה. ההליכה אל הארץ המובטחת נמשכה ארבעים שנה, וכדי לשוב אליה לאחר חורבן בית שני נדרשנו לתקווה בת שנות אלפיים.

במדינת ישראל התרגלנו לפתרונות מהירים. כשמחבל בורח אחרי פיגוע מצפים שבחדשות הקרובות יודיעו שכבר נתפס. כשיש סגר ומגיעים חיסונים, אנו מצפים להורדת התחלואה ולשיטוח העקומה. פרשת 'וארא' מלמדת שדברים בדרך כלל לא מתבצעים בקצב שהיינו רוצים, וכי יש הכרח להתאזר בסבלנות, באורך רוח ובהרבה תקווה ואמונה. 

אכן, בסבלנות יש גם סבל, אך זהו מחיר הכרחי שיש לשלם בכל תהליך משנה ומשתלם. מי שלא שומע מקוצר רוח וקשיי נשימה מבעד למסכה, מסתכן במחלה ובהחמצת המטרה. מי שמטמיע את המסר של ההיסטוריה היהודית החל מפרשת "וארא", רואה את השיפור קמעא קמעא, מצטייד בתעצומות נפש ובאמונה, ועשוי להגיע לרפואה שלימה ולגאולה קרובה. 

ואולי זה בכלל קשור ליכולת שלנו להסתכל בעין פחות ביקורתית על משפחות שבוחרות לתעדף את המשאבים הכספיים שלהן על דברים שלנו נראים מגוחכים
בואו נדבר על תעדוף כלכלי/חינוך
חבר טוב סיפר לי שפעם היה לו חייל שביקש ממנו עזרה כספית. כשהגיע לביקור בית הופתע לגלות גי'פ יוקרתי של  BMW ופלזמה ענקית בסלון. שאל אותו בתמיהה:

"אתה בטוח שאתה צריך עזרה כספית? תראה איך אתה חי". ענה לו החייל: "אל תתרגש, תפתח את המקרר שלנו ותראה שהוא ריק. וגם ה BMW הזו לא נוסעת כבר חצי שנה לשום מקום. זה הכול זיוף כדי שיחשבו שיש לנו".

ונזכרתי איך שהוזמנתי פעם אחת לבר מצווה יוקרתית במיוחד של אחד מהתלמידים שלי. משהו פסיכי לגמרי. הייתי בטוח שהתלמיד מגיע ממשפחה עשירה ולכן גם לא הטרדתי יותר מידי את מוחי בשאלה מדוע התלמיד הזה מגיע כל בוקר עם חצי פיתה שלא מספיקה לו ובאופן קבוע מתחיל לקושש לעצמו אוכל.

עד שפעם בהפסקה ניגש אליי תלמיד שלי, חבר טוב שלו ואמר לי בשקט:

"נראה לי שיש שם בעיה בבית. הוא כל הזמן אומר לי שהוא רעב...".

התקשרתי לאמא שהתחילה לבכות לי בטלפון ולהגיד שהאבא כבר עוד מעט שנה מובטל וההכנסה שלה ממש לא מספיקה לכלום וכל ההצגה הזו של הבר מצווה זה רק בגלל שככה נהוג לעשות אצלם במשפחה והם נכנסו לחובות מטורפים ו"האמת היא שאין לנו שקל ואני שוברת את הראש בכל פעם מחדש איך לשלוח אוכל לילדים שלנו".

בעקבות השיחה הזו ערבנו את היועצת. רק אז התחלנו להבין באיזה מחסור התלמיד הזה חי והכול בזכות הערנות של החבר שלו.
מאז בכל פעם שאני רואה תלמיד שלי שמגיע לבית הספר בג'יפ עצבני אני עדיין מסתכל ובוחן מה הוא בדיוק אוכל בארוחת עשר, כי לך תדע.
*
בעקבות הפוסט הזה שפרסמתי קיבלתי הרבה תגובות בעיקר ממורים ובהן של מורה אחת בשם סמדר  שכתבה:
"כשהייתי לפני צבא עבדתי בקייטנה לילדים משכונות מצוקה. כשההורים באו לאסוף אותם לא יכולתי שלא לתהות איך ייתכן וכל האימהות עם פן מוקפד, ציפורניים צבועות, סיגריות, האבות נועלים מותגי יוקרה וכו', אבל כולם מתלוננים שאין כסף וקשה ולא גומרים את החודש.

אותו סיפור בדיוק כשהייתי בצבא בבסיס לחיילים שלא הגיעו מחתך אוכלוסייה סוציו- אקונומי גבוה. הרבה מהם עישנו, לכולם היה את הטלפון החדש ביותר וכו'.

סדרי עדיפויות... אם יש כסף לקנות סיגריות יש גם כסף לשים לחם על השולחן. אם יש כסף לשדרג את הנייד כל שני וחמישי, יש כסף להשקיע בחינוך של הילדים.

"תרבות הכלום חייבת להיפסק".
*
ואולי זה בכלל קשור אלינו המורים וליכולת שלנו להסתכל בעין פחות ביקורתית על משפחות שבוחרות לתעדף את המשאבים הכספיים שלהן על דברים שלנו נראים מהצד כמגוחכים או במילים אחרות: היכולת שלנו להסתכל בסלחנות גם על אמהות שאומרות שאין להן כסף לשלם על הטיול ובאותה נשימה מגיעות בכל שבוע עם פאן ולק ג'ל בצבע אחר.
מורכב. לגמרי מורכב.
אלו הטענות משנת 2448 לבריאת העולם. עתה החליפו את השנה בשנת 2020 למניינם. האם השתנה דבר?
לא פשוט לקבוע מיהו נביא אמת/חזות
בשנת 2448 לבריאת העולם, מופיע שליחו של הא-ל בפני מועצת חכמי היהודים במצרים ובפיו הבשורה – נשלחתי לגאול אתכם ממש בקרוב. עיתונאי החצר של המלך פרעה שמעו על הכינוס בראשון לגושן ומיהרו להתייצב כדי לסקר את האירוע ההיסטורי. כבר בהיותו על מפתן חדר הישיבות זיהו העיתונאים את הנסיך המצרי שגדל בבית פרעה הלא הוא משה. הם גיחכו, נסיך מצרי מציג עצמו כשליחו של א-ל העברים ומבקש לגאלם!!!
הדיונים התחילו להתלהט. ניכר היה שזקני העברים לא ידעו כיצד לעכל, להבין או להכיל את התופעה המוזרה שבפניהם. כך תואר  העניין בעיתון 'בוקר ברעמסס' למחרת היום:
דור לבית תוגרמה, היה הרהוט מכולם. הוא הציע לא לזלזל בתופעה אלא להקים ועדה מיוחדת שתבדוק את הטוענים לכוחות רוחניים מיוחדים . "זה בנפשנו" הוא קבע בלהט "ויש לי הכלים הדרושים לבחינת אמינותו של כל הטוען לכוח רוחני מיוחד".  
שלמה לבית הלוי, מאותו השבט שלא שועבד וששימר את מסורת הגאולה כבר מאות בשנים, הנהן בראשו בעדינותו האופיינית, אבל לא הביע דעה נחרצת. "סבלנות רבותי, העניינים יתבהרו בקרוב", הוא אמר. "המתנו 430 שנה, נמתין עוד מספר ימים והתמונה תתבהר".
מרדכי לבית שרקיה, שקיבל את רשות הדיבור, פתח עוד ועוד מגילות ומהן הקריא, כי זהו נביא אמת. "כך בדיוק", הוא אמר שוב ושוב, "צריכה להיראות גאולה".
אשר לבית עובדיה, מזקני השבט, שאינו מרים את קולו לעולם, דפק בחוזקה על השולחן. "אתם רוצים לקבוע עבור הבורא כיצד ייראה הגואל"? עוזרו הנאמן, מאיר לבית יוסף, הנהן בראשו כאילו היה אומר- "שמעו נא לקול רבי, ידיו לו רב בעניינים שכאלה". "אם אינכם בטוחים בכנותו של רבי אשר, שאלו נא את מורנו רבי שמואל בעל הזקן העבות ואת דן הקטן לבית יוסף".
עמרם, זקן החבורה זעק. "אתם רוצים לספר לי מי זה משה"!!! אינכם מתביישים. מה אתם מבקשים שיהפוך לכם מטה לתנין! ". דן הקטן ניסה להרגיעו וללא הועיל. 
"גם אני מבקש לומר דברי" אמר בנימוס יואל, ראש בית אב. "מדוע כולכם מתמקדים בגואל ולא בעיקר? מדוע איננו מדברים על הגאולה עצמה"? 
אלו הטענות משנת 2448 לבריאת העולם. עתה החליפו את השנה בשנת 2020 למניינם. האם השתנה דבר?
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ליד 1
מתבססת אצלי ההרגשה כי קיימת אצל אנשים בציונות הדתית, התכחשות או חוסר מודעות, לאמונה הקדומה שהתורה אינה יצירת אנוש, כי אם צו אלוקי
ליד2
ניתן לומר שהחרדלים לא נחונו בסובלנות, אולם גם למתנגדיהם יש מה לשפר בתחום זה
עוד לתולדות החרד"ל
הרב דניאל שילה, קדומים
מרב לרנר מראיינת את יאיר שלג בגיליון "שבתון" של פרשת ויחי, אודות מחקרו על ה"חרדלות" . כמי שרואה עצמו כאחד מנשואי המחקר, אבקש להציג מבטים נוספים. 
הצטרפתי לבני עקיבא בכיתה ה' בשנת תש"ט. המטען הדתי שלנו, הן הרעיוני והן ההלכתי, היה דל ביותר. ריקודי בנים ובנות היו חלק ניכר מהבילוי בסניף, ולא ראינו בכך כל קושי. זה היה דבר תמים. המדריכים כיוונו אותנו ללכת לישיבה בכפר הרא"ה. גילינו שהריקודים הללו אסורים על פי הלכה. הרבנים לא התייחסו לנושא אז, בבחינת "דבר שאינו נשמע". כשהמשכנו ל"כרם ביבנה" גילינו גם את חובת כיסוי הראש לנשים, דבר שלא היה מצוי כמעט בקרב אימותינו. המשכנו להיות חברים בבני עקיבא, אך שאלת הריקודים לא ירדה מסדר היום, והיו ויכוחים על כך כל העת. מי שמחויב להלכות ברורות, לא אמור להיקרא בכינויי גנאי.
מה שנכתב אודות המחקר המדובר, עדיין מסתיר את שורש עוצמת הוויכוח. והוא :שאלת מקור הסמכות. נושא זה לוקה בחוסר שקיפות. חוששים לדבר עליו. ממפגשים ודיונים בהם לקחתי חלק לאורך עשרות שנים, מתבססת אצלי ההרגשה כי קיימת אצל אנשים בציונות הדתית, התכחשות או חוסר מודעות, לאמונה הקדומה שהתורה אינה יצירת אנוש, כי אם צו אלוקי. אלה רואים עצמם רשאים לשקול, אם מה שנראה בעיניהם כערכים אוניברסליים ליברליים עדיפים על הצו התורני או לא. מצווה כמו ברכת כוהנים, שעושיה  יורשים את הזכאות לכך, מנוגדת לערכים הליברליים. האם תבוא דרישה שהם ייבחרו מחדש כל שנה?
לפני עשרות שנים בא הדבר לידי ביטוי בנושאי המדינה והשרות הצבאי. הצטרפתי לבני עקיבא בשנת תש"י . הייתה אווירה כללית של חובת ההתיישבות והגנת הארץ. היה ברור שמתגייסים לנח"ל, כדי לקיים שניהם. אולם, הייתה זו שחיה עם הזרם הכללי. לא שמעתי בבני עקיבא את המושג "מלחמת מצוה". בספר שיצא במלאת חמישים שנה לבני עקיבא, מוזכר לראשונה המושג "מצוות יישוב ארץ ישראל", רק בשנת תשכ"ח. שאלתי על כך את אחד מעורכי הספר, והוא השיב לי שאין דבר כזה בכלל, ושזוהי המצאה של הרב צבי יהודה..
אחרי מלחמת ששת הימים, רווח גם במחוזותינו הרעיון של "שלום תמורת שטחים". הייתי חבר צעיר בהנהלת המפד"ל. טענתי שם שאין לנו זכות על ארץ ישראל כי אם חובה כלפיה, והייתי בעיני רבים שם כמצחק. היום הרעיון הזה קנה שביתה בלבבות רבים והוא מצוי בשיח. הוא מצוי בקרב רוב מתיישבי יש"ע. זו השפעתם של אנשים כרב לוינגר וחנן פורת, תלמידי הרב צבי יהודה זצ"ל. 
בינתיים לימד אותנו גם הרב סולובייצ'יק זצ"ל, "שריבונות יהודית בארץ ישראל היא מיסודות של ירושה וישיבה" (חמש דרשות). יום העצמאות, אפוא, אינו רק יום הודיה על מתנה שקיבלנו, אלא יום ייסודה של מצות יישוב ארץ ישראל בכלל. הדרישה להחלת ריבונות יהודית על כל הארץ, היא לפיכך דרישה הלכתית. דמות ידועה מקרב ה"ליברלים" האשימה אותנו פעם ב"הכפפת ההלכה לפוליטיקה". אנו החרדל"ים מאמינים שהפוליטיקה צריכה להיות מודרכת על ידי ההלכה, במקום שהדבר אפשרי.
אין כל סתירה בין דבקות בהלכה לבין "חיים מציאותיים". אנו מוצאים גברים ונשים העוסקים במיגון מקצועות האקדמיה, מרפואה ועד משפטים ועד מחשבים ואשר על פי אורח חייהם היה שלג מגדיר אותם כחרד"ל. גם בצבא יש קצינים כאלה. קראנו שבעיזבונו של הדר גולדין הי"ד וישיבנו לקבר ישראל, נמצא חיבור על ה"מסילת ישרים" לרמח"ל, ספר השראה לחרדליות. 
המכונים "חרדלי"ם", מבקשים לראות בתורה את מקור האידיאות. " על ידי  הרעיונות של התשובה, דעותיה והרגשותיה, כל המחשבות, הרעיונות והדעות, הרצונות וההרגשות, מתהפכים ושבים להיקבע בעצם תכונתם בתוכן הקדש הא-לוהי". הרב קוק ('אורות התשובה'). מזה שנים התבקשתי מדי פעם להרצות בבני עקיבא על רעיון תורה ועבודה. המקורות עליהם מסתמכת הרצאתי, הינם תורניים, גם בנושא ה"עבודה". נראה לי שראשוני האידיאולוגים שלנו , האדמו"ר החלוץ, ושמואל חיים לנדאו, אף הם יצאו ממקורות תורה. 
 ולעוד ענין: כולנו גדלנו אז בערים הגדולות בבתי ספר נפרדים לבנים ולבנות. גם בתיכון המבוקש צייטלין בתל אביב, היו כיתות נפרדות. הלימוד המעורב התקיים רק במקומות שמספר הילדים הכתיב זאת. לא ברור לי מדוע היום העירוב כה נחשב להכרחי, עד שכל המבקש להישאר במתכונת הקודמת זוכה לכינוי גנאי.
כדאי להוסיף, שה"חרדליות" איננה מונעת מהנוהגים על פיה, מלחדור לתחומים שלומדי ישיבות לא נראו בה בהמוניהם מקודם. כך למשל פריצה לתקשורת האלקטרונית, על ידי אוניית  ערוץ 7, בית ספר לקולנוע על ידי ישיבת 'תורת החיים', הליכה מסודרת ללימודים אקדמאיים בהדרכת הרב אליעזר מלמד.
לי עצמי נראה שאנשי הר המור הרחיקו בשמירת הצניעות, אולם הם נוהגים כך בכל תחום. כך הם אוסרים על הלומדים אצלם לעלות להר הבית, על אף העובדה שרבנים חשובים התירו זאת.
ועוד כדאי להזכיר. קנאות לאידיאלים אינם רק שלהם. כאשר חשבו אנשי הקיבוץ שהוא חזות הכל, הם מנעו מבניהם ומן המתחנכים אצלם לגשת לבחינות הבגרות. כך היה גם בקיבוץ הדתי. הם חששו שמי שבידו תעודת בגרות, ילך לאקדמיה ולא ישוב לקיבוץ. ישנם היום אנשים בסביבות גיל השמונים, שאין בידם תעודה זו.  אני זוכר גם שמדריך בבני עקיבא אמר לנו שהתנועה מתנגדת להליכת אנשים לסמינרים, מפני שכך לא יגיעו לקיבוץ.
ניתן לומר שהחרדלים לא נחונו בסובלנות, אולם גם למתנגדיהם יש מה לשפר בתחום זה.
 אף אחד לא ממש אהב לשבת לידו, כיון שלא תמיד הריח העיד על מקלחת חמה של יום שישי, גם לא חמישי, ומי יודע מתי כן
שערי הבית והלב/הרב גרנביץ

בתל אביב של שנות השישים, הסתובבו הרבה שברי בני אדם. אודים מוצלים, שאבדו אשה וילדים, הורים ואחים, ולפעמים גם השפיות נעלמה אי שם בתופת. סבא היה צבר, מבוגרי הלח"י, סבתא הגיעה לארץ כילדה היישר למאה שערים. את ביתם הקימו בתל אביב הקטנה, אבל לא רק חמשת ילדיהם הסתובבו בבית ההוא השוכן כבוד ברחוב אחד העם. 

מרדכי היה יהודי ששרד, בודד וערירי. הוא היה מגיע דרך קבע ממושב הזקנים באלנבי לארוחות שבת אצלם. אף אחד לא ממש אהב לשבת לידו, כיון שלא תמיד הריח העיד על מקלחת חמה של יום שישי, גם לא חמישי, ומי יודע מתי כן. סבתא, שהבינה את הסיטואציה, היתה מתיישבת לידו, מדברת איתו. נותנת לו הרגשה של בית. ולא רק בארוחת שבת. גם בסתם קפה של יום חול. 

במוצאי שבת היתה "קביעות", אלי היה מגיע לשתות קוניאק. סבא היה מכין את הבקבוק אחר הבדלה, ועושה איתו "לחיים". שבוע אחרי שבוע, שנים. 

אנשים רבים היו מבאי ביתם, טיפוסים שונים, שבורים ורצוצים, אבל הכוכב הראשי היה בערל'ה. בערל'ה איבד במלחמה את כל משפחתו. הוא היה סוג של גאון שידע, למשל, לחשב בשניות ספורות באיזה יום יחול סוכות בעוד עשרים שנה... בעברו עבד בבית הדפוס בו ה"חפץ חיים" הדפיס את ספריו. אנחנו מדברים על ימים שהיו יושבים לסדר את האותיות כדי להדפיס אותן. עבודת נמלים שה"חפץ חיים" לא רצה שתיעשה שלא בנוכחותו. וכך יצא שבערלה זכה לבלות ימים שלמים במחיצתו... אהבה היתה לו לכדורגל. במוצאי שבת היה מגיע כדי לצפות במשחק ששודר. כשהוא מתיישב סנטימטרים ספורים מהמסך השחור לבן, ועוקב כל כולו אחר המשחק, כשאתה רואה אותו זז ימינה ושמאלה יחד עם הכדור... בני הבית היו ממשיכים בעיסוקיהם, וכשהסתיים המשחק היה קם ללכת וכולם ידעו שגם אם משום מה לא יבוא באמצע השבוע, הרי שבמוצ"ש הבא הוא יתייצב כמו שעון...
אין לי מושג איך אפשר לפתוח ככה את המרחב הפרטי, באופן כה תדיר וכה מזמין... אבל בכל פעם ששיח בחירות קולני מידי של "אנחנו" ו"הם" מעכיר את רוחי, אני מפליג במחשבותיי אל תל אביב הקטנה של אודים מוצלים, כדי להזכיר לעצמי שטוב מתבטא במעשים "קטנים" של פתיחת שערי הבית והלב, של נתינת מקום, בשקט, בקטנה, בחיים עצמם.
בין הראשונים יש שכתבו שיש מצווה על בית הדין לקבל גוי שבא להתגייר ולגיירו כדין
האם יש מצווה לגייר?/הרב אליהו בירנבוים
אחד הנושאים המהותיים העומדים על סדר יומה של החברה הישראלית, הוא ללא ספק נושא הגיור. למרות שיסודו של הגיור הוא בהררי קודש בעולם ההלכה והמחשבה היהודית, הרי שכיום יש לנושא זה גם ממד סוציולוגי, פסיכולוגי, לאומי וציוני במדינת ישראל.

שאלה מעניינת היכולה להאיר את נושא הגיור היא: האם יש מצווה לגייר? האם הגיור הוא מצווה או רשות? האם הגיור הוא מצווה חיובית המוטלת על בית הדין ואינם יכולים לפטור עצמם ממנה או שמא הדבר בגדר רשות בלבד. שאלה זו בדבר החיוב לגייר, עומדת בבסיס ההכרעה ההלכתית ומאפשרת פרספקטיבה קולקטיבית ואישית על סוגיית הגיור.
המקור הראשון בו מוזכר נושא הגיור ברמז בתורה הוא: "וַיִּקַּח אַבְרָם אֶת-שָׂרַי אִשְׁתּוֹ... וְאֶת-הַנֶּפֶשׁ אֲשֶׁר-עָשׂוּ בְחָרָן..." (בראשית יב, ה) וכדברי רש"י המפורסמים: "שהכניסן תחת כנפי השכינה. אברהם מגייר את האנשים ושרי מגיירת הנשים ומעלה עליהם הכתוב כאילו עשאום". במעשיהם של אברהם ושרה אין אנו רואים צווי והכרח לגייר גרים, אבל כמובן שאם כך נהגו אברהם ושרה, מן הראוי שכך ינהגו בני בניהם כמעשה אבות סימן לבנים.
בדברי חז"ל ניתן לעמוד על שתי מגמות ביחס לגרים; האחת מבטאת יחס שלילי לקבלת גרים, ומנגד מקורות רבים המשבחים את הגרות ואף מחייבים אותנו להזדרז בקבלת הגרים. 

בצד אחד ניתן לציין את דבריו של ר' יצחק: "מאי דכתיב: (משלי י"א, טו) 'רע ירוע כי ערב זר'? - רעה אחר רעה תבא למקבלי גרים..." (יבמות קט ע"ב). וכן "אמר רבי חלבו: קשים גרים לישראל כספחת" (קידושין ע ע"ב). לעומת מקורות אלו, כתב רבי ברכיה דברים כמעט הפוכים: "א"ר ברכיה: 'עתידים גרים להיות כהנים משרתים בבהמ"ק...' (שמות רבה (וילנא) פרשה יט ד), לאמור, בני הגרים יגיעו למעמד מכובד ומבניהם ישמשו כהנים. ועוד אמרו בגמרא: "ואמר רבי אלעזר: לא הגלה הקדוש ברוך הוא את ישראל לבין האומות אלא כדי שיתוספו עליהם גרים" (פסחים פז ע"ב). מגמרא זה עולה, כי רצונו של הקב"ה שעם ישראל ישפיע על אומות העולם להתקרב לדת האמת, וזאת על ידי הרחבת השורות של העם היהודי.
וכן מצינו שגר הרוצה להתגייר באמת, ישנה חובה לקבלו מיד לאחר ברור כוונותיו. במסכת גרים (פ"א ה"א) אמרו: "הרוצה להתגייר אין מקבלין אותו מיד, אלא אומרין לו, מה לך להתגייר, והרי אתה רואה את האומה הזאת נמוכה וסגופה מכל האומות... אם אמר איני כדאי ליתן צווארי בעול מי שאמר והיה העולם ברוך הוא, מקבלין אותו מיד". וכן פסק הרמב"ם שאף הוסיף: "ואם קיבל אין משהין אותו אלא מלין אותו מיד" (מהלכות איסורי ביאה , י"ד, ה).
בין מוני המצוות, אין מי שמונה את  קבלת גרים כמצווה נפרדת, אבל בין הראשונים יש שכתבו שיש מצווה על בית הדין לקבל גוי שבא להתגייר ולגיירו כדין, אם כחלק ממצוות אהבת ה' ואם כחלק ממצוות אהבת הגרים. מדבריהם עולה כי קיימת מצווה חיובית לקבל גרים, עד כדי שאם בא גוי לבית הדין ולא קיבלו אותו, בית הדין עוברים על איסור עשה. (ור' גם אנצ"ת ע' גרות, כרך ו, עמ' תכו). 

כך כתב התשב"ץ: "ולאהוב הגרים - ואני תמה למה לא הכניסו בכלל המצות קבלת גרים שהיא מיוחד בבי"ד לקבלם ולא לדחותם ... א"כ קבלת גרים לבית הדין מצוה היא... וא"כ ראוי הוא שתבוא במניין פרטי ואיני יודע על איזו מצוה נסמוך אותה אם אינה נמנית מצוה מיוחדת... " (בספרו זהר הרקיע, על אזהרות לרבינו שלמה אבן גבירול, אות כח). 

גם באזהרות הר"י ברצלוני כתב שבכלל מצוות אהבת הגר גם המצווה של קבלת גרים ולהכניסם תחת כנפי השכינה, כיוון שעל ידי קבלה זו הוא מתגייר הרי זה בכלל 'ואהבתם את הגר', וזה לשונו: "יחסה בצלכם גר הבא להתגייר באומרו בך ה' חסיתי יקבלוהו ויודיעוהו קצת מצות קלות וחמורות פן יחזור ברוחו ויאמר מה עשיתי לא אוכל ללכת באלה כי לא נסיתי". (בעשה דאהבת הגר, יא, ב).
בדברי הרמב"ם בספר המצוות ניתן ללמוד על החיוב לקבל גרים: "והמצווה השלישית היא שציוונו לאהבו יתעלה... וכבר אמרו שמצווה זו כוללת גם כן שנדרוש ונקרא האנשים כולם לעבודתו יתעלה ולהאמין בו. וזה כי כשתאהב אדם תשים לבך עליו ותשבחהו ותבקש האנשים לאהוב אותו...". (מצות עשה ג). הרמב"ם אינו מונה את הגיור כמצוַת עשה בתוך מנין תרי"ג מצוות, אבל אפשר ללמוד מדבריו את החיוב לקבל גרים כביטוי לקיום מצוַת אהבת ה'. (ראה גם: הרב יהודה גרשוני, בירור אם יש מצוה חיובית לגייר גרים, קול צופיך, עמ' תק"ג).

אמונה דתית, נמצאה אף היא במחקרים, כגורם מחסן המסייע בהתמודדות עם משברים
מכות / נעמי
סבל וכאב היה מנת חלקו של העם היהודי, תחת הקלגס המצרי ולאורך ההיסטוריה כולה. בפרשתנו מונחתות מכּוֹת על המשעבד ודרמת המאבק לשחרור בני עמנו הולכת ונבנית. 
מהן השלכותיהן של מכּות ואילו אופני התמודדות ניתן לגבש למולן? בזאת אבקש להתבונן הפעם.
מכות – אירועים הנחווים כפגיעה חמורה וכואבת, יהא אופיין פיסי, כלכלי, רגשי או חברתי, מייצרות אצל החווה אותן, לחץ נפשי (stress). ללחץ, מגוון רחב של ביטויים התנהגותיים, שהשליליים ביניהם זכו לתשומת לב מחקרית רבה. רק לקראת שנות התשעים, הוסט המבט גם לחקר תרומתו החיובית של הלחץ לחיזוק ההתמודדות עם משברים ולהנעת תהליכי התפתחות אישית. 

"מה שלא הורג – מחשל" טען הפילוסוף פרידריך ניטשה. והמציאות, מסתבר, מספקת תימוכין לא מועטים לדבריו.
אציג שני מודלים רלבנטיים לעניין זה:  א. חוסן.  ב. צמיחה מתוך משבר. 
מושג ה"חוסן" (RESILIENCY) מתאר את מאמציו המתמשכים של הפרט להתמודד עם מצוקות היומיום ועם משברי החיים. בחלוקה גסה, מידת החוסן שלנו מושפעת משני מרכיבים מרכזיים: מידת החשיפה למצוקה (עוצמת המכה הנחווית והישנותה) ומידת ההסתגלות למצב.

מעניין לגלות כי לצד מאפייניה של המכה הניחתת עלינו, כושר ההתמודדות שלנו עם סיטואציה משברית, מושפע באופן משמעותי מן התכונות שנולדנו עמן או שרכשנו במהלך החיים.
תכונות אישיות הנקשרות עם חוסן נפשי, שצוינו על ידי האגודה האמריקנית לפסיכולוגיה (APA), כוללות בין היתר: תושייה, תפיסת מגוון מצבים כאתגרים (ולא כגזר דין), תחושת שליטה, אמונה עצמית ורצון עז לחיות. תכונות נוספות, בעלות אופי חברתי, עניינן קיום ושימור קשרים בינאישיים, קבלת והענקת חום ותמיכה ועוד.  אמונה דתית, נמצאה אף היא במחקרים, כגורם מחסן המסייע בהתמודדות עם משברים.
צמיחה מתוך משבר (פוסט-טראומטית)
צמיחה פוסט-טראומטית מוגדרת בספרות כחוויה סובייקטיבית של שינוי פסיכולוגי חיובי, בעקבות התמודדות עם מצב לחץ טראומטי. 

הצמיחה הנחווית, אינה ממעיטה ולו במעט מעוצמת הסבל הנחווה, אך היא מזהה בו מחולל של ביטויים של כוחות גוף ונפש ותובנות חדשות של הנפגעים אודות עצמם, סביבתם, מערכות היחסים בהם הם נתונים, סדרי העדיפויות, פילוסופיית החיים שלהם ועוד.
מכות מצרים צרובות בלקסיקון ובאתוס היהודי. כעדים להן ולהשפעתן וכנפגעים ממכּות לאורך ההיסטוריה, האם הצלחנו לתרגם אותן למשאב של חוסן וצמיחה? 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

"מכאן אמרו חכמים כל השומע דבר מחבירו אינו רשאי לאומרו עד שיאמר לו חבירו לך אמור" 
הדלפות אסורות/אלישי בין יצחק
יחסים בין בני אדם מושתתים בין היתר על שיתוף הדדי. היכולת של האדם לחלוק עם אדם אחר מחשבות, רגשות, תובנות, פרשנויות, צער, כאב, ואף סודות כמוסים, היא מן המתנות החשובות שהאדם קיבל. היה זה אריסטו שהגדיר את האדם כ"חיה חברתית". הרמב"ם במורה נבוכים קובע  "שהאדם מדיני [=חברתי] בטבעו, ושטבעו שיהיה בחברה. אין הוא כשאר בעלי החיים שאין להם הכרח לחיות בחברה". על רקע ניתוח אחד מהצרכים החשובים לאדם, ניתן להבין את המלצת יהושע בן פרחיה, במסכת אבות: "וקנה לך חבר". 
פרשת 'וארא' אוצרת בתוכה את אחד מהעקרונות החשובים לחיים חברתיים תקינים. אחד הפסוקים המוכרים ביותר בתורה, המופיע לראשונה בפרשת השבוע שלנו, והוא חוזר ונשנה באותה הצורה בדיוק עוד 91 פעם, הוא הפסוק "וידבר ה' אל משה לאמור". פשט הפסוק מבקש להשמיע לנו שדבריו של משה אינם דברים פרטיים שלו, אלא הם דבריו של הא-ל. למשה אין זכויות יוצרים על תוכן הדברים, ודבריו אינם תוצר של שכל אנושי. אלא, שפירוש הפסוק היה נותר על כנו גם אם היינו מוותרים על המילה 'לאמור', ומה מצאה התורה להוסיף את המילה 'לאמור'? יתרה מזו, את התוספת 'לאמר' אנו צפויים לפגוש בעוד 91 מקומות בתורה. וכאן עולה השאלה מה התוספת, הלכאורה מיותרת, מבקשת ללמדנו. 
כך מובא במדרש: "על כל דיבור ודיבור שהיה הקדוש ברוך הוא מדבר אל משה, היה אומר לו לך אמור". כלומר, לפי המדרש יש להפריד בין שני דברים שהם שונים. יש לקבל את המידע מהמספר ויש להעביר את המידע הלאה. בשיח בין שני אנשים, יש את המספר-המשתף, ויש את המקשיב-המאזין. המספר מספר את אשר מרגיש הוא צורך לחלוק. מצד שני המאזין, בהיעדר כל הוראה נוספת, אינו יכול להעביר את המידע הלאה או לשתפו אחרים. כל תפקידו של המאזין, בהיעדר הוראה מפורשת, הוא לשמוע את הדברים ולנצור אותם לעצמו. 
מפסוק זה ממשיך המדרש ומשמיענו עיקרון יסודי וחשוב בהתנהגות בינאישית, "מכאן אמרו חכמים כל השומע דבר מחבירו אינו רשאי לאומרו עד שיאמר לו חבירו לך אמור". 
הנה כי כן מסר יסודי מבקשת התורה ללמד אותנו, עליו חוזרת התורה 92 פעם, ולפיו דברים שסיפר לך חבריך אין אתה רשאי לספרם לאחרים אלא אם כן קיבלת הסכמה מפורשת לכך. ואולי עתה ניתן להבין מדוע מוצמד איסור גילוי סוד לרכילות בפסוק המופיע במשלי: "הולך רכיל ומגלה סוד".
משה רבנו מלמדנו שגדולתו של מנהיג אמתי ניכרת ביכולתו ל"ראות", להתבונן סביבו, לחוש את מצוקות ה'אחר' ולחוש לעזרתו 
אביעד הכהן
תורת הראיה והרעיה 
איך נולד מנהיג? והאמנם מנהיגות היא תכונה מוּלֶדֶת או נרכשת ונלמדת? 
שאלות חשובות אלה מנסרות בחללו של עולם מזה אלפי שנים, ואין להן תשובה אחת, בוודאי לא כזו המוסכמת על הכל. התבוננות בתורה עשויה ללמדנו הרבה בנושא זה, ולהצביע לפחות על תכונה אחת הנדרשת מ"רועה" –מנהיג, והיא היותו "רואה", רגיש –ולא אדיש, בוחן את המתרחש סביבו ומתרגם את ראייתו לא רק לדיבורים בעלמא אלא לפעולה, לתיקון עולם.  
קיימא לן ממשנתם של חכמים הראשונים: "מקום שמילה נזכרת פעם ראשונה בתורה, שם הוא גילוי שורש העניין". 

כך, לעניינה של תיבה, וכך בעניינה של דמות. "בוצין בוצין – מקטפיה ידיע" (ברכות מח, ע"א), דלעת יפה – כבר מראשית גידולה ניכרת היא . 

הֵד לכך מצוי כבר במקרא עצמו, המלמדנו כי "גם במעלליו יתנכר נער" (משלי כ, יא). רצונך לדעת מהו אדם ומיהו אדם, כלך לך אצל בית גידולו וקרקע צמיחתו, אל "תבנית נוף מולדתו". 

ראשית הופעתו של משה רבנו, אדון הנביאים, על תיבה ביאור הייתה. תחילת לידתו, לוטה בערפל הסוד. אכן, אף היא הייתה מלווה בראייה. לא שלו, אלא של שלוש נשים: אמו יוכבד, אחותו מרים ובת פרעה שהעניקה לו את שמו. 
"ותהר האישה ותלד בן, ותרא אותו כי טוב הוא.. ותשם בה את הילד". יוכבד אינה מסתפקת, כשאר אחיותיה, בשמיעת הבשורות הנוראות, "התוכנית הסופית" של פרעה להשמדת "כל הבן הילוד". יוכבד "רואה", גם את הילד, גם את הנולד, עושה מעשה ומסכנת את חייה לשֵם הצלתו. בתבונתה ובתושייתה, היא מניחה אותו בתיבה, ומצילה אותו.
ה'רואה' השנייה היא מרים, הצופה במשה מרחוק "לדעה מה יעשה לו". גם מרים אינה מרימה ידיים לנוכח הגזרות. היא עושה מעשה, ונוטלת אחריות לשלום אחיה: "ותתצב אחותו מרחוק לדעה מה יעשה לו".
ה'רואה' השלישית היא בת פרעה: "ותרא את התבה בתוך הסוף... ותפתח ותראהו את הילד". בת פרעה הייתה יכולה להפטיר כדאשתקד, להמשיך בדרכה. מה לה ולאיזה ילד יהודי נטוש, הבוכה בתיבה? 
אבל גם היא לא נותרת אדישה, אלא עושה מעשה, משילה מעליה את גינוני המלכות ושולחת את אמתה להציל את התינוק מסכנת מוות. 
בשלב זה, משה עצמו, עדיין תינוק נטול שֵם, נראָה ואינו רואֵה. 
אכן, משעה שגדל, הופך משה רבנו מה"נראה" הגדול ל"רואה הגדול". עיון בפרשיות הראשונות בספר שמות מלמדנו שמשה רבנו אכן לא "איש דברים" הוא, אלא איש מעשה. 

אמירותיו החוזרות ונשנות "לא איש דברים אנכי", "הן אנכי ערל שפתיים", אינם תירוצים בעלמא אלא קווי אפיון. גם לאחר דברים הרבה שמשה רבנו אומר, עדיין תכונתו הבולטת היא ה"ראיה" – רגישות, אי אדישות, התבוננות ומודעות לצערם של אחרים, והיחלצות לעזרתם. 

כך, בפסוק הראשון המתאר את "משה האיש" (שמות ב, יא): "ויהי בימים ויגדל משה ויצא אל אחיו, וירא בסבלתם, וירא איש מצרי מכה איש עברי מאחיו, ויפן כה וכה וירא כי אין איש, ויך את המצרי ויטמנהו בחול". וכך גם "ביום השני": משה רואה "שני אנשים עברים נצים" ואינו עומד מנגד, "ויאמר לרשע למה תכה רעך". 

כך גם בפרשת בנות יתרו. משה רואה את הרועים המגרשים את בנות כהן מדין, אינו מדבר מאומה (והשוו למפגש של יעקב עם הרועים אצל הבאר) אלא עושה מעשה: "ויקם משה ויושיען, וישק את צאנם". 

ה"ראייה" מאפיינת גם את המשך חייו של משה. הוא "רועה" את צאן יתרו חותן משה, אך בה בעת "רואה" כל העת את שלום הצאן ואת שלום אחיו. משה "רואה" את "המראה הגדול הזה", את הסנה, ואינו נותר אדיש. ראייתו מיתרגמת למעשה. הוא "סר לראות", ובמעין "מידה כנגד מידה" נענה ב"ראייה" מקבילה, כפולה ומשולשת. כך, במעשה הסנה: "וַיֵּרָא מַלְאַךְ ה' אֵלָיו בְּלַבַּת אֵשׁ מִתּוֹךְ הַסְּנֶה, וַיַּרְא וְהִנֵּה הַסְּנֶה בֹּעֵר בָּאֵשׁ וְהַסְּנֶה אֵינֶנּוּ אֻכָּל". וכך בהמשך: "ראה ראיתי את עני עמי אשר במצרים... וגם ראיתי את הלחץ אשר מצרים לוחצים אותם". 

משה רבנו מלמדנו שגדולתו של מנהיג אמתי ניכרת תחילה בכושר הראייה שלו. ביכולתו ל"ראות", להתבונן סביבו, לחוש את מצוקות ה'אחר', ולא להישאר אדיש או להסתפק בדיבורים אלא לחוש לעזרתו ולעשות מעשה.
עם ואדם חפצי חיים- מפנימים היטב את דברי שלמה המלך: " אֶרֶךְ אַפַּיִם רַב תְּבוּנָה וּקְצַר רוּחַ מֵרִים אִוֶּלֶת"
קֹּצֶר רוּחַ
אבי רט

במילונים השונים, ההסבר לביטוי 'קוצר רוח' הוא 'חוסר סבלנות'. 

ה'מצודת דוד' פירש את המילים 'וּקְצַר רוּחַ'- 'הממהר לכעוס', ועל המידה ההפוכה 'אֶרֶךְ רוּחַ' כתב רש"י: "המאריך רוגזו ואינו ממהר לריב'. 

קְצַר רוּחַ הוא מי שאין לו סבלנות, שאין לו כוח, רצון או יכולת לסבול, הוא מי שרוצה את הכל כאן ועכשיו, מי שאין לו כוח לתהליך, ומבחינתו העיקר זו התוצאה.

לאחר 210 שנים במצרים רואים כבר את האור בקצה המנהרה.

המכות ניחתות על מצרים בקצב, אוטוטו פרעה עומד להישבר. עוד קצת סבלנות, אמונה וארך רוח. באוויר נשמעת ומרחפת כבר ההבטחה האלוקית שהחלה להישמע עוד בימי אברהם, ועכשיו היא מקבלת חיזוק ומשנה תוקף. לשונות הגאולה כבר מהדהדות - "...לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי ה' וְהוֹצֵאתִי אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלֹת מִצְרַיִם וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים. וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵאלֹקים וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹקיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָיִם. וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָשָּׁאתִי אֶת יָדִי לָתֵת אֹתָהּ לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיַעֲקֹב וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'".

ובמקום רוממות רוח ואנרגיות של שמחה ותקווה, התגובה היא של עייפות, דכדוך וייאוש: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה".

הבעיה היא שהתסמין הזה של קוצר הרוח, לא אפיין את העם היהודי רק במצרים. לצערנו הוא חדר ל D.N.A  שלנו ומלווה אותנו עד היום הזה. 

אחת ממידותיו של הקב"ה זה 'ארך רוח', וכך בפרקי אבות גם הדרישה מהאדם – 'וֶהֱוֵי צָנוּעַ וְאֶרֶךְ רוּחַ'.
ארך רוח פירושו הבנה שהחיים מורכבים יותר מאשר סיסמאות פשטניות, הבטחות סרק, ופתרונות קסם. החיים הם תהליכיים ולא תמיד ובהכרח תוצאתיים ומידיים.

גלות מצרים תימשך 210 שנים ולא יום אחד, פרעה יצטרך לעבור עשר מכות ולא רק אחת, הגאולה תהיה בארבע לשונות ולא רק באחת, וכן הלאה על זה הדרך לאורך כל ההיסטוריה היהודית.

החיים מצריכים ארך רוח, סבלנות והבנת התהליך. לכן גם הריון נמשך תשעה חודשים ולא יום אחד, חינוך ילדים נמשך לאורך שנים ולא שנה אחת, וכל תהליך מדיאטה, ועד חזרה בתשובה הוא תהליך ארוך ומורכב, ולא אירוע או מופע חד פעמי של הוקוס פוקוס.

קוצר הרוח שגרם במשך ההיסטוריה לתופעות של עכשוויזם, הביא איתו בכנפיו גם רוחות זרות של אשליה שאין צורך בתהליך ואפשר להשיג ולקבל הכל עכשיו- משיח עכשיו, שלום עכשיו, עושר עכשיו, בריאות עכשיו, ביטחון עכשיו, וכדומה.

כאז כן עתה ובימים אלו ממש- דווקא לקראת סוף המסע- יש כאלו שקצרה רוחם ואזל כוחם. 

עם ואדם חפצי חיים- מבינים ומפנימים היטב את דברי שלמה המלך בספר משלי: " אֶרֶךְ אַפַּיִם רַב תְּבוּנָה וּקְצַר רוּחַ מֵרִים אִוֶּלֶת".
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