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כי יש לאל ידם / הרב יובל שרלו
"הוֹי חֹשְׁבֵי אָוֶן וּפֹעֲלֵי רָע עַל מִשְׁכְּבוֹתָם בְּאוֹר הַבֹּקֶר יַעֲשׂוּהָ כִּי יֶשׁ לְאֵל יָדָם. וְחָמְדוּ שָׂדוֹת וְגָזָלוּ וּבָתִּים וְנָשָׂאוּ וְעָשְׁקוּ גֶּבֶר וּבֵיתוֹ וְאִישׁ וְנַחֲלָתוֹ" (מיכה ב, א-ב) – כאשר אנו תמהים מפני מה אנשים עושים עוול, ומנצלים את כוחם השלטוני או הסמכותי כדי לנצל אחרים, אנו מוצאים את התשובה הכואבת כבר בימי מיכה הנביא: "כי יש לאל ידם". אלו הדברים הנאמרים גם היום בשיח הציבורי: "כי הם יכולים". האדם בעל הכוח ובעל הסמכות מפעיל את הכלים שניתנו לו ושנועדו להשתמש בהם כדי למלא את שליחותו – כדי להפיק מהם טובות הנאה אישיות, וזאת על ידי רמיסת הכפופים לו. זו עלולה להיות רמיסה כלכלית, מינית, תודעתית או כל סוג של שליטה. הנביא מיכה אינו מדבר על אלה שגוזלים בחדרי חדרים ובהסתר. הוא מדבר על העושים זאת "באור הבוקר", לאמור: ללא חשש וללא מורא מפני הסכנה שהם ייאלצו לשלם את מחיר הניצול. הנביא גם מציף את קשת התחומים השונים – מדובר בלקיחת שדות ובתים, ואפשר שבמילים "ועשקו גבר וביתו" הוא מתכוון לא רק לבית הקשור למקום המגורים, כי אם ל"בית" במובן המשפחתי.
טעות אפוא לחשוב כי ההתמודדות עם מצבים אלה תיעשה רק על ידי הגברת שמירת הלכות ייחוד ואורחות הצניעות. אין כל ספק כי אם החברה תהיה נאמנה להלכות מהותיות אלה אנו נהיה במקום הרבה יותר טוב, ונעצים הן את הקדושה והטהרה שביחסים שבין המינים והן את מניעת אפשרויות רבות לפגיעה, שכן מבחינה טכנית לא תהיה אפשרות כזו. הלוואי והבשורה היוצאת מעולמה של הלכה תתפשט עוד ועוד בתחומים אלה. ברם, לא שם נמצאת הבעיה העיקרית, וממילא גם לא הפתרון של עיסוק מתמיד בתחומים אלה, שלעתים אף עלול להגביר את הבעיה. 
כבר בספר בראשית אנו רואים כי הנושא העיקרי הוא השליטה והכוח – בפרשת בני האלוהים (המנהיגים) הלוקחים להם נשים מכל אשר בחרו; בפרעה ואבימלך המפעילים כוח ובעלות כלפי נשים שאינן שלהם; אנשי סדום הפוגעים באורחים; אנשי שכם המחללים את כבודה של דינה; אשת פוטיפר המלמדת כי פגיעה על ידי בעלי סמכות מגיעה לעתים גם מעולם הנשים, ועוד סיפורים מספר בראשית. הפגיעות האיומות האלה מתחוללות מהעובדה שיש לאל ידם של הפוגעים לעשות כרצונם, והם מנצלים את הנמצאים תחתם כדי לממש את רצונם המכוער.
הגבלת הכוח ועידונו, ותשומת לב ציבורית לדרכי השימוש בו, הם המבוא להתמודדות עם מצבים אלה. התורה מלמדת על כך פעמים רבות, והדוגמה הבולטת ביותר היא האזהרה בפרשת המלך "לבלתי רום לבבו מאחיו". משעה שכל המערכות – למן החינוכית ועד הרבנית, ולמן הכלכלית ועד הפוליטית – תקרין את היחס הראוי לכוח מכל סוג שהוא, יהא זה צעד מהותי לקראת עולם ישר יותר ומכוון יותר. 
כשרות טכנולוגית
                                                 הרב יעקב אריאל
לשעבר רבה הראשי של ר"ג

רגילים אנו לבדוק כל מזון הנכנס לפינו אם הוא כשר. תעשיית המזון המודרנית מורכבת מחומרים שונים ומגוונים המיוצרים בכל חלקי תבל, חלקם מחומרים מן החי, חלקם מן הצומח. רק מומחים מקצועיים הבקיאים בהנדסת המזון יודעים להבחין בין כשר לטרף. ע"מ לוודא שהמזון כשר אנו זקוקים לאישור כשרות של  גוף מרכזי מוסמך.
איננו שמים לב לכך שמתחת לאפנו מתרחשת תופעה מקיפה, לא פחות מהמזון המתועש,  והיא המכשור הטכנולוגי. המכשור המודרני מורכב מרכיבים שונים הסמויים מן העין הרגילה והשימוש בהם בשבת עלול להיות כרוך בחילול שבת של מלאכות שונות שחלקן אסורות גם מן התורה. לא רק שימוש פעיל אלא אפילו שימוש פסיבי, או עצם נוכחותנו במקום, עלולים להביאנו לחילול שבת, ללא כל תשומת לב מצדנו. פתיחת ברז מים (אפילו קרים!) הדחה בשירותים, פינוי אשפה, פתיחת חלון או דלת אפילו של בית, לא רק של מקרר, עלולים לכלול מלאכות האסורות בשבת.
אפילו מכשיר הפועל אוטומטית עלול להכשילנו בחילול שבת. כגון מעלית שבת, מזגן, מד מים, מעקב קבוע אחרי עוברים ושבים, הפועלים מאליהם, עדיין תיתכן השפעה של האדם, גם ללא כוונה, על הפעלתם או העצמתם. גם מי  שמתהלך לתומו בחדר מדרגות או ברחובה של עיר עלול להפעיל מנגנונים שיש בהם חילול שבת מבלי שהוא מודע לכך. 
לא הכול אסור, אך גם לא הכול מותר, לכן שומה עלינו להתעניין, לשאול ולברר. גם לדברים האסורים תינתן אפשרות לפתור את הבעיה ע"י נטרול מרכיב מסוים. גם מכשירם המקובלים כמותרים, מכיוון שקצב השינויים המתחוללים בעולם הוא מהיר יש לוודא בכל פעם מחדש האם ההיתר שניתן בזמנו הוא עדיין בתוקף (כגון מעלית). יש לשאול שאלת חכם (רב אינו בהכרח מהנדס, יש צורך בשילוב של ידע מקצועי) ואם מתעוררת בעיה יש לוודא שיותקן  פתרון.
מי שרוכש, או שוכר דירה, צריך לברר אם כל מערכות המים והחשמל, האשפה, הדלתות, והחלונות וכדו' פועלות בהכשר. גם על המתארח במלון או הקונה דירה חדשה או מזמין דירה אצל קבלן לוודא שהכול תקין ואפשר לשבות במקום גם בשבת.
הדרך לכך פשוטה; לדרוש מהקבלנים ומהמלונות ומכל מי שמתקין מכשירים חשמליים  תעודת כשרות טכנולוגית מגוף מוסמך. 
רוח החירות האנושית האדירה שהחלה לנשב בארמונו של פרעה- ממשיכה לנשב בחלל העולם
שַׁלַּח אֶת עַמִּי / אבי רט
יש מילים שזוכות להיכנס לפנתיאון העולמי כמילים מכוננות ומשנות מציאות.
כך שלוש המילים שבכותרת- 'שַׁלַּח אֶת עַמִּי'.
חמש פעמים בפרשת השבוע וארא, נאמרות המילים הללו לדיקטטור הגדול פרעה על ידי משה ואהרון, נציגי העם היהודי. מאז ולאורך 4000 השנים האחרונות, הפכו להיות המילים הללו הכותרת, הסיסמא, החלום והחזון של לוחמי חירות וחופש למיניהם ברחבי העולם- במרתפי האינקוויזיציה, בשדות העבדים בארצות הברית, במכרות ובעיירות אפריקה, בתחתיות אוניות העבדים, ובכל מקום ברחבי כדור הארץ שבו אנשים שיעבדו אנשים, השפילום עד עפר, ורמסו את צלם הא-לוהים שבהם.
משה ואהרון לא מנהלים משא ומתן פרטי או פוליטי עם מנהיג מקומי. הם מנהלים ויכוח עקרוני ומהותי שהשפעותיו והשלכותיו יהיו על האנושות כולה. ויכוח שנוגע בהגדרות הבסיסיות של צלמו של האדם וכבודו באשר הוא האדם, בהוצאת העבדות והכפייה אל מחוץ למחנה האנושי, ובהצבת העיקרון המוסרי והערכי הגדול מכל- שאי אפשר לכלוא את רוח האדם השואפת לחופש ולמרומים.
אפשר לכלוא אנשים במרתפים, אפשר להגלות אותם לסיביר, אפשר לשעבד אותם במחנות כפייה, אפשר ליטול מהם את חייהם, את כבודם, את רכושם ואת כל היקר להם- אך לעולם אי אפשר יהיה לכלוא את רוח האדם- והרוח הזו בת חורין היא.
מאז עמדו משה ואהרון לפני פרעה ואמרו לו את המילים המכוננות הללו- 'שַׁלַּח אֶת עַמִּי', הדהדו רבים אחרים בכל העולם ולאורך כל הדורות את הקריאה והשאגה הזו. היא נשמעה בארצנו במשך שנים רבות של מאבק לחירותם של אחינו שהיו כלואים מעבר למסך הברזל, ונשמעה ברחבי יבשות רבות אחרות שחשבו באותם הימים, ויש החושבים כך גם בימינו, שניתן לייצר מציאות ועולם של בתי עבדים, ולשעבד את הגוף והרוח.
זו התמונה שהפכה להיות המוטו, והתרומה של העם היהודי לאנושות כולה- משה ואהרון, שני מנהיגים מבוגרים, נציגי מיעוט נרדף, ניצבים בקומה זקופה מול הדיקטטור הגדול השולט על יבשות ועל רבבות מיליוני בני אדם, ומתוך אמונה אדירה בא-לוהיהם, בצדקת דרכם ובערכים אותם הם מייצגים, מתוך ענווה והתבטלות, מתוך תודעת שליחות גדולה, הם באים מול המלך הגדול- ואומרים לו בלי למצמץ שלוש מילים ששינו את העולם- 'שַׁלַּח אֶת עַמִּי'.
הם לא אומרים לו- 'שחרר את עמי'. הם אומרים לו 'שַׁלַּח אֶת עַמִּי'. לעם הזה יש שליחות שעליו למלא בעולם, כמו שלכל אדם ואומה יש את הייעוד והשליחות שלהם, ייעוד שכדי להגשימו צריכים להיות בני חורין.
רוח החירות האנושית האדירה שהחלה לנשב בארמונו של פרעה- ממשיכה לנשב בחלל העולם, ולהיות רוח גבית לאנשי האמונה, לשוחרי החופש, ולנאמני כבוד האדם שנברא בצלם.
לאחר עשרות שנים שבהן הייתה שרויה "יהדות הדממה" בתרדמה מתמשכת, התעוררה ביהודי ברית המועצות מוּדעות לשעבוד ולרשע שבו חיו
אביעד הכהן 
ואיך ישמעני פרעה? 

זעקתו מַכְמִירַת הלב של משה רבנו הולכת מסוף העולם ועד סופו, וטמון בה הרבה כאב, צער ומכאובים: "הן בני ישראל לא שמעו אלי, ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתיים"?

חבויה בה נימת ייאוש, אם לא כעס ותסכול, על שאפילו בני "השבט שלי", אינם שומעים למנהיג ששם נפשו בכפו, נוטש את חיי השלווה בארמון המלך המצרי, יוצא "אל אֶחָיו", רואה בסבלותם, ובמחיר סיכון עצמי "מציל עשוק מיד עושקו". בהיותו בן 80(!), נוטש משה את חיי השלווה של רועה צאן במדין, ויוצא למשימת חייו: הצלת עמו משעבוד והולכתו במדבר אל עבר ארץ ישראל. 

ניתן לשער מה תחושה קיננה בליבו של "אדון הנביאים" לנוכח כפיות הטובה של עמו, העוצם עיניו מֵראות את החזון ואוטם אוזניו לשמע קול הגאולה המהדהד באוויר.

לצד זאת, ניצב משה בפני קושי מעשי במגעיו עם השלטון הרודני שמציפורניו מבקש הוא לחלץ את בני עמו: "ואיך ישמעני פרעה, ואני ערל שפתיים"?

צירוף יחידאי זה במקרא, "ערל שפתיים", "מתכתב" עם קריאותיו-זעקותיו הקודמות של משה, הן במעמד הסנה - "מי אנכי כי אלך אל פרעה" (ג, יא), הן בהמשך (ד, י) "לא איש דברים אנכי... כי כבד פה וכבד לשון אנכי", והן בשלישית: "ויאמר משה לפני ה', הן אני ערל שפתים,  ואיך ישמע אלי פרעה?" (ו, כט-ל).
כל אחד משלושת הצירופים – כבד פה, כבד לשון וערל שפתיים – טוען דיוק ובירור. פרשנים ניסו למצוא לכל אחד מהם פשר וביאור.
יש מהם, דוגמת רש"י, שהבינו "כבד פה ולשון" כפשוטו, מום פיזי, שהביא את משה לדבר "בכבדות", היינו: לגמגם. פירוש זה מסתבר גם לאור ציון 'משפחת' בעלי המומים הפיזיים בפסוק העוקב: אילם, חרש ועיוור.

לעומתם, פירשו אחרים "כבדות פה" זו לא כמום פיזי, אלא כקושי רטורי, מעין הפרעה בתקשורת. כך, למשל, פירשו בעלי התוספות בעקבות המדרש: "לא איש דברים אנכי - אמר משה: שלוחי אומות העולם יודעים שבעים לשון, ואני - אפילו שלי אינני יודע לדבר!". 
בכיוון אחר הולך הגרי"ד סולוביצ'יק. הוא תמה על עצם החזרה שבטיעונו של משה, ובעקבות ספר הזוהר יוצר בידול ואבחנה בין שתי רמות של 'דיבור'. האחד, הוא הדיבור הפיזי: השמעת קול רם כך שיישמע באוזני אדם אחר, ללא כל קשר לתוכן הדברים. 

המישור השני נוגע למהות הדברים. לא רק השמעת קול פיזי אלא קול בעל תוכן משמעותי, כזה שיהא בו כדי לחולל שינוי. 
לדברי הגרי"ד, ב"עבדות" שני ה"קולות" מושתקים. העבד אנוס לציית לאדוניו ללא אומר ודברים, ולבצע את המוטל עליו בלי להוציא ולוּ הגה מפיו. אך אפילו יתחצף וירים ראש, וישמיע כמה הברות מגומגמות, "קולו"- תוכן דבריו לא באמת יישמע, וקרוב לוודאי שיידחה על הסף בידי אדוניו. 

לא כן הגאולה. ראשיתה, בהשמעת קול פיזי, ויהא זה אפילו קול נטול מילים, אנחה וקול נהי, בכי או זעקה, ללא קשר לתוכנם ומשמעותם. 
קודם הגעת משה למצרים חיו בני ישראל באווירת השעבוד, בדממה מוחלטת. רק כאשר "נאנחו מן העבודה הקשה ויזעקו", או אז "עלתה שוועתם לפני האלוקים" והחלו להיפתח בפניהם שערי גאולה. 

אכן, לא די בכך. הגאולה מגיעה לשיאה ולמיצויה כאשר ה"קול" הפיזי מתמלא גם בתוכן, בדברים בעלי מהות ומשמעות.

משהגיע משה למצרים, נפתחו שערי דיבור בפני בני ישראל המשועבדים והנאנקים תחת עול הצורר המצרי. עם היחלצותו לעזרתם, מילא משה רבנו את ה"קול" בתוכן ממשי, יצק לתוכו מהות. משה רבנו הסב – ואולי פתח לראשונה - את לבם של ישראל להכיר בעוולות הרֶשַע, להתקומם כנגד השעבוד, על האכזריות האנושית והייסורים שכרוכים בה. 

עם המוּדעות למצבם, החלה הקריאה הנוקבת להישמע בקול חזק, צלול ובהיר. "שלח את עמי! לא עוד שעבוד! לא עוד רֶשַע! תחי החירות!".  

קודם שובו של משה למצרים חסרים היו בני ישראל את המודעות למשמעותם, ערכם וחשיבותם של כבוד האדם וחירותו. עבד שאינו מודע לכל אלה, אינו מבין מה חסר לו. עם השמעת קולם של כבוד האדם וחירותו, נולדה המוּדָעוּת והרגישות, ואלה תורגמו למעשי מחאה והתקוממות נגד העוול והרשע. 

כך, בימים ההם, כך ב"יצירת מצרים" של דורנו אנו. המתבונן במאבקם ההרואי של יהודי ברית המועצות יבחין בתופעה דומה. לאחר עשרות שנים שבהן הייתה שרויה "יהדות הדממה" בתרדמה מתמשכת, התעוררה בהם – בזכות אנשים אמיצים, מלבר ומלגו, מוּדעות לשעבוד ולרשע שבו חיו. עם השמעת הקול – הפיזי והתוכני כאחד – החל שלב גאולתם מיד צר, עד הגיעם אל הארץ המובטחת, ארץ ישראל, שעל דגלה מתנוסס בגאון ערך כבוד האדם וחירותו.
כשפוגשים את המתמטיקה של החיים/אבנעם
כשהייתי מחנך בשנתי הראשונה היה לנו מבחן חשוב בלשון שהיה אמור להתקיים בשעה הראשונה ובהתאם לכך ביקשתי במיוחד מכל התלמידים שלי ביום לפני לא ללכת לישון מאוחר מדי.
היה לי תלמיד שמתחילת שנה לא הפסיק להיות הליצן של הכיתה ובנוסף היה גם מאחר קבוע בבוקר כאשר בכל פעם היה לו תירוץ אחר: הלכתי לישון מאוחר מדי, לא הספקתי לקום, פספסתי את האוטובוס, אכלו לי, שתו לי וכו. 

אחרי חצי שנה של היכרות החלטתי שבמבחן הזה אני מפסיק עם כל ההתחכמויות. אני מתחיל את המבחן בזמן. אם הוא יאחר – זה יהיה על הזמן שלו.

כמו שחשבתי, ככה היה: המבחן התחיל, דקה ועוד דקה עוברת, ואחרי חצי שעה, מי מחליט להופיע בפתח הכיתה אם לא כוכב היום? רק שבניגוד לחיוך התמידי שהיה מרוח על פניו בכל הפעמים האחרות שאיחר, עכשיו פניו נראו נפולות, עיניו אדומות ומשהו נראה שונה.

כמורה חדש שעוד לא יצא לו להבין את נפתולי החיים החלטתי להיות נאמן למה שהחלטתי ואמרתי לו בנחישות: "בוקר טוב, יש לך בדיוק עוד 20 דקות לעשות את המבחן". הוא רצה למחות ולהגיד לי משהו, אבל אני, גיבור גדול, החלטתי לא לתת לו בכלל פיתחון פה, ביטלתי את דבריו ואמרתי לו: "עזוב אותך, אני לא רוצה לשמוע בכלל... תחסוך לי".

הוא עשה את המבחן. לא הספיק כמעט כלום. עוד באותה הפסקה בדקתי לו את המבחן ובתנועת ניצחון הענקתי לו אותו כאשר המסר ברור: 'חביבי, בחרת להתעסק עם המורה הלא נכון, בפעם הבאה תחשוב בקשה פעמיים לפני שתתחיל עם הצגות האיחור שלך'.

בערב התקשרה אליי אמו של אותו תלמיד ואמרה לי: "אני יודעת שהוא תמיד מאחר, אבל רק תדע שהפעם לקחו את סבא שלו, שישן אצלנו, לחדר מיון ב'שערי צדק' והוא היה איתו כל הלילה. בבוקר במקום ללכת לישון הוא התעקש ללכת לבית הספר לעשות את המבחן".

חטפתי בום בלב. הרגשתי כמה שנכון המשפט שחינוך זה לא מתמטיקה: אתה יכול להיות אמון על ההכנות והמעשים כמו גם על הדרך, אבל התוצאות, זה כבר לגמרי לא בשליטתך.
נזכרתי בסיפור הזה כשנתקלתי בסיפור המקסים של משה וונשטוק, יו"ר המזכירות הפדגוגית לשעבר ורציתי שגם אתם תיהנו ממנו:

"כשהיינו זוג צעיר עם שני ילדים, עבדנו במשרה מלאה, למדנו, גידלנו אותם, והיינו שפוכים לגמרי ממרוץ ההישרדות. היו ימים שחשבנו שנגמר העולם. גרנו בכפר בתיה שברעננה. הילדים היו בני שלוש ושנתיים, והם היו מתוקים אבל שובבים בטירוף, ובלילה- בלילה הם התגנבו למיטה שלנו והשתלטו עליה: ישנים ובועטים לכל הכיוונים. מאחר והיינו זוג שיודע מה הוא רוצה ומבין מצוין בחינוך, ואפילו למדנו אז אצל הכוהנת הגדולה של שיטת אדלר- ידענו בדיוק מה עלינו לעשות. 

אחר צהרים אחד הבהרנו להם שזהו, חד וחלק, החל מהלילה הדלת ננעלת, אין כניסה לחדר ההורים. "אם תהיו שלמים עם זה", הסבירה הכוהנת, "הם יפנימו מיד". השכבנו אותם בערב, הבהרנו בהחלטיות, ונשכבנו לישון. 

בשתיים ורבע בלילה נשמע הרחש הראשון, ניסיונות פתיחה, אחר כך כמה דפיקות שקטות ונואשות, מימי התלבטה אם לקום, אבל התגברה. ואז - שקט, דממה.

"זה עבד", לחשתי לה. "את רואה? ככה מחנכים!" 

"משהו לא מסתדר", היא ענתה. "אני מכירה את החומר הזה, הם לא מוותרים כל כך מהר". "אל תפתחי, שלא יחשבו שנשברנו", הפצרתי. "אני יוצאת לבדוק", היא נשברה, יצאה מהמיטה, ומיד שבה בריצה, מתנשפת ונסערת: "הילדים נעלמו, הם לא בבית!"

קפצתי במהירות והבחנתי בחלון פתוח בסלון. לך תעשה משהו, רעננה, שתיים בלילה, והילדים נעלמו. רצנו החוצה והתחלנו להתרוצץ, להסתובב כמו מטורפים. אחרי כמה דקות זיהינו אותם, יושבים בגינה של השכנים, בישיבה מזרחית רגועה, לבושים פיג'מת מיקי מאוס ופלוטו ומלטפים את הכלבה של השכן שרבצה לידם. "מה אתם עושים?" התחממתי. 

"אבא", יצחק פער מולי עיניים גדולות ותמימות: "לא רצינו להפריע, אז פתחתי את החלון, עזרתי לדוד לטפס ולצאת, והלכנו לשחק עם טרה, הכלבה".
זה היה אחד השיעורים הראשונים שלי בחינוך. אתה בטוח שאתה צודק, אתה נועל, ומאבטח, ומבהיר וסוגר, אבל בסוף יש פה שתי נשמות עצמאיות, שמחפשות את החלון שלהן, ועוזרות זו לזו לעקוף אותך ולעשות את מה שהן צריכות לעשות בעולם הזה. בדרך שלהן, באופן הנכון להן, במסע שלהן בעולם...".
גבהות הלב היא סכנה גדולה שאורבת לכל אדם
גבהות לב קטלנית/הרב לוביץ
הממצאים ההיסטוריים מאשרים את מסורת חז"ל לפיה הפרעונים במצרים ראו עצמם כאלוה. לדברי החוקרים, פרעה נחשב לבנו של האל רע, אל השמש. לכן יכול היה לומר: "לי יאורי ואני עשיתיני" (יחזקאל כט, ט), כלומר: אני בראתי את עצמי. אין פלא, אפוא, שכאשר פנו אליו משה ואהרון שישלח את בני ישראל, הוא הגיב ביוהרה ואמר: "מי ה' אשר אשמע בקולו?!"

ועדיין יש לתמוה כיצד גבהות הלב וביטחונו העצמי של פרעה לא התערערו אחרי שהחלו המכות? מדוע הוא לא החליט לשלח את בני ישראל מארצו, ולשבת בשקט ובבטחה על כסאו, והעדיף ללכת מדחי אל דחי ומבכי אל בכי? קושי זה גדול במיוחד בהתחשב בכך שברוב המכות שבפרשתנו פרעה עצמו הכביד את לבו (ראו רמב"ן ז, ג).

נראה לי, שגם במכות אלה הכביד ה' את לב פרעה, וזאת לא באמצעות שלילת הבחירה החופשית שלו, אלא בדרך הנחתת המכות שהעצימה את תכונותיו השליליות שהיו לו לרועץ. המכות הונחתו על מצרים בדרך שחיזקה את תודעת פרעה שהוא מורם מעם, ואת תחושות העוצמה והביטחון העצמי שלו:

1. עצם הבקשה מפרעה שישלח את בני ישראל יכלה ללמד אותו שהוא בעל כוחות ויכולות והכול תלוי בו.
2. הפניה אל פרעה לשלח את בני ישראל רק לשלושה ימים לשם עבודת ה', ולא דרישה אולטימטיבית שיצאו לחירות עולם הובנה על-ידי פרעה כחולשה של בני ישראל.

3. המכות הראשונות היו קלות יותר. אילו ה' מביא על פרעה לאלתר את המכות הקשות והכואבות ביותר, אפשר שהיה נכנע כבר בשלב מוקדם.
4. כאשר פרעה הרע את תנאי העבדות של בני ישראל הוא לא נענש מיידית ולמעשה לא באה על כך כל תגובה אלוקית ברורה. 
5. כל מכה הגיעה לזמן מה ונעלמה, דבר שהוביל את פרעה למסקנה שעומד מולו כוח מוגבל, ולכן בטח ביכולתו להתמודד מולו בהצלחה.
6. משה לא דרש מפרעה כל פיצוי בעבור הסבל הרב שנגרם לבני ישראל בכל שנות השעבוד.
עובדות אלה חיזקו את חטא ההיבריס של המלך, וגרמו לו להאמין שיוכל לעמוד בכל המכות ולנצח. כשליט שגדל כבן מלך, והורגל כל חייו בכבוד מלכים, היוהרה הקשתה את לבו והפילה אותו מרום שמים אל קרקעית הים.

תופעה זו אירעה למלכים רבים בהיסטוריה, ובתיאור מדויק אומר זאת התנ"ך על עוזיהו מלך יהודה: "וּכְחֶזְקָתוֹ גָּבַהּ לִבּוֹ עַד לְהַשְׁחִית... וַיְהִי עֻזִּיָּ֨הוּ הַמֶּלֶךְ מְצֹרָע עַד־י֣וֹם מוֹת֗וֹ" (דבה"י ב, כו, טו-כד). מסיבה זו מצווה התורה על כל מלך לכתוב לו ספר תורה "לְבִלְתִּי רוּם לְבָבוֹ מֵאֶחָיו" (דברים יז, כ).

תורת ישראל נאבקת בהאלהת מנהיגים, ולכן מפורט בפרשתנו ייחוסו של משה. הדבר מבהיר, כדברי רש"ר הירש, שעם כל גדולתו "משה שלנו היה אדם, נשאר אדם, ולעולם לא יהיה כי אם אדם... הכל הכירו את הוריו... את כל ייחוסו ואת כל קרוביו... ידעוהו כבשר ודם, כפוף לטבע האדם על ליקוייו וחולשותיו, על דאגותיו וצרכיו" (פירוש לשמות ו, כו).

מנהיגים גדולים שהילכו אימים על עמם או זכו להערצת נתיניהם התאפיינו בדרך כלל בתודעת עליונות ובכריזמה אדירה. בניגוד לכך משה רבנו היה דווקא העניו מכל אדם, ולא הצטיין בכושר רטורי מרשים אלא היה דווקא כבד פה וכבד לשון. 

גבהות הלב מאפיינת במקרים רבים גם מנהיגים בזמננו. היא עלולה לגרום להם להפר הנחיות שהם עצמם קבעו (למשל בענייני קורונה בבריטניה), היא מסוגלת להביאם למעשי שחיתות כגון קבלת טובות הנאה (רק באוסטריה כמובן), והיא יכולה לגרום להם להשקיע בפרויקטים מגלומניים לשם ניצחונות צבאיים, במקום לדאוג לטובת האזרחים (לא רק באיראן).

גבהות הלב היא סכנה גדולה שאורבת לכל אדם. אנשים עלולים לנהוג בפזיזות מתוך אשליה ש'לי זה לא יקרה', לבטוח בעצמם במקום להיוועץ בזולתם, להימנע מלהכיר בטעויותיהם ולא לעמול לתקנן, ולהתמקד ברושם שהם עושים במקום לפעול כמו שהם באמת צריכים. דמויותיהם של פרעה בקצה האחד ומשה רבנו [להבדיל] בקצה האחר מלמדות שיעור חשוב לא רק למנהיגים אלא גם לדמות שניבטת אלינו מן המראה.
בחירת עוזרים ויועצים פרלמנטרים/אלישי בן יצחק
פרשת וארא מתארת מסע דילוגים, ומשא ומתן שמנהלים שני מנהיגים. פרעה שעומד בראש המעצמה המצרית, ומשה מנהיג שמינויו וסמכויותיו מוענקות לו ישירות מהא-ל, ושהוטל עליו להוציא את בני ישראל ממצרים.
כיאה למנהיגים, לכל אחד עוזרים. למשה יש את אהרן אחיו, עליו מוטל להיות ''הדובר'' של משה, כך מייעד הא-ל את אהרן, וכך אנו קוראים: "הוא [=אהרן] יהיה לך לפה ואתה [=משה] תהיה לו לאלוהים". בפרשה אנו קוראים: "ויאמר ה' אל משה ראה נתתיך אלוקים לפרעה ואהרן אחיך יהיה נביאך". מנגד לפרעה יש סוללת יועצים, עוזרים, ואנשי מקצוע שמקיפים אותו מסייעים בידו למלא את תפקידו. כך למשל אנו מוצאים, "ויקרא גם פרעה לחכמים ולמכשפים". אהרן מחד גיסא, והחכמים, המכשפים וחרטומי מצרים מאידך גיסא, ילוו אותנו לאורך כל ניהול המשא ומתן.
וכאן עולה השאלה, מיהו היועץ האידיאלי? כיצד בכלל בוחרים יועצים, ומה מקומו של היועץ ביחס לממונה עליו. 
אחת התכונות הראשונות שממונה יחפש למצוא במי שאמור להיות עוזרו היא ''נאמנות''. עדות לדרישה זו אנו מוצאים בנושאי התפקיד במלכותו של שלמה המלך. וכך מתאר לנו הכתוב: "וכל השרים והגברים וגם כל בני המלך דויד נתנו יד תחת שלמה מלך". בפירוש ר' שלמה יצחקי, על הפסוק הוא מבקש להבהיר מה כוונת הפסוק "נתנו יד", וכך הוא הסברו: "אמונה תקעו כף לשלמה לעובדו בלבב שלם". כלומר, עבדי שלמה נדרשו להישבע בפניו שבכל תקופת עבודתם עם שלמה המלך הם יפעלו ''באמונה'' – בנאמנות, ומתוך לב שלם – באמת. המלבי"ם מפרש אחרת, ולדידו הפסוק מבקש לחדד את ההיררכיה המעמדית בין הממונה לבין בעלי התפקיד. לפי הסברו של המלבי"ם, על העוזר לקבל את סמכות הממנה ובלשון המלבי"ם: "להיכנע תחתיו". 
בפרשת השבוע הקודמת, כאשר הקב"ה מעדכן את משה שבשליחותו הוא לא יהיה לבד וכי יהיה לו עוזר, והעוזר הוא לא אחר מאשר אחיו הגדול אהרן, כך מתאר לנו הכתוב: "ויחר אף ה' במשה ויאמר הלא אהרן אחיך הלוי ידעתי כי דבר ידבר הוא, וגם הנה הוא יוצא לקראתך וראך ושמח בליבו", ובמדרש רבה מוסברת טיבה של אותה שמחה "שמח בגדולת אחיו" ורש"י מסביר: "וראך ושמח בלבו – ולא כשאתה סבור, שיהא מקפיד עליך שאתה עולה לגדולה". כלומר, מעבר לקבלת המרות והסמכות, מעיד הא-ל על אהרן שהוא שמח במינויו של אחיו, שהוא לא קיבל את התפקיד כדי לחתור ולערער את מעמדו של אחיו, או אפילו אהרן לא קיבל את התפקיד, כי אין לסרב למינוי מעין זה, אך בליבו הרגיש החמצה על כך שהוא מתאים יותר לתפקיד.
מקיאוולי בספרו ''הנסיך'' מונה שלושה סוגי ''מוחות'' של עוזרים, כאשר קיים מדרך מי הוא העוזר המועדף, וכך הוא כותב: "הראשון מבין בעצמו, השני מבחין במה שאחרים מבינים, והשלישי אינו מבין בעצמו וגם לא באמצעות אחרים; הראשון מצוין ביותר, השני מצוין, השלישי חסר תועלת". 
מיקאוולי אינו מסתפק בבחירת עוזר אך ורק על סמך נתונים ויכולת אינטלקטואלית אלא הוא מוסיף מבחן לאורו יש לבחון את העוזר כל העת שהוא נמצא בתפקיד. וכך הוא מוסיף: "כדי שנסיך יוכל להכיר את העוזר, קיים האופן הבא, שלעולם אינו מכזיב: כשאתה רואה את העוזר חושב על עצמו יותר מאשר עליך ומחפש בכל מעשיו את התועלת שיש בהם לעצמו, אדם שבנוי כך לעולם לא יהיה עוזר טוב, לעולם לא תוכל לתת בו אמון...לעולם אסור שיחשוב על עצמו אלא תמיד על הנסיך".
בחירת יועצים ועוזרים היא אומנות מיוחדת, מנהיג נבחן גם בהתאם ליועצים שמקיפים אותו. המבקש להצליח בתפקידו הציבורי צריך לתת דעתו לתכונות עוזריו, לשאיפותיהם, ולאמינותם. 
יש משהו בטיול ראשון להודו שמביא אותך לתחושת אדנות קלה. אולי הקלות בה אתה יכול בכסף מערבי לקנות מוצרים או שרותים ואולי הקלות בה ההודים מציעים לך את עזרתם
כרטיס רכבת/זגורי
לפני הרבה שנים קניתי כרטיס רכבת בהודו. קניתי כרטיס להלוך ולחזור. נסעתי צפונה ושהיתי שם מספר שבועות. כשכל החברים שאיתם טיילתי דאגו לקנות כרטיסים לדרך הארוכה חזור, התרוצצו בין סוכני נסיעות, הישוו מחירים, התעצבנו כשגילו שעבדו עליהם, אני הייתי שקטה ובטוחה. אבל כשהגעתי לתחנת הרכבת לא מצאתי את כרטיס הנסיעה. זה היה לפני הזמנים שהכל מגובה בענן, שכרטיסים הם גם ובעיקר דיגיטליים ואפשר לסרוק קוד בפלאפון. גם פלאפון לא היה. נסיעה רחוקה היתה רחוקה, וכרטיס רכבת היה או במקרה שלי- לא היה, כרטיס רכבת. פישפשתי פה ושם בארנק ולא מצאתי. כועסת ובטוחה בעצמי דילגתי על פני כל הפקידים שבתחנה ונכנסתי בהילוך נעלי הרים בוטח הישר לדלפק של מנהל התחנה ואמרתי באנגלית הכי הודו- ישראלית שלי: "אדוני, לא נתתם לי כרטיס חזור! קניתי אצלכם לפני חודש כרטיס הלוך וחזור ולא נתתם לי כרטיס!" "מצטער", הוא אמר. ואני המשכתי לכעוס: "איזה מן שרות זה?" והוא אמר: "אם קנית כרטיס הוא אמור להיות אצלך, ואם הוא לא אצלך- אולי לא קנית. אולי הוא פשוט הלך לך לאיבוד".                     יש משהו בטיול ראשון להודו שמביא אותך לתחושת אדנות קלה. אולי הקלות בה אתה יכול בכסף מערבי לקנות מוצרים או שרותים, אולי הקלות בה ההודים מציעים לך את עזרתם, לפעמים אפילו מפנים עבורך את התור, אולי החוויה שהכל כאן הולך עקום ואם לא מצאתי את כרטיס הנסיעה- הסיבה מן הסתם תלויה בהם.                                                             ישבתי בפינת התחנה, תיק ענק על הרצפה לידי ואני שופכת את כל מה שבתוכו החוצה. בגדים, גרביים, צעיפים, מתנות לחברים שבארץ, קופסאות, מברשת שיער, שיניים. פתאום, מתיק איפור קטן מתגלגל פתק צהוב. כרטיס הרכבת. נזכרתי שכבר בשלב ההוא הבנתי שאני לא הולכת במסע הזה לפתוח בכלל את תיק האיפור הקטן והאודם יחכה בו בסבלנות וחשבתי שהמקום הבטוח ביותר שלא ילך בו לאיבוד כרטיס הרכבת הוא התיק הקטן. מכירים את זה? שאתם שמים משהו במקום כל כך שמור והגיוני שאחר כך אתם כבר לא זוכרים איפה שמתם?
בכל אופן, אספתי את כל תכולת התיק שהיה מסודר, ודחפתי פנימה, מהר ובלי סדר, העיקר לקום משם, העיקר לצאת מאזור הפדיחה. לעלות על הרכבת ולעוף משם. אבל מנהל התחנה, מהדלפק הקטן שלו שבפינה ראה הכל. הוא קם, ניגש אלי ויישר את העניבה, כחכח בגרונו ובקול פשוט מאד, לא ציני ולא מוכיח, הוא אמר: "פעם הבאה גבירתי, לפני שאת ממהרת להאשים מישהו אחר, תחפשי טוב טוב אצלך", חייך והסתובב ללכת.
זה לא סיפור מופת גדול. בטיולים בהודו יש סיפורים מטורפים הרבה יותר, סיפורי הצלה וסיפורי 'מה שכמעט קרה', סיפורים הזויים ומפגשים מושגחים באופן מדהים, הרבה מהסיפורים האלה הם נפלאים וגדולים אבל הם רק לשעתם. הסיפור הזה, כמה שהוא קטן, הוא רלוונטי לחיים שלי כמעט בכל יום, כמעט בכל פעם שאני רוצה להאשים מישהו (וזה קורה כמעט כל יום) אני נזכרת במנהל התחנה עגול הפנים שיישר את העניבה המפוספסת שלו ואמר: "פעם הבאה שאת רוצה להאשים מישהו תחשבי על החלק שלך בזה". ואז אני עוצרת, ומחפשת את החלק שלי בזה, בדרך כלל אני מוצאת. לפעמים הוא חלק ממש קטן ורוב הסיפור לא באחריותי, אבל רק לחלק שבאחריותי אני יכולה לדאוג ולתקן ואולי הוא גם ישפיע הלאה.
בפרשות שלנו מוטיב האחריות חוזר, מרים שמגלה אחריות וצופה על התינוק, קוראת ליוכבד המינקת, משה עצמו שלוקח אחריות על אחיו הסובלים, בהמשך- על בנות יתרו, הם יכלו להקטין ראש ולהגיד שבסיטואציה כזאת שרובה לא בשליטתם יתנו למציאות להתנהל בלעדיהם, אבל החלק הקטן שהם כן לקחו על עצמם, עשה שינוי עצום במציאות כולה.
אין זה מקרי, שהתורה מבליטה את ריח המוות שנישא באוויר. היה זה מדה כנגד מדה 

צחנת המוות ועין הרע במצרים/זהר עמר
היאור, מקור החיים של מצרים ובכלל זה של אלוהיהם וגם של פרעה המזוהה עמו: "אֲשֶׁר אָמַר לִי יְאֹרִי וַאֲנִי עֲשִׂיתִנִי" (יחזקאל כט, ג) – הפך למקור של מוות. בשתי המכות הראשונות התורה מדגישה את הריח הנורא שנילווה להם - אין לך דבר מצחין יותר מיצורי מים מתים. במכת דם נאמר:  "וְהַדָּגָה אֲשֶׁר-בַּיְאֹר מֵתָה וַיִּבְאַשׁ הַיְאֹר" (ז, כא). לאחר שפסקה מכת הצפרדעים גם נאמר: "וַיָּמֻתוּ הַצְפַרְדְּעִים... וַתִּבְאַשׁ הָאָרֶץ" (ח, ט-י). אין זה מקרי, שהתורה מבליטה את ריח המוות שנישא באוויר. היה זה מדה כנגד מדה, עונשם של המצרים שהתעמרו בבני ישראל. שוטרי בני ישראל התלוננו לפני משה ואהרן על היחס הקשה שהם קיבלו בגללם: "אֲשֶׁר הִבְאַשְׁתֶּם אֶת-רֵיחֵנוּ בְּעֵינֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי עֲבָדָיו לָתֶת-חֶרֶב בְּיָדָם לְהָרְגֵנוּ" (ה, כא). בסופו של דבר ארץ מצרים הבאישה מהמוות שהקב"ה הפיל בתוכה.

מי שהכביד לבו כאשר עלה ריח מות הדגים, שאין קשה ממנו (ובכללם התנינים והצפרדעים) במכות הראשונות, נאלץ להתמודד עמו בהמשך במות של המקנה מהדבר (ט, ו), מהמוות של האנשים שמתו מרעב בשל הארבה (י, יז) ולבסוף ממכת בכורות.

אין ספק שחלק מהמכות מסמלות את הפגיעה באלוהי מצרים: "ומצרים מקברים את אשר הכה ה' בהם כל בכור ובאלהיהם עשה ה' שפטים" (במדבר לג, ד). ניתן לראות זאת כבר החל מהמכות הראשונות ועד למכות האחרונות. ה' הכה את היאור, אלוהי מצרים, בדם, והמית את התנינים הגדולים. הוא החשיך את הארץ במכת ארבה (שמות י, ה, טו) ובמכת החושך ובכך גרם לשקיעתו והיעלמותו של האל "רע" אל השמש המצרי (על פי אמונתם מקור הטוב והחיים ומגינה של הממלכה) והובילו לתוך עולם המתים. הדבר נרמז על פי הקוד המקראי למצרים בפסוק: "וכסה את עין הארץ ולא יוכל לראות את הארץ" (י, ה). סמלו של אל השמש בכתב  המצרי הוא עיגול עם נקודה במרכזו או אליפסה דמויית עין. גם בכתב הפינקי והעברי האות "עין" מסומלת בעיגול.
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 לפי זה, הפסוק מתבאר בכך שהמכות הללו כיסו את ה"עין", כלומר את השמש והאל המצרי המסומל בה איבד בכך מכוחו. גם מכת בכורות התרחשה בלילה (שמות יב, כט), האל רע, אל השמש והאור עזב את מצרים והם נותרו בעלטת ההיסטוריה.
העבדות כמציאות תודעתית המשיכה להיות חלק מהוויתם, ובעצם, מהוויתנו עד היום הזה
ד"ר חזות גבריאל
ממי וממה השתחררנו?
כה אמר ז'אן ז'אק רוסו הפילוסוף הצרפתי- "האדם נולד חופשי, ובכל מקום אסור הוא באזיקים. פלוני סבור שהוא אדון לאחרים, והוא בעצמו עבד יותר מהם". הוא עוסק כמובן במושג החרות. ובכן, למה אנו מתכוונים באומרנו כי אנו בני חרות? 
האם זו חירות אישית, לאומית? חופש דיבור? אדונים לעצמנו? חרות כלכלית? מימוש עצמי? שחרור מפחדים והתמכרויות? הכל יחד? נדמה לי כי מן הפסוקים של הפרשה אנו יכולים להפריד את 'המוץ מן התבן', את הסיבות מן התוצאות, את הביטוי להיותנו עבדים מן הסיבות לכך. 
זו תהיה יומרה לעסוק בטור קצר זה במונח כה מופשט אבל אני מבקש לעסוק רק בהיבט אחד ורלוונטי לנו.
נבחן את התהליך הנפשי שעשו אבותינו העבדים במצרים עד להכרזתו המפתיעה של פרעה – "הנה עם- בני ישראל". בתהליך הדרגתי נשללו מן היחיד בעם ישראל זכויות יסוד שמקנה החברה או עולם הערכים האוניברסלי. כוחות השלטון האדיר שיתקו את רצונו ושאיפתו של היחיד ובמישרין את יכולתו להיות עם. במצרים, הבעיה אף היתה חמורה יותר. תהליך זה, שהשפיע גם על המוני המצרים, זוהה עם אלילותו של פרעה והיותו בעיני ההמונים מזוהה עם כוחות הטבע. 
השיתוק שאחז את העבדים העבריים פסק כאשר הגזרות הגיעו עד כדי השמדת ילדיהם. תיאוריות שלטון, אידיאולוגיות משפיעות ואקסיומות, חדלו לפתע להיות רלוונטיות, מובנות ומשפיעות. הכוח הקמאי ביותר של האדם, כוח החיים וכוח השמירה על הדורות הבאים ניצב אט אט בפני מכונת ההשמדה המצרית. הצפנתו של משה בתיבה הינה ביטוי אחד בלבד להתעוררותם של כוחות אלו. 
מה היו יכולים אבותינו העבדים להציב כתיאוריה, תורה או אידיאולוגיה כנגד המעצמה המצרית? במה הם היו יכולים להיאחז כדי לראות את הדרך החדשה, הרצויה והנכונה? מופתים! כוח עליון המתגבר על האימפריה המצרית על חרטומיה, כוהניה וחייליה. לצורך כך הם היו צריכים לפרמט מחדש תודעה צרובה מאות בשנים בעומק פנימיותם. כדי לצאת מן הקבעון הנפשי הזה הם היו צריכים כוחות בסדרי גודל גדולים מאלו שהביאו אותם עד הלום. 
כאשר הם יעמדו בפני כוחות אלו ולא יירתעו, אות הוא לכך כי נפשם נרפאה. ברם, אנו יודעים כי העבדות כמציאות תודעתית המשיכה להיות חלק מהווייתם, ובעצם, מהווייתנו עד היום הזה. הכוחות הללו ממשיכים להיות כוחות מתנגשים בעצמה בכל דור ודור. כדי לעמוד בכך אנו בונים 'מוסדות' חינוכיים, שלטוניים ומשפטיים כדי שישאירו אותנו בצד הנכון של המפה. אלא שמעתה הסכנה רק משנה את פניה. מוסדות אלו כפי שהתרחש בהיסטוריה של כל העמים ושלנו כמובן, הפכו להיות 'האדונים' החדשים של 'העבדות' החדשה. 
מלחמה זו, לפחות במימד הפילוסופי, הינה מלחמה מתמדת. הקיבוצים כדוגמה, ביקשו להשתחרר מן 'המשרד הארצישראלי' כדי לתת ביטוי לכוח החירות שלהם. ברבות הימים החליפו מוסדות הקיבוץ הוועדות, המזכירות, ובעלי התפקידים את הכוחות המשעבדים הקודמים והדרא קושיא לדוכתא. 
התהליך העובר כיום על התנועה הקיבוצית הוא 'יציאת מצרים' שלהם.
העבדות כמציאות תודעתית המשיכה להיות חלק מהוויתם, ובעצם, מהוויתנו עד היום הזה
ד"ר חזות גבריאל
ממי וממה השתחררנו?
"האדם נולד חופשי, ובכל מקום אסור הוא באזיקים. פלוני סבור שהוא אדון לאחרים, והוא בעצמו עבד יותר מהם", אמר ז'אן ז'אק רוסו הפילוסוף הצרפתי. הוא עוסק כמובן במושג החרות. למה אנו מתכוונים באומרנו כי אנו בני חרות?
האם זו חירות אישית, לאומית? חופש דיבור? אדונים לעצמנו? חרות כלכלית? מימוש עצמי? שחרור מפחדים והתמכרויות? נדמה כי מן הפסוקים של הפרשה אנו יכולים להפריד את הביטוי להיותנו עבדים מן הסיבות לכך.
זו תהיה יומרה לעסוק בטור קצר זה במונח כה מופשט אבל אני מבקש לעסוק רק בהיבט אחד ורלוונטי לנו. נבחן את התהליך הנפשי שעשו אבותינו העבדים במצרים עד להכרזתו המפתיעה של פרעה – "הנה עם- בני ישראל". בתהליך הדרגתי נשללו מן היחיד בעם ישראל זכויות יסוד שמקנה החברה או עולם הערכים האוניברסלי. כוחות השלטון האדיר שיתקו את רצונו ושאיפתו של היחיד ובמישרין את יכולתו להיות עם. במצרים, הבעיה אף היתה חמורה יותר. תהליך זה, שהשפיע גם על המוני המצרים, זוהה עם אלילותו של פרעה והיותו בעיני ההמונים מזוהה עם כוחות הטבע. 
השיתוק שאחז את העבדים העבריים פסק כאשר הגזרות הגיעו עד כדי השמדת ילדיהם. תיאוריות שלטון, אידיאולוגיות משפיעות ואקסיומות, חדלו לפתע להיות רלוונטיות, מובנות ומשפיעות. הכוח הקמאי ביותר של האדם, כוח החיים וכוח השמירה על הדורות הבאים ניצב אט אט בפני מכונת ההשמדה המצרית. הצפנתו של משה בתיבה הינה ביטוי אחד בלבד להתעוררותם של כוחות אלו. 
מה היו יכולים אבותינו העבדים להציב כתיאוריה, תורה או אידיאולוגיה כנגד המעצמה המצרית? במה יכלו להיאחז כדי לראות את הדרך החדשה, הנכונה? מופתים! כוח עליון המתגבר על האימפריה המצרית על חרטומיה, כוהניה וחייליה. לצורך כך הם היו צריכים לפרמט מחדש תודעה צרובה מאות בשנים בעומק פנימיותם. כדי לצאת מן הקבעון הנפשי הזה הם היו צריכים כוחות בסדרי גודל גדולים מאלו שהביאו אותם עד הלום. 
כאשר הם יעמדו בפני כוחות אלו ולא יירתעו, אות הוא לכך כי נפשם נרפאה. ברם, אנו יודעים כי העבדות כמציאות תודעתית המשיכה להיות חלק מהווייתם, ובעצם, מהווייתנו עד היום הזה. הכוחות הללו ממשיכים להיות כוחות מתנגשים בעצמה בכל דור ודור. כדי לעמוד בכך אנו בונים 'מוסדות' חינוכיים, שלטוניים ומשפטיים כדי שישאירו אותנו בצד הנכון של המפה. אלא שמעתה הסכנה רק משנה את פניה. מוסדות אלו כפי שהתרחש בהיסטוריה של כל העמים ושלנו כמובן, הפכו להיות 'האדונים' החדשים של 'העבדות' החדשה. מלחמה זו, לפחות במימד הפילוסופי, הינה מלחמה מתמדת.
הסיפור של הפרשה הוא תמונת מצב ביחסי ישראל וה'
לפזול לצדדים/מיכל
מכות מצרים אינן מגיעות רק בכדי לגרום לפרעה לשחרר את בני ישראל ממצרים. מפשט הפרשה עולה שיש למכות מצרים מטרות מגוונות: הכרה במציאות ה'; "וידעתם כי אני ה'" "וידעו מצרים כי אני ה'", הכרה בה' כבורא ושולט בעולם; "בעבור הראותך את כוחי ולמען ספר שמי בכל הארץ", הפנמת ההבחנה בין היכולת להשפיע על המציאות באמצעות שימוש בהבנת דרך העולם (כפי שעשו החרטומים) ובין שליטה על דרכי פעולתו של העולם (על ידי ה'); "בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ", קניינו של הקב"ה בעולם; "למען תדע כי לה' הארץ", העמדת חיץ בין העם המצרי ובין העברים; "ושמתי פדות בין עמי ובין עמך", הטעמת הרעיון שעם ישראל הוא עמו הנבחר של ה'; "שלח את עמי ויעבדוני".
מסרים אלו ממוענים על פי הפשט לפרעה, לעבדיו ולעמו. אולם, פשוט הוא שהנמען האמיתי, אף כי בלתי רשמי, הוא בני ישראל. השיח כולו מתנהל בין משה לבין פרעה וקולם של בני ישראל אינו נשמע. למעט פנייתו של משה לפני התפרצות כלל המכות, בפנייה שלא צלחה: "ולא שמעו אל משה מקוצר רוח ומעבודה קשה", משה אינו פונה אליהם ישירות יותר.  
מעשים כאלו שנעשים באדם מסוים ומולו אבל מכוונים לאנשים אחרים מצויים הרבה גם כשיקול הלכתי בחז"ל. מסופר על אחד שרכב על הסוס בשבת ועל אף שאין מדובר באיסור דאורייתא הוא הובא לבית דין ושם סקלו אותו, כדי שילמדו אחרים להיזהר בכך. 
שמעון בן שטח תלה שמונים מכשפות באשקלון כדי ששאר ישראל ילמדו להישמר ממעשים אלו (מגילת תענית, משנה סנהדרין). אך לא רק ענישה לראווה מצאנו בחז"ל. אנו מוצאים גם הנחיות להנהגות בבית הדין שמבוססות על החשש מאיך יתקבלו דברי הדיינים "שמא מתוכם ילמדו לשקר" וכיו"ב. 
גם מעשים שיש בהם היבט דידקטי אנו מוצאים. ר' ישמעאל זוקף עצמו לקראת קריאת שמע של ערבית כדי להורות לתלמידים שהלכה כבית הלל, אף שלדעת בית הלל אפשר לומר קריאת שמע של ערבית גם בשכיבה, וכדי שהתלמידים לא יטעו לחשוב שהלכה כבית שמאי שחייבים לשכב בקריאת שמע של ערבית "שמא יראו התלמידים ויקבעו הלכה לדורות" (ברכות יא, א).
דוגמאות מרובות יש לכך שמעשים שנעשים בגוף אחד יש להם כתובת נוספת, ואפילו מרכזית יותר. בתפיסה העממית יש מצבים כאלה שבהם אנחנו במילכוד, איננו יכולים לשוחח עם מי שהיינו אמורים לשוחח איתו ישירות או מי שאנו רוצים להטיח בו תלונה. במקרים כאלו, ברובד הגלוי אנו משוחחים או מטיחים את האשמה במי שאינו בן השיח האמיתי, אך פוזלים כל העת לכיוונו של זה שצריך ואמור לשמוע. "מדברים על הבת ומתכוונים לכלה" (המקור ביידיש). 
בדרך כלל, וגם במקרה של פרשתנו, הדבר מתרחש ביחס לנמען שהוא קולקטיב או מעיד על מערכת יחסים קרירה ומרוחקת, מתוחה ועדינה. הסיפור של הפרשה הוא תמונת מצב ביחסי ישראל וה'.
לא צריך להתנזר מהנאות, אבל גם אין שום היגיון במרדף אחריהן
אלו חוויות כדאי לחפש?
הרב ד"ר משה רט

מה הייתם עושים אילו הקב"ה היה מעניק לכם שבוע של פטור מקיום מצוות, שבו מותר לכם לעשות כל מה שאתם רוצים? לא מעט דתיים שנשאלים שאלה זו, משיבים שהיו ממהרים לחוות כל מיני חוויות שאסורות לפי ההלכה, בעיקר בתחום ההנאות הגופניות. האמת היא שאני מתקשה להבין את ההיגיון שבכך.
נניח למשל שאדם כזה נכנס למסעדת טרפה, מזמין צ'יזבורגר ושרימפס ואוכל אותם. אוקיי, אז עכשיו הוא יודע מה הטעם שלהם - מלוח ופריך, לצורך העניין. אז מה? האם הידע הזה או החוויה הזו הוסיפו לו משהו, תרמו לו משהו? הרי ברור היה מראש שלא מדובר כאן באיזה טעם גן-עדן, באיזה תענוג קולינרי יוצא דופן, שונה מכל מה שהוא מכיר. סתם עוד גוון של טעם מתוך אינספור גוונים של טעמים, שאת רובם הוא כבר טעם בכשרות. רגע אחרי שהמאכל נבלע בגרון, ההנאה שבאכילתו מתפוגגת. אי אפשר לשמור אותה לאחר כך. אז מה הטעם בחוויה הזו? באותה מידה אתם יכולים לדמיין לעצמכם, בכל רגע נתון, שלפני דקה אכלתם צ'יזבורגר ושרימפס. זו תהיה אותה הרגשה בדיוק, אותה ירגיש אחרי דקה מי שאכל אותם בפועל. אז איזה עניין יש לרדוף אחרי הנאות כאלה?
הוא הדין לגבי הנאות גופניות אחרות, שנמשכות כמה רגעים ואז נעלמות. לא צריך להתנזר מהנאות, אבל גם אין שום היגיון במרדף אחריהן. אדם שיגיע ליומו האחרון, ייווכח שהוא לא לוקח אתו לקבר שום הנאה שנהנה בעולם הזה. לכן מגוחכים במיוחד הם אלה שמתבשרים על מותם הקרוב, ו"מנצלים את זמנם" בכך שהם מנסים ליהנות בו כמה שיותר. כל מה שלא נשאר איתך, אתה יכול באותה המידה לדמיין שעשית אותו, גם אם לא עשית בפועל. זו אותה הרגשה.
החוויות שיש טעם להשיג אותן, הן אלה שמעשירות אותנו, שמוסיפות לנו תובנות, רגשות או חוויות קיומיות שמלוות אותנו גם הלאה, ולא רק הנאה זמנית חולפת. לקרוא ספר או לראות סרט טוב, להתבונן בנופים שממחישים את גדולתו של הבורא וכדומה - אלה דברים שראוי לחפש, כי הם משפיעים על הנפש שלנו והולכים איתנו הלאה, אפילו מעבר לעולם הזה. אומלל מי שמעדיף לבזבז את זמנו על הנאות הגוף, במקום להעשיר ולטפח את נפשו.
המנהיגים הראשונים של העם היהודי היו מבוגרים והתורה טורחת להזכיר זאת
העולם שייך לצעירים?! / הרב נהוראי
בשנים האחרונות אנו שומעים יותר על כך שגילם של חלק ממנהיגי המדינות צעיר ביותר, כמו קנצלר אוסטריה סבסטיאן קורץ (31), וראש ממשלת אירלנד ליאו ורדקר (38). מנגד, דווקא המנהיגים הראשונים של העם היהודי היו מבוגרים והתורה טורחת להזכיר זאת. כאשר משה ואהרון נשלחים לעמוד בפני פרעה ולבקש את שחרורם של בני ישראל מעול העבדות, מתאר הכתוב במאמר מוסגר את גילם: "וּמֹשֶׁה בֶּן שְׁמֹנִים שָׁנָה וְאַהֲרֹן בֶּן שָׁלֹשׁ וּשְׁמֹנִים שָׁנָה בְּדַבְּרָם אֶל פַּרְעֹה". לשם מה כתבה התורה את גילם? מסביר הספורנו: "ועם כל זקנתם השכימו והזדרזו לרצון קונם. כי אמנם מי שהגיע לשמונים גם בימים ההם, כבר עבר ימי השיבה והגיע לגבורות".
לדעתו, ביקשה התורה ללמדנו שלמרות גילם המתקדם היו משה ואהרון דבקים במשימתם וביצעו אותה במרץ רב. לאמור, הגיל אינו מחסום לשליחות וכמובן בכפוף ליכולותיו של האדם.  יתרה מכך, פעמים קיים חיסרון שצעיר אוחז בהגה השלטון. 
כאשר רחבעם עלה לשלטון והיה בראשית דרכו, העם פנה אליו בבקשה שיקל את עול המיסים שהטיל אביו. הזקנים יעצו לו להישמע לעצת העם. לעומתם, חברי הילדות יעצו לו דווקא להכביד את עול המיסים, כדי להעצים את מעמדו בקרב העם. רחבעם העדיף את עצת חבריו, והטיל על העם מיסים כבדים. בסופו של דבר הממלכה התפלגה ונקרעה. סיפור זה גרם לרבי שמעון בן אלעזר לצאת בהכרזה (נדרים מ ע"א): "תניא, ר"ש בן אלעזר אומר: אם יאמרו לך ילדים בנה, וזקנים - סתור, שמע לזקנים ואל תשמע לילדים, שבנין ילדים סתירה וסתירת זקנים בנין, וסימן לדבר: רחבעם בן שלמה". רבי שמעון סבור, שפעמים  הלהט מוביל  את המנהיגים לקבל החלטות שגויות ולכן עדיף לשמוע לעצת הזקנים. ניתן גם לפרש שאלו הם שני כוחות שקיימים באדם עצמו. דהיינו, הילדות שבאדם או להט הנעורים שבו, סוחפים אותו קדימה, וכשההתלהבות בעיצומה קשה לראות את התמונה במלואה. לדעתו, כאשר אדם נדרש לקבל החלטה עליו לבחון מהו הקול שמדבר מתוכו - קול הילד או קולו של הזקן. אין ספק שיש עוצמה גדולה בלהט הנעורים, וגם אין חולק על החיוניות והרעננות שיש בלהט המיוחד הזה, אולם צריך להכיר במגבלותיו. 
גדולתם של משה ואהרון, שהיו מבוגרים בגילם, אבל צעירים ברוחם, כך שיכלו לשלב היטב בין הבגרות הנדרשת בקבלת ההחלטות לבין חיוניות ורעננות ביחס למשימה שהוטלה עליהם. למשה ואהרון היה את השילוב שבין יישוב הדעת ללהט וזריזות. יותר מכך, מדגיש הכתוב, שאעפ"י שהקב"ה שלח את שניהם לפרעה, הם ראו את עצמם כשקולים ושווים ללא התנשאות אחד על השני.
עשה/י לך רב – התייעצ/י. נהל/י את משאביך ואת משאבי סביבתך בשיקול דעת
אבות א', משנה ט"ז 
 גבול ל"בערך" 
 נעמי 
"רַבָּן גַּמְלִיאֵל הָיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה לְךָ רַב, וְהִסְתַּלֵּק מִן הַסָּפֵק, וְאַל תַּרְבֶּה לְעַשֵּׂר אֳמָדוֹת" (אבות, א', ט"ז).
"וְאַל תַּרְבֶּה לְעַשֵּׂר אֳמָדוֹת". "אמדות" משמען אומדן והערכה, פעולה הפוכה ממדידה מדויקת. אל תשתמש/י יותר מדי באומדן, בהתנהלות התרשמותית וכוללת. המלצה זו נוגעת במשנה לעניין מעשרות (אפרט בהמשך), אך לדעת מפרשים שונים, היא מתכתבת עם ראשית המשנה ורלבנטית  גם לעניין הסרת הספק בהוראת דין, שאין מומלץ לבססה על "אומדן" – הכרעה אינטואיטיבית ונטולת עיון.
עישור אֳמָדוֹת: הוראת מתן מעשר, כוונתה מדויקת: על אדם לתת עשירית מפירותיו ותבואתו לכהן, ללוי ולעני... התורה, עם זאת, מכירה מציאות של עישור לפי אומדן, מתן ללא ספירה, שקילה ומדידה מדויקת של העשירית, אלא על פי טביעת יד או עין. ואולם יש לכך מחיר: בנותנינו פחות מעשירית, אנו מקיימים, על פניו, את מצוות המעשר, אך המלאי שנותר, למעשה אינו ראוי בשלמותו לשימוש - שהרי לא הופרשה ממנו כל הכמות הנדרשת. ומאידך - כאשר נרבה וניתן יותר מעשירית, לשווא החמרנו ולא קיימנו מצוות מעשר בהוראתה המדויקת, אך המשאב הנותר אפשרי להנאה ושימוש: "תני הפוחת ממעשרותיו מעשרותיו מתוקנים ופירותיו מקולקלין המעדיף על המעשרות מעשרותיו מקולקלין ופירותיו מתוקנים" (ירושלמי, סדר זרעים מסכת דמאי).
"תזרמי", אני שומעת סביב. "קחי עוד, אולי תצטרכי אחר כך" או "כאן כדאי להחמיר". נדמה כי חיינו הכלכליים, החברתיים והרגשיים מתנהלים במידה רבה ברמת האומדן. רובנו צורכים יותר מכפי שאנו צריכים (מזון ובגדים, למשל) ולעיתים – פחות מדי (שינה, שיח, לימוד). אנו גם מרעיפים על זולתנו, בפרט על הילדים שלנו, יותר מדי (עצות, סיוע מעשי) ובה בעת, מקמצים בהענקת קשב ותשומת לב, לעצמינו ולאחרים...
משנתנו מכירה, להבנתי, בעובדה ששימוש באומדן בחיים הנו נטייה התנהגותית שכיחה וכי בבסיסה קיים רציונל הישרדותי (פעמים רבות אין צורך/יתרון בחישוב כל פעולה ומערכת יחסים בפנקס הוצאות- הכנסות), ועם זאת, התנהגות זו אינה מתאימה לשמש אורח חיים ובוודאי לא קו מנחה בעבודת ה' ובהתנהלות ברגעי הכרעה וספק. 
עשה/י לך רב – התייעצ/י. נהל/י את משאביך ואת משאבי סביבתך בשיקול דעת. לא חיים קלים והסרת מועקות ינחו את צעדינו כי אם אחריות מוסרית מוּדעת וצדק חברתי.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

לשאת את שם ה' בדברי שווא מביא לזילות שם השם. לפופוליזם שלו
לשמור על כבוד השם / הרב ד"ר עידו פכטר
מקובל בהלכה לזהות את הדיבר "לא תישא את שם ה' א-לוהיך לשווא" עם איסור השבועה שלא לצורך – בין אם מדובר במקרה שברור לכל במה מדובר: "על השמים שהוא שמים, ועל האבן זו שהיא אבן", בין אם מדובר בדברים שברור שהם אינם נכונים: "כגון שנשבע על האיש שהוא אשה, ועל האשה שהוא איש", ובין אם מדובר בדברים שאדם אינו יכול לעשות: "כגון שנשבע שלא יישן שלשה ימים לילה ויום רצופים, או שלא יטעום כלום שבעה ימים רצופים" (רמב"ם הלכות שבועות פרק א).
ואולם, במאמר מרתק שחיבר פרופ' מאיר בר-אילן הוא העלה מספר תהיות על פרשנות זו. ראשית, לא מצאנו במקרא שהמילה "תשא" מכוונת לפעולת השבועה. יש אמנם נשיאת דברים ונשיאת מילים, אבל אין במילה זו כוונה מיוחדת לשבועה. שנית, אם מדובר בשבועה, שמקומה בדרך כלל בבית דין, קשה להבין מדוע נכפל עניין זה בדיבר "לא תענה ברעך עד שקר", הכולל כל שבועת שקר.
על כן מפרש בר-אילן דיבר זה כפשוטו. הוא מציין כתקדים מקראי את הפסוק האמור ביחס לכהן הגדול, לבוש האפוד והחושן: "ונשא אהרן את שמותם לפני ה' על שתי כתפיו לזיכרון", ומסביר כי נשיאת שם ה' איננה ביטוי מושאל אלא ממשי. היינו, מדובר בנוהג להסתובב עם שם ה' על האדם, כפי שלמשל מניחים היום תפילין. משמעות האיסור היא לא לשאת את שם ה' על האדם ולהתנהג באופן הסותר את דרך ה'. זהו מעין האיסור על חילול ה' אותו אנו מכירים מספרות ההלכה.
תהא פרשנות האיסור אשר תהא, יש לתהות על משמעות כניסתו אל עשרת הדברות. מה ייחודו של איסור זה, עד שהפך להיות בין עשרת עיקרי התורה?
דומני שיש להבין את משמעו של איסור זה על רקע האיסורים שקדמו לו, איסורי העבודה הזרה. באיסורי העבודה הזרה נאסר על עם ישראל לקבל על עצמו אל שאיננו "ה' א-לוהיך". בכך יוחד א-לוהי ישראל משאר האלוהים האחרים. אבל הדבר אינו מספיק. שכן גם אם האדם אינו עובד לאלוהים אחרים, האם הוא ידע לנהוג נכון עם א-לוהי ישראל?
המסר המיוחד של הדיבר "לא תישא" הוא שגם כאשר אדם מאמין בא-לוהי ישראל, זה שאין לו לא גוף ולא תמונה, עדיין יש מקום לנהוג בכבוד גדול עם הדבר היחיד שיכול להורות עליו, והוא השם. שמו של א-לוהים הוא הגילוי והנוכחות שלו בחיינו. הוא המסמן אותו עבורנו. ואמנם, עניין השם זכה לתשומת לב מיוחדת ביציאת מצרים. א-לוהים לא הוציא את ישראל ממצרים עד שהתגלה בשם המיוחד שלו, שם ה-ו-י-ה, כאמור בפתיחת פרשת וארא.
איסור נשיאת שם ה' לשווא, ולא רק לשקר, מבקש שנתייחס בכבוד ובקדושה לשמו של א-לוהים, ומכאן בכלל לנוכחות שלו בחיינו. שלא נקשר אותו לא רק עם דברי שקר אלא גם עם דברי שווא. לשאת את שם ה' בדברי שווא מביא לזילות שם השם. לפופוליזם שלו. להפיכתו לדבר חסר ערך. כדי לכונן יחס נכון לא-לוהים עלינו אפוא להיזהר בנשיאת שמו. יש להתייחס לשמו בכובד ראש וברצינות. להבין את המשמעות הגדולה שהוא מייצג.
לא לחינם טען הרמב"ם שהאומר ברכה שאינה צריכה עובר באיסור "לא תשא" (הלכות ברכות א, טו). למרות שמדובר בברכה, יש בדבר משום זילות כאשר שם ה' מוזכר שלא במקום צורך. על זו הדרך תמיד הפריעה לי השירה "הקב"ה אנחנו אוהבים אותך" (במנגינת וטהר לבנו). למרות הכוונות הטובות, שירה זו צרמה לי, שכן זיהיתי בה התייחסות פופולרית לא-לוהים, כאילו היה אחד מהחבר'ה.
לייקר את שם ה' בעינינו, גם כאשר אנו מאמינים אך ורק בו, זו אפוא המשמעות המיוחדת של הדיבר השלישי. קרוב ה' לכל קוראיו, אבל הוא לא חבר שלנו. יש לשמור על קדושתו ולהתייחס לשמו בהתאם.
פרשת וארא / 
המכות כגילוי שמו של הקב"ה/הרב שמשוביץ
בסוף הפרשה הקודמת יוצא משה מעם פרעה לאחר שביקש ממנו לראשונה לשחרר את ישראל לעבוד את ד' במדבר. על דרישה זו של משה עונה פרעה תשובה שלכאורה הינה אחת, אך אם נעמיק בה נגלה בה שלושה צדדים שונים: "מי ד' אשר אשמע בקולו לשלח את ישראל לא ידעתי את ד' וגם את ישראל לא אשלח". כלומר, שואל פרעה בראשונה בצורה כמעט אינפורמטיבית מיהו ד' הזה שאתם אומרים שאתם דוברים בשמו; מבחינה הכרתית לא יודע מי זה. וממשיך פרעה ואומר: גם אם אכיר אותו, מדוע שארגיש מחובר אליו לעשות את מה שהוא מבקש ממני דרככם. שהרי כבר ראינו שמשמעותה של המילה "לדעת" בהטיותיה השונות משמעותה: מה מחבר אותי אל אותו הדבר (כדוגמת "והאדם ידע את חוה אשתו", "כי אתכם ידעתי מכל העמים"). מדוע ארגיש מחובר אל אותו האל? וממשיך פרעה בטענה האחרונה שלו: גם אם אכיר את ד' וגם אם ארגיש מחובר אליו ואדעו, את ישראל בכל מקרה אינני מתכוון לשלח; לאמור: "מי ד' אשר אשמע בקולו?; לא ידעתי את ד'!; וגם את ישראל לא אשלח!!!".

ואמנם אם נתבונן במכות הבאות ומתחילות להופיע על מצרים בפרשתנו נוכל לראות שהן מחולקות לשלוש קבוצות כפי שחילקן ר' יהודה בהגדה של פסח לשלוש קבוצות "דצ"ך עד"ש באח"ב".

 ואכן, יש דפוס חוזר בכל המכות המחלק אותן לשלוש קבוצות: בכל מכה ראשונה מכל קבוצה, המפגש בין משה ופרעה מתרחש בחוץ וישנה התראה, כביכול עדיין לא רשאי משה להיכנס לפנים ולנגע בפרעה. במכה השנייה של כל קבוצה, המפגש הינו כבר בתוך הבית, אך עדיין יש צורך בהתראה. בכל מכה שלישית של הקבוצות השונות כבר אין למפגש - אם יש כזה בכלל - שום מיקום מדוייק ואין שום התראה, לומר שמשה כבר הגיע לשליטה מוחלטת על פרעה.

משום שכל קבוצה של מכות באה ללמד את פרעה ולענות לו על אחת מהקביעות אותן קבע בתחילת הדרך: אתה טוען שאינך מכיר את ד' אינפורמטיבית, אז בא אראה לך מי אני בורא שמים ויוסד ארץ. אך עדיין ההיכרות היא רק עם הפן של אלקים, כבעל הכוחות כולם כבורא בלבד. עכשיו אתה טוען שאין חיבור אליך זה שבראתי את העולם, אז קבוצת המכות השנייה באה להראות שיש גם קישור לאדם וישנה השגחה פרטית, כך שירגיש האדם קישור וחיבור אל ד'. אח"כ אתה טוען בכל מקרה לא אשלח את ישראל, שהרי מה ההבדל בינינו, באה קבוצת המכות השלישית לומר שבאמת בפנים גם מעבדי פרעה מי שיהא ירא את דבר ד' לא יינזק. ואז באה המכה האחרונה מכת בכורות הצפויה מהתחילה בה אמר הקב"ה "בני בכרי ישראל", אתה טוען שהבכורה היא שלך שאתה הבכור האומר "לי יאורי ואני עשיתיני" אז הנה כל בכורות עמך ינגפו ותלמד שהבכורה אינה תעודת ביטוח ואינה מבטיחה שום דבר, אלא אם כן תוכיח את דבקותך בי, הבכורה אינה שייכת לגדול ולחזק ביותר, אלא לזה שהתגלה ראוי לה. 

כך היה עם יצחק וכך היה עם יעקב וכך היה עם יוסף ויהודה וכך יהיה מאוחר יותר עם שבט לוי שיחליף את בכורות ישראל.

כל ההפטרה באה ומתארת לנו שגילוי שמו של הקב"ה יכול לבא לידי ביטוי בצורות ובדרכים שונות. ההפטרה פותחת בתיאור העתיד בגאולת ישראל כפי שהפרשה עוסקת בתיאור גאולת ישראל האבטיפוסית שתהיה יתד לגאולות הבאות. ממשיכה ההפטרה בתיאור הרע והשחיתות של מצרים כפי שמובא גם בפרשות השבוע וממשיכה בנבואה על הדרך בה יינגפו וילקו מצרים כך שילמד פרעה היהיר וגבה הלבב בריבונותו של הקב"ה בורא העולם ומנהיגו בחסד עם בריותיו.

ועל אף השינויים שבולטים בין הפרשה להפטרה בדרך הנבחרת ללמד זאת את פרעה, ועל הסיבות המביאות לכך בין אם משום השיעבוד והן אם משום היותם משענת קנה רצוץ לישראל. 

עם כל זאת באה ההפטרה כמו הפרשה לגלות את שמו של ד' בקרב הארץ לשים אותותי אלה בקרבו, דהיינו אותיות השם המיוחד, כך ש"ונקדשתי בם לעיני הגויים בעשותי שפטים" למען ספר שמי בכל הארץ. 
כשאלוקים מתעקש/הרב רזניקוב
מחקרים הוכיחו שנחישות חשובה יותר להצלחה מאינטליגנציה. על פי התזה של "עקומת הפעמון" ניתן היה לצפות כי בעלי האינטליגנציה הגבוהה יגיעו להצלחות המשמעותיות ביותר - התברר שהתוצאות הפוכות. דווקא בעלי השאיפות הצליחו יותר. מדובר במחקר פורץ דרך, בו ניתן לראות במספרים את השפעת הנחישות להצליח בקריירה.
אחד המוטיבים החוזרים בהתנהלותו של פרעה הוא סירובו להיענות לדרישתו של ד' להוציא את עם ישראל ממצרים. בזמן שמשה יוצא לשליחותו מודיע לו ד' "ואני אחזק את ליבו" (שמות, ד’, כ”א). וכן, "ואני אקשה את לב פרעה" (שם, ז' ג'). פרעה הוא אב-טיפוס לעקשנות, שוב ושוב מסרב הוא לשמוע להפצרותיהם של משה ואהרון, כפי שמספרים הכתובים: "ויחזק לב פרעה ולא שמע אליהם" (שמות ז', י"ג). מה בין נחישות לעקשנות? הנחישות מבטאת חוזק ותעוזה. בלשון המודרנית המילה 'נחוש' היא בעלת משמעות חיובית, שמתארת אדם הדבק במשימה, ואינו נרתע מהתמודדות או קושי. תופעת הסרבנות-עקשנות מוגדרת כדפוס חוזר של חוסר ציות, עוינות והתנהגות מתנגדת המופנית כלפי דמויות סמכותיות. פרעה שוב ושוב מגלה עיקשות להיענות לדרישת ד' באמצעות משה, אלא שהגורם לאטימות זו נובע מצד שלישי, ד' מונע ממנו "ויחזק ד' את לב פרעה ולא שמע אליהם" (שם, ט' י"ב ). "כי אני הכבדתי את לבו" (שם, י', א'). ובלשון הרמב"ן "בשאלה אשר ישאלו הכל, אם ד' הקשה את ליבו מה פשעו?!"

הרמב"ן בפירושו הראשון מבאר שהכבדת הלב הייתה עונש לפרעה: "כי פרעה ברשעו אשר עשה לישראל רעות גדולות חנם נתחייב למנוע ממנו דרכי תשובה, כאשר באו פסוקים רבים בתורה ובכתובים ולפי מעשיו הראשונים נידון" (שם, ז', י"ג). הרמב"ם הקדים את הרמב"ן בטעמו הראשון וכתב בהלכות תשובה שלפעמים שוללים מן האדם את הבחירה החופשית כעונש (פ"ו ה"ג). הרמב"ן הסכים באופן עקרוני עם הרמב"ם, אך לדעתו מניעת התשובה בכל עשר המכות אינה עונש על השעבוד. בחמש המכות הראשונות, שנאמר בהן "ויחזק לב פרעה", "ויכבד פרעה את לבו" הייתה לפרעה בחירה חופשית, אך משסירב לצו ד' - מנע ד' ממנו דרכי תשובה, ולכן הביטוי השולט במכות האחרונות הוא "ויחזק ה' את לב פרעה".
הרב יעקב מדן מבאר שהקשחת ליבו של פרעה אינה מעמידה למבחן את עיקרון הבחירה החופשית. גם לדעתו מקרה זה אינו מלמד על הכלל. את סיבת הקשחת הלב של פרעה הוא מסביר כחלק מתהליך של גאולה. משה ואהרן באו אל העם, סיפרו להם על ההתגלות בסנה ועשו לפניהם את האותות. אמונה חדשה ותקווה חדשה על האביב הקרוב החלו לפרוח בלבו של העם. אך מהר מאד מתברר שהגאולה הנסית הולכת בדרך עקלקלה. משה ואהרן עם מטותיהם ועם מופתיהם מגורשים מלפני פרעה פעם אחר פעם, ואף השעבוד רק הולך ומתגבר. הנה התברר לכולם, שיד חזקה בלא מדיניות תקיפה, אין בה כדי להצעיד את העם אל חרותו. משה ואהרן כעת מבינים זאת היטב. גם פרעה 'מבין' זאת, וזוהי הקשיית לבו, ד' מוותר לו פעם אחר פעם, ונותן לו הזדמנות לשוב. פרעה הסיק את המסקנה שלד' ניתן להבטיח ואין צורך לקיים. על כן ד' ניצל זאת כדי להתעלל בפרעה ולהראותו את כוחו פעם אחר פעם, אך מידת צדקו וטובו של ד' לא נפגמה כלל, ואף לא עקרון ההזדמנות שהוא נותן לרשע לשוב מרשעותו.

פרעה איננו הדמות היחידה המסרבת בעקשנות לקבל את עובדת סיום העבדות והיציאה ממצרים. מצטרפים אליו כל בני ישראל. על פרעה נאמר "ולא שמע", וכך גם על בני ישראל, "ולא שמעו...". יחד עם זאת, הרי שהם עושים זאת מתוך הקשרים כמעט מנוגדים. אך למול פרעה הסרבן-העקשן ובני ישראל העקשנים-המיואשים ניצבת דמות שלישית, עקשנית מכולם, הלוא היא דמותו של א-לוקים. דמות זו נזקקת לעקשנות בבחינת התמדה, נחרצות ותקיפות למול אלו שלא מאמינים בה, לא מקבלים את תכניותיה כאפשריות, לא מוכנים לייצג אותה, ושוב ושוב מערערים על תמונת העתיד אותה היא מציגה. כבר בפתיחת הפרשה מבטיח א-לוקים למשה "וארא אל אברהם...ואזכר את בריתי, לכן אמר לבני ישראל והוצאתי אתכם...והבאתי אתכם אל הארץ" (שם, ו', ב'-ח'). א-לוקים ממשיך בהתמדה עיקשת למגינת ליבם של העקשנים. התעקשותו של א-לוקים יש בה מסר לחולמים על עולם אחר. כל מי שמאמין שמציאות שונה היא בגדר האפשר, זקוקים לזן מסוים של עקשנות, זקוקים לדבקות עיקשת בחזון למול המתנגדים לשינוי מחד גיסא, והמיואשים מכדי להאמין מאידך גיסא. דמות הא-ל, כפי שזו מוצגת בפרשה, יוצאת אלינו, החולמים, בקריאה להתמדה עיקשת שהמחר יכול להיות שונה מהיום. בזכות קולות כמו אלו של נציגי הא-ל, אהרון ומשה, נוכל, אם נעז, לדמיין את החיים שמעבר לעבדות מצרים ואף להגיע לשם.

(וארא תשפ"ב)


אף אנחנו צריכים להידבק במידת ה'נאמנות' האלוקית
מעגלים של נאמנות/הרב שנוולד
כמה פעמים יצא לכם לאחרונה לשמוע התבטאויות בסגנון: "הרגשתי שאני צריך/ה להיות נאמן/ת לעצמי ולרגשות הלב שלי ולכן...". בדרך כלל הן באות כהסבר לוויתור על נאמנויות אחרות: לנאמנות למחוייבות הזוגית, לנאמנות למחוייבות למשפחה, או לנאמנות למחוייבות לכלל. אמירה שכזו מצפה להבנה מצד השומעים, שכן ביסודה ההנחה שבסולם הערכים המקובל כיום בחברה המערבית ה'נאמנות לעצמי' ו'לרגשות הלב' עומדת מעל לכל שאר הנאמנויות.
האדם מצוי בכמה מעגלים של מחוייבויות ונאמנויות: לאלוקיו, לערכיו ולאמונותיו, לתחושה הטובה שלו עם עצמו, למשפחתו – לזוגיות – לברית שנכרתה בין בני הזוג, לילדים ולשאר בני המשפחה לשלומם ולרווחתם הפיזית והנפשית, לתפקידו - בתחום העיסוק שלו, לכלל – לעם ישראל, למדינה, לקיומה ולביטחונה. עליו לנתב את דרכו באופן שיהיה נאמן לכל המעגלים. אולם, יש והחיים מזמנים מתח אמיתי בין הנאמנויות וצריך להכריע ביניהן. אדרבא, המבחן האמיתי של הנאמנות הוא לא כאשר מעגלי הנאמנות מסתנכרנים בהרמוניה אלא כאשר נוצרת סתירה ביניהם. האם עדיין הנאמנות נשמרת בשעת קושי ואתגר וכשאין 'מנופים' לאכוף אותה.
האם מבחינה ערכית ניתן לקבל שתמיד כאשר נוצרת סתירה ואתגר, הנאמנות לעצמי ולרגשות הלב שלי עומדת מעל לכל?!
דוגמה בולטת לכך, שהיא חלק מהוויית חיינו: השרות הקרבי בצה"ל. לא רק מתוקף הנאמנות לחוק המדינה, אלא מתוך התובנה הערכית שיש לשרת מתוך נאמנות  למחויבותנו לכלל – לעם ישראל, למדינה, לקיומה ולביטחונה. כאשר אנו נאלצים לסכן את החיים בשעת קרב, האם אז אנו מעמידים את הנאמנות לעצמי ולרגשות הלב שלי מעל לכל?! כך גם אנשי צוותי הרפואה במחלקות הקורונה ובשאר המחלות המדבקות, או המתיישבים שמיישבים את הארץ בספר וביו"ש, מאז ימיה הראשונים של הציונות והחלוציות, ועוד.
היהדות אינה מתעלמת, חלילה, מהנאמנות של האדם לעצמיותו ולרגשות ליבו, אולם היא לא מעמידה אותה מעל שאר הנאמנויות האחרות. היא רואה את החיים כבעלי ערך עצמי, אולם ביסודם ישנה נאמנות לשליחות וליעוד הערכי, למה שהוא מעל החיים. לא בכדי נתקן שהמענה לברכה הינה 'אמ"ן'! "מאי אמן?  אמר ר"ח: א'ל מ'לך נ'אמן" (שבת קיט ב). הקב"ה מכונה: "הא-ל הנאמן שומר הברית וגו'" (דברים ז ט).
אף אנחנו צריכים להידבק במידת ה'נאמנות' האלוקית. זאת הסיבה שבעברית, לשון הקודש, בשונה מהשפות המערביות, יש שורש משותף ל'נאמנות', 'אמון', 'אמינות' ו'אמונה'. ומי שאינו עומד בהתחייבותו, בהקשר העסקי, נקרא "מחוסר אמנה" (בבא מציעא מט א), ו"לא חרבה ירושלים אלא בשביל שפסקו ממנה אנשי אמנה" (שבת קיט א).
בפרשיותנו אנו לומדים ממשה רבנו 'רעיא מהימנא' (זוהר ח"א קו א) – הרועה הנאמן, על נאמנות ומחוייבות לאומה ולגורלה גם במחירים אישיים כבדים. כאשר השעבוד החמיר, משה רבנו התייצב בפני הקב"ה וזעק: "ד', למה הרעותה לעם הזה למה זה שלחתני?!" (שמות ה כב). "ואם תאמר: מה איכפת לך?! קובל אני על ששלחתני!" (רש"י שם). כמנהיג העם הנאמן לתפקידו ולמחוייבותו, ומזדהה עם  כאבו של קהל שולחיו בנאמנות מוחלטת ללא שמץ של אינטרס אישי. הוא אומר דברים קשים כלפי הקב"ה:  "הרהרת על מדותי וכו'" (רש"י שם ו א). ואף מסר את נפשו עליהם בחטא העגל. על נאמנותו מעיד הקב"ה: "לא כן עבדי משה בכל ביתי נאמן הוא" (במדבר יב ז). נאמנותו עמדה בכל המבחנים: "ולא שייך לומר 'נאמן' אלא על מי שיש בידו לעשות ואינו עושה וכו'" (העמק דבר שם). משה המשיך להנהיג את העם בנאמנות גם כשהיו לעומתיים, הקשו עליו, אתגרו אותו. 'הרועה הנאמן' לא נטש את הספינה בעת משבר כדי 'לעשות לביתו', אלא נלחם בעד עמו. 
(המאמר מוקדש לזכרו של חבר לדרך, תלמיד חכם, איש מידות, מורה דרך לרבים, נאמן לשליחותו הכלל ישראלית, הרב אלישע וישליצקי ז"ל ליום השנה לפטירתו).
פרעה ועמו היו רשעים דיים כדי לא להאמין ולהתעלם מן האזהרה
הרהורי התשובה של פרעה הרשע/תמר
פרשת וארא מתארת את מכות מצרים. פעם אחר פעם פרעה מבקש ממשה להפסיק את המכה, ומראה סימנים כאילו ישנה את דרכיו ויאפשר לישראל ללכת לדרכם, ופעם אחר פעם הוא מקשה את ליבו ונסוג בו מכל הבטחותיו.
ובכל זאת, פעם אחת הוא נראה לנו כבעל תשובה אמיתי. במהלך מכת ברד, הוא יוצא בהצהרה מרשימה: "חָטָ֣אתִי הַפָּ֑עַם ה' הַצַּדִּ֔יק וַאֲנִ֥י וְעַמִּ֖י הָרְשָׁעִֽים".
משה נענה, ומבטיח להתפלל להפסקת הברד, ועם זאת יודע היטב שזו לא תשובה שלמה: "וְאַתָּה וַעֲבָדֶיךָ יָדַעְתִּי כִּי טֶרֶם תִּֽירְאוּן מִפְּנֵי ה' אֱ-לֹהִֽים".
איך יודע משה שהדברים הם מן השפה ולחוץ, וכי פרעה ועבדיו לא נעשו פתאום יראי ה'?
עוד לפני הברד ניתן מבחן, המגלה מי ירא ה' ומי לא. שהרי הקב"ה הזהיר שהמכה עומדת לבוא, ושיש להכניס הביתה את הבהמות. אלא שלא כולם עשו זאת: "הַיָּרֵא֙ אֶת־דְּבַ֣ר ה' מֵֽעַבְדֵ֖י פַּרְעֹ֑ה הֵנִ֛יס אֶת־עֲבָדָ֥יו וְאֶת־מִקְנֵ֖הוּ אֶל־הַבָּתִּֽים: וַאֲשֶׁ֥ר לֹא־שָׂ֛ם לִבּ֖וֹ אֶל־דְּבַ֣ר ה' וַֽיַּעֲזֹ֛ב אֶת־עֲבָדָ֥יו וְאֶת־מִקְנֵ֖הוּ בַּשָּׂדֶֽה".
מדרש שמו"ר (יב ה) אמנם מחבר בין תגובת פרעה למכה, לבין ההתרעה שבתחילתה: "מהו שאמר: חטאתי הפעם ה' הצדיק ואני ועמי הרשעים? לפי שאמר הקב"ה: "ועתה שלח העז את מקנך". הוא היה עושה צדקה עמהם, שהיה מזהירם, והוא ועמו הרשעים, שלא שמו לבם בדבר ה' והניחו אנשיהם ומקניהם בשדה עד שמתו כולם".

ה' פעל בצדק, ואפשר להם להגן על רכושם, אבל פרעה ועמו היו רשעים דיים כדי לא להאמין ולהתעלם מן האזהרה.
ובכל זאת, אמירה כזו של ביטוי תשובה, הגם שפרעה חזר בו ממנה, אינה חוזרת ריקם. ברגע מסויים אחד הכיר פרעה בחטאו, צידק עליו את הדין, וקיבל עול מלכות שמים. יש חוטאים שלא עושים כך אפילו לרגע אחד: "הפה שאמר 'גם את ישראל לא אשלח' (שמות ה ב) הוא הפה שאמר 'אנכי אשלח אתכם' (שם, ח כד) מה שכר נטלו על כך? 'לא תתעב מצריי (דברים כג ח) הפה שאמר 'לא ידעתי את ה'' (שמות ה ב) הוא הפה שאמר 'אנוסה מפני ישראל כי ה' נלחם להם במצרים' (שם, יד כה) מה שכר נטלו על כך? 'ביום ההוא יהיה מזבח לה' בתוך ארץ מצרים ומצבה אצל גבולה לה'' (ישעיה יט יט). הפה שאמר'"מי ה' אשר אשמע בקולו' (שמות ה ב), הוא הפה שאמר 'ה' הצדיק ואני ועמי הרשעים' (שם, ט כז) ומה שכר נטלו על כך? ניתן להם מקום קבורה שנ' 'נטית ימינך תבלעמו ארץ'" (שם, טו יב) (מכילתא דר"י בשלח - מסכתא דויהי פתיחתא).
החוקרים ביקשו להדגיש את נקודות הדמיון הפיזיונומי שבין ביתא ישראל לבין הסביבה הנוצרית האתיופית, תוך התעלמות מהקשריה עם העולם היהודי
לקפוץ לים/שרון
באחת השבתות ניגש אלי ידיד, יהודי שאני מכיר היטב. הוא טען שהוא מכבד אותי מאוד ועם זאת הוא אינו יכול להאמין שאני יהודי צאצא של אברהם, יצחק ויעקב. הוא מקבל אותי כרבו המובהק משום שעברתי גיור לחומרא. הוא היה מאוד כנה וישיר איתי ואני מאוד מעריך זאת. הוא מצא פתרון להתלבטויותיו. 
"וירא אלקים את בני ישראל" - מה אלוקים ראה שהאחרים לא ראו? אומר המדרש: בני ישראל במצרים לא היו שונים מהמצרים. לא היו בידם מעשים טובים שיגאלו בשבילם. ישראל היו במ"ט שערי טומאה. אפילו המלאכים טוענים לפני אלוקים- מדוע אתה מציל את ישראל ומטביע את המִצרים בים? הרי אין הבדל ביניהם; הללו עובדי עבודה-זרה והללו עובדי עבודה-זרה. בתוך כל הקטסטרופה, העיניים של אלוקים, בניגוד לכולם, מצליחות לראות שאף שהיו נראים כלפי חוץ כמו המצרים, משהו בתוך עם ישראל הבדיל אותם. מה עומד ביסוד עניין מדרש זה? דומני שהשאלה היא האם הסממנים החיצוניים הנראים לעין, על פני השטח, משקפים את הפנימיות או לא? 

באחד הביקורים שלי בקהילה יהודית באירופה זכיתי להתארח בקהילה יהודית אורתודוקסית מכובדת. במהלך התפילה לבושו של רב הקהילה עורר את תשומת לבי; הוא היה לבוש בבגדים שחורים וחבש כובע שחור (לא לבוש חרדי, אלא משהו שדומה ללבוש של כמרים). בנוסף, ליד ארון הקודש עמדה מקהלה שהנעימה את התפילה. המנצח של המקהילה היה גוי; הוא לא הבין ביהדות אבל במוזיקה כן. ובסיום התפילה שמתי לב שאף המבנה לא היה שונה מיתר המבנים שהיו במקום. בעצם הבנתי שיהודים דומים במראם, במנגינותיהם ובשיריהם, בכל מקום, לשכניהם הגויים יותר מאשר שהם דומים לאחיהם מתפוצות אחרות. האם זה מה שמנסה לומר לנו המדרש? במשך שהותם במצרים, משפחת יעקב נעשו דומים במראם ובתרבותם לשכניהם המצרים יותר מאשר למקום שממנו הם הגיעו- ארץ כנען. עד כדי כך, שמשה רבינו מזוהה על ידי בנות יתרו כאיש מצרי. 

אפשר להגיע בנקודה זאת לעסוק בשאלת הדמיון התורשתי, ההבדלים החזותיים בין יהודים ליהודים המתגוררים בקהילות שונות ברחבי העולם. ולשאול- עד כמה היהודים, בכל נקודה על פני הגלובוס, התייחדו כקבוצה דתית ואתנית לאורך אלפי שנים של גלות? זאת שאלה שיש בה אפשרות לתשובות רבות. אבל דווקא בגלל זה אפשר שאנו מתקשים להבין את היחס השונה שקיבלה הקהילה היהודית האתיופית. אין ספק שיהודי אתיופיה, כמו כל היהודים בעולם, במראם, בתרבותם ובמנהגיהם דומים לסביבה האתיופית הלא יהודית יותר מאשר ליהודים אחרים בתפוצות השונות. ובכל זאת, עולם ההלכה, שאינו נוטה לייחס חשיבות לעמדות החוקרים בעניינים הנוגעים להלכה, באופן מפתיע למדי, מסכים עם גישת החוקרים הטוענים שיהודי אתיופיה הם בני גזע לא יהודי, ופסקו ש"מנויה וגמורה אצל החוקרים שהפלאשים הם בני גזע לא יהודי שהתגיירו אי פעם". ועל פסק זה השיג על כך הרב עובדיה יוסף בתשובה משנת תשמ"ה: "ונוראות נפלאתי מה ראה על ככה לדחות את גאוני עולם שקובעים בוודאות שאין ספק שהם משבט דן, מפני דבריהם של חוקרים שמטילים ספק ביהדותם דמי נדחה מפני מי אתמה". אותם חוקרים, באופן עקבי, ביקשו להדגיש את נקודות הדמיון הפיזיונומי שבין ביתא ישראל לבין הסביבה הנוצרית האתיופית. במקומות מסוימים אף תוך התעלמות מהקשריה עם מכלול העולם היהודי לגווניו השונים. 
אם נחזור עתה לשאלה מה בכל זאת ראה הקב"ה להציל את ישראל ממצרים? אחת התשובות היא שאלוקים רואה דברים שאפילו המלאכים לא רואים. זהו מאמץ מצד הקב"ה לראות את הנקודה הפנימית שבעם ישראל. תשובה נוספת מופיעה בגמרא בסנהדרין: "בשעה ששר מצרים אמר לפני הקב"ה: 'הללו עובדי עבודה זרה והללו עובדי עבודה זרה, מדוע את מציל את אלו מפני אלו'?! קפץ נחשון בן עמינדב לים וזה מה שהציל את ישראל". כלומר, מי שמגלה את הנקודה הפנימית הם בני ישראל בעצמם. 
אין ספק שבכל תהליך הקליטה של יהודי אתיופיה שני הצדדים קפצו, כנחשון לים, הן הנקלטים והן הקולטים. אסיים בציטוט דבריו של פרופ' מיכאל קורינאלדי: "תבורך יהדות אתיופיה, שהצליחה לשרוד בצוקי העיתים ובמלחמות עקובות מדם, ולשמר את נפשה היהודית, וששיחקה לה השעה בדורנו, נכרכה במיזוג הגלויות ובגאולת ירושלים. כך התקיימה המימרה התלמודית (ירושלמי תענית ב) כך אמר הקדוש ברוך הוא אם מניח אני את ישראל כמות שהם- נבלעים הן בין האומות, אלא הרי אני משתף שמי הגדול והן חיים".
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