בס"ד

ואתחנן

הרב יובל שרלו

לא ניתן להכניס עולם רוחני מלא למסגרת של חוקים והלכות לעולם יהיה הסכום הכולל גדול בהרבה ממה שניתן לעצב בניסוח של הלכות שונות. דיני שבת לדוגמה אינם מכסים את השבת כולה – הם מגבשים באופן מעשי חלק מדמות השבת. ברם, יכול אדם לשמור את הלכות השבת מהתורה בקפדנות ואף על פי כן לחלל את השבת ב"עובדין דחול" ובהתייחסות אל יום השבת כאל יום חול. גם חכמים עדיים לא הכניסו את כל העולם השבתי כולו למסגרת ההלכה.

התמודדות עם מציאות זו נעשתה במצוות כלליות שניתנו בתורה. בתחום בין אדם למקום בוארה על ידי הרמב"ן מצוות "קדושים תהיו" כמצווה המתמודדת עם האווירה הכללית של קדושה. הרמב"ן חידש כי יכול אדם להיות נבל ברשות התורה בענייני שמיים. כדוגמה הוא הביא את האדם האוכל אוכל עם כל ההכשרים האפשריים, אך הוא זולל וסובא. אדם זה שומר על העיצוב המשפטי של ההלכה, אולם רחוק מתוכנה הפנימי. לא לכך התכוונה התורה בשעה שהיא ציוותה את מצוות האכילה. דוגמה נוספת יכולה להתקיים בתחומי הצניעות – יכולים איש ואישה להיות לבושים על פי ההלכה ומידותיה באופן המלא, ואף על פי כן להיות בלתי צנועים בעליל – בהתנהגותם, באופיים ובלבושם. דברי הרמב"ן לא באו ח"ו כדי להפחית את המחויבות המוטלת על האדם. הרמב"ן אפילו לא העלה על דעתו לטעון כי התורה אינה משפטית או הלכתית. לא ניתן לחיות חיי קדושה באכילה באוכל שאינו כשר, או לנהוג בצניעות כאשר הלבוש אינו ראוי, היחס בין המינים פרוץ וההתנהגות האישית אינה נאמנת לדרכה של תורה חידושה של התורה במצווה הכללית הוא שבאלה לא די – על האדם לבנות עולם מקיף וכללי סביב מצוות אלה, כדי שיהיה קדוש באמת.

דברי הרמב"ן מכוונים כאמור לחובת הקדושה ולזכות הגדולה לחיות בה בתחומים שבין אדם למקום. בפרשתנו קיימת השלמה בתחומים של בין אדם לחברו. נצטווינו בפרשה לעשות הישר והטוב בעיני ד'. גם כאן קבע הרמב"ן כי החובה הראשונית והבסיסית למילוא מצוות התורה היא הבסיס, אך אין בו די: "…לפי שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו ומתנו ותיקוני הישוב והמדינות כולם, אבל אחרי שהזכיר מהם הרבה, כגון לא תלך רכיל ,לא תקום ולא תטור, ולא תעמוד על דם רעך, לא תקלל חרש, מפני שיבה תקום וכיוצא בהן, חזר לומר בדרך כלל שיעשה הטוב והישר בכל דבר, עד שיכנס בזה הפשרה ולפנים משורת הדין…".

זה הבסיס התורני המוחלט לקיומה של מערכת הגינות וצדק ביחסי בין אדם לחבירו, גם אם אין הלכה מפורשת בעניין זה. דוגמה לדבר היא סוגיית הקניין הרוחני או זכויות היוצרים. שאלה זו אינה פשוטה כלל ועיקר מהבחינה המשפטית-הלכתית, בשל הצורך בהכרה הלכתית בבעלות על נכס שאינו ממשי. ברם, אין איש חולק על חוסר ההגינות המשווע בצריבת דיסקים, בהורדת יצירות מאינטרנט ובכל דרך אחרת של גניבה. אין איש בעולם שיטען כי אין כאן הפרה בוטה של ה"ישר והטוב בעיני ד'". כל זה בתוספת חילול שם השם הנורא בכך שמדינת ישראל מצויה ברשימת "מדינות עם דיסק אחד" ! על כן, מן הישר והטוב בעיני ד' להיות מובילי דרך בהגינות היצירתית ובשמירה על עבודתו של האחר. 

דוגמה נוספת מצויה בעולם הדין היא הפשרה. אין הלכה המחייבת את האדם להתפשר, וזכותו לעמוד על שלו ולתבוע את המגיע לו. התנהגות הפשרה היא חלק מיסוד הישר והטוב בעיני ד' – היא המרככת את הקיום העולמי, מרגיעה את המחלוקות הקשות בין בני אדם, ומוציאה את כולם מרוצים ושמחים מהתהליך הדיני. הצירוף של קדושה שבין אדם למקום יחד עם עשיית הישר והטוב בעיני ד' היא דמותה של המציאות התורנית המלאה.
שאלה

במכירה באינטרנט, האם יש דרך להציע מחיר בתשלומים תוך ציון העובדה שיש הנחה על תשלום במזומן?
תשובה:

באופן  עקרוני, כאשר ניתנת הנחה עבור תשלום במזומן הרי שהתשלום במזומן נחשב כמחירו האמיתי של החפץ ולכן אם ישלם יותר בתשלומים נמצא עובר על איסור ריבית.

יש פוסקים הסוברים שאם המחיר המוצע לתשלומים הינו מחיר השוק והנחת המזומן היא מתחת למחיר השוק מותר יהיה לקנות בתשלומים  אך רוב הפוסקים חולקים על היתר זה.

יש פוסקים הסוברים שבמקרים בהם דרך המסחר היא שאין משלמים במזומן אלא בתשלומים, הרי שמחיר התשלומים נחשב כמחירו האמיתי של החפץ וממילא מותר יהיה להציע מחיר זול יותר למזומן.

בנוסף על האמור לעיל ניתן להציע שלושה דרכים להנצל מאיסור ריבית:

א. על פי ההלכה אם המוכר אינו מפרש את שני  המחירים, את המחיר במזומן ואת המחיר בתשלומים, אלא רק את המחיר בתשלומים, אף שהמוכר מעלה את המחיר מחמת התשלומים אין בכך איסור -  אם מדובר בחפץ שאין לו שער ידוע.

מכאן שניתן מן הדין לנהוג במכירה באיטרנט באופן הבא: המערכת לא תציג מראש את שני המחירים וכן לא תציין את העובדה שקיימת הנחת המזומן. המערכת תשאל את הקונה האם הוא מעוניין בתשלום במזומן או בתשלום באשראי, ועל פי תשובתו היא תציג לו את מחיר המוצר. באם בחר הקונה במסלול המזומן הרי המחיר שתציג המערכת יהיה המחיר הסופי עבור אותו קונה ומאותו רגע  לא יוכל הקונה לעבור למסלול התשלומים.

הצעה זו מותנית בכך שהמערכת תזהה מראש את הקונה כדי למנוע אפשרות שיוכל לחזור ולבקש את מסלול התשלומים לאחר שהוצג לו המחיר במזומן.

ב. אפשרות נוספת היא באופן הבא: המערכת תציג מלכתחילה את המחיר הזול במזומן בלבד. מחיר זה יהיה בתוקף כל עוד לא בחר הקונה במסלול התשלומים. באם יבחר במסלול התשלומים תציע לו המערכת את המחיר היקר יותר תוך  הדגשה שמחיר זה הינו מעתה המחיר הסופי גם למקרה שהקונה מעוניין לשלם במזומן.

גם כאן נדרש שהמערכת תזהה מראש את הקונה כדי למנוע אפשרות  שיחזור למחיר הזול לאחר שהוצע לו המחיר בתשלומים.

ג. הדרך הפשוטה להנצל מאיסור ריבית במקרה זה היא ע"י היתר עיסקא.

שאלה:

אדם רכש סחורה תוך התחייבות לשלם את התמורה בזמן שנקבע לכך. קונה הסחורה עשה בה שימוש ואף מכר אותה לאחרים, אך עקב קשיים כלכליים לא שילם את התמורה במועד. ספקית הסחורה החליטה להקל על הקונה והגיעה איתו להסדר פריסת תשלומים. על פי ההסדר יפרס החוב על פני שנתיים, כאשר במהלך השנתיים יפרע הקונה את סכום הקרן בתשלומים חודשיים, ולכך תווסף ריבית. סכום הריבית שדרשה הספקית זהה לסכום הריבית אשר היא נאלצה לשלם לבנק עקב העובדה שהקונה לא שילם את חובו במועד.

חלפו מספר שבועות מאז סיכמו הצדדים ביניהם את פרטי ההסכם, ולפתע הודיע הקונה כי על פי ההלכה אסור לו לשלם את הריבית שדורשת ממנו הספקית, ועל כן הוא ישלם את הקרן בלבד, אותה יפרוס על פני שנתיים, ואילו את הריבית לא ישלם כלל.

האם צודק קונה הסחורה  בטענתו? כיצד יכולה החברה למנוע  מעצמה את ההפסדים הנובעים מאי קבלת הריבית עליה סוכם?
תשובה:

כתב הבית יוסף (יו"ד סימן קעו): אם השכיר לו חצרו מעכשיו במנה והחזיק בה, ואחר כך אמר לו שאם ימתין לפרעון חדש בחודש יתן לו בשכירות סלע בחודש - רבית גמור הוא. 

מכאן שאסור לקונה ולמוכר להסכים ביניהם על דחיית מועד התשלום שנקבע מראש בתמורה לסכום כסף נוסף שישלם הקונה. לחברה לא היה היתר עיסקא וא"כ, לכאורה, צודק הקונה בסירובו לשלם ריבית על הסדר פריסת התשלומים.

אולם, הגאון הרב זלמן נחמיה גולדברג שליט"א בפניו הבאנו את השאלה מצא פתרון על פיו תקבל החברה את הסכום עליו הוסכם, והקונה לא ירויח דבר בטענתו.

דעת המשנה למלך (הלכות מלוה ולווה פרק ח) שהמלווה בריבית יכול לטעון שהסכמתו להלוות היתה על דעת שיקבל ריבית, ומשהתברר שאין הוא יכול לקבל זאת, הרי ההלוואה בטלה והלווה מחוייב להשיב מיד את מלא הסכום. (אכן, יש החולקים על דעתו של המשנה למלך, ראה באריכות בספר ברית יהודה פרק א סעיף יא, ובפרק כב סעיף כ).

עפי"ז הציע הגרז"נ גולדברג שליט"א, שהמוכר יאמר לקונה שהסכמתו לפריסת התשלומים היתה על דעת שיקבל ריבית, ומשנוכח שאין הדבר כן הוא תובע את הקרן מיידית. 

בפני הקונה תעמודנה עתה שתי אופציות: האחת, לשלם את מלא התמורה מיידית. השניה, לשעבר את דירתו או רכוש אחר שלו עד שישלם את חובו.

אם יבחר הקונה באופציה השניה הרי הוא מתחייב לשלם, בנוסף לקרן, גם דמי שימוש בנכסים המשועבדים לחברה. במקרה זה תוכל החברה לתבוע דמי שימוש בסכום הזהה לסכום הריבית עליה סוכם מראש, ונמצא שהחברה לא הפסידה דבר.

כמובן, אילו היה לחברה מלכתחילה "היתר עיסקא", לא היתה הבעיה מתעוררת כלל.

שאלה:

אני עומד להחליף את מכוניתי.

מקובל בארץ לפרסם מודעה בנוסח ``מצב מכני מעולה``, גם כשזה לא תיאור מדוייק. האם יש בזה ``דבר שקר``,  הרי כולם יודעים שזה חסר משמעות?

מקובל גם שלוקחים את המכונית לבדיקה במוסך ``ניטרלי``. לפעמים המוסך לא מוצא דפקטים שאני יודע עליהם. האם חובתי להודיע עליהם לקונה? לכאורה, המוסך הוא ``בורר`` ששני הצדדים מתחייבים לקבל את דבריו לטוב ולמוטב (אילו היה טוען שהמכונית עברה תאונה, אני הייתי מפסיד. גם אם זה לא אמת!).

ועוד, אם אין עלי חובת גילוי בסתם, אם הקונה שואל שאלה ספציפית, האם מותר לי להתחמק מתשובה (``תבדוק בעצמך``, ``תעשה מה שאתה מבין`` וכד`)?
תשובה:

קיימת מחלוקת בשאלה האם חייב המוכר לדווח לקונה על פגם במוצר כאשר הקונה היה צריך להעלות על דעתו שיתכן שהמוצר פגום, והיתה לקונה אפשרות לבדוק או לברר על כך והוא נמנע ולא בדק ולא ברר. לכן המחמיר ומדווח - תבא עליו ברכה, והמיקל ונמנע מלדווח, יש לו על מי לסמוך.

אולם אם הקונה בדק את המוצר או הביא מומחה שיבדוק את המוצר, ולא הצליחו להבחין בפגם, חייב המוכר לדווח לקונה על הפגם.

על כן בנוגע לשאלתך, אם אינך רוצה לגלות לקונה על הפגם במכונית - יש לך על מה לסמוך. אולם, אם הקונה מסר את המכונית לבדיקה, והמוסך לא מצא פגמים שאתה יודע על קיומם - אתה מחוייב להודיע על כך לקונה. 

אין לראות את המוסך כבורר משום שאין מדובר כאן בהכרעה הלכתית אלא בברור מציאות.

בענין נוסח המודעה הקובע הוא לא המשמעות המילולית המדוייקת אלא המשמעות שמקובל לייחס לה במדינה. ועל כן היות, שכפי שאתה כותב, בנוגע למכוניות משומשות מקובל להשתמש במילים "מצב מכני מעולה" גם כשזה אינו תאור מדויק - מותר יהיה לך להשתמש בניסוח זה גם כאשר אין זה תאור מדוייק.

שאלה:

קניתי שלושה בשמים במבצע,  לפי המבצע על קנית שלושה בשמים מקבלים בחזרה 10 דולר בתלושי קניה באותה חנות שבה נקנה הבושם. אחד מהשלושה קניתי עבור חברה. האם לפי ההלכה עלי לתת לה שליש מעשרת הדולר? 
תשובה:

ביחס לאדם ששלח את חברו לקנות סחורה נפסק בשולחן ערוך חושן משפט סימן קפג סעיף ו:

"היה השער קצוב וידוע, והוסיפו לשליח במנין או במשקל או במדה, כל שהוסיפו לו המוכרים הרי הוא של שניהם, וחולק התוספת השליח עם בעל המעות. ואם היה דבר שאין לו קצבה, הכל לבעל המעות. (מיהו אם אמר המוכר בפירוש שנותן לשליח, הכל של שליח) (ר"ן פ' אלמנה ניזונית ותשובת רמב"ן סימן ס')."

מכאן לכאורה שבנידון דידן יש לחלוק את ההטבה עם החברה. אך נראה שאין הדבר כך:

בספר משפטי התורה ח"א סי' סט (הובא במאורות הדף היומי כתובות צח) דן באדם השולח את חברו לקנות פיצה בחנות הנותנת שתיה חינם לקונה מגש שלם, האם השתיה שייכת לשליח או לקונה. מסקנתו היא שאם השליח החליט לקנות מנה לעצמו ובכך להשלים את ההזמנה למגש שלם וקיבל עבור כך בקבוק שתיה - הבקבוק שייך לשליח בלבד.

הטעם לחילוק בין דין זה לבין הנפסק בשו"ע הוא, שרק במקום שהריוח נובע מן השליחות בלבד זיכו חז"ל את בעל הבית אך בנידון זה יכול היה השליח לקיים את השליחות גם ללא קבלת הבקבוק וכל מה שקיבל תוספת זה רק מפני שהוא החליט להוסיף ולקנות מנה לעצמו - על כן הרווח כולו שלו.

וא"כ ה"ה בנידון הבושם הריוח יהיה של השליחה בלבד והיא לא תצטרך לחלוק עם חברתה. 

לעומ"ז אם יש מבצע של הוזלת המוצר עצמו או כאשר מוכרים 2 במחיר 1 הרי גם בלא כל תוספת קניה של השליח עבור עצמו יקבל את ההנחה, ועל כן יחלקו בכך שניהם. (ואכן עפי"ז אם המבצע הוא של מכירת 3 במחיר 2 יקבל השליח את המוצר השלישי משום שבלא שהיה רוכש לעצמו את המוצר השני לא היה מקבל את השלישי).

שאלה:

האם יש חשש ריבית בעיסקאות עתידיות (forward) במט"ח, ובעסקאות אופציה במט"ח?

תשובה:

מי שיתעמק בפרטי העסקאות יווכח שאין בעסקאות אלו כל הלוואה. בעיסקה העתידית ישנו תשלום מראש של מרווח הבטחון בלבד, ובעסקאות אופציה ישנו תשלום מראש של פרמית ביטוח בלבד. היות שאין כאן הלוואה אין כאן חשש ריבית ולכן הדבר מותר גם בלא היתר עיסקא.
יש עוד להוסף שאין לחשוש בעסקאות אלו לאיסור הימורים, משום שיש לדמות את העסקאות הללו להסכם ביטוח.

לכאורה כל הסכם ביטוח הוא הימורים: חברת הביטוח מתחייבת שאם הרכב יפגע בתאונה, אם הבית ישרף וכד' היא תשלם כסף, ותמורת התחייבות זו משלם הלקוח סכום מסויים, והרי זה כקנית כרטיס הגרלה שבתנאים מסויימים יזכה את הקונה בסכום כסף נכבד.

ההבחנה בין הסכם ביטוח לבין הימורים היא שבהסכם ביטוח המדובר בפיצוי על נזק שנגרם ללקוח, ואין זה "דרך שחוק והיתול" - כהגדרת הרמב"ם את המשחק בקוביה.

עיסקאות המט"ח בהן מדובר כמוהן כעיסקאות ביטוח שנועדו לפצות את הלקוח במקרה של שינוי בשער הדולאר - שינוי שעלול לגרום לו הפסדים וממילא אין בכך חשש הימורים.

שאלה:

אדם הזמין שתי שמרטפיות (בייבי-סיטר)מתוך הנחה שהמדובר בכמות גדולה של ילדים. משהגיעו למקום התברר שכמות הילדים קטנה ודי בשמרטפית אחת. האם חייב לשלם לשמרטפית שלא עבדה?
תשובה:

נפסק  בשולחן ערוך (חושן משפט סימן שלג סעיף א)

השוכר את הפועלים והטעו את בעל הבית, או בעל הבית הטעה אותם, אין להם זה על זה  אלא תרעומת. הגה: ויש אומרים דאם משך בע"ה כלי אומנות שעושה בהם מלאכה, אין הבעל הבית יכול לחזור בו, ולא הפועל אם הוא קבלן (טור בשם ר"ת); אבל אם הוא שכיר יום, יכול לחזור כמו שנתבאר (תוס' והרא"ש ריש פרק הזהב). מיהו יכול לעכב כלי אומנתו ולשכור אחרים (מרדכי פרק האומנין ונ"י בשם תלמידי רשב"א והמגיד פרק ט'). בד"א, בשלא הלכו. אבל הלכו החמרים ולא מצאו תבואה; פועלים ומצאו שדה כשהיא לחה; או ששכרם להשקות השדה ומצאוהו שנתמלא מים, אם ביקר בעל הבית מלאכתו מבערב ומצאה שצריכה פועלים, אין לפועלים כלום, ומה בידו לעשות; ואם לא ביקר, נותן להם שכרן כפועל (פי' ששמין מי שהשכיר עצמו למלאכה זו וכן חמר שהשכיר חמור להביא משאוי כמה היה רוצה לפחות משכרו ולישב בטל ולבא ריקן) בטל, שאינו דומה הבא טעון לבא ריקן, ועושה מלאכה לבטל. 

ושם בסעיף ב נאמר:

בד"א שאין להם עליו אלא תרעומת בשלא הלכו, דוקא בשלא היו יכולים להשכיר עצמם אמש כששכרם בעל הבית זה; אבל אם היו נשכרים אמש, ועכשיו אינם נשכרים כלל, הרי זה כדבר האבוד להם, ונותן להם שכרם כפועל בטל; ואם נשכרים בפחות, משלם הפחת. ואם הלכו ( ודוקא שהלכו עצמם, אבל לא שלוחם) (המגיד פ"ט בשמם), אף על פי שלא היו מוצאים להשכיר עצמם אמש, נותן להם שכרם כפועל בטל; והוא שעכשיו אינם נשכרים כלל. אבל אם מוצאים מי ששכירם בשכירותו, אין להם אלא תרעומת. ויש אומרים דאפילו לא מצא רק מלאכה כבדה מזו, רק שרוצים להוסיף בשכרן, צריכין להשכיר עצמן במקום אחר (מרדכי פרק האומנין); ויש חולקין (בית יוסף בשם תלמידי רשב"א). ואם אינם מוצאים להיות נשכרים אלא בפחות, משלם להם הפחת. וכל אלו הדינים כשלא ביקר בעל הבית מלאכתו מבערב, שהוא בפשיעתו; אבל אם לא היתה פשיעת בעל הבית בדבר כלל, הרי זה אנוס, ונפטר כמו שנתבאר. הגה: ועיין לקמן סימן של"ד סעיף ב'. מלמד שהשכיר עצמו לשתי שנים והתחיל שנה ראשונה, מקרי התחלה גם לשנה שניה; וה"ה כל פועל (הגהות מרדכי פרק האומנין).

מבואר בהלכה שיש הבדל בין אם השמטרפית כבר הגיעה למקום העבודה לבין אם עדיין לא הגיעה. אם כבר הגיעה - הדין כפי שכתבנו לעיל, אולם אם עדיין לא הגיעה יהיה מבטל ההזמנה פטור מן הדין מלשלם גם אם יכול היה להעלות על דעתו את האפשרות שלא יהיה זקוק לה, אלא שכל זה בתנאי שהיא לא הפסידה מקום עבודה אחר. אולם, אם השמטרפית הוזמנה גם למקום אחר, או שהיתה יכולה להציע עצמה לעבודה במקום אחר, וכתוצאה מההזמנה שלבסוף בוטלה לא לקחה את העבודה האחרת, כך שלבסוף יצאה נפסדת - מחוייב המזמין לשלם לה שכרה כפועל בטל.
אביעד הכהן (לפרשת ואתחנן)

זקנים ונערים ממשתה נגינתם

תשעה באב, והשבת שלאחריו, "שבת נחמו", מזמינים אותנו מדי שנה לבחון את יחסנו האמיתי לחורבן ולגאולה. מהי משמעות החורבן בעבורנו? האמנם באמת ובתמים חשים אנו, בחיינו היום-יומיים, בחסרונו של מקדש וקודשיו? או שמא חזרתנו השגרתית על "והשב את העבודה לדביר ביתך ואשי ישראל", מצוות אנשים מלומדה היא, או חלילה, כניסוחו הקולע של בעל "הכוזרי", רבי יהודה הלוי, כ"צפצוף הזרזיר" בעלמא, הא ותו לא? ומאליה עולה השאלה: מהי משמעות הנחמה בעבורנו? כיצד ייראה עולמנו לאחריה?

העיון במקורות מגלה לעתים פנים מפתיעות. עשרות אם לא מאות פעמים שומעים אנו (ובעיקר בתקופת זמן זו) את "שבע הברכות", ברכות הנישואין. באומר ובצליל. אנו שומעים, אך האם אנו מאזינים להן? הברכה המרכזית שחותמת אותן ושגורה בפי כל, מדברת ב"ששון ושמחה, חתן וכלה, גילה, רינה דיצה וחדווה", שחוזרים בפרקי החורבן והנחמה המקראיים בניסוחים שונים. אכן, מיד לאחריה יש גם בקשה: "מהרה ה' אלוקינו", מתחננים אנו, "יישמע בערי יהודה ובחוצות ירושלים, קול ששון וקול שמחה, קול חתן וקול כלה, קול מצהלות חתנים מחופתם". לא קולה של רוחניות צרופה, קול תורה וקול תפילה, אלא דווקא "קול ששון וקול שמחה". ניחא, עד כאן הכל מתקשר לשמחת החתונה. אך יש גם המשך קטן בזנב אותה תפילה, שבו אנו מייחלים ומשתוקקים לכך שנזכה ונשמע גם את קולם של "נערים ממשתה נגינתם". וכאן הבן שואל: "משתה נגינתם" (ודוק: נגינתם-שלהם, של הנערים, ולא "נגינתו" של חתן בחופתו)? וכי יציאתם העולזת של הנערים מ"משתה נגינתם" היא חלק מחזון אחרית הימים שלו אנו מייחלים? האין בכך רידוד של הנחמה?

עיון בגמרא (כתובות ח, ע"א) מלמד שברכה זו – מניסוחם של חכמים היא, ועל אף שראשיתה – "קול הששון והשמחה", מעוגנת היטב בפסוקים, לסיומת "נערים ממשתה נגינתם" אין מקור מפורש במקרא. 

לימוד פרקי החורבן והגאולה במקרא ובדברי חז"ל יכול ללמדנו פרק מאלף בתורת הנחמה. אחד המשברים הגדולים ביותר בעידן המודרני נוגע לפער הבין-דורי. לעתים, זקנים שבדור אינם יודעים צורת מחשב מהי, בעוד שידי תינוקות בני שנתיים כבר הורגלו להשתעשע במחשבי כף יד, במקלדות "קומפי" וברזי האינטרנט. לשון הספרים שקורא הסבא, כמו גם מטען התרבות – היהודית והכללית – שהוא נושא על שכמו אינם מוכרים לרבים מנכדיו. וכך להפך: אין צריך לומר שמוזיקת ה"טכנו" וה"ראפ" ששומעת הנכדה, נשמעת לאוזני סבתה, במקרה הטוב, כקול ניסור העצים בנגריה הסמוכה. 

בספרו "אישים וניחוחים", מביא משה קרונה ז"ל, פירוש דרשני נפלא (אם כי, כמובן, רחוק מהפשט) שנתן ד"ר זרח ורהפטיג נ"ע לאגדת החורבן הנודעת (גיטין נה, ע"ב): "אקמצא ובר קמצא חרבה ירושלים": קמצא ובר קמצא – הסביר ד"ר ורהפטיג - אב ובנו היו. ופירוש הדברים: ירושלים חרבה בגלל הנתק שביניהם. דור אחד לא היה מסוגל להבין את לשון הדור שאחריו. לפי פירוש זה, ההפרעה בתקשורת שבין המארח באגדה התלמודית, בעל הבית (האנונימי, אדם נטול שם, שיכול להיות מודל לכל אחד מאתנו), לשלוחו השמש ביטאה את הנתק. בעל הבית אומר אל"ף, והשמש מבין בי"ת. תיקונו של חורבן זה הוא בחידוש הקשר בין הדורות. לא לחינם, מתוארת גאולת מצרים בציווי "למען תספר באזני בנך ובן בנך", גאולה שפירושה העברת השלשלת מדור לדור. 

לגאולה ולנחמה יש גם פן שני: השיבה לנורמליות. תמונת "נערים" השבים "ממשתה נגינתם", מהפאב המקומי, אינם – ובצדק – חלומה של אם יהודיה. אך לעתים דווקא בה יש כדי לסמל את הנחמה. לרגע נשכחים הצרות והמתחים. הכעסים והקנאות, מלחמות היהודים וסערות השחיתות מושמות בצד, וירושלים חוזרת להיות עיר שיש בה הרבה תורה וחסד, אך גם "נערים ממשתה נגינתם" (יושם אל לב שהרמ"א, בבואו לחתום את חלק "אורח חיים", סיים בפסוק ממשלי (טו, טו): "וטוב לב משתה תמיד".  

דומה שאין תיאור יפה יותר לפן זה של נחמת ירושלים מחזונו של הנביא זכריה (ח, ד-ה): "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: עוֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחוֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרֹב יָמִים. וּרְחֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחֹבֹתֶיה". 

ללמדנו: נחמה היא מקדש וקודשיו. תורה ויראת שמים. צדק ומשפט. אבל גם שילוב כל ערכים אלה, של "תורת חיים", בחיים ולא במנותק מהם. נחמה היא גם איחודם של בני דורות שונים, דוברי "שפות" שונות,  לתמונה מרהיבה אחת. "זקנים וזקנות" שיושבים, ללא חשש מפני בריונים שישדדו אותם, ברחובות ירושלים, "יושבים" (ולא ח"ו שוכבים עם פצעי לחץ, מוטלים כאבן שאין לה הופכים במסדרון אחת המחלקות הגריאטריות), וצופים ב"ילדים ובילדות (שניהם בדיבור אחד!) משחקים ברחובותיה".    

שמא יאמר אדם: לא ייתכן. זוהי בדיה. וכי זהו החזון? זוהי התכלית? בא הנביא זכריה (שם, פסוק ו) ומשיבו: "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: כִּי יִפָּלֵא בְּעֵינֵי שְׁאֵרִית הָעָם הַזֶּה בַּיָּמִים הָהֵם? גַּם בְּעֵינַי יִפָּלֵא נְאֻם ה' צְבָאוֹת". פלאי פלאות הן, אך אמת לאמיתה. 

פרשת ואתחנן –
פנחס כהן – נתניה                                              

...ועוד על "חטאו" של משה רבינו...

פרשת ואתחנן ידועה ומפורסמת בבקשת משה להיכנס לארץ: "אעברה נא ואראה את הארץ הטובה..." (ג' כ"ה)

בקשת משה מכילה בעצם שני  דברים: להיכנס לארץ ולראות אותה.

הגמרא מסבירה את רצונו של משה: "הרבה מצוות נצטוו ישראל, ואין מתקיימין אלא בא"י, אכנס אני לארץ כדי שיתקיימו כולן על ידי" (סוטה י"ד ע"א).

משה זכה כידוע שרק מחצית בקשתו תתמלא: זכה לראות את הארץ אך לא נכנס אליה, וכדברי חז"ל "תפילה עושה מחצה" (ויק"ר).

מדוע באמת לא נתקבלה תפילתו של משה במלואה כמאמר אחר של חז"ל "תפילה עושה הכל"? (ויק"ר). הרי משה היה מושלם בכל המעלות והמידות, הוא היה תלמידו וחביבו של הקב"ה, היה תלמיד מצטיין ל"מורה" מצויין, ופחותים ממנו זכו למה שלא זכה הוא. הייתכן? התשובות הרבות שניתנו לתמיהה זו רק הערימו על משה חטאים נוספים שלא נמצא להם בסיס (וראה "אור החיים" לבמד' כ' ח').

אם נתייחס לפסוקים נראה, "שחטאו" של משה אפשרי בשני תחומים: פרשת המרגלים ומי מריבה. והנה כמה דוגמות להסברת הענין.

"יען לא האמנתם בי להקדישני לעיני בנ"י..." (במד' כ' י"ב) – הכוונה למי מריבה.

משה מזכיר בשלוש הזדמנויות את העונש שהוטל עליו ומטעמים שונים:

"גם בי התאנף ה' בגללכם" (דב' א' ל"ז) – בעניין המרגלים

"ויתעבר ה' בי למענכם" (דב' ג' כ"ו) – לא צויינה סיבה

"וה' התאנף בי על דבריכם" (דב' ד' כ"א) – לא צויינה סיבה

בתה' ק"ו פסוק ל"ב "ויקציפו על מי מריבה, וירע למשה בעבורם"- הכוונה למי מריבה.

תורף הדברים: העונש למשה שעולה מן הפסוקים הנ"ל היה או על מי מריבה או בגלל פרשת המרגלים. את הסיבות שלא צויינו אפשר לשייך לכאן או לכאן.

מעניין לציין את פירושו של הרב יוסף צבי הערץ זצ"ל באנגלית (הוצאת soncino). בפירושו לדב' ל"ב נ"א "...על אשר מעלתם בי בתוך בני ישראל במי מריבת קדש..." : נראה שיש להדגיש מילים אלה "בתוך בני ישראל". משה הצליח להביא זרים כמו פרעה, אדום ומואב להכיר בכוחו של הקב"ה. כל זה היה מחוץ לישראל. בעם ישראל, לעומת זאת, לא נחל הצלחה. הצלחתו של משה היתה אפוא אצל עמים זרים ולא בקרב עמו. לכן לא היה מקום להמשך מנהיגותו של משה בקרב ישראל (התרגום וההסבר חופשיים).

אם נלאינו למצוא דופי במשה, צריך אפוא לחפש את הסיבה לאי כניסתו לארץ בגורמים אחרים.

לא נאריך כשיש לקצר ונבחר לנו רעיונות אחדים. לפי ילקוט שמעוני והרב דסלר, משה ודוד בתור "כלים" היו שלמים מדי. מי שמשמש בתור כלי צריך שתהיה קדושת הכלי כפי ערך המשתמש בו. בשעה שקדושת הכלי למעלה מקדושת המשתמש בו, יש בכך חילול הקדושה, והדבר עלול לגרום לקטרוג בלתי פוסק. התוצאה המוכרחת היא או הסתלקות הכלי או הסתקלות המשתמש בו. (מכתב מאליהו חלק ב' עמ' 276).

ומסביר הרב דסלר שהדבר דומה למצב שבו אין הדור לומד מהצדיק, כי מדרגתו הרבה למעלה מהם. במקרה זה כאמור אחד הצדדים צריך שיסתלק. הצדיק מוותר ומבקש להסתלק ולא ייענש הדור.

כך יש להבין מדוע דוד לא בנה את ביהמ"ק, וכך יש להבין מדוע לא נכנס משה לארץ. בשני המקרים דוד ומשה היו בבחינת כלים ומושלמים מדי, ובמקרה של חטא בבנ"י היו עלולים להמיט שואה על העם, ועל כן דוד לא בנה את ביהמ"ק, ומשה לא נכנס לארץ. אחרת – חמת הקב"ה כאמור היתה עלולה להביא להשמדת העם חלילה. עכשיו – חמתו של הקב"ה ניתכה על עצים ואבנים (עם חורבן המקדש), כיוון ש"הכלים" הם שנסתלקו.

ונסיים ברעיון של מדרש פליאה: (עמוד 91, והשווה מכתב מאליהו עמ' 61).

בתפילה שמתקבלת יש משום תיקון המתפלל, ועל כן תפילתו נשמעת, ואין כאן שינוי דעתו של הקב"ה. כיוון שמשה היה מושלם, לא היתה בתפילתו שום אפשרות לתקן את עצמו, ועל כן תפילתו לא עזרה ולא נתקבלה.

סיכום

במאמר "ועוד על חטאו של משה" סקרנו 3 גישות לגבי "חטאו" של משה:

1) אכן חטא ועל כן נענש. והדבר אך לפלא, שכן איך ייתכן שחביבו של הקב"ה יחטא חטא כבד כל כך שבגינו יקבל עונש כבד כל כך.

2) שלימותו של משה (כשלימותו של דוד) היתה עלולה להכריע את הכף לרעת בנ"י ולהביא לכלייתם, והיו נשמדים במקום יציאתם לגלות וחורבן ביהמ"ק, ולכן לא נכנס לארץ.
3) ע"י התפילה האדם מתקן את עצמו, ובזכות זו ה' ישמע אל תפילתו. משה היה מושלם ולא היה לו מה לתקן, ועל כן לא נתקבלה תפילתו.
יהי רצון שנצליח לתקן עצמנו בתפילותינו ונזכה לביאת משיח צדקנו בימים אלה של ניחומים (7 דנחמתא).

