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פרשת ואתחנן

הילד הפגוע

הרב יובל שרלו

עולמו של הילד הפגוע אינו ניתן להבנה במדויק על ידי העומד מבחוץ. אין אנו יודעים כראוי לקרוא אותו, לדעת את אשר עובר עליו, להבין במה הוא דומה לכל בני אנוש ומה משמעות הקשיים המיוחדים שהוא נתקל בהם, ולחדור אל עולמו. בעיקר אמורים הדברים כלפי אלה שפגיעתם נוגעת לתחומים הנפשיים, הפסיכולוגיים והפסיכיאטריים. אף על פי כן, אנו יודעים בבירור כי ביסודו של דבר כולנו בני אדם, לכולנו אותן תחושות יסודיות, כולנו רוצים להיות שותפים, כולנו זקוקים לחום ולאהבה, לחיבוק ולהערכה. 

אחד המקומות הכואבים בהם נתקל הילד הפגוע הוא חגיגת בר המצווה. הוא צופה בעולם סביבו, רואה את אחיו עולים לתורה וקוראים את הפרשה, רואה את אחיותיו המוצאות אף הן דרכים מיוחדות לבטא את בת המצווה שלהן, את שכניו ובני דודיו ואת כל סביבתו, ואילו הוא מוצא את עצמו נדחה מחלק משמעותי מעניינים אלה. משום מה התקבעה התפיסה כי הילד הפגוע אינו זקוק לעליה לתורה, כי הוריו אינם שמחים במה שהוא יכול להשיג, וכי אסור על פי ההלכה להעלות אותו לתורה, שכן הוא בגדר "שוטה". האמת הכואבת ניתנת להיאמר כי פעמים שהקהילה שמחה בכך, בשל העובדה שנוח לה שאין היא צריכה לצפות בילדים המפריעים את מנוחתה, ולקבל על עצמה ברכות שנאמרות בצורה לא מובנת לציבור או ארוכות מאוד וכדו'.

ברם, כל אלה הם טעות חמורה. הילד ראוי לכך וזקוק לכך, וכבוד הבריות אינו חל רק על אלה שחנן אלוקים אותם בכל טוב, אלא גם לילדים המתקשים והשונים; על הקהילה מוטל לקרב ילדים אלה, גם מכוח עצמם, וגם מכוח אביהם. כך כתב ר"מ פינשטיין: "...ולעניין כשבאים בביהכ"נ, ודאי צריכים הציבור לקבלם בסבר פנים יפות, אף את מי שאין להם דעת ללמוד עימהם. וגם לראות שיענו אמן וקדושה לומר עמהם בין בשביל עצמן - שיקיימו מה שאפשר, וגם ההליכה לביהכ"נ בעצמה הוא מצווה וישקו את ספר התורה - ובין בשביל כבוד האבות".   דבריו מדברים על יחס כללי של הציבור להם ולמשפחותיהם. אולם לא רק ביחס כללי מדובר, כי אם גם בקומה גבוהה יותר – קומת העלייה לתורה עצמה. בשל ההתקדמות העצומה ברמה הטיפולית, בשל המסגרות החדשות שמעצימות את הילדים שלא שפר עליהם גורלם והם נמצאים היום בכישורים גבוהים בהרבה ממה שניתן היה להעניק להם, בשל העובדה שהוא מקיים חלק מהמצוות והוא מבין מעט את מהותן, בשל העובדה שבשעת דחק גדולה מאוד אנו מאפשרים גם לקטן לעלות ולקרוא – כל אלה מביאים למסקנה ההלכתית הבלתי נמנעת שחלק גדול מהם יכול לעלות לתורה, ואין לראותו כ"שוטה" במשמעות ההלכתית  של הדברים. כיוון שכך, מוטלת עלינו המשימה הקהילתית הגדולה לעשות זאת. משימה זו נובעת הן מהזכויות הפשוטות גם של ילדים פגועים, והן בשל החובה הקהילתית לקדם ילדים אלה, כיוון שהקהילה היא אחד המנופים העיקריים מכוחם יכולים ילדים אלה להתקדם.

יופייה של התפילה וחוסנה של הקהילה אינם נמדדים על ידי הריהוט, החזן או סגנון הקידושים הנערכים במסגרת הקהילה. תשומת הלב חייבת להינתן לעניינים שבמהות: חלקם ענייני הקודש שבין אדם למקום – שיעורים, שקט בתפילה, צניעות וכדו', וחלקם בעניינים  שבין אדם לחבירו – קהילה השומרת את לשונה מדבר רע, ופותחת את דלתה ואת ליבה למעשי חסד וצדק. אין דבר נאה יותר מאשר קהילת חסד אשר מודעת גם לאלה ההולכים בצידי הדרכים, ומאפשרת אף להם להיות חלק מהשמחה הגדולה של הקהילה היהודית. מבחננו שלנו הוא באפשרויות אותן אנו פותחים בפני כל ילד בישראל, ובקבלת הפנים בו מתקבל חתן בר המצווה וכלת בת המצווה שלא חנן אותם א-לוהים בתחומים מסוימים שילד אחרים זכו לקבל. זו הדרך לבסס עוד ועוד את המשפט והצדק, ו"ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה".

כי ה' א-להיך אש אֹכלה הוא
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
פסוק זה (דברים ד,כד), המעטר את פרשתנו, מדמה את מלך מלכי המלכים לאש, ומסיים במלים "א-ל קנא". אולם, דימוי זה מסוכן במקצת, במיוחד אחרי שלל האזהרות שמצינו קודם לכן, על כל דימוי גשמי לבורא. כך לעיל (שם ט-כג: 

"רַק הִשָּׁמֶר לְךָ וּשְׁמֹר נַפְשְׁךָ מְאֹד... וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם כִּי לֹא רְאִיתֶם כָּל תְּמוּנָה בְּיוֹם דִּבֶּר ה' אֲלֵיכֶם בְּחֹרֵב מִתּוֹךְ הָאֵשׁ. פֶּן תַּשְׁחִתוּן וַעֲשִׂיתֶם לָכֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כָּל סָמֶל תַּבְנִית זָכָר אוֹ נְקֵבָה. תַּבְנִית כָּל בְּהֵמָה אֲשֶׁר בָּאָרֶץ תַּבְנִית כָּל צִפּוֹר כָּנָף אֲשֶׁר תָּעוּף בַּשָּׁמָיִם. תַּבְנִית כָּל רֹמֵשׂ בָּאֲדָמָה תַּבְנִית כָּל דָּגָה אֲשֶׁר בַּמַּיִם מִתַּחַת לָאָרֶץ. וּפֶן תִּשָּׂא עֵינֶיךָ הַשָּׁמַיְמָה וְרָאִיתָ אֶת הַשֶּׁמֶשׁ וְאֶת הַיָּרֵחַ וְאֶת הַכּוֹכָבִים כֹּל צְבָא הַשָּׁמַיִם וְנִדַּחְתָּ וְהִשְׁתַּחֲוִיתָ לָהֶם וַעֲבַדְתָּם אֲשֶׁר חָלַק ה' אֱ-לֹהֶיךָ אֹתָם לְכֹל הָעַמִּים תַּחַת כָּל הַשָּׁמָיִם... הִשָּׁמְרוּ לָכֶם פֶּן תִּשְׁכְּחוּ אֶת בְּרִית ה' אֱ-לֹהֵיכֶם אֲשֶׁר כָּרַת עִמָּכֶם וַעֲשִׂיתֶם לָכֶם פֶּסֶל תְּמוּנַת כֹּל אֲשֶׁר צִוְּךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ".

הרי לנו מפורשות שיש להזהר מלדמות את הקב"ה בכל דימוי גופני שהוא, ומה נשתנתה האש? ואכן, כל הפרשנים נזקקים לבעיה זו, ופתרונותיהם מעידים על היצירתיות הגדולה שהשתמשו בה. אונקלוס, כדרכו לסלק כל מוטיב גשמי מהא-ל, מתרגם את הפסוק כך: "ארי ה' אלהך מימריה אישא אכלא הוא", הווה אומר – לא הקב"ה, כי אם מילותיו, תורתו, הם האש האוכלת. מוסיף עליו התרגום הירושלמי, גם הוא כדרכו, שמעניק לנו מדרש אגדי על הפסוק: "אֲרוּם ה' אֱלָהָכוֹן מֵימְרֵיהּ אֵישָׁא אָכְלָא אֵישָׁא הוּא", כלומר גם הוא מדבר על המלים, ולא על הא-ל עצמו, אך מגלה לנו שהאש המדוברת, היא "אש אוכלת אש". כלומר, אש למעלה מאש, אש השורפת אש קטנה יותר (בפסיקתא רבתי פיסקא יא מובא שאשו של הקב"ה שורפת את אש מלאכי השרת; ראה גם יומא כב,א). הרבה מהפרשנים הסבירו שמדובר במשל, על כך שהקב"ה הוא כמו אש אוכלה, הוו אומר אין להתקרב אליו יותר מדי בשל מעמדו הנשגב והנורא. 

חז"ל מצאו בפסוק זה גם משמעות הלכתית. כך הוא במסכת סוטה יד,א:

"ואמר רבי חמא ברבי חנינא, מאי דכתיב: 'אחרי ה' אלהיכם תלכו'? וכי אפשר לו לאדם להלך אחר שכינה? והלא כבר נאמר: 'כי ה' אלהיך אש אוכלה הוא'! אלא להלך אחר מדותיו של הקב"ה, מה הוא מלביש ערומים, דכתיב: 'ויעש ה' א-להים לאדם ולאשתו כתנות עור וילבישם', אף אתה הלבש ערומים; הקב"ה ביקר חולים, דכתיב: 'וירא אליו ה' באלוני ממרא', אף אתה בקר חולים; הקב"ה ניחם אבלים, דכתיב: 'ויהי אחרי מות אברהם ויברך אלהים את יצחק בנו', אף אתה נחם אבלים; הקב"ה קבר מתים, דכתיב: 'ויקבר אותו בגיא', אף אתה קבור מתים".

בעולם העתיק השתמשו בביטוי קולע לצורת התנהגות זו, וכינוה בשם: Imitatio Dei, כלומר – חיקוי הא-ל. שכן, לתפיסתנו, הקב"ה מושלם בכל מיני השלמויות, ולא יעלה על הדעת לייחס לו שום התנהגות בלתי ראויה בעולם המושגים האנושי. ומכאן, שאם חפצנו לדעת מהי ההנהגה הנכונה, עלינו להתבונן במעשי הא-ל, ופעולותיו בעולם, ולקיים בעצמנו את הלקחים המוסריים שאנו דולים ממעשיו הוא. ביטוי נעלה ביותר של חיקוי הא-ל, ברמה הלאומית, נמסר לנו ע"י האמורא הארץ-ישראלי, ר' יהודה ב"ר סימון. כך הוא בויקרא רבה פרשה כה:

"ר"י ב"ר סימון פתח (דברים יג) 'אחרי ה' אלהיכם תלכו', וכי אפשר לבשר ודם להלוך אחר הקב"ה? ... וכי אפשר לבשר ודם לעלות לשמים ולהדבק בשכינה, אותו שכתוב בו (דברים ד) 'כי ה' אלהיך אש אוכלה', וכתיב (דניאל ז) 'כורסיה שביבין דינור', וכתי' (שם) 'נהר דינור נגד ונפק מן קדמוהי', ואתה אומר ובו תדבקון? אלא מתחלת ברייתו של עולם לא נתעסק הקב"ה אלא במטע תחלה, הדא הוא דאמרינן (בראשית ב) 'ויטע ה' א-להים גן בעדן', אף אתם, כשנכנסין לארץ - לא תתעסקו אלא במטע תחלה...".

אולם, כאן יש להתבונן בטיב הדימוי הזה. מדוע נוטע הא-ל מטע בתחילת ברייתו של עולם? האם יש לו הנאה כלשהי ממטע זה? לא ולא! הנטיעה היא לצורך האדם שמוצב בגן עדן. אולם, מאתנו מצפה הקב"ה לנטוע עצי מאכל בכניסתנו אל הארץ, בשביל לאפשר לנו לחיות חיי עצמאות כלכלית נטולי מחסור בארץ ישראל. אם כן, אין כאן חיקוי מושלם, אלא הדרכה א-להית מימי ראשית היות העולם. מכל מקום, למדנו שמתחילת בריאת העולם מלמדנו הקב"ה שיש חובה, אחריות לאומית, למציאותם של אילנות מאכל בארץ. בדומה לזה כתב הב"ח, ר' יואל סירקיש, מגדולי האחרונים ובעל הפירוש החשוב על הטור של ר' יעקב בן אשר (בית חדש – ב"ח). בסימן רח, העוסק בברכות, מביא הטור דיון ביחס לברכה אחרונה, בין הסמ"ג לאביו הרא"ש ובעל הלכות גדולות, בשאלה האם אומרים בנוסח הברכה האחרונה בסופה: "ונאכל מפריה ונשבע מטובה". הסמ"ג כתב שיש להמנע מלומר שורה זו, כי עולה ממנה שאנו משתוקקים לארץ רק בשביל אכילת פירותיה. על כך מביא הטור שבהלכות גדולות השורה הזו ישנה, ובקשר למסורת בשם אביו הרא"ש, נחלקו האחרונים האם הגירסה בטור היא: "ואדוני אבי הרא"ש ז"ל היה אומרו", או שמא נכתב "לא היה אומרו". מכל מקום, על כך כתב הב"ח כדברים האלה:

"תימה! הלא קדושת ארץ הנשפע בה מקדושת הארץ העליונה, היא נשפעת גם בפירותיה, שיונקים מקדושת השכינה, השוכנת בקרב הארץ... ועל כן ניחא שאנו מכניסין בברכה זו 'ונאכל מפריה ונשבע מטובה', כי באכילת פירותיה אנו ניזונים מקדושת השכינה ומטהרתה, ונשבע מטובתה".

דברים אלו של הב"ח שימשו נשק רב עוצמה בידיו של ר' עקיבא יוסף שלזינגר, כאשר התנגד לכספי החלוקה שזרמו מחו"ל לעיה"ק ירושלים. הלה פירש את דברי הב"ח בפירוש מרחיב ביותר, והגיע למסקנה שאכילת פירות של חו"ל, או לחילופין כספי חו"ל בארץ ישראל, דומה למי שמבקש לצאת ממחסה השכינה הקדושה בארץ, ולהתפרנס מבורות זרים. מה לנו ליהנות מכספי חו"ל, שניתנו בברכתם של השרים החיצוניים, אלה שאחראים על השפע בכל העולם, ולבכר אותם על פני השפע שהקב"ה הבטיח להשפיע עלינו בארץ הקדושה?

דבריו מתבססים גם על גדולי מקובלי ירושלים, ובראשם ר' אברהם אזולאי (סבו של הרב חיד"א, ר' חיים יוסף דוד אזולאי, מחבר הספר המופתי "חסד לאברהם"), ור' נתן שפירא, מחבר ספר "טוב הארץ" (שאר בשרו של ר' נתן נטע שפירא, מחבר ספרי "מגלה עמוקות" שהזכרנו בעבר, ובעיקר את ספרו על הפסוק "ואתחנן אל ה' ", בו העניק רנ"ב אפשרויות שונות לפרשו על פי תורת הסוד). שני אלה, שהושפעו השפעה גדולה מהמקובל האדיר ר' משה קורדובירו, חיברו חיבורים חשובים לתאר את מעלת ארץ ישראל. בשניהם מושם הדגש על כך שהארץ יונקת את קדושתה ישירות מהשכינה, בעוד בכל העולם כולו מגיע השפע באמצעות תיווך של גורמים זוטרים. רק בארץ הזו מעניק הקב"ה מכל טוב, ובהתאם לקדושה ולרצון של עמו. כיצד הוא עושה זאת? כבר ראינו את דברי המדרש על אודות הצו הבסיסי של נטיעת פירות מאכל עם הכניסה לארץ, מרוד חשקו של מלך מלכי המלכים לזון אותנו בקדושה בארץ הזו. 

ראה דבריו המאלפים של בעל חסד לאברהם (מעין ג, הלא הוא עין הארץ, נהר כא):

"יש להקשות למה ארץ ישראל הקדושה גרע ממנו המן הרוחני (שהרי המן היה רק במדבר, שהוא בחו"ל – צ"ה), ויש לומר שהטעם לזה הוא כי המדבר, כל הדברים הגשמיים שבו הם חיצונים וטמאים, גדלים בארץ העמים שהיא ממשלת השרים. ולכך אין פירותיה כלי לקבל הרוחניות הקדוש, שאין גוף טמא נעשה כלי לרוחני הקדוש... אמנם ארץ ישראל פירותיה הם על ידי הקדושה, ואותו הרוחניות הראוי למן - מתלבש בפירות הקדושים ההם, ולכך אין מן בארץ ישראל...".

כלומר, פירות ארץ ישראל זהים בקדושתם למן, אלא שבארץ הקדושה מוענקת באופן טבעי, ואילו בחו"ל אין שום אפשרות להעניק קדושה זו בדרך הטבע, והיה צורך בנס של הורדת לחם א-להי מן השמים, מן, בשביל לפרנס כראוי את ישראל.

לפיכך, תקף ר' עקיבא יוסף, לא יעלה על הדעת לשהות בארץ ולהיות ניזון מחו"ל, ולכן גם דאג להקים התיישבות חקלאית יהודית בארץ, שפועלת על פי כל כללי ההלכה, ודואגת לזון את ישראל מפירות הארץ הקדושים. גם היום, הורו רבותינו שיש להשתדל עד כמה שאפשר ליהנות מפירות הארץ הקדושה, אף בשנת השמיטה. את זאת ניתן לעשות באמצעות השימוש באוצר בית הדין, ששומר על שבת הארץ, על כבוד החקלאים ופרנסתם, ומאפשר לנו להמשיך ולהיות ניזונים מפירות הארץ הקדושה. פתרונות כדוגמת יבוא פירות מחו"ל, הגם שבמבט ראשון הם נראים קורצים למדי מבחינה הלכתית (אין פתרון טוב יותר לאתגר הלכתי מאשר להרוג את הספק, ובהקשר שלנו – אין צורך להתחבט בבעיית היתר המכירה או אוצר בית הדין, נהרוג את החקלאות העברית, וממילא כל התבואה תגיע מצינורות חו"ל), אינם קולעים למטרה הגדולה של ההנאה מפירות הארץ הקדושה, שהקב"ה עצמו ציווה עלינו ללכת ולקיימה כחיקוי שלו, שהרי אף הוא נטע תחילה מטע בארץ. 

אין לנו צורך בבורות נשברים, ובאפשרותנו לקיים את מצוות השמיטה בהידור, תוך הנאה מקדושתה של הארץ וקדושת פירותיה, וגדולה מזו, תוך דאגה לחקלאי ארצנו הקדושים. אשר על כן, ראוי לכל ירא שמיים ללכת בדרך בה הורו רבותינו גדולי הדורות (ובראשם הראי"ה קוק והחזון אי"ש זכרם לחה"ה), הדרך הרצויה על כולם מבחינה הלכתית, והיא אוצר בית הדין (במקום שניתן, ועל כך הרחבנו בעבר), ולא להתעלם מאביוני עמנו ומקדושת ארצנו. 
איתן פינקלשטיין

תשובתו של השֹר הנוכרי
"וְשַׁבְתָּ עַד ה' אֱלֹקֶיךָ" (דברים ד', ל) - אין לך דבר גדול מן התשובה: מעשה שהיו רבותינו ברומי רבי אליעזר, ורבי יהושע ורבן גמליאל. וגזרו סנקליטין (=חֶבֵר השרים) של מלך לומר 'מכאן ועד שלושים יום - לא יהיה בכל העולם יהודי!'. והיה סנקליטו של מלך (=אחד משרי המלך) ירא שמים. בא אצל רבן גמליאל וגילה לו את הדבר, והיו רבותינו מצטערים הרבה. דברים רבה ב', כד.
על אף שבדרך הפשט פרשת התשובה שב'ואתחנן' עוסקת בעם ישראל, בחר המדרש להדגים את עצמתה של התשובה דווקא באמצעות סיפורו תשובתו של גוי – אחד משרי רומא, שלאחר שישב במועצת חכמי רומא שגזרה גזירת שמד על כל היהודים, יראת השמים שהיתה בו גרמה לו ל'שנות כיוון' ולפעול למען ישראל. מתוך עיון בהמשך הסיפור ננסה לעמוד על המאפיינים היחודיים של פרשת התשובה – כפי שהם באים לידי ביטוי במדרש:

'אמר להם [לחכמי ישראל] אותו ירא שמים: 'אל תצטערו! מכאן ועד שלשים יום - אלהיהן של יהודים עומד להם!'. בסוף כ"ה ימים, גילה לאשתו את הדבר. אמרה לו: 'והרי שַלְמוּ (=עברו) עשרים וחמשה ימים!'. אמר לה: 'עוד חמשה ימים...'. (דברים רבה, שם). 
כל הקורא חלק זה של הסיפור, וודאי שואל את עצמו – מה ראה אותו שר 'לנחם' את חכמי ישראל בקובעו כי וודאי אלהי ישראל יהיה בעזרם? וכי סבר כי לולא נחמתו לא ידעו חכמי ישראל כי ה' יכול להושיעם? והרי סביר להניח כי מהשר הרומאי ציפו חכמי ישראל דווקא לסיוע מוחשי - ולא לשיחת 'חיזוק' רוחנית!

'והיתה אשתו צדקת ממנו, אמרה לו: 'אין לך טבעת [של רעל]?! מוץ אותה, ומות - וסנקליטין נִטַל עליך שלושים ימים אחרים - והגזירה עוברת'. שמע לה, ומץ את טבעתו – ומת [ונתבטלה הגזרה]. שמעו רבותינו, ועלו אצל אשתו - להראות לה פנים [ולנחמה]. אמרו רבותינו: 'חבל לספינה שהלכה לה - ולא נתנה המכס' כלומר: 'הצדיק הזה לא מל' '. (דברים רבה, שם).

חלק זה של הסיפור, אף הוא מעלה תמיהה גדולה. אחרי כל מסירות נפשו, מה ראו חכמינו לומר בפני אשת השר, שחבל שהשר לא יזכה להגיע למקום אליו יכל להגיע בעולם הבא (בלשון המשל: חבל שהספינה עשתה את כל הדרך) בגלל שלא עבר ברית מילה (בלשון המשל: שלא נתנה מראש את המכס - את המס אותו יש לשלם בכדי להכנס ליעד)?

'אמרה להן אשתו: 'יודעת אני מה אתם אומרים, חייכם, לא עברה הספינה עד שנתנה מכס שלה'. מיד נכנסה לתוך הקיטון (=חדר פנימי), והוציאה להן קופסא שהיתה המילה בתוכה, וסמרטוטים מלאים דם נתונים עליה. קראו עליו רבותינו המקרא הזה "נְדִיבֵי עַמִּים נֶאֱסָפוּ עַם אֱלֹהֵי אַבְרָהָם - כִּי לֵאלֹקים מָגִנֵּי אֶרֶץ מְאֹד נַעֲלָה"... מהו 'מאד נעלה'? - זה נתעלה מאד מאברהם!' (דברים רבה, שם).
נראה כי חז"ל בחרו דווקא בסיפור תשובה זה, בכדי להדגים בסיפור אנושי-אישי את המאפיינים של תהליך התשובה הלאומית, אותה מתארת פרשתנו. המצב הראשוני הוא הנפילה הגדולה: "וְהֵפִיץ ה' אֶתְכֶם בָּעַמִּים... וַעֲבַדְתֶּם שָׁם אֱלֹהִים מַעֲשֵׂה יְדֵי אָדָם עֵץ וָאֶבֶן" (דברים ד', כז-כח). כנגד הנפילה הגדולה בחרו חז"ל דווקא בדמותו של השר הרומי הנכרי, המצוי בשפל המדרגה האנושית הנמוכה ביותר - שותפות בפורום המחליט להשמיד את עם ה'. 

השלב הראשון המופיע בפרשת התשובה, הוא השלב של "וּבִקַּשְׁתֶּם מִשָּׁם אֶת ה' אֱלֹהֶיךָ" (שם, כט). דווקא בהיות האדם "שָּׁם" - מתוך מאיסתו בתחתית המוסרית אליה התדרדר, נכנס באדם הרצון לשינוי, לדרישת ה' – נכנסת בו 'יראת שמים'. המדרש מלמדנו שתהליך אמיתי של תשובה לא יכול לנבוע אך ורק מנקיפות מצפון מוסריות-אנושיות. ללא 'יראת שמים', ללא בקשת ה' - תמיד ימצא האדם פתח להישאר בחטאו, תוך שהוא מטהר את השרץ בק"נ טעמים.

עם זאת, למרות שיראת השמים של השר הביאה אותו לנסות ולסייע לישראל, בשלב זה נראה ש'שיחת החיזוק' שלו, היא למעשה ניסיון להטיל את האחריות על הצלת ישראל על ה'. בכך מנסה השר להימנע מנטילת אחריות אישית על המאורעות, מתוך תקווה שלא יהא עליו לשלם את המחיר המלא של התשובה. השר עדיין לא הגיע לשלב השני של התשובה – לשלב של "וּמָצָאתָ - כִּי תִדְרְשֶׁנּוּ בְּכָל לְבָבְךָ וּבְכָל נַפְשֶׁךָ" (שם, כט).

תפקידה של אשת השר הוא ללמד את בעלה ש'מציאת ה' ', כרוכה בהבנה שהתשובה אינה רק רגש פנימי של חרטה, היא אינה רק תחושה של 'יראת שמים' וזריקת האחריות כלפי שמיא – אלא הנכונות לשלם את המחיר במלואו, לעיתים אף במחיר של "בְכָל נַפְשֶׁךָ". תשובה אמיתית על חטא המרגלים, איננה העפלה מיידית להר מתוך ניסיון רדוד למחוק את שהיה – אלא מוכנות למות במדבר במשך ארבעים שנה, ורק מתוך כך לזכות מחדש בארץ ישראל. תשובתו  של דוד על חטא בת-שבע, אינה מתבטאת ברגש זמני של חרטה על העבר, אלא כרוכה במוכנותו לוותר על המלוכה – כפי שעשה במהלך מרד אבשלום, שכן רק וויתור זה הוא שהשיב לדוד את הזכות למלוך על ישראל.

משמסר השר את נפשו על התשובה, לכאורה היתה ראויה תשובתו להתקבל במלואה. ועדיין, למדנו מדברי החכמים בבית האלמנה כי ב'יראת שמים' וב'מסירות הנפש' אין די בכדי להגיע ממש "עַד ה' אֱלֹהֶיךָ" (שם, ל) – שכן משמעות הגעה זו היא עד ה' אלוקיהם של ישראל. לא במקרה בהמשך פרשת התשובה מודגשת מעלתם ויחודם של ישראל: "כִּי אֵל רַחוּם ה' אֱלֹהֶיךָ... וְלֹא יִשְׁכַּח אֶת בְּרִית אֲבֹתֶיךָ אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לָהֶם... הֲשָׁמַע עָם קוֹל אֱלֹהִים מְדַבֵּר מִתּוֹךְ הָאֵשׁ כַּאֲשֶׁר שָׁמַעְתָּ אַתָּה וַיֶּחִי. אוֹ הֲנִסָּה אֱלֹהִים לָבוֹא לָקַחַת לוֹ גוֹי מִקֶּרֶב גּוֹי" (שם, לא-לד). 

הנצרות והאיסלם המחישו כי רגשות דתיים עמוקים ('יראת שמים') ומוכנות למסור עליהם את הנפש, אינם מבטיחים כשלעצמם את עלייתו המוסרית של האדם. לעיתים דווקא המעשים הנוראיים ביותר, התרחשו תחת הדגל של מסירות הנפש למען האל. אך משהגיע הנוכרי לשלב השלישי של פרשת התשובה, והכיר בהתגלות ה' דרך עמו, נפתח השער לספינתו, ועל אף שמתחילה נוכרי היה, וזר לאלוקי ישראל – תשובתו הביאה אותו עד למדרגה הגבוהה ביותר, הגבוהה אף ממעלתו של אברהם - ממש "עד ה' אלוקיך".
אביעד הכהן (לפרשת ואתחנן)

נחמה יהודית

בעולם הדתי בן ימינו, קיימת לא אחת נטייה לראות הכל בצבעי שחור-לבן. תופעות שונות, כמו גם תכני הלכה שונים, נתפשים בראיה פשטנית, שטחית, חד ממדית, קיצונית. כל מי שאינו מתיישר עם הקו הקיצון, יהא אשר יהא (בחינוך, בלבוש, בתפילה, ביחסו לדרך ארץ או לארץ ישראל), מוקע מחלקים גדולים של המחנה. זהו משחק סכום אפס. או ש"לנו" אתה, או ש"לצרינו". כביכול, אין דרך ביניים. אין מקום למורכבות. במצב דברים זה, אין זה מפליא שההחמרה והקיצוניות נותנים את הטון במישורים השונים - הדתי, ההגותי, הפוליטי והחברתי, וקולם המתון, המפשר והממוצע, של אנשי הביניים, נבלע בהמולה הרבה. 

כגודל התקווה – כן גודל האכזבה. המעברים החדים מאגרא רמא לבירא עמיקתא, מתקווה ושמחה לייאוש וחידלון, מאיימים לא אחת לסכן את יציבותה של החברה ומערערים את יסודותיה. גישה זו מנוגדת לחלוטין למורשתו ארוכת הימים והשנים של העם היהודי. מסורת ישראל ידעה תמיד לבחור ב"שביל הזהב". אכן, תמיד היו קיצונים, בעלי אנטנות ישירות לשמים, שסברו כי בידם – ורק בידם – מצויה האמת המוחלטת, אך אלה נותרו דרך כלל בשולי המחנה. חכמי ישראל לדורותיהם ידעו את דרך הפשרה והמיצוע, והבחינו היטב בין הרצוי והראוי לבין המצוי. 

הפטרת השבוע, שעל שמה נקראת השבת כולה "שבת נחמו", מדגישה – הן בסגנונה, הן בתכניה, את מורכבותה של המציאות. הלשון הכפולה, "נחמו נחמו עמי", מאפיינת גם נבואות נחמה אחרות (כגון "התעוררי התעוררי קומי ירושלים" – ישעיה נא, יז; "עורי עורי לבשי ציון", ועוד), וחכמים דרשו אותה בפנים שונות. יש מהם שראוה כ"מידה תחת מידה": וכנגד חטאה הכפול של העיר – "חטא חטאה ירושלים" (איכה א, ח), "כי לקחה מיד ה' כפלים בכל חטאתיה" (ישעיה מ, ב) נתנחמה בכפליים. אכן, אפשר שכפילות זו מלמדת אותנו שגם לנחמה פנים שונות, ואין נחמה דומה לחברתה. 

ריבוי פנים זה בנחמה היהודית בא לביטוי כבר במדרשם של תנאים (ספרי דברים מג) ובסוף מסכת מכות, שבהם מופיע סיפור מפורסם ומאלף המתרחש בעיצומם של ימי תהייה ותעייה, בתקופת מרד בר כוכבא: "וכבר היו רבן גמליאל ורבי אלעזר בן עזריה ורבי יהושע ורבי עקיבא מהלכין בדרך [=לפי הספרי, הגיע 'טיול מאורגן' זה של הקוורטט עד לשערי רומי]. ושמעו קול המונה של רומי במרחק מאה ועשרים מיל. התחילו בוכין, ורבי עקיבא משחק. אמרו לו: מפני מה אתה משחק? אמר להם: ואתם מפני מה אתם בוכים? [=כדרכו של יהודי, על כל שאלה שלהם השיב להם בשאלה...]. אמרו לו: הללו כושיים שמשתחווים לעצבים, ומקטרים לעבודת כוכבים, יושבין בטח והשקט, ואנו בית הדום רגלי אלוקינו שרוף באש, ולא נבכה? אמר להן: לכך אני מצחק, ומה לעוברי רצונו כך, לעושי רצונו על אחת כמה וכמה". 

בפירושו לאגדה זו, תמה כבר המהרש"א: שלושה מגדולי ישראל דואבים ומֵצֵרִים על חורבן הבית, בוכים על חילול השם בגויים, ורבי עקיבא מצחק? האם לא היה ראוי שלפחות ישתתף בצערם? 

כדרכן של שאלות מעין אלה, הקושיה חזקה מן התשובה. ומכל מקום, אחד מגדולי ישראל האחרונים, בעל "ערוך לנר", רבי יעקב עטלינגר (רבה של אלטונה שבגרמניה, במאה הי"ט), מציע כאן פירוש מרתק: רבי עקיבא ביקש לומר להם, בצורה החריפה ביותר, שבכיים – לשווא הוא. לאמיתו של דבר, אין זה חורבן כלל ועיקר אלא הצלה גדולה לישראל: "על פי מה שדרשו רז"ל (קידושין לא, ע"ב) בפסוק 'מזמור לאסף, אלקים באו גוים בנחלתך' (תהלים עט, א), קינה לאסף מיבעיא ליה?  אלא ששפך הקב"ה חמתו על העצים והאבנים להציל את ישראל". 

ומכל מקום, האגדה התלמודית ממשיכה והולכת: "שוב פעם אחת היו עולין [=ארבעת החכמים] לירושלים. כיון שהגיעו להר הצופים קרעו בגדיהם. כיון שהגיעו להר הבית, ראו שועל שיצא מבית קדשי הקדשים. התחילו הן בוכין ורבי עקיבא מצחק. אמרו לו: מפני מה אתה מצחק? אמר להם: מפני מה אתם בוכים? אמרו לו, מקום שכתוב בו "והזר הקרב יומת" ועכשיו שועלים הלכו בו ולא נבכה? 

אמר להן: לכך אני מצחק, דכתיב (ישעיהו ח) "ואעידה לי עדים נאמנים את אוריה הכהן ואת זכריה בן יברכיהו", וכי מה ענין אוריה אצל זכריה? אוריה במקדש ראשון וזכריה במקדש שני! אלא, תלה הכתוב נבואתו של זכריה בנבואתו של אוריה, באוריה כתיב (מיכה ג, יב) "לכן בגללכם ציון שדה תחרש, וירושלים עיין [=עיי חורבות] תהיה, והר הבית לבמות יער". בזכריה (ח, ד) כתיב "עוד ישבו זקנים וזקנות ברחובות ירושלים". עד שלא נתקיימה נבואתו של אוריה - הייתי מתיירא שלא תתקיים נבואתו של זכריה, עכשיו שנתקיימה נבואתו של אוריה - בידוע שנבואתו של זכריה מתקיימת. בלשון הזה אמרו לו: עקיבא, ניחמתנו! עקיבא, ניחמתנו". 

המסר המרכזי שעולה מאגדה זו הוא מורכבותה של המציאות. מה שנראה כחורבן בעיני האחד עשוי להיתפש כהצלה רבתי בעיני האחר. המציאות אינה חדגונית. ויושם אל לב: גדולי החכמים שבדור, רבן גמליאל, רבי אלעזר בן עזריה ורבי יהושע היו הרוב, ולמרות זאת לא נרתע רבי עקיבא מלחלוק עליהם, ולא עוד אלא שלסוף הודו לדבריו! 

אדם מישראל, חייב לראות לא רק את ה"כאן" וה"עכשיו", אלא גם את יום המחר, את העתיד. עולמו של הקב"ה אינו חדגוני, אלא מורכב ורב גוונים. שועל שיוצא היום מבית קודשי הקדשים החרב עשוי להיראות במבט שטחי כסממן מובהק של החורבן, מקור לייאוש,דאגה, אבל ובכי.   אבל הצופה למרחוק, יוכל לראות לא רק את המנהרה האפלולית אלא גם את האור הגדול שבקָצֶהָ. לא רק את השועל, אלא גם התגשמות נבואתו של זכריה: " כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: עֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרֹב יָמִים. וּרְחֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחֹבֹתֶיהָ. כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: כִּי יִפָּלֵא בְּעֵינֵי שְׁאֵרִית הָעָם הַזֶּה בַּיָּמִים הָהֵם, גַּם בְּעֵינַי יִפָּלֵא, נְאֻם ה' צְבָאוֹת". 
