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פרשת ואתחנן

פנים בפנים דבר ה' עמכם
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
כל נסיון להסביר בכלים רציונאליים את טיב הקשר הרוחני שנקשר בין ישראל לקב"ה במעמד הר סיני, סופו להיות מעומעם ובלתי ממוקד. ההיתה זו נבואה כלל-ישראלית? האם כל בני האומה אכן חוו חוויה רוחנית נעלית, שאר רוח שאיננו מנת חלקם של יהודים בני דורות אחרים?

הנוסח הכל כך מפורש בו נוקטת התורה בפרשתנו (דברים ה, ד): "פנים בפנים דבר ה' עמכם מתוך האש" איננו מוסיף דבר על אופי הבנתנו, כי אם מתאר תיאור מופלא וסתום, שרק מחדד את תחושת העדר התפיסה ביחס לביטוי זה. לפיכך, אין זה מפליא שכבר קדמונינו ביקשו לבאר בדרכים פרשניות כאלה ואחרות תיאור זה, בכדי להמלט ממשמעותו הכביכול פשוטה, פניהם של ישראל נפגשו בפניו של הקב"ה. כך אונקלוס בתרגומו לפסוק: "ממלל עם ממלל מליל יי עמכון בטורא מגו אישתא". כלומר, דיבור מול דיבור. אמנם הפסוק אומר שהקשר בין ישראל לקב"ה התבטא בדיבור, אך אונקלוס מרחיב זאת וקובע שלא היה דבר למעט דיבור. דברם של ישראל (יתכן ש"נעשה ונשמע", אותו אמרו פה אחד) נפגש עם דבר האל (בדגש על "אנכי" ו"לא יהיה לך", כהערת הפרשנים, ולא כשיטת הרמב"ם). רבינו הגדול הרמב"ם עצמו מבאר בצורה קצת שונה, ולשיטתו הפנים הם משל למהות המציאות (א, לז). כלומר, ישראל במהותם הטהורה, השכלית והגבוהה ביותר נפגשו עם המהות האלהית הגדולה ביותר שיכולה היתה להתגלות לפי רמתם השכלית באותה עת, ואל יהי הדבר קל בעינינו. למעשה, מדובר על אומה שלימה שמתרכזת מסביב לנושא שכלי טהור, שהדרך היחידה להגיע אליו היא באמצעות רמת הכרה גבוהה, רמת ידע ולמידה מתקדמים, ומוטיבציה דתית עמוקה. מובן שלא כל דור זוכה למדרגה נשגבת זו. 

במסכת סופרים (טז, ג) מובא ביאור קצת שונה, שמנסה לתת ביאור רחב יותר למונח "פני האל", שבא לידי ביטוי בפסוקים הקשים שלנו. 
"תני ר' חנינא בר פפא. 'פנים בפנים דבר י"י', פנים - תרי, בפנים - תרי, הא ארבעה אפין. פנים של אימה למקרא, פנים בינוניות למשנה, פנים שוחקות לתלמוד, פנים מסבירות לאגדה".
מדרש עמוק זה של ר"ח בר פפא מגלה עד כמה כחלוף הדורות, וככל שהמקורות מסבירי פנים יותר לאדם, כך חדוות הלימוד שלהם עולה, וכך נחשפים פנים א-להיות עמוקות יותר ויותר. האגדה, ועל כך אין צורך להכביר במילים, מסבירת פנים היא. הסיבה לכך פשוטה, הפורמט שלה מושך את הלב, הבנתה הבסיסית איננה דורשת עיון מעמיק, והיא קלה לזכרון הקשרי. אולם, ברור שבאגדה מקופלים סודות עליונים עמוקים, אך למעשה כל אגדה איננה אלא הזמנה ללימוד מעמיק. התלמוד, גם הוא מסביר פנים, אף בדורינו, אם מצליחים להתעלות מעל מכשול השפה. אין זה סוד שהתלמוד הבבלי היה במשך אלף וחמש מאות שנה הספר היהודי הנלמד ביותר בכל תפוצות ישראל, ללא יוצא מן הכלל. כמה מהוגי הדעות של העת החדשה עמדו על כך שבניגוד לאומות העולם, בעם ישראל זכה התנ"ך, המקרא, למעמד משני מבחינת היותו מקור לימודי, בהשוואה לתפוצת התלמוד. הסיבה לכך פשוטה – היהדות היא בעיקרה דת של מעשים, של הנהגות והתנהגויות. מובן שיש בה מימדים רוחניים ומוסריים, אך על פי רוב אנו נוטים לשייך עצמנו מבחינת חברתית וקהילתית, ולמדוד את סביבתנו לאור התפיסה הפראקטית של החיים הדתיים (מיותר לציין שעולמה המחשבתי של היהדות זכה לעיצוב וסידור ראשוני רק לפני כאלף שנה, בדמות ספרו המונומנטלי של רב סעדיה גאון, אמונות ודעות. עד אז הסתפקה האומה במבחר גדול של ספרי הלכה וסיכומי הלכה ראויים לשמם, ודברים בגו). גם היום התפוצה האדירה והמבורכת של לימודי הדף היומי בכל מרחבי החיים הדתיים מלמדת עד כמה מרכזי התלמוד בחיינו הדתיים (עד כה לא שמענו על הנהגה ציבורית רחבה במדרש יומי, ולצערנו גם לא בפרקי משנה יומיים, הגם שיש לא מעט שנוהגים ללמוד כן). התלמוד הוא ספר יישומי, עשיר ומעניין, מובנה ומתוחכם. 
המשנה, מנגד, איננה בהכרח ספר מסביר פנים, הגם שהיא כתובה בשפה העברית. הסיבה לכך פשוטה, והיא נעוצה במבנה ה"מברקי" של חיבור זה, שמחסיר הרבה מן התפיסה ההלכתית שנתקבלה בסופו של דבר. לפיכך, הרוצה ללמוד את המשנה ומצפה להבין מתוכה את עולם ההלכה ימצא עצמו מול שוקת שבורה (ראה את טרחתו הגדולה של הרמב"ם בפירושו למשנה להכריע בכל משנה כמי נפסקה הלכה, הכרעה שנעדרת, כמובן, מהמשנה המקורית. ראה גם את מפעלם האדיר של ר"ע מברטנורא, ר' יום טוב ליפמן הלר, ר' שלמה עדני ור' ישראל ליפשיץ בפירושיהם החשובים למשנה, ולבסוף את מפעלו החשוב של ר' פינחס קהתי, שבלעדיו רבים אינם מוצאים את ידיהם ואת רגליהם בנבכי ספר "פשוט" זה למראה). 

לבסוף, מגלה לנו מסכת סופרים, הפנים הסתומות והחתומות ביותר שייכות דוקא למקרא. אסופת החיבורים הכלולים בתנ"ך היתה במשך אלפי שנים סמויה מן העין מבחינת תכניה העמוקים, מבחינת העיון המעמיק והיסודי בהגיונותיה, למעט כמה פרשנים גדולים שתרמו תרומה משמעותית להבנת צפונותיו, אך קשה לומר שהושקעו בתנ"ך מאמצים פרשניים כאלה שניתן למצוא בפרשנות התלמוד. 
ברוך ה' זכה דורינו למהפכה משמעותית בתחום לימוד המקרא, וקשה היום לומר שלימוד זה הוא בבחינת "פנים של אימה". אדרבה, כיום לימוד זה מושך את הלב, וקהילות שלימות עוסקות בו באינטנסיביות ובהעמקה. יתר על כן, גם עולם הישיבות (הציוני-דתי) "גילה" את עולם המקרא, ואין כיום ישיבה שמכבדת את עצמה ושאין בה שיעור עיון קבוע בתנ"ך. 

רבים זוקפים את המהפכה הזו לזכותה של אשה מיוחדת במינה, הלא היא פרופ' נחמה ליבוביץ', כלת פרס ישראל להוראת התנ"ך. גדלותה של גב' ליבוביץ' היתה בשני מישורים מרכזיים, ובהם תרומתה לא תסולא בפז. ראשית, היא חינכה את אלפי תלמידיה את כוחה של שאלה. היא גילתה להם שגם כאשר אינם מוצאים את השאלות באופן גלוי בדברי פרשן זה או אחר – חובה עליהם להבין שכל פרשן מונע מכח שאלה, מכח דיסוננס בהבנת הכתוב שמחייב למצוא לו תשובה ופתרון. תשובה זו יכולה להמצא במקום אחר בכתוב, בדברי חז"ל או בהגיונותיו של הפרשן עצמו. גישה זו כפתה על התלמידים למצוא בעצמם שאלות, לראות את המקרא לא כספר חתום, לא בפנים של אימה ורתת, כי אם כספר חי ועירני, שקורא לקוראיו לקרוא אותו ולהגיב כלפיו.

שנית, נחמה ליבוביץ' היתה אשה ישרה ואמיצה, שלא חששה גם מפני ביקורת או תרעומת. היא לא היתה קנטרנית, ח"ו, אך ביקשה למצוא את האמת בדברי המקרא, בין אם זו נאמרה בידי רש"י, רד"ק ור' אברהם אבן עזרא, ובין אם היא נאמרה בידי פראנץ רוזנצוייג, מרטין בובר או בנו יעקב. שמע האמת ממי שאמרה. בזכות נכונות זו אפשרה נחמה ליבוביץ' להכניס לתוך עולם הפרשנות האורתודוקסי מתודות פרשניות ספרותיות שהיו עד אז נחלת פרשנים והוגים שאינם נמנים על זרם זה. עם כל זאת, היא שמרה בכל מאודה על כוחה של הפרשנות החז"לית, בעיקר בלכ הנוגע לעניינים הקושרים בהלכה, והתוותה מסלול בריא והגיוני לשילוב בין ישן לחדש, להכנסת כלים מודרניים מתקדמים ושימוש בהם בעיון תורני מעמיק ונאמן למקור. 
דומה שכיום אין במקרא עוד "פנים של אימה", ואולי זהו אחד מסממני הגאולה המובהקים, העובדה שתחומים תורניים שבמשך שנים ארוכות לא היו נחלת כלל לומדי התורה אט אט מחלחלים ובוקעים לתוך עולם נפלא זה, ומחיים אותו בטל של רעיונות ותפיסות ריבוניות, של גאווה לאומי יהודית שורשית, שאיננה בנמצא בספרות מאוחרת יותר, שנכתבה בעיתות גלות. 
אולי, בפרפראזה על דברי חז"ל במסכת סופרים ניתן לומר שנחמה ליבוביץ' גילתה במקרא "פנים של אמא", והורתה לבניה הרוחניים דרך ערכית ויסודית בלימוד. 

לאחרונה אף הועלו גליונותיה של נחמה ליבוביץ' לרשת האינטרנט, כך שכל דכפין בתורה ייתי וילמד: http://www.nechama.org.il. 

אביעד הכהן

נחמה יהודית

צרת רבים, אומר הפתגם,חצי נחמה. אולי. אך פתגם זה בוודאי אינו משקף את כל עולמה של מורשת ישראל. בתורת ישראל, נחמה אינה מתבטאת בצרתם של אחרים, וניחומים אינם מתבטאים בחורבן אלא בבניין.

הנחמה והתהליכים המורכבים המובילים אליה, פסיכולוגיים ונפשיים, היא אחת הסוגיות הקשות המנסרות בחלל עולמו של כל אדם, בעקבות אובדן אישי או לאומי. 

ודומה, שנוסחות השגרה של מילות הנחמה, "מן השמיים תנוחמו", או "בנחמת ציון וירושלים תנוחמו ולא תוסיפו דאבה עוד", איבדו זה כבר מכוחן, והיו למטבע שחוק, אסימון שאבדה צורתו, מילים חלולות בעלמא.  

מוקדה הראשון של הנחמה, הן בהקשרה השלילי - חרטה על מעשה רע, הן במשמעותה החיובית - של תנחומים ובניין, מופיע בפרשת נח (בראשית ה, כט): "וַיִּקְרָא אֶת שְׁמוֹ נֹחַ לֵאמֹר זֶה יְנַחֲמֵנוּ מִמַּעֲשֵׂנוּ וּמֵעִצְּבוֹן יָדֵינוּ מִן הָאֲדָמָה אֲשֶׁר אֵרְרָהּ ה' ". 
תכליתו של נוח, איש הנחמה, היא ריפוי השבר הגדול של קללת גן העדן ושיכוך זעם המבול באמצעות בניין של תיבה ונטיעה של כרם. וכך גם בהמשכם של פסוקים (ו, ו-ח): "וַיִּנָּחֶם ה' כִּי עָשָׂה אֶת הָאָדָם בָּאָרֶץ וַיִּתְעַצֵּב אֶל לִבּו; וַיֹּאמֶר ה' אֶמְחֶה אֶת הָאָדָם אֲשֶׁר בָּרָאתִי מֵעַל פְּנֵי הָאֲדָמָה, מֵאָדָם עַד בְּהֵמָה, עַד רֶמֶשׂ וְעַד עוֹף הַשָּׁמָיִם, כִּי נִחַמְתִּי כִּי עֲשִׂיתִם. וְנֹחַ מָצָא חֵן בְּעֵינֵי ה' ". 

כנגד העצב וההתנחמות-החרטה שכרוכים באדם החוטא בא הנחמה שבמעשי נוח, הבונה והיוצר.

מכוח תפיסה זו, ניתן להבין גם את סירובו של יעקב אבינו לקבל תנחומים על מות בנו (בראשית לז, לה): "וַיָּקֻמוּ כָל בָּנָיו וְכָל בְּנֹתָיו לְנַחֲמו,ֹ וַיְמָאֵן לְהִתְנַחֵם, וַיֹּאמֶר כִּי אֵרֵד אֶל בְּנִי אָבֵל שְׁאֹלָה, וַיֵּבְךְּ אֹתוֹ אָבִיו". 

משפחה – או מדינה - שאחד מבניה נעדר, אינה יכולה להתהדר בזרי נחמה מזויפים. לא אחת, מבקשים המנחמים להתעלם מהעובדות, ואינם נותנים להן לבלבל אותם. הם מציירים את המציאות באור הורוד של "כל בניו וכל בנותיו". אך יעקב אבינו, "איש תם", הדבק במידת האמת, יודע היטב שלמרות המסר האופטימי, עדיין אין אלה "כל בניו". אחד מהם חסר, וחסרונו ניכר היטב. לכן מסרב הוא לקבל את תנחומי ההבל, בסגנון האינסטנט של "נחום-תקום", אפילו מן הקרובים לו ביותר. הוא מבקש ניחומים של אמת, לא של אמירות חלולות שאין מאחוריהן ולא כלום. 

וכיוצא בדבר פירש רבי יצחק קארו, בעל "תולדות יצחק": "וימאן להתנחם ויאמר כי ארד אל בני אבל שאולה". הטעם במלת כי, לפי שהמנחמים אומרים לאבלים: "מה שיעשה הזמן, יעשה השכל", לומר שכשיעבור זמן רב, נשכח המת מן הלב, ואם כן יעשהו השכל מעכשיו ומעתה. לזה אמר לא תוכלו לנחמני בזה, שהזמן הרב לא ינחמני, כי ארד אל בני אבל שאולה, ואם כן גם כן השכל לא יעשה. 

נחמה של אמת אינה יכולה להיעשות מכוחם של דיבורים ריקים, הנאמרות בנוסחאות לשון קבועות, או בחלוף ימי ה"שבעה". מדובר בתהליך ארוך ומתמשך, שכרוך בלבטים ובמהמורות, ויכול להתחזק ולהתחשל באמצעות שיבה למסלול של בניין ויצירה. 
ועדיין מהדהדת קריאתו הגדולה של איוב (כא, לד) , כנגד נחמה של הבל: " וְאֵיךְ תְּנַחֲמוּנִי הָבֶל וּתְשׁוּבֹתֵיכֶם נִשְׁאַר מָעַל". 

העיון בפסוקי הנחמה שבספר ישעיהו, שנתחיל לקרוא מעתה במשך "שבע דנחמתא", שבע שבתות הנחמה, מלמד שנחמה יהודית אינה יכולה להתגשם בדברים ריקים, פטומי מילי בעלמא, אלא כרוכה בעמל רב, של בניין וצמיחה, תיקון ושיפור, שיבת בנים לאדמתם והקמת בתים נוספים – במשמעות הפיזית והמשפחתית כאחד.  

מכאן אותה קריאה גדולה של שבת "נחמו", לעשיית מעשה, לפעולה ארוכת טווח של "והיה העקוב למישור", יישור כל המעקשים והמהמורות. רק בעקבותיה, תבוא אותה תחייה גדולה של שיבת ציון (ישעיהו מ, ט): "עַל הַר גָּבֹהַ עֲלִי לָךְ מְבַשֶּׂרֶת צִיּוֹן, הָרִימִי בַכֹּחַ קוֹלֵךְ מְבַשֶּׂרֶת יְרוּשָׁלִָם, הָרִימִי אַל תִּירָאִי, אִמְרִי לְעָרֵי יְהוּדָה הִנֵּה אֱֹ-להֵיכֶם". בשורת הגאולה תלויה בעלייה ובהתרוממות הרוח. 

הראי"ה קוק פירש פסוק זה כנגד שיבת ציון המחודשת בימינו. העלייה הפיזית לארץ ישראל חיונית להתגשמות הנחמה, אך לא די בה. עליה להיות מלווה בהרמת קולה של "מבשרת ירושלים", של ההתחדשות הרוחנית. 

ושמא זהו סוד הנחמה הכפולה של "נחמו נחמו עמי". יש מן המפרשים, דוגמת רד"ק, שראו בכפל המילים ביטוי של חיזוק הנחמה, נחמה שחוזקה כפול, כנהוג בספרי המקרא (דוגמת הדגשת הכתוב (ישעיהו נא, יב): "אנכי אנכי הוא מנחמכם"). 

אך אפשר ששני סוגי נחמה יש כאן: לא רק נחמה פיזית, של עם שרידי חרב שניצל מאימי השואה ושב לארצו תוך קיבוץ נידחי ישראל מארבע כנפות הארץ, אלא גם נחמה רוחנית המלווה אותה, שביטויה הוא בחידוש חיי הרוח היהודיים, על ערכי הצדק והיושר, החירות והשלום, שניצבים במרכזם ומאירים אותם. 
אב - בין איבה לאהבה

חמישה עשר באב ויום הכיפורים נכרכו יחדיו בשל מאפיינים משותפים. אמרו חכמים במסכת תענית "לא היו ימים טובים לישראל כחמישה עשר באב וכיום הכיפורים שבהן בנות ירושלים יוצאות בכלי לבן שאולין". ביום הכיפורים נתרצה להם הקב"ה מעוון העגל וניתנו להם לוחות שניים לאחר שבירת הראשונות ומאותו היום נקבע להם ליום סליחה ומחילה לדורות, כך גם טו' באב שבו נפסקו מתי מדבר מעוון המרגלים נחשב ליום מחילה וסליחה ומחילה וטהרת עוונות. 

שבת נחמו הראשונה בשבע דנחמתא אשר התאחדה השנה עם טו' באב מעצימה את תחושת המירוק וההתחדשות לאחר תלתא דפורענותא ששיאם היה בתשעה באב. חורבן בית ראשון נבע בשל האיבה בין העם לתורה ולנותנה וחורבן בית שני נגרם בשל האיבה בין פלגים של שומרי תורה ולומדיה, ועל כך קראנו בתשעה באב "איכה ישבה בדד העיר...." ר"ת "איבה". חודש אב מתייחס לאותן איבות עד תשע בו ומכאן והילך נקרא מנחם אב, ימי נחמה בהם נקשר אב לעניין האהבה חלף הזכרת עניין האיבה שבתחילתו. כשם שהאיבה מרחיקה, מפרדת ומחלקת כך האהבה מקרבת ומאחדת. האירועים הנקשרים ביום חמישה עשר לחודש החמישי הם אירועים אשר מחברים בין האדם לאלו-היו ובין אדם לזולתו. החיבור לקב"ה מיוצג כאמור בביטול ה"חפר" של מתי מדבר ומאוחר יותר בביטול הפרדיסאות על-ידי הושע בן אלה. אחד האמצעים שבהם נקט ירבעם בן נבט כדי לקרוע את מלכות ישראל מירושלים היה הטלת הפרדיסאות, אלו המחסומים שהושמו בדרכים לירושלים ואשר בהם הוצבו זקיפים שמנעו מהעם את העלייה לרגל למשכן ה', ביטול המחסומים ע"י הושע חיבר שוב את העם למעיינותיו הרוחניים אשר בירושלים.  החיבור בין אדם לרעהו מיוצג בביטול שני איסורי חיתון קשים ביום חמישה עשר באב. האחד אסור חיתון בין השבטים שמקורו בהוראת התורה בסדרת מסעי שבספר במדבר, איסור זה הוגבל לתקופה שבה בנ"י התנחלו בארץ, זאת ע"מ למנוע אי סדרים בחלוקת הנחלות. איסור אחר שהותר ביום זה הוא החיתון עם בנות שבט בנימין בעקבות מעשה פילגש בגבעה. חיבור נוסף המיוצג ע"י יום זה הוא החיבור בין המעמדות שכן  בנות ישראל היו יוצאות בכלי לבן שאולין, "וכל ישראל שואלים זה מזה שלא לבייש מי שאין לו". 

טו' אשר בחודש החמישי כמו כן שבת נחמו אשר בסדרת אתחנן של הספר החמישי מציגים בהתאמה את החיבור המחודש בין הכלה לדודה הנקשר בעבותות של האהבה. פרשת ואתחנן היא מן העצומות והאדירות שבפרשיות השבוע בה כלולים דברי הכבושין של משה לישראל, עשרת הדיברות, פרשת שמע ישראל, פרשת הגלות והחורבן ושיבת ישראל לה' ולארצו. כשם שפרשת דברים נקבעה בלוח היהודי כשבת חזון טרם תשעה באב כך פרשת ואתחנן נקבעה כשבת נחמו בתר תשעה באב בו אנו שבים ומתאחדים שוב עם הקב"ה. הפסוק שהוא גם המוטו של אמונת הייחוד נקרא בפרשת אתחנן והותקן בקריאת שמע הנאמרת כל יום פעמיים באהבה. השם אל ליבו יבחין כי אהבת ה' שהיא הציווי המכונן את אמונתו של האדם היהודי באלוה-יו באה מיד לאחד ההצהרה על ייחוד ה', והמילה "ואהבת" היא המילה העוקבת את המילה "אחד", זאת משום שמהותה של אהבה בין האדם לקונו, בין אדם לחברו ובין איש לאשתו היא האחדות והמזיגה ההדדית שמייצרת אהבה זו לכדי ישות אחת, ומכאן שעניין אהבה והדבקות  עניין אחד המה. וידוע כי המילים "אחד" ו"אהבה" הן בעלי אותה גימטרייה השווה ל-יג', וליודעי חן נוסיף כי האות א' המסמלת את המושג "אחד" היא צרוף של האותיות י' ו- ג' (ניתוק ה-י' העליונה מה-א תיצור את האותיות יג'). שבת זו המכנסת בתוכה נחמה ודברי כיבושין ואף מציינת את אירועי טו' באב מציגה את המחזוריות של גלות וגאולה, של פירוד ושיבה ושל איבה ואהבה החלים ביחיד ובאומה.   

האם גם חוטאי ישראל ראויים לאהבה? 
בט"ו באב הותרו שבט בנימן לבא בקהל, דכתיב "ארור נותן בתו לבנימין" (שופטים כ"א, יח) - מקרא קַראו ורִחקו, מקרא קַראו וקִרבו. מקרא קַראו ורִחקו - "אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי" (בראשית מ"ח, ה), מקרא קַראו וקִרבו - דכתיב "גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם יִהְיֶה מִמֶּךָּ" (בראשית ל"ה, יא) - ועדין לא נולד בנימן. ילקוט שמעוני שופטים, ע"ו.

פרשית מלחמת ישראל בבנימין שארעה בעקבות אונס הפילגש בגבעה, היא אחת הפרשיות הקשות ביותר בספר שופטים. הסיבה לכך נעוצה בתמיהה המצויה כבר אצל חז"ל (ראה לדוגמה  פדר"א ל"ז): אם צדקו ישראל בכך שעלו למלחמה כנגד שבט בנימין - מדוע נפלו רבבות מהם במהלך המתקפה הראשונה והשנייה, ואם טעו - מדוע הצליחו במלחמתם בפעם השלישית? השאלה אף מחריפה לאור העובדה שכל אחת מן המתקפות הייתה לאחר שאילה בה' – וכיצד ייתכן שלמרות השאילה בה' – נכשלו ישראל פעם אחר פעם, ורק בפעם השלישית ניצחו?!

רבים פרשו שהמפתח להבנת פרשיה זו נעוץ בנוסח השאילה בה', שדיוק בו יעלה הבדלים דקים - אך משמעותיים - בין שלושת הפעמים בהם שאלו ישראל בה'. בפעם הראשונה שאלו ישראל בה' "מִי יַעֲלֶה לָּנוּ בַתְּחִלָּה לַמִּלְחָמָה עִם בְּנֵי בִנְיָמִן" (שופטים כ', יח) - לשון הזהה לחלוטין ללשון שבה שאלו ישראל בתחילת ספר שופטים "מִי יַעֲלֶה לָּנוּ אֶל הַכְּנַעֲנִי בַּתְּחִלָּה לְהִלָּחֶם בּוֹ" (שופטים א', א). 

השוואת בני בנימין לכנעני העולה מהנוסח הדומה, מעידה על כך שישראל בשלב זה לא חשבו שהם הולכים למלחמת אחים - מהרגע שחטאו בני בנימין בחטאם הנורא, הרי שישראל הניחו שניתן להתייחס אליהם כאל 'אספסוף', כאל מי שאינם שייכים ל'זרע הקודש', ולכן חיפשו ואף מצאו את הפסוק אודות אפרים ומנשה להיתלות בו.

השוואת התגובה האלוקית בשני המקרים אף היא מאלפת. לכאורה מדובר בתשובות דומות, שכן גם במלחמה מול הכנעני וגם במלחמה מול בני בנימין, ה' קובע שיהודה הוא שיעלה. אך בעוד שבמלחמה מול הכנעני התשובה האלוקית הייתה "ויאמר ה' יְהוּדָה יַעֲלֶה - הִנֵּה נָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ בְּיָדוֹ" (שופטים א', ב), התשובה האלוקית לשאלת ישראל הראשונה במלחמתם מול בני בנימין הייתה "וַיֹּאמֶר ה' יְהוּדָה בַתְּחִלָּה" (שופטים כ' יח) ותו לא - ללא כל הבטחה לניצחון.

לאחר המפלה הראשונה, מבינים שבטי ישראל את טעותם - לפחות באופן חלקי. השבטים מבינים שבנימין אף על פי שחטא ישראל הוא, ומאחר ומדובר במלחמת אחים, יש להסתפק האם באמת ראוי לצאת למלחמה שכזו. לכן, בניגוד לפעם הראשונה שבה הניחו שברור שיש לצאת למלחמה, כעת שאלו ישראל האם לצאת, תוך שהם מכנים את בני בנימין בכינוי של אחווה - "הַאוֹסִיף לָגֶשֶׁת לַמִּלְחָמָה עִם בְּנֵי בִנְיָמִן אָחִי" (שם, כד).

אך על אף שתשובת ה' הייתה "עֲלוּ אֵלָיו" (שם כד) אמנם בלי הבטחה מפורשת לניצחון - נחלו ישראל מפלה נוספת. גם כאן יכול ההבדל בין לשון השאילה בה' בפעם השנייה לבין לשונה בפעם הבאה, לרמוז על מהות הפגם שעדיין היה קיים ביום הלחימה השני. 

יש לשים לב שרק לקראת המערכה השלישית עשו ישראל תשובה גדולה, ולבסוף שאלו בה' בלשון: "הַאוֹסִף עוֹד לָצֵאת לַמִּלְחָמָה עִם בְּנֵי בִנְיָמִן אָחִי - אִם אֶחְדָּל" (שם כח). החידוש הגדול שבלשון שאילה זו, היא שרק כעת מביעים שבטי ישראל את כל שלושת היסודות הראויים למקרה שבו יש אילוץ להגיע למלחמת אחים: קודם כל היחס הנפשי צריך להיות כאל אחים ("בְּנֵי בִנְיָמִן אָחִי"), שנית יש להסתפק רבות האם ראוי לצאת למלחמה שכזו ("הַאוֹסִף") ולבסוף - מבחינה פנימית יש לנקוט בעמדה המעדיפה מלכתחילה להימנע ממלחמה ("אִם אֶחְדָּל"). רק לאחר שלמדו השבטים עניין זה הובטח לישראל על ידי ה' "עֲלוּ כִּי מָחָר אֶתְּנֶנּוּ בְיָדֶךָ" (שם כח).

ללא הבנת התמורה הנפשית שחלה בשבטי ישראל בעקבות שני הקרבות הכושלים, לא ניתן כלל להבין את הבכי הגדול שאחז את שבטי ישראל שהתחרטו על נדרם. בעוד שלפני המלחמה הם נשבעו "אִישׁ מִמֶּנּוּ לֹא יִתֵּן בִּתּוֹ לְבִנְיָמִן לְאִשָּׁה" (שופטים כ"א, א), הרי שלאחר שהפנימו במהלך המלחמה את היות שבט בנימין, על אף מעשיו השליליים - חלק מעם ישראל, הם בכו בקול גדול: "וַיֵּשְׁבוּ שָׁם עַד הָעֶרֶב לִפְנֵי הָאֱלֹהִים וַיִּשְׂאוּ קוֹלָם וַיִּבְכּוּ בְּכִי גָדוֹל. וַיֹּאמְרוּ לָמָה ה' אֱלֹהֵי יִשְׂרָאֵל הָיְתָה זֹאת בְּיִשְׂרָאֵל לְהִפָּקֵד הַיּוֹם מִיִּשְׂרָאֵל שֵׁבֶט אֶחָד" (שם ב-ג).

נראה שעל ידי בחירת הפסוקים ששמו חז"ל בדרשתנו בפי שבטי ישראל לפני ואחרי המלחמה, רצו חז"ל לרמוז על התפיסה הרוחנית השונה שהייתה מצויה בקרב ישראל בשני הזמנים הללו. את דברי יעקב ליוסף אודות אפרים ומנשה, ניתן לדרוש בכמה אופנים המעדיפים את הבחירה על פני הסגולה: בזכות צדיקותו של יוסף - מועלים בניו למדרגה גבוהה מזו שנולדו אליה; בניו מושווים לראובן ושמעון – שני הבנים הגדולים שחטאו, ובשל חטאם ניטלה בכורתם ועברה ליוסף; וכזכור - גם בעימות בין אפרים ומנשה עצמם לא ניתן משקל יתר לעצם הולדתו של מנשה ראשון, והפסוק מונה את אפרים לפני מנשה הבכור.

לעומת זאת, הפסוק השני המתאר את הבטחת ה' ליעקב – מדגיש את הסגולה ואת זכות האבות. ההבטחה האלוקית עומדת לעד, ללא תלות במעשי האדם; ההבטחה ליעקב איננה מותנית במעשי בניו; ובנוסף, בניו של יעקב מוגדרים בלשון ההבטחה האלוקית "גּוֹי וּקְהַל גּוֹיִם יִהְיֶה מִמֶּךָּ" - מצד אחד "גּוֹי" אחד בארץ, ומצד שני "ּקְהַל גּוֹיִם" – שבטים משבטים שונים, שדווקא החיבור ביניהם הוא שיוצר את עם ישראל. 

ההבנה כי הסגולה צריכה לגבור על הבחירה, התובנה כי אהבת ישראל צריכה להיות מופנית גם כלפי השבטים הסוררים - וכי אין להגדירם כמי שאינם שייכים יותר למשפחה ולאומה (אם כי אין זה סותר שיש להענישם בחומרה), היא סוד האהבה של ט"ו באב, סוד המשתלשל ובא לידי ביטוי בתחילה במתן האפשרות לקיומה של האהבה הפרטית שבין האיש משבט בנימין והאישה מישראל, ולבסוף באהבת כל יהודי לרעהו.

