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הדיון בענישה קולקטיבית במסגרת המלחמה בטרור מופיע בשורה ארוכה של פסקי דין של בית המשפט הגבוה לצדק, במיוחד באשר לשאלת חוקיות הענישה מסוג זה. בפני בג"ץ נידונה למשל עתירת אשת המחבל שפוצץ את עצמו בפיגוע הנורא ב"קפה אפרופו", שטענה כי לא זוהתה גופתו בוודאות ולכן אין להרוס את ביתו. בעתירה זו סבר השופט מישאל חשין, בדעת מיעוט, שאין להעניש את אשת המחבל. את עמדתו העקרונית השוללת ענישה קולקטיבית הוא אף בחר לבסס על הכתוב ב"תורת משה" וזה לשונו: "עקרון-יסוד כולנו ידענו ושנינו מאז היותנו: 'איש בעוונו יישא ואיש בחטאו יומת' [...] ואין מכים אלא את העבריין לבדו. והוא הכתוב בספר תורת-משה: "לֹא-יוּמְתוּ אָבוֹת עַל-בָּנִים וּבָנִים לֹא-יוּמְתוּ עַל-אָבוֹת כִּי אִם-אִישׁ בְּחֶטְאוֹ ימות [קרי: יוּמָת]" (מלכים ב' יד')".    
זוהי דוגמא מאלפת של קביעת מדיניות משפטית המבוססת על הערכים היהודיים הקדומים של עם ישראל ותורתו השוללים לכאורה ענישה קולקטיבית. אך עדיין, יש בהחלט מקום לפקפק במסקנות שהסיק השופט חשין ממקראות ב"תורת משה". למען האמת, קשה לקבוע מסמרות בדבר קיומה של גישה תורנית חד-משמעית בנושא. ישנן דוגמאות מהכתובים הקובעים אחרת לחלוטין. למשל נאמר בפרשתנו בעשרת הדיברות שהאל "פוקד עוון אבות על בנים, על שלשים ועל רבעים" (שמות כ, ד; דברים ה, ט). גם בפרשיות אחרות מופיעה ענישה של בני משפחה בעוון אבותיהם החוטאים, כמו למשל במחלוקת קורח ועדתו, שנשמדו על משפחותיהם; בפרשת חטא המולך, פולחן אלילי שעיקרו הקרבת ילדים באש נאמר: "ושמתי פני באיש ההוא ובמשפחתו, והכרַתי אותו ואת כל הזונים אחריו" (ויקרא כ, ה). 
יכול בעל הדין לטעון שאלו היו מקרים בהם הענישה הייתה מסורה לשמים ולא לבית דין של בשר ודם. אולם ניתן להשיב לו שבמקרים אחרים כן ננקט דין של עונש קולקטיבי. בפרשת עיר הנידחת למשל, שרוב תושביה עבדו עבודה זרה, התורה מצווה על ענישה קולקטיבית, גם של מי שלא חטאו, "הכה תכה את יושבי העיר ההיא לפי חָרב" (דברים יג); כמו גם במקרה אנשי יבש גלעד  שלא באו להילחם עם בני שבט בנימין אחר מעשה פילגש בגבעה, כתוב "לכו והכיתם את יושבי יבש גלעד לפי חרב והנשים והטף" (שופטים כא); גם דוד המלך ציווה על הריגת בני שאול לאחר שנמסרו הוא ואנשיו לגבעונים, כנקמה על מעשה שאול כלפיהם (שמואל ב כא). בפרשת עכן, לדעת חלק מהפרשנים, נענשו גם בניו. הטעם שהובא על ידם הוא האחריות הפסיבית שלהם בגלל שידעו על דבר המעילה אך לא מנעו וחשפו אותה. 
עינינו הרואות שהציווי בתורה, "איש בחטאו יומת", משקף אולי דין רצוי-אידאלי, אך נראה שלעתים חרגו ממנו. השופט חשין מבקש להסתמך על הנאמר ב"תורת משה". אך ידוע שערכי היהדות אינם מסתיימים בתקופת התנ"ך, ומדברי חכמי ישראל לדורותיהם מצטיירת תמונה מורכבת יותר כלפי ענישה קולקטיבית. הדברים אמורים במיוחד בזמן מלחמה בהם עשויים להיענש אף מי שלא חטאו. לעומת זאת, במקומות אחרים חז"ל מתנגדים לענישה קולקטיבית הנוגדת לדעתם את עקרונות הצדק והמשפט, אך כאמור, דבריהם מתייחסים לימי שלום ואינם אמורים בשעת מלחמה. כאן המקום להדגיש שכל פסקי הדין שדבק בהם השופט חשין עוסקים במצב מלחמה או מעין מלחמה, כאשר משפחת המחבל מהווה סביבה תומכת ומעודדת ביודעין ושלא ביודעין. זאת, מלבד יסוד ההרתעה הדרוש במיוחד במצב מלחמה. לכן יש חשיבות רבה לעיון יסודי ומעמיק יותר במקורות המשפט העברי בנושא. לא ניתן להשתמש בעיקרון כללי-תיאורטי, ובמיוחד בנושאים הקשורים בחיים ומוות, מבלי לברר אם וכיצד יושם במקורות ההלכה לאשורן. 
רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה
שרלו
"וּשְׁמַרְתֶּם וַעֲשִׂיתֶם כִּי הִוא חָכְמַתְכֶם וּבִינַתְכֶם לְעֵינֵי הָעַמִּים אֲשֶׁר יִשְׁמְעוּן אֵת כָּל הַחֻקִּים הָאֵלֶּה וְאָמְרוּ רַק עַם חָכָם וְנָבוֹן הַגּוֹי הַגָּדוֹל הַזֶּה" – מורנו הגדול, הרמב"ם, הסיק מסקנות מרחיקות לכת מפסוקים אלה. פסוק זה מלמד, לדעתו, שביסודו של דבר, מצוות התורה עשויות להיות מובנות לכל בני אנוש. הפסוק אומר כי לאחר שישמעו העמים את החוקים, הם יגיבו בהערצה כלפי העם החכם והנבון הזה. וכיצד קובעים בני אדם שדברים מסוימים הם חכמים ונבונים? הם עושים זאת לאור אמות המידה שלהם עצמם, ולאור סולם החכמה שהם מאמצים. עולה מכך, שהתורה ניתנת ל"תרגום" לשפת השכל האנושי. זהו אחד הבסיסים המרכזיים של הרמב"ם בהכריעו כי חובה לעסוק בטעמי המצוות, ושהדבר אפשרי מאוד, והוא אף מקדש שם שמיים ברבים. 
בדיוק מאותו מקור הסיק אברבנאל את ההפך. הוא הפנה את תשומת הלב כי המינוח המופיע בפסוק הוא "חוקים" – ואלה לכאורה הם הרחוקים ביותר מהשכל האנושי. על כן כתב: "...שעם היות שהחוקים אין להם טעם, הנה העמים אשר ישמעון את החוקים האלה יאמרו בלי ספק 'רק עם חכם ונבון הגוי הגדול הזה'. לפי שיראו התועלת הנמשך מפועל החוקים ההם, היותו גדול ועצום בקניין הדבקות הא-לוהי", לאמור מה שמשפיע יותר מכל הוא האניגמטי, הבלתי מובן, המסתוריות והסוד. העובדה שהגויים יבחינו כי אף שאין הם מבינים את ההיגיון העומד מאחורי החוקים המוזרים והמיוחדים שבתורה, הם מזהים כי מדובר באמונה מיוחדת המביאה לקשר עם הקב"ה – היא זו שמביאה להערצה הגדולה, והיא זו שמייחדת את האומה הזו.
אין אנו צריכים לבחור בין הרמב"ם לאברבנאל, אף שהם חלוקים האחד על השני. קשת המצוות רחבה מספיק עבורנו, כדי שתהיינה בהן מצוות שאנו מבינים מזדהים ומצליחים לתרגם לעולם חיינו, ומצוות אחרות שאין אנו מסוגלים לעשות זאת, והסיבה היחידה שאנו מקושרים בהם היא ההופעה שלהן בתורה והחובה המוטלת עלינו לעשות כך. ואכן, בחיי האמונה שלנו אנו נעים ונדים בין מצבים שהמצוות עולות בקנה אחד עם עולמנו הפנימי, לבין מצבים שבהם אין קשר חיוני בינינו ובין המצווה או האסור, אלא "מה אעשה וריבונו של עולם גזר כך".
אולם חשוב להדגיש עוד יסוד משותף לרמב"ם לאברבנאל: שניהם רואים כדבר חיובי את עצם העובדה שתורת ישראל גורמת לעולם שמסביב להגיב בהערכה ובהערצה לדרך בה אנו הולכים. בין אם הדבר נעשה בשל העובדה שהם מבינים את המצוות, ובין אם הדבר מתרחש דווקא בשל תוצאות הנגרמות מסיבות לא מפוענחות – התורה מציינת את החשיבות של חכמתנו ובינתנו לעיני העמים. אף שלא קיימת בתורה המשימה להפיץ את התורה לכל עבר, כן מופיעה כאן ההערכה הגדולה לעצם העובדה שהתורה נחשפת בעיני הסובב אותנו, וגורמת להם להתפעל ממהותה.
ומה יגרום לכך ? מה שיגרום לכך הוא שתי תנועות מנוגדות. הראשונה היא נאמנות מופלאה לאותן מצוות שכליות, ועיצוב זהותנו כמממשים את המצוות החשובות האלה. השנייה היא הפלא עצמו של שמירת תורה ומצוות גם באותם תחומים שהם מנוגדים להבנה האנושית, ומתוך כך הגעה לקרבת א-לוהים מיוחדת, הקוסמת לעולם כולו. 
שמע ישראל – מחוייבות אמונית 
שנוולד
לאחר שהתורה חוזרת על מעמד הר סיני ועשרת הדברות, מובאת פרשת קריאת שמע. פרשה שאנו מצווים לקרוא פעמיים ביום, כמצוות עשה מדאורייתא (סהמ"צ עשה י).
ההכרזה 'שמע ישראל ד' אלקינו ד' אחד' כוללת את יסודות האמונה היהודית, והפכה לסמלה של היהדות לאורך הדורות. מילותיה רבות ההוד, הן המילים הראשונות שמלמדים את הילד כשמתחיל לדבר: "יודע לדבר אביו מלמדו שמע ותורה וכו'" (תוספתא חגיגה א ג, סוכה מב א), והן היו גם המילים האחרונות שנישאו ע"י יהודים מקדשי ד' ברגעיהם האחרונים, בכל הדורות.
פעמים רבות נשאלנו מדוע דווקא 'שמע ישראל' ולא 'אנכי ד' אלקיך' שבמעמד הר סיני, או הציווי "וידעת היום והשבות אל לבבך כי ד' הוא האלקים בשמים ממעל ועל הארץ מתחת אין עוד" (דברים ט ד)? ומדוע ההכרזה מופנית לעם ישראל 'שמע ישראל' ולא כאמירה בפני עצמה 'ד' אלקינו ד' אחד'?
נדמה, שהתשובה לכך נמצאת בפרשתנו והיא קשורה למשמעות העמוקה של מושג ה'מחוייבות', מושג יסודי בחיי האדם. בשנים האחרונות יש שערערו על תקפותו ועל מידת הצורך בו.
'שמע ישראל' הוא ביטוי פניה יחודית של משה רבנו לכלל עם ישראל, בנאומו, כאשר הוא חוזר על מחוייבויותיו (הוא יחודי לספר דברים, מופיע בו ארבע פעמים). 
בפרשת שמע קורא משה רבנו לעם ישראל לחזק את המחוייבות האמונית שלו, של הכלל והפרט, מחוייבות מוחלטת: לאמונה בד', אחד, יחיד ומיוחד, מתוך אהבת ד', לנצח. לשאת אותה על לוח לבו, מידי יום, בכל מקום ובכל זמן, לשאת אותה כתובה בתפילין על ידו ועל ראשו בין עיניו, לקבוע אותה במזוזת פתח ביתו, לשננה ולהעביר אותה במסורת לבנים. מהמחוייבות האמונית הזו נובעת גם קריאתו לעם ישראל לחזק את מחוייבותו ללימוד התורה ולקיום המצוות המעשיות: "שמע ישראל את החוקים ואת המשפטים אשר אנכי דובר באוזניכם היום, ולמדתם אתם ושמרתם לעשותם" (דברים ה א).
זהו השורש של המחוייבות היהודית האמונית שלנו, שבמסגרתה אנו מצווים לקרוא את קריאת שמע ופרשיותיה פעמיים ביום, ובעצם קריאתה אנו מצהירים ומחזקים את מחוייבותנו המוחלטת. "שרצה השם לזכות עמו שיקבלו עליהם מלכותו ויחודו בכל יום ולילה כל הימים שהם חיים, כי בהיות האדם בעל חומר נפתה אחר הבלי העולם ונמשך לתאוותיו צריך על כל פנים זכרון תמידי במלכות שמים לשמרו מן החטא, וכו'". (חינוך  מצוה תכ).
על כן נקראת קריאת פרשת שמע - קבלת "עול מלכות שמים", והיה אם שמוע - קבלת "עול מצוות" (משנה ברכות ב ב), שכן מהות המחוייבות היא 'קבלת עול' - כפיפות למרות האלקית ולמערכת שלימה של ערכים והתנהלות מצוותית שנובעת ממנה. (בדומה לבעל החיים שה'עול' מחבר אותו למשא מכביד). 
המבחן של המחוייבות הוא כאשר היא כרוכה במחיר אישי, מנוגדת לאינטרס האישי או לדחפים, ומאלצת את האדם לוותר למענה. על כן היא בבחינת כריתת 'ברית' הדדית של עם ישראל כלפי הקב"ה ושל הקב"ה כלפיו (המוזכרת בסוף ספר דברים) שמבחנה דווקא כשהיא כרוכה בוויתור על נוחות ועל אינטרסים.
קבלת המחוייבות של האדם נובעת מאמונתו שהיא נובעת מערכים עליונים ונאצלים שלשמם ראוי לקבל על עצמו את עול התחייבות, ואת המגבלות שנובעות ממנו, שגורמות לו לוותר, במידת מה על חרותו לעשות ככל העולה על רוחו. 
על כן עצם קבלת המחוייבות היא סוג של קבלת מרות וכפיפות של האדם - 'עול מלכות שמים'. זוהי פעולה ערכית נאצלת המשקפת את היותו של האדם 'נזר הבריאה' שכן הנטיה הבסיסית הקיימת באדם לשים את האני מעל לכל, כדבר בלעדי. 
עפ"י מחקרים, בשנים האחרונות קיימת שכיחות גבוהה יותר בקרב הדור הצעיר (בטווח גילאי השלושים, שמכונה בעולם המערבי דור ה-Y) של קושי בקבלת מחוייבות ארוכת טווח בחברה, במשפחה, ובתעסוקה. ישנה התרכזות גבוהה יותר ב'אני' (סוג של נרקסיזם) וקושי לקבל מרות. בעולם הדתי הדבר ניכר בתחום הקבלה המוחלטת של ההלכה. על כן יש חשיבות גדולה לעיסוק בברור מושג ה'מחוייבות' בכלל, ובשיח סביב המחוייבות הדתית וההלכתית בפרט.
שינויי הנוסח בעשרת הדברות – למה?
פירון
"שמור וזכור בדיבור אחד נאמרו". המשמעות הפשטנית היא ששני הנוסחים של עשרת הדברות, אלה שבפרשת יתרו ואלה שבפרשת ואתחנן, נאמרו למשה מסיני, יחד. מדוע ניתנו למשה שני נוסחים שונים של הדברות. הראב"ע סבר, שאין צורך לעמוד על השוני בניסוחים בין גרסא לגרסא:  "המלים שונות והטעם שווה" (שמות, י"ט, א'). 

אחרים, בהם רבי שמואל דוד לוצאטו, שד"ל, הציעו פרשנות אחרת להבחנות שבין שני הנוסחים לדברות. שמואל דוד לוצאטו נולד בטרייסט בשנת 1800, ונפטר בפדובה בשנת 1865. שד"ל היה מראשי חכמת ישראל באיטליה. פירושו לתורה לוקט על ידי בניו והודפס לראשונה בפדובה בשנת 1871. שד"ל ראה ביהדות דת שעיקר חידושה הוא השלמות המוסרית בשונה מחכמת יוון המבקשת להדגיש את השלמות השכלית. דמותו של שד"ל מרתקת מפני שלא היה מקובל על השמרנים בשל חדשנותו, ובה בעת, לא היה מקובל על החדשנים בשל שמרנותו. חתירתו לאמת, העמידה אותו במבחנים אישיים קשים. כשהיה בן ארבע עשרה, שכבה אימו על ערש דווי, סירב לבקשתו של אביו לנקוט בפעולות על דרך הקבלה כיוון שרק חודשים ספורים לפני כן חקר את הנושא והגיע למסקנה  שמדובר בגישה לא נכונה. 

הסברו של שד"ל לפער שבין דברות ראשונים לשניים הוא אחר: הדברות הראשונים ניתנו מפי הא-ל, בזמן שבני ישראל הלכו במדבר, ולכן נוסחם מתאים לימים הללו. לעומת זאת, הדברות השניים נאמרו על ידי משה, בנבואה, תוך התאמה לתהליך הכניסה לארץ. 
את מכלול ההבדלים בין הדברות הראשונים לשניים ניתן לסכם בחמישה הסברים: 

1. הדברות הראשונים ניתנו ליושבי המדבר שלא היו בעלי שדות וכרמים, דברות שניים ניתנו ליורשי הארץ שהיו בעלי בתי קבע, שדות וכרמים. 
2. דברות ראשונים ניתנו לאוכלי המן שפרנסתם באה משמיים, ולעומת זאת דור הנכנסים לארץ, עמלו לפרנסתם. 
3. דברות ראשונים ניתנו לפני שהשפיע חטא העגל על העם. דברות שניים באו לתקן חלק מנזקיו של החטא. 
4. דברות ראשונים ניתנו בטרם קבל העם את התפרטותם של עשרת הדברות לתרי"ג מצוות. 
5. דברות שניים מרחיבים את הדברות הראשונים, בדרך של 'לא זו אף זו".
נדגים זאת באמצעות עמידה על ההבדלים במצוות השבת בין הדברות הראשונים לשניים:  "זכור" שבדברות יתרו מכוון אל הציווי במרה ואילו "שמור" שב'ואתחנן' מצוה על שמירת רווחי-הזמן בין שבת לשבת. ענינו של הזמן, הצורך בשבת הבאה אחרי ששת ימי המעשה, בולט בארץ כנען. שבת של הדברות השניים היא שבת יותר 'אנושית' ולכן היא מצריכה 'שמירה',  ואילו השבת של הדברות הראשונים היא יותר תודעתית, ולכן היא מתמקדת ב'זכירה'.  
אם כך הם פני הדברים, מדוע בחג השבועות אנו קוראים בדברות שבחומש שמות ולא באלה שבספר דברים?! 
גם השינויים שבין דברות ראשונים לשניים במצוות כיבוד אב ואם מכוונים להבחנה זו: שד"ל מסביר שכיוון שתנאי החיים במדבר נטולי דאגות, אין צורך לציין "למען ייטב לך". לעומת זאת, עם ההגעה לארץ כנען, שם טרוד האדם בדאגות הפרנסה, עלול הבן להרהר, שמא ההקפדה במצוות כבוד אב ואם תמנע ממנו שעות עבודה יקרות ולצדן, הרווח הצפוי לו. לכן, מציינים בדברות השניים: "למען ייטב לך". 
אפשר לקרוא את דברי שד"ל מבלי לשים לב לנקודות המרכזיות הנובעות מהם: האחת, בדומה לדברי האברבנאל, מדגיש לוצאטו, שחלק מחמשת חומשי תורה לא נאמרו על ידי ה' אלא על ידי משה בנבואה. זו מסקנה רדיקאלית, בהתחשב בעובדה שהתחנכנו על שלמות התורה מפי הא-ל. 
 המסקנה השנייה הנובעת מדברי שד"ל רדיקאלית כפליים, משום שהיא ''פוגעת'' במימד הנצחי של עשרת הדברות. בשונה מראב"ע שביקש לא לדקדק בכל שינוי נוסח, שד"ל מדגיש שהדברות השניים מותאמים לתקופה אחרת. האם יעלה על הדעת שהדברות הראשונים מוגבלים לדור המדבר בלבד?! מה זה מלמד אותנו לדורות? ניתן ללמוד מדרכו של משה על הקשר הראוי בין דברי תורה לבין המציאות הקיימת. 
מתנת חינם    

בעיצומו של הנאום בערבות מואב חושף בפנינו משה את תחינתו האישית לפני ה': ' וָאֶתְחַנַּן אֶל  ה' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר ... אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן'.   רש"י  מציע שתי אפשרויות להסביר את פירושה של המילה 'ואתחנן':  א. אין חנון בכל מקום אלא לשון מתנת חנם.  ב. אחד מעשרה לשונות שנקראת תפלה. במילים אחרות, משה מתפלל ומבקש להיכנס לארץ ישראל מתוך תפיסה של מתנת חינם.  ישנם סגנונות שונים של תפילה.  יש תפילות של  בקשה ושל שבח, יש תפילה מנוסחת ויש שהיא ספונטנית. ישנה תפילה שהיא מתפרצת מתוך עולם של רגשות  ויש תפילה, שהיא קבועה ביומו של האדם והיא מלווה בכוונות שכלתניות מדויקות.  לכן מלאכת התפילה היא מורכבת, דורשת דיוק המשקף את מצבו של האדם בעת שעומד הוא לפני ה'.   משה בוחר להתפלל בלשון של תחנונים כדי לזכות באשרת כניסה לארץ (מדרש תנחומא פרשת ואתחנן סימן ג) 

 'בשעה שעמד משה ואמר לפני הקב"ה 'הראני נא את כבודך', אמר לו: רבונו של עולם הראיני נא באיזו מדה אתה מנהיג עולמך, אמר לו הקדוש ברוך הוא: אני אראה לך, 'ויאמר: אני אעביר כל טובי', אמר לו הקדוש ברוך הוא: איני חייב לבריה כלום, אלא חנם אני נותן להם, שנאמר: 'וחנותי את אשר אחון'. אמר לו משה: אם כן עשה עמי מצוה ותן לי חנם, לפיכך אמר: 'ואתחנן' 

משה אינו פונה אל הקב"ה באמצעות זכות אבות, ואינו נושא בצקלונו את זכויותיו הרבות. משה מתחנן למתנת חינם על מנת להיכנס לארץ ישראל. על אף, שמשה השקיע את חייו למען כניסת העם לארץ ישראל בוחר הוא להתחנן לפני ה'  ולבקש מתנת חינם, ולא לנפנף בזכויותיו הרבות, שצבר במהלך המסע הארוך במדבר. אולם מדוע מבקש  משה לתאר בפני העם את  תפילתו האישית , האם אותה תפילה אינטימית צריכה להתפרסם ברבים?. לדעתי לא מדובר כאן בתיאור סתמי שמגמתו לשתף את העם אלא באמירה חינוכית לעם. משה הוא משיירי הדור הראשון שיצא ממצרים, וכעת הוא עומד ונואם בפני הדור השני. בני הדור השני מקשיבים לנאום ונבוכים מעצם התחינה של משה. הם מודעים לתרומתו הכבירה לכניסת העם  לארץ ולכן סביר להניח, שקשה להם להבין את  תחינותיו של משה, וכי זקוק הוא לבקש מתנת חינם?!  יתכן ומשה במכוון ניצב בפני העם ומתאר בפניהם את התחינה כדי שילמדו ויכירו, שהכניסה לארץ ישראל אינה מובנת מאליה. משה מלמד את העם להימנע מאמירות של 'מגיע לנו'.  ארץ ישראל היא 'מתנת חינם' וזכות גדולה עבור העם. הדור השני, שנולד בעיצומו של המסע במדבר ולא סבל במצרים, לא בהכרח מודע למתנה הגדולה שזכה לה ולכן רואה משה צורך להדגיש זאת בפני העם.  

גם כיום  לאחר הקמת המדינה זקוקים אנו להדגיש את טיבה של הזכות לשבת בארץ.  מדי יום בעזרתם האדיבה של כלי התקשורת אנו שומעים  קולות של תלונות. בחלקן מדובר בתלונות אמתיות, שכן ניתן לבקר את מצב  הביטחון הרופף, הפערים חברתיים גדולים, וישנם אנשים רבים שנגרמו להם עוולות. אולם לבל נשכח את הזכות הגדולה, שנפלה בחלקינו לשבת בארץ ישראל. גדולי האומה התאוו להיכנס לארץ ולא עלה בידם. דורות שקדמו לנו נספו בגולה, ואנו זכינו לחיות כאן - בארץ ישראל. הרבי מקוצק  דורש את  הפסוק: אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה'   וכי זה אינו מובן מאליו, שאם תינתן הזכות למשה לבוא אל הארץ יוכל לראותה?  אלא התפלל משה, שבבואו אל הארץ  לא ייכשל בעין רעה. משה מבקש לזכות ולראות את הטוב שבה – 'את הארץ הטובה' ולא כפי שראוה המרגלים.
ישנן כמה אפשרויות לראות עובדות.  יש אדם שתמיד רואה רע ויש אדם, שמסוגל לראות גם טוב. משה מלמד את עם ישראל לדורותיו השונים, שרק אם  תהיה תודעה, שארץ ישראל היא מתנת חינם אזי יהיה ניתן להבחין בטוב הארץ.   
                  התפילה - רפואה מרחוק
הרב רזניקוב

במחקר שבדק אם לתפילה מרחוק הנעשית ע"י זרים יש השפעה חיובית על מהלך טיפול רפואי ותוצאותיו בחולה, נמצא כי תוצאות הטיפול היו טובות יותר באופן ניכר בחולים שזכו לתפילה מרחוק לשלומם.  על מקומה של התפילה וחשיבותה בתהליך הריפוי - בפרשתנו.
בפרשת השבוע מתארת התורה את משה שממשיך להתפלל ולבקש להיכנס לארץ למרות מה ששמע מה', שלא ייכנס. במדרש הוסיפו ותיארו כיצד מחד, פועל משה ועושה הכול לקיום הצו למינוי יורש, ומאידך, ממשיך ומבקש על עצמו "אע"פ שאמר הקב"ה למשה 'וצו את יהושע וחזקהו ואמצהו, כי הוא יעבר לפני העם והוא ינחיל אותם את הארץ...', לא נתייאש מן הרחמים אלא עמד והתחיל מבקש על עצמו..". המדרש ממשיל זאת לחולה שחש שקיצו קרב, "…משל למה הדבר דומה, לחולה שהוטל על המיטה, וישב וכתב דיאתקי (צוואה) לבניו והעמיד להם אפוטרופוס, ואעפ"י כן היה מבקש על עצמו שמא יתרפא מחליו, לכך נאמר "ואתחנן אל ד'" (מדרש הגדול). מחד, מטפל בכל הנדרש, ומאידך, אינו מאבד תקווה וממשיך להתפלל לרפואתו. 
על פי האמונה הדתית הרווחת, יש בכוחה של התפילה לשנות את מצבו של האדם לטובה, כפי שנכתב בתפילת ראש השנה, "תשובה, תפילה וצדקה מעבירים את רוע הגזירה". התלמוד מספר על חזקיהו מלך יהודה שחלה ונטה למות. ישעיהו הנביא מבשרו שאינו עתיד להירפא ממחלה זו. חזקיהו לא רק שאינו מתמלא ייאוש, אלא פונה בתפילה מעומק לב ומבקש "ויתפלל אל ד' לאמר, אנא ד', זכר נא את אשר התהלכתי לפניך באמת ובלבב שלם והטוב בעיניך עשיתי, ויבך חזקיהו בכי גדול, ויהי ישעיהו לא יצא העיר התיכונה, ודבר ד' היה אליו לאמר, שוב ואמרת אל חזקיהו נגיד עמי, כה אמר ד' אלוקי דוד אביך, שמעתי את תפילתך ראיתי את דמעתך, הנני רפא לך, ביום השלישי תעלה בית ד', והוספתי לך על ימיך חמש עשרה שנה..." (מלכים ב' כ'). חזקיהו  מסב פניו אל הקיר ופונה בפניה ישירה לאלוקים ללא מתווכים, ללא הנביא ישעיהו, לשכינה הנמצאת לפי המסורת היהודית למראשותיו של חולה. תפילתו שבאה מקירות הלב ובבכי גדול התקבלה ונוספו לו חמש עשרה שנות חיים, מכאן למדו חכמינו "... אפילו חרב חדה מונחת על צוארו של אדם אל ימנע עצמו מן הרחמים...ויסב חזקיהו פניו אל הקיר ויתפלל אל ה'. מאי קיר? אמר רבי שמעון בן לקיש: מקירות לבו..." ( ברכות י' ע"א).

מעיון בכתובים ניתן להסיק שאף משה נענה ולו באופן חלקי שהרי נאמר לו אחרי תפילתו "עלה ראש הפסגה ושא עיניך ימה וצפנה ותימנה ומזרחה וראה בעיניך כי לא תעבור את הירדן הזה" (דברים ג' כ"ז), רק בעקבות התפילה אפשרו לו לראות את הארץ, מפסוק זה למדו חכמינו עד כמה גדול כוח התפילה "אמר רבי אלעזר: גדולה תפלה יותר ממעשים טובים. שאין לך גדול במעשים טובים יותר ממשה רבינו, אף על פי כן לא נענה אלא בתפלה, שנאמר אל תוסף דבר אלי, וסמיך ליה, עלה ראש הפסגה" (ברכות ל"ב ע"ב), דרכו האישית של משה הפכה להדרכת כללית, כאשר רואה האדם שתפילתו לא נענתה  אמרו חכמים שעליו לשוב ולהתפלל "אמר ר' חמא בר חנינא, אם ראה אדם שהתפלל ולא נענה, יחזור ויתפלל, שנאמר "קוה אל ד' חזק ויאמץ לבך וקוה אל ד'" (ברכות ל"ב עמ' ב'). 
ההלכה קובעת כי לפני פרוצדורה רפואית יש להקדים ולומר תפילה וזה נוסחה: "יהי רצון מלפניך ד' אלוקי שיהא עסק זה לי לרפואה, כי רופא חינם אתה" (שולחן ערוך או"ח סי' ר"ל ס"ד). אומנם נחלקו הפוסקים האם על כל פרוצדורה רפואית הנעשית לשם רפואה יש לומר נוסח זה, או רק לפני הקזת דם שהייתה נהוגה בימיהם. הרב נויבירט סיכם: "הלוקח תרופה כלשהי, או עושה טיפול רפואי כלשהו, יתפלל אל ד', עובר לעשייתו, שירפאהו ממחלתו בזו הלשון: יהי רצון מלפניך ד' אלוקי שיהא עסק זה לי לרפואה שלמה, כי רופא חינם אתה" (שמירת שבת כהלכתה).
כי ידבר אלוקים את האדם וחי

ד"ר  יצחק קניגסברג

במעמד מתן תורה, בני ישראל שמעו את ה' מדבר אליהם בקול גדול מתוך האש, ענן וערפל. בשלב מסוים פנו נציגי ישראל – ראשי שבטיהם  וזקניהם אל משה: "וְאַתְּ תְּדַבֵּר אֵלֵינוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר יְדַבֵּר ה' אֱ-לֹהֵינוּ אֵלֶיךָ וְשָׁמַעְנוּ וְעָשִׂינוּ". 

לאחר שהקב"ה התגלה אל בני ישראל בהר סיני ודיבר איתם, הופרכה הדעה המוטעית אצל בני ישראל, שכל השומע את ה' מדבר אליו בצורה ישירה סופו למות: "הַיּוֹם הַזֶּה רָאִינוּ כִּי יְדַבֵּר אֱ-לֹהִים אֶת הָאָדָם וָחָי" . 

אם כך, מה היה חששם כאשר הם טענו:"אִם יֹסְפִים אֲנַחְנוּ לִשְׁמֹעַ אֶת קוֹל ה' אֱ-לֹהֵינוּ עוֹד וָמָתְנוּ" (דברים ה'), ומדוע הם ביקשו ממשה שיתווך בינם לבין הקב"ה? 

יש לזכור שה' דיבר עם בני ישראל כאשר ההר היה אפוף כולו ענן כבד מאד, עשן ואש. מראות נורא הוד אלה באו על רקע קולות וברקים וקול שופר חזק מאד. מעמד על טבעי זה היה מלווה ב "טירוף חושים", כאשר העם קלטו את הקולות בחוש הראייה במקום בחוש השמיעה: "וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן" (שמות כ'). 

כידוע, מראות וקולות מגיעים אל החושים המתאימים בצורת גלים – גלי האור לחוש הראיה וגלי הקול לחוש השמע. החושים מעבירים את אותות הגלים למוח, שמפענח אותן ומתרגם אותן לתמונות הנשקפות ולצלילים הנשמעים. גלי האור וגלי הקול הם שני סוגי גלים השונים במהותם ובמהירות שלהם. גלי האור שייכים למשפחת הגלים האלקטרומגנטיים ונעים בריק במהירות של 300.000.000 מ'/שניה, ואילו גלי הקול אינם שייכים למשפחה זאת ומהירותם קטנה בהרבה - כ 300 מ'/שניה. 

הקב"ה הרחיב את תחום הקליטה של מערכת הראיה עד לתחום הקליטה של מערכת השמע. העין קלטה את אותות  תחום אורכי גל השמע והעבירה אותם מיד למוח, שתרגם אותם לצלילים המתאימים. 

בני ישראל הרגישו שאין הם מסוגלים לעמוד בחוויה העל טבעית הזאת ובמאמץ הפיזי והנפשי הכרוך ב"טירוף החושים" הזה,  עד כדי סכנת נפשות, כאשר ה' מדבר אליהם והם "רואים את הקולות". לכן הם ביקשו ממשה שיתווך בינם לבין הקב"ה, ובכך הם יחזרו לשמוע את הקולות בצורה טבעית.

הקב"ה נענה לבקשת בני ישראל: "וַיֹּאמֶר ה' אֵלַי שָׁמַעְתִּי אֶת קוֹל דִּבְרֵי הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר דִּבְּרוּ אֵלֶיךָ הֵיטִיבוּ כָּל אֲשֶׁר דִּבֵּרוּ: מִי יִתֵּן וְהָיָה לְבָבָם זֶה לָהֶם לְיִרְאָה אֹתִי וְלִשְׁמֹר אֶת כָּל מִצְוֹתַי כָּל הַיָּמִים לְמַעַן יִיטַב לָהֶם וְלִבְנֵיהֶם לְעֹלָם" (דברים ה').
  פעמים רבות עצם ההגעה לפסגת ההישגים היא המטרה. ההתמדה להישאר בפסגה אין בה תועלת ויש בה סכנה. 

ב28 למאי 1953 ביצעו שני המעפילים הילרי וטנזיגט, שהיו חלק ממשלחת בריטית, את ההעפלה המתועדת הראשונה לפסגת האוורסט -  ההר הגבוהה בעולם. הם שהו שם רבע שעה בלבד, ולאחר שהניחו את דגלי האו"ם, בריטניה, נפאל והודו, הם ירדו משם. ההעפלה לפסגה הייתה המטרה. המשך השהייה בפסגה הייתה מסכנת אותם בגלל תנאי מזג האוויר הקשים. 

בהתגלות ה' לעם שלם לזמן קצר בלבד הושגה המטרה. בני ישראל היו עדי ראייה להתגלות ה' ולמתן התורה משמיים. 

רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי (מאמר א', טו')  מעמיד זאת כעיקר באמונה היהודית: "כי היא הראייה אין צריך עמה לא ראיה ולא מופת" . במקום שעם שלם נוכח וראה את קבלת התורה משמיים, אין צורך במופת או בהוכחות פילוסופיות. ראייה זאת בהר סיני, יחד עם הניסים שעם שלם ראה וחווה ביציאת מצרים, הן הבסיס שעליו מושתתת המסורת היהדות.
הפניה למשה שימשיך לתווך בין העם לקב"ה, לאחר ההתגלות הראשונה הקצרה של ה' אליהם, הייתה בסימן: "אֵת כָּל אֲשֶׁר יְדַבֵּר ה' אֱ-לֹהֵינוּ אֵלֶיךָ וְשָׁמַעְנוּ וְעָשִׂינוּ" – המטרה הושגה.   
מבצע בצר בשבת נחמו
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
לפני 68 שנה, חודשים ספורים לאחר הקמת המדינה, החליט דוד בן-גוריון, ראש הממשלה ושר הבטחון, על מבצע לביעור נגע ההשתמטות בעיר העברית הראשונה, תל-אביב. הרקע למבצע היה תחושה קשה שחיילים ששבים מן החזית רואים את בני גילם מנהלים חיים אזרחיים רגועים ושלווים, בבתי קפה ובתיאטראות. לפיכך, בעיצומה של ההפוגה השנייה, י"ז אב תש"ח (22/8/1948) הוחלט על "מבצע בצר". תכלית המבצע הייתה לסגור את תל-אביב ולסרוק אותה במהלך כמה ימים, בכדי לאתר את כל המשתמטים שמחלישים את הצבא מבחינה מוראלית, ופוגעים ביכולתו להביא להכרעה ברורה במלחמה. בפועל, הישגי המבצע היו דלים למדי, ופחות מאלף עריקים נמצאו (באותם ימים סיכמו דוד בן-גוריון והרב יהודה ליב פישמן-מימון על ייסוד מה שלימים נודע בכינוי "השירות הלאומי", בכדי לאפשר לבנות דתיות לשרת שלא במסגרת הצבאית). 
כך הכריז עמנואל נשרי, מפקד העיר תל-אביב, ולימים אל"מ ומפקד בה"ד 1: "הוא נקרא בצר על שם אחת מערי המקלט שהיו בישראל. הכוונה לדאוג לכך שתל-אביב לא תיהפך לעיר מקלט למשתמט [...] הצבא רוצה יחד עם זה לבצר את שורותיו". 
לימים זוהתה "בצר", עירם של בני ראובן, כ"אום אל-עמד" שבירדן, אתר שבו חפרו הרומאים את אחד ממכרות הנחושת המרשימים בעולם העתיק. מכרה זה משקף כנראה את הבדידות המבוצרת של עירם של בני ראובן, שהיו זקוקים להגנה באזור מפני נוודי מדבר מסוכנים. הביצורים אינם ניכרים בשטח היום, אולם המקום ניצב על רכס כביר מעל הערבה, מצידה הירדני. אין אפשרות מעשית לגשת את הרכס בלא להתגלות, ובלא לאפשר ליושב שם להתגונן היטב מפני כל פולש עוין. 
עוד הכריז נשרי שהעריקות הינה תופעה שאיננה מתאימה לאומה בריאה ואיתנה:
"הצבא לא יראה אוייב במשתמט, אלא תופעה חולנית הנובעת מחיים ממושכים בגלות. הצבא קיבל הוראות להתייחס בחמלה לעריקים ולמשתמטים ויראה בהם מועמדים לצבא ההגנה לישראל. הם לא יושפלו ולא יושמצו, וירשו להם להצטרף לצבא".
הבחירה ב"בצר" כשם המבצע מתאימה לכך שבפרשת ואתחנן, היא הנקראת בשבת נחמו, מופיעה לראשונה (מתוך שלוש פעמים בלבד במקרא), העיר "בצר במדבר", כעיר מקלט בנחלת שבט ראובן. אולם, אין זה ההקשר התנ"כי היחידי למבצע, והצביע עליו הריא"ה הרצוג בנאום חוצב להבות שנשא בעיצומו של המבצע, בוועד הפועל הציוני שהתכנס באותם ימים. הרב הרצוג ציטט את שורות הפתיחה של נבואת ישעיהו הנקראת בשבת נחמו (ישעיהו מ, א-ב): "נַחֲמוּ נַחֲמוּ עַמִּי יֹאמַר אֱ-לֹהֵיכֶם. דַּבְּרוּ עַל לֵב יְרוּשָׁלִַם וְקִרְאוּ אֵלֶיהָ כִּי מָלְאָה צְבָאָהּ כִּי נִרְצָה עֲוֹנָהּ כִּי לָקְחָה מִיַּד ה' כִּפְלַיִם בְּכָל חַטֹּאתֶיהָ". הריא"ה הרצוג חתם את נאומו (מובא בעיתון הצפה, 25/8/48):
"אך אתם, בית ישראל, אתם מהרו! אתם הקדימו! מבעד למסכת הסיבות הכירו כבר עתה את יד ההשגחה העליונה! התרוממו, התנשאו לשיא של המרום הקדוש והנשגב שבתופעה ההיסטורית המופלאה הזאת! התאחדו, התלכדו, התכוננו למאמץ העליון, אך מתוך אמונת איתן בצור ישראל וגואלו ובתורת קדשו; ומהרה, כדבר נביאנו, יישמע קול מבשרת ציון, מבשרת ירושלים".
אהרן ציזלינג, איש עין-חרוד ואחדות העבודה, הזכיר בישיבת הוועד הפועל ההיא את דברי הנביא ישעיהו, מהפטרת "כי תבוא", בדרישה לפתוח את שערי הארץ באופן מוחלט ומלא לעולים (ישעיהו פרק ס, יא): "וּפִתְּחוּ שְׁעָרַיִךְ תָּמִיד יוֹמָם וָלַיְלָה לֹא יִסָּגֵרוּ".
הקריאה לאיחוד השורות בצבאיות היהודית, כתנאי בל-יעבור להנעת תהליכי הגאולה וביסוסם איננה דבר חדש, אם כן, וכבר נביאינו ניבאו על כך. אף בעת החדשה, ערב שיבת ציון הנוכחית, נמצאו הקוראים לדגל. היה זה הרב ד"ר יהודה ביבאס, תלמיד חכם ואוהב ארץ ישראל (מנוחתו כבוד בבית החיים שבעיה"ק חברון תובב"א), שבהשפעת תהפוכות הלאומיות בבלקן בראשית המאה ה-19, סבב בכל תפוצות ישראל וקרא לבני עמנו לאחוז בחרב, ולשחרר את הארץ מידי הכובש העות'מאני. 
בהיותו בוולאכיה (דרום רומניה של ימינו, התקיימה כנסיכות עצמאית עד אמצע המאה ה-19 למניינם), נשא דברים חוצבי להבות בעד יציאה למלחמה בפולש. כך מעיד הכומר הסקוטי אנדרו בונאר, שהקדיש את מיטב שנותיו למאמץ לנצר את היהודים, אותם ראה כמלוכלכים ופרימיטיביים, והתהלך בארצות תבל תוך סקירת הקהילות השונות באירופה והסבר מהן נקודות התורפה שלהן, אותן יוכלו לנצל מיסיונרים עתידיים (Andrew A. Bonar, Narrative of a Mission of Inquiry to the Jews from the Church of Scotland, Philadelphia: Presbyterian Board of Publication, 1845). בהרצאתו בפני היהודים (מוזכרת אצל בונאר, עמ' 380), הטיף הרב ביבאס בפניהם ללמוד חכמות כלליות, כגון מדעים, אסטרונומיה, מוזיקה, ועוד, שכן בגולה בני ישראל חולים, ובכדי לרפאם יש צורך בשימוש ברפואות שונות. סמים חזקים אלה, עשויים לרומם את רוח האומה ולהעניק לה כלים להתאושש ולקום בכוחות עצמה. לדעתו: "היהודים צריכים להיות מודרכים במדע ובנשק, בכדי שישחררו את ארץ הקודש מידי הטורקים, תחת הנהגת המשיח, כשם שהיוונים שחררו את ארצם" (תרגום שלי). 
גישה זו, של השכלה והעצמת היכולות האישיות של בני האומה כתנאי בל יעבור לצעידתם בעקבות המשיח לשם מימוש משימות העתיד, משקפת עמדה מודרנית ביותר, כזו שמטילה את האחריות לגאולה לפתחה של האומה, ולא מסתפקת בנסים ובמעשי פלאים גרידא. הכל בהמשך לבשורות הנביאים. 
פנינים לפרשת ואתחנן
מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

אם תניחהו אין לך חיים
" ואתם הדבקים בה' א-להיכם חיים כלכם היום" (ד, ד)- משל לאחד מושלך לתוך המים. הושיט הקברניט את החבל ואמר לו: תפוס חבל זה בידך ואל תניחהו, שאם תניחהו אין לך חיים. כך אמר להם הקב"ה לישראל: "ואתם הדבקים בה' א-להיכם"- כל זמן שאתם מדובקים במצוות- "חיים כולכם היום" (במדבר רבה יז, ב).
אין חכם כבעל נסיון
" ועתה ישראל שמע אל החוקים ואל המשפטים... למען תחיו ובאתם וירשתם את הארץ" (ד, א)-  אמר להם משה לישראל: "ועתה ישראל", משנוכחתם לראות שלא הועילו תחנוני, וחטא מי מריבה- שהכיתי על הסלע במקום לדבר אליו, מנע את כניסתי לארץ משאת נפשי, "שמע אל החוקים ואל המשפטים אשר אנכי מלמד אתכם לעשות", כי רק שמירתם תבטיח שלא תיכשלו כמוני בחטאים, וזאת: "למען תחיו ובאתם וירשתם את הארץ".
הטפל משכיח את העיקר
"לא תוסיפו... ולא תגרעו" (ד, ב)- אומר רבי משה חפץ: "לא תוסיפו", כדי ש"לא תגרעו". וזאת רואים אנו בדור הזה, כי ברוב דברים הוסיפו מנהגים על המצוות, ועל ידי הטפל באו לשכוח את העיקר. על כן הזהיר משה רבנו "לא תוסיפו ולא תגרעו".

כשאין לאדם שלמות
רבי שמחה בונים מפשיסחה היה אומר: כשאין לאדם שלמות, מחפש הוא לעצמו חומרות וגדרים הרבה. אבל במקום שיש רחבות הדעת, אין מקום לחומרות ולגדרים, שהרי כתוב של "לא תוסיפו" דבוק לפסוק שלאחריו: "ואתם הדבקים בה' א-להיכם"- כשאתם דבוקים בה' אין לכם צורך בחומרות, בגדרים ובסייגים.
בין דין לדין
"לא תוסיפו... ולא תגרעו" (ד,ב)- אומר רבי משה ה"חתם סופר": "לא תוסיפו"- אל תאמר על דבר שאינו חמור-שהוא חמור. "ולא תגרעו"- אל תהפוך מצוות "עשה" ו"לא תעשה" מן התורה למצוות מדרבנן (מדברי חכמים). אף כי גם מנהג קל-כדין הוא, העובר עליו עונשו גדול, מכל מקום יש הבדלים במקום שצריך להקל, בין מצוה מן התורה (מדאורייתא) למצוה שהיא מדרבנן, וודאי שיש חילוק בין מנהג לאיסור תורה.
כתובה הראויה לימינו – ב / הרב עידו פכטר
דברנו ברשימה הקודמת על הצורך בתרגום הכתובה בימינו ללשון עברית. כעת נדון בשינויים המתבקשים להיעשות בתוכנה של הכתובה לאור מציאות ימינו.
הסכום שבו החתן מתחייב מורכב בעיקרו מעיקר כתובה (מאתיים זוז לבתולה ומאה זוז לאלמנה או גרושה) ותוספת כתובה – סכום שמשתנה בהתאם לרצון החתן. לכך מתוספת התחייבות כנגד הנדוניה שהביאה איתה הכלה, תכשיטיה וכל חפציה, ועוד תוספות שהבעל מתחייב אליהן. את כל ההתחייבויות הללו מסכמים לידי סכום אחד כולל שבו מתחייב החתן. בסופו של דבר הסכום הכולל כתוב בלשון מובנת, ולכן מבחינה הלכתית אין בכך בעיה. ובכל זאת, יש טעם לפגם בכך שהדרך לשם כלל לא ברורה. 
נפתח בעיקר כתובה. מי יודע היום כמה הם מאתיים זוז? אם בקרב הפוסקים יש מחלוקות גדולות לגבי סכום זה, כיצד אמור החתן להתחייב באמת ובתמים בכך? מילא לשיטת הספרדים שאין חיוב זה מן התורה; אבל לשיטת האשכנזים שהחיוב בעיקר כתובה הוא מן התורה – כיצד יוכל החתן לקיים צו זה אם הוא איננו יודע באיזה סכום מדובר? מדוע לא לתרגם סכום זה למטבע של ימינו, ולקבוע שיעור מוסכם של פרנסת האישה למשך שנה, כפי שתקנה זו ביקשה לחייב? 
בנוסף לכך, בכתובות אשכנזיות רבות ימצא החתן את עצמו חותם על תוספת כתובה של מאה זקוקים כסף צרוף ועוד מאה זקוקים כסף צרוף, סך הכל מאתיים זקוקים כסף צרוף. האם יש חתן שבאמת יודע כיום מה ערכו של זקוק אחד כסף צרוף? המדובר במשקלים וערכים שנהגו בהם במזרח אירופה, ואין הם מוכרים מספרות חז"ל ולא לעולם של ימינו. לא לחינם יש מחלוקות גדולות בין הפוסקים של ימינו בדבר ערכם של אותם מאתיים זקוקים כסף צרוף, כשההבדלים בין הדעות מגיעים לעשרות אלפי שקלים. מדוע אם כן להמשיך ולהשתמש בכך גם כיום? איזו קדושה קיימת בזקוקים הללו שהחתן צריך להתחייב בהם?
זאת ועוד; כאמור, ההתחייבות הכספית של החתן מורכבת מהנדוניה שהכלה מביאה עמה מבית הוריה. בכתובות רבות יינתן מקום לפירוט כל הנכסים שהאישה מביאה עמה וערכם. אך לכל זה אין משמעות בימינו. נוסח הכתובות משקף את הנהוג בימים קדומים, שבהם לאישה לא היו נכסים משל עצמה וכל מה שהיה ברשותה היא קיבלה מאביה לצורך הנישואין. ממילא היה מקום לפרט את המתנות והחפצים שהיא מביאה עמה מבית אביה. אך איזו משמעות יש לנדוניה כיום, כאשר האישה מגיעה עם חשבון בנק עצמאי, חסכונות, ובמקרים מסוימים גם עם דירה ונכסים העולים לאין ערוך על הסכום בו מתחייב החתן בכתובה? 
לא לחינם, ברוב הכתובות שממלאים היום, הרבנים המחתנים אינם מציינים את הסכומים של התוספות ושל הנדוניות, אלא כותבים שהחתן והלכה סיכמו על סך מסוים. אם כך, מדוע להשאיר את הנוסח שאינו רלוונטי? איזה חתן באמת מבחין בין הסכום של עיקר הכתובה, תוספת הכתובה ובין הסכום שכנגד הנדוניה? את כל האריכות הזו ראוי להוריד. יש לקבוע ערך אחיד של עיקר כתובה בסכומים של ימינו, לכתוב שעל כך מוסיף החתן תוספות שונות ולהשאיר לו להחליט על הסכום הכולל. 
יש לתהות ולהוסיף – האם לא היה ראוי לעגן במסגרת הכתובה את השינוי שחל במעמדה של האישה בימינו? האין ראוי לצרף לכתובה באופן מובנה סוג של הסכם ממון, המתייחס כיאות לרכוש שיש לאישה ולאופן בו יתחלק הרכוש במקרה של גירושין? נזכור: עיגון זכויותיה של האישה הוא מטרתה הראשונית של הכתובה. מדוע אם כן לא להתייחס לכך בימינו בכתובה, ולהשאיר זאת להסכם ממון שייחתם על ידי עורך דין? 
אמנם, על כך כבר כתב בכאב הרב נחום אליעזר רבינוביץ' (מסילות בלבבם, עמ' 429-428):
"לדאבון לב, בימינו אנו לא השכלנו עשֹה לגבי הכתובה כמו שעשו בכמה מקומות בדורות הקודמים, שעדכנו את ההתחייבויות של הכתובה. אמנם בתקופה האחרונה יש מגמה להוסיף לכתובה הסכם קדם נישואין... כמו כן הוכנסו שינויים בדין חלוקת הנכסים... ועדיין אתגר זה עומד לפנינו, ועוד היד נטויה, ועל חכמי התורה לסלול דרכים חדשות המתאימות לשינויים החברתיים".
אכן, היד עוד נטויה. השינויים שהביא עמו העידן המודרני מחייבים אותנו להטמיע אותם במערך הנישואין ובכתובה. למרבה הצער העולם הדתי עדיין רחוק מכך. 
מי מפחד ממשיח צדקנו
הרב יעקב פילבר 

מסורת יהודית קדומה מספרת שביום שחרב המקדש נולד המשיח כמו שמובא בירושלמי (ברכות פ"ב ה"ד): "מעשה היה ביהודי אחד שהיה חורש, געתה פרתו לפניו, עבר עליו ערבי אחד ושמע קולה, אמר לו: יהודי, יהודי, התר פרתך והתר מחרשתך מפני שחרב בית המקדש!. געתה הפרה שנית, אמר לו הערבי: יהודי, יהודי, קשור פרתך וקשור מחרשתך מפני שנולד מלך המשיח!". מסורת זו מלמדת אותנו שמיד עם החורבן נוצרה האופציה לגאולה. אם כך נשאלת השאלה: אם כבר לפני כאלפים שנה נולד המשיח, מדוע אין אנו זוכים להתגלותו? בשאלה זו נתחבט גם רבי יהושע בן לוי כמסופר במסכת סנהדרין (צח א): "רבי יהושע בן לוי מצאו לאליהו שהיה עומד בפתח מערת רשב"י, שאלו ריב"ל לאליהו: אימתי יבוא המשיח? אמר לו אליהו: לך אצלו ושאל אותו. אמר לו ריב"ל: היכן הוא נמצא? אמר לו: בפתח העיר יושב בין עניים סובלי חלאים, כולם מתירים כל פצעיהם כאחד ואח"כ חוזרים וחובשים את כולם, והמשיח מתיר אחד ומיד חובשו וכך שני ושלישי עד הסוף, וכל כך למה? מפני שאומר אולי תוך כדי חבישת הפצעים אתבקש לגאול את ישראל ולא אתעכב. הלך ריב"ל לשם ומצאו למשיח ואמר לו: שלום עליך רבי ומורי! השיב לו: שלום עליך בן לוי! שאלו ריב"ל: אימתי יבוא אדוני? השיב לו: היום! (המתין ריב"ל עד למחרת ומשיח לא בא), בא ריב"ל לאליהו ואמר לו: שיקר לי המשיח, שאמר לי היום אני בא, ולא בא. אמר לו אליהו: כך אמר לך המשיח: "היום - אם בקולו תשמעו" (תהלים צה ז).

 כנראה התשובה הזו הטרידה את רבי יהושע בן לוי, שהרי אם הגאולה תלויה רק בתשובתם של ישראל, כי אז הרי באופן תיאורטי, עלול להיות מצב שלעולם לא יבוא משיח, מפני שהחזרה בתשובה תלויה בבחירה החופשית שעליה נאמר (ברכות לג ב): "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". והרי בבחירתם יכולים ישראל חלילה לא לעשות תשובה לעולם ומפני זה משיח לא יוכל להתגלות.

במצוקתו זו הלך ריב"ל לבקש תשובה בכתבי הקודש, ואז נתקל בספר ישעיה (ס ב) בפסוק: "אני ה' בעתה אחישנה", פסוק שנראה על פניו כסותר את עצמו, ש"בעתה" הוא בזמנה ו"אחישנה" הוא קודם זמנה. מכאן מצא ריב"ל רמז לשני תהליכי גאולה: "זכו - אחישנה, לא זכו - בעתה". בהמשך מצא רבי יהושע בן לוי סתירה נוספת בשני כתובים ושאל: "כתיב (דניאל ז) 'וארו עם ענני שמיא כבר אנש אתא' (פרש"י: "ענני שמיא" - במהירות) וכתיב (זכריה ט ט): 'עני ורוכב על החמור' (פרש"י: כעני הבא על חמור בעצלות)?" וגם כאן התשובה: "זכו - עם ענני שמיא" – במהירות. "לא זכו - עני ורוכב על החמור" – בעצלות. בפסוקים האלו מצא ריב"ל תשובה לחששו. הוא הבין שגם אם גאולתם של ישראל מתעכבת מפני שהיא תלויה בתשובה, אין זו האפשרות היחידה, אלא קיימת אפשרות נוספת והיא שהקב"ה מלכתחילה קבע זמן קצוב לגלות, וכשיגיע הזמן הזה תסתיים הגלות והקב"ה יגאל את ישראל, גם אם לא יהיו ראויים לכך. 

את הכלל הזה שהגאולה תבוא גם אם ישראל לא יהיו ראויים לה מוצאים אנו גם בדברי רשב"י במדרש (תנחומא בחקתי ג) האומר: "בין עושין ישראל תשובה ובין אין עושין תשובה, כיון שהגיע הקץ מיד נגאלין, שנאמר: 'אני ה' בעתה אחישנה'". וכך ניסח זאת הגר"א (מובא ב'אבן שלמה' אות קנה): "בכל דור יש קצים לפי ענין התשובה והזכויות המיוחדות לאותו הדור. אבל קץ אחרון לא תליא בתשובה אלא בחסד, כמו שכתוב: 'למעני למעני אעשה', וגם בזכות אבות, וזה שאומרים: 'וזוכר חסדי אבות ומביא גואל לבני בניהם למען שמו באהבה'". 
האמונה בביאת המשיח היא אחת מי"ג עיקרי היהדות, ואין בינה לבין "המשיחיסטים" מימין ומשמאל כל דמיון. "משיחיסט" הוא אדם או קבוצה המנסים לדחוק את הקץ ולכפות את "אחרית הימים" על המציאות, אם בקמפיין של "משיח עכשיו" או בסיסמת שווא של "שלום עכשיו", כשהאחרונים עושים זאת תוך סיכון בטחונו של עם ישראל, כמו הסכמי אוסלו, חורבנו של גוש קטיף או מחשבות על ויתורים נוספים. כל מי שתמך בהם בעיוורון, הוא בעיני "משיחיסט". לא זו ולא זו היא האמונה היהודית במשיח. עם ישראל לדורותיו יודע שבואו של המשיח תלוי, בהתנהגות שלנו, בהגשמה יום יומית, לקיים במסירות ובעקשנות את החובות המוטלות עלינו בקיום התורה, בבניין הארץ ובקיבוץ גלויות, לדבוק בצדקת הדרך ולהאמין ש"אף על פי שיתמהמה, עם כל זה, אחכה לו בכל יום שיבוא".

מה זו הדרה?
'הדרה' של 'סרוגים' בצבא? הנה ארבעה מינויים טריים. אל"מ אבי בלוט מונה השבוע למפקד חטיבת הקומנדו. בוגר אור עציון והמכינה בעלי. אגב, הוא יחליף בתפקיד הייחודי הזה עוד סרוג – אל"מ דוד זיני. אל"מ ט', 'סרוג', שכילד התגורר בנווה דקלים, מונה השבוע למפקד שייטת 13. בלשון העם: הקומנדו הימי, יחידה שלפני עשרות שנים כף רגלו של בחור דתי לא דרכה בה. אל"מ עמית ימין, עוד 'סרוג', מונה למפקד ביסל"ח (ביה"ס לחי"ר), ואל"מ דוד בר כליפא – למח"ט גבעתי. ואת קצין חינוך ראשי החדש, כבר הזכרנו לפני כחודש. אם זו 'הדרה', אייני יודע 'הדרה' מהי.
**
*הטרנד למנות נשים, לבחור נשים, להעדיף נשים בתפקידים ציבוריים – מוכר זה מכבר, אבל קיבל תאוצה רבתי. בחודשים האחרונים היינו עדים למאבק, כולל משפטי, לאפשר לאשה להתמודד על תפקיד מנכ"ל בתי הדין הרבניים, וכידוע, בג"ץ העמיד כמה שאלות והעדיף שלא להכריע נכון לעכשיו עד שיוסדרו כמה עניינים מהותיים, כמו דרישות לימוד והשכלה של נשים כמקבילות לאלה של רבנים החפצים בתפקיד, אך הורה למשרד הדתות, לפעול למינוי אשה לתפקיד סמנכ"ל בתי הדין הרבניים, תוך הכרזה כי בעתיד ידונו גם על תפקיד המנכ"ל. אויימר ועויישה, ומונתה סמנכ"לית. וכצפוי, לא זה נעצר פה. לפני שבועיים התקיימה ישיבה בנושא אצל המשנה ליועץ המשפטי לממשלה (אזרחי), ארז קמיניץ, בהשתתפות נציגים בכירים מהמשרד לשירותי דת.  במסגרת הישיבה הציגו נציגי המשרד לשירותי דת את סוגיית הייצוג הנשי במועצות הדתיות, אשר בהיותו גוף ציבורי מחויב בכללי ייצוג הולם. בישיבה הוסכם כי אומנם ישנה התקדמות ביחס לנהוג בעבר, אך יש לפעול לשינוי, שייעשה בצורה הדרגתית, תוך התחשבות בהליכי מינוי תלויים ועומדים.    הוסכם שיש צורך להתאים את מספר הנשים למספר כלל חברי המועצה. כך למשל במועצות בהן 5 חברים תהיה לפחות נציגה אחת, ובמועצות בהן 11 חברים, תהיינה לפחות שלוש נציגות. בהודעה של משרד הדתות נמסר כי "השינוי כאמור ייעשה בהדרגה ותוך התחשבות במצב הקיים ובהליכי מינוי תלויים ועומדים". לא בטוח שהתנועות הפעילות למען שוויון בין המינים יגלו איפוק ויסתפקו בקצב  שיתאים ליכולת המועצות הדתיות להכיל עניין זה. לא יהיה זה מפתיע אם נהיה עדים לעתירות דוגמת  זו שהוגשה ב-1987 בעניין מינוייה של לאה שקדיאל למליאת מועצה הדתית בירוחם, עתירה שפרצה לראשונה את הדרך  למינוי  נשים במועצות הדתיות. מאז, נשים , ובהן רפורמיות , ואפילו חילוניות, כבר מכהנות במועצות הדתיות, ג רפורמית וחילוניות, ואמות הסיפים לא הזדעזעו. יבכן, יש חדש תחת השמש. 

**
בשולי הדו"ח על החרדים במדינה, שמקצת פרטיו הבאנו בגיליון הקודם. עורך המחקר, גלעד מלאך ראש מדור חרדים במכון הישראלי לדמוקרטיה נשאל ב'קול ישראל', האם השינויים עליהם הצביע המחקר, כמו: הרבה יותר יציאה לעבודה, שימוש הולך וגובר באינטרנט וכדומה, יחוללו תמורות בציבור החרדי. החוקר העריך כי החרדיות שלהם תהיה מסוג אחר. יותר מודרנית, יותר ישראלית. משהו דומה לחרדים בארה"ב, בלגיה, אנגליה, שם עבודה ולימודים אקדמיים, למשל, לא פוגמים בחרדיות ובתיוגך בחרדי כשר למהדרין. החוקר גם הציע לשלטון בישראל הפועל לשילוב החרדים בחברה הכללית (בהיבט של תעסוקה וכדומה), להתמקד בקבוצות החרדים המעוניינות בשילוב הזה, לקיים בהם 'את פתח לו' במובנים של הכשרה תעסוקתית, מסלולי לימוד ייחודיים וכדומה, ולא לבזבז  בשלב זה אנרגיה ומשאבים, בהארד-חרדים, בקבוצה הקיצונית שבהם הדחייה של המודרנה אידיאולוגית. עצה טובה קמ"ל.
**
בשבוע הבא המדור (וכותבו) יהיו אי"ה בחופשה.
נחמת ההשגחה 
 נעמי עיני
"נַחֲמוּ נַחֲמוּ, עַמִּי--יֹאמַר, אֱלֹקֵיכֶם" (ישעיהו מ', א').

הפטרת השבוע מציינת את תחילתו של תהליך שיקום פיסי ורוחני שעובר עם ישראל. אין בה סליחה, כי אם נחמה. מעין איסוף שלנו אל חיקה של השכינה, ליטוף בוטח שכוונתו להשקיט את הבכי, את הכאב ואת הייאוש שהתחיל לכרסם בנו ביחס לסיכויים שלנו לשרוד.

את הדימויים הציוריים המופיעים בפרשה, אבחר לזהות לא רק כביטוי לעצמתו של ה', אלא גם כפעולות נחמה המתורגמות לעבודת שיקום ובניה של הבית ההרוס: "מִי-מָדַד בְּשָׁעֳלוֹ מַיִם, וְשָׁמַיִם בַּזֶּרֶת תִּכֵּן, וְכָל בַּשָּׁלִשׁ, עֲפַר הָאָרֶץ; וְשָׁקַל בַּפֶּלֶס הָרִים, וּגְבָעוֹת בְּמֹאזְנָיִם". " הַנּוֹטֶה כַדֹּק שָׁמַיִם, וַיִּמְתָּחֵם כָּאֹהֶל לָשָׁבֶת". פעולות אלה נעשות תוך שילוב של עצמה: "הִנֵּה ה' אלוקים בְּחָזָק יָבוֹא, וּזְרֹעוֹ מֹשְׁלָה לוֹ", ועדינות: "כְּרֹעֶה, עֶדְרוֹ יִרְעֶה, בִּזְרֹעוֹ יְקַבֵּץ טְלָאִים, וּבְחֵיקוֹ יִשָּׂא" (שם, א'- י"ב).  
במקביל לשיקום הבית, המקנה ביטחון פיסי לדייריו, נמסרת לנו עוד נחמה גדולה: יש השגחה בעולם. הכל מתנהל (לטוב ולמוטב), תחת סדר אלוקי.

דבר לא קיים כך סתם, אומר לנו הנביא.  לכל נוצר יש יוצר, בין אם מדובר בכלי (שיוצרו אדם) ובין אם מדובר באדם עצמו. במבט היררכי חשוב לזכור, כי רק הקב"ה, בידו להנהיג ולסובב הכל.

ועוד צד בהשגחה האלוקית. צד המשמש מעין "עין כוננית" הפקוחה עלינו תמיד. 

השגחה מסוג זה מכונה בעגה המקצועית (הפסיכולוגית) "השגחה הורית". היא נתפשת כתשתית חיונית לבריאות נפשית ולהתפתחות תקינה של ילדים, וקשה במיוחד ליישום בגיל ההתבגרות. 

בספרו "הסמכות החדשה", המופנה להורים ולמחנכים, כותב הפסיכולוג חיים עומר:  "מעולם לא היו צעירים חשופים לגירויים כה רבים, לשפע כה מבלבל של בילויים, למרחב כה מפתה של מגעים, אישיים ואנונימיים, כמו בחברה של היום... מעולם לא הרגישו הורים כה ממודרים, כה זרים ולעיתים כה חסרי ישע מול יריד העינוגים המפתה את ילדיהם מכל עבר. 
לנוכח שיטפון הגירויים חסר התקדים של העולם המודרני, נראית לעיתים המשימה לשמור על ילדינו כמעט בלתי אפשרית. אך למרבה הפלא, השגחה הורית מצמצמת משמעותית את הסכנות ומחסנת,  במידה רבה, את הילד בפני היסחפות והסתבכות. 

עשרות רבות של מחקרים מוכיחים שכאשר הורים עומדים על כך שחיי ילדם הם אכן עניינם, ושחובתם לדעת מה מתרחש בהם, חשיפת הילד לסכנות יורדת. יתרה מזו, עולה יכולתו לעמוד בפיתויים ומצטמצם הנזק שגורמת מעידה מזדמנת.
מהי השגחה הורית? 

השגחה היא עמדה של הורה שמתעניין התעניינות פעילה, אך מכבדת, בחיי ילדו. כל עוד העניינים מתנהלים כשורה הוא סומך על הילד, אך בה בעת משאיר את היד על הדופק. כאשר עולים סימנים מדאיגים, ההורה מביט מקרוב יותר, בודק את הדברים בדיקה מדוקדקת יותר. אם ההורה מגלה שהסימנים המדאיגים אכן מצביעים על סכנה ממשית, הוא פועל באופן נחוש כדי להגן על ילדו ולחלצו מן הסבך". 
לאורך ההיסטוריה ניתן למצוא לא מעט הוכחות להסתבכויות שלנו מול אלוקים ואדם. ואולם לצד אלה, מצויה שם גם השגחה. 

היושב במרומים

הפסוק " שְׂאוּ-מָרוֹם עֵינֵיכֶם וּרְאוּ מִי-בָרָא אֵלֶּה" (המופיע בהפטרה שלנו, וכמותו פסוקים דומים נוספים) קשה לי כפסיכולוגית וכאדם מאמין, בהיותו ממקם ו"מקבע", במובנו המילולי הפשוט, את בורא עולם בנקודה פיסית במרחב. 

מניסיוני המקצועי אני מוצאת שתפישת הא-ל כדמות היושבת על כיסא בשמיים מושרשת בנו כבר מגיל צעיר מאוד, כמו תפישת הצפון, כמצוי תמיד "למעלה" במפה. 

"מלוא כל הארץ כבודו", הוא אתגר חינוכי לא פשוט, עבור הורים ומחנכים. 

אך הבה לא נקל ראש בילדינו. אלו יכולים להבין, מינקות ממש, שנוכחותו והשגחתו של הקב"ה קיימת בכל זמן ומקום, שהרי היא דומה לחיבוק ולנשיקה של אבא ואמא. 

לתגובות: naomieini1@gmail.com
הגלוי, הנסתר ומה שביניהם

הרב ד"ר משה רט

"מי שטוען בנגלה שאינו מאמין בנסתר, צריך בדיקה אחריו שמא בנסתר אינו מאמין בנגלה". אמירה שנונה זו מיוחסת לחתם סופר, ויש בה הרבה מן האמת. אמנם ישנם יהודים רבים וטובים שאין להם עסק בנסתרות; אבל כאשר מישהו שולל בפירוש את קיומו של התחום המיסטי והנסתר, במקרים רבים מסתתרת מאחורי הדברים כפירה ביסודות הבסיסיים יותר של היהדות. 

ולמה זה כך? האם אי אפשר להיות יהודי רציונליסטי ולהחזיק בתפיסת עולם שכלתנית בלי לערב בה מסתורין ומיסטיקה? מסתבר שלא ממש, ויש לכך מספר סיבות.

ראשית, גם התחום הנגלה שביהדות מלא במסתורי ובעל-טבעי. אפשר אולי להיות יהודי טוב בלי להאמין בגלגול נשמות, אבל מה לגבי דברים כמו ניסים, מלאכים, נבואה, מעמד הר סיני, עולם הבא והקדוש ברוך הוא עצמו? הללו מהווים את אדני היסוד של היהדות ולא ניתן לקיים אותה בלעדיהם, אבל כידוע, הם לא ממש ניתנים להוכחה מדעית או לוגית. מי שנוטה לשלול את קיומם של דברים שאינם חלק מעולמו המוכר, יגיע בסופו של דבר גם להכחשתם של אלה.

כי זוהי בעצם משמעותו של הרציונליזם. למרות שהוא מתיימר לייצג את ההיגיון והשכל, מה שהוא מבטא באמת הוא תנועה נפשית של צמצום. הרציונליסט נצמד לתמונת העולם המוכרת לו ושולל כל מה שאינו נמצא בה, אלא אם כן ההוכחות כופות אותו להוסיף דבר חדש. אין הרי שום סיבה הגיונית לשלול את קיומם של דברים כמו כישוף, שדים או גלגול נשמות; אלה ששוללים אותם עושים זאת פשוט משום שלא נתקלו בהם אישית. אבל הרי גם ניסים ונבואה לא מהווים חלק מעולמנו המוכר; אפשר להסתדר גם בלעדיהם. כיוון שכך, מי שמגדיר את עצמו כרציונליסט ודוחה כל אמונה שנראית לו מוזרה, הרי שקו המחשבה שלו יוביל אותו בסופו של דבר לכפירה גמורה, אילו רק ילך איתו בעקביות עד הסוף. לצערי נתקלתי בכמה וכמה מקרים כאלה: אנשים שהגדירו את עצמם כ"רמב"מיסטים" ושללו את ההיבטים המיסטיים של היהדות, ועם הזמן החלו לכפור ביותר ויותר דברים (השגחה פרטית, הישארות הנפש, אמיתות סיפורי התורה וכן הלאה), עד שאיבדו לגמרי את אמונתם. גם אם יכול מישהו להיות רמב"מיסט או רציונליסט בלי לכפור בעיקר, הרי שיתקשה מאד להסביר את הדיכוטומיה הזו שבין שלילת דברים מסוימים מתוך היהדות וקבלת דברים אחרים ללא הצדקה כלשהי. 

שנית, אי אפשר לכפור בנסתר בלי לפגוע במעמדם של חז"ל וגדולי ישראל שהאמינו בו. אמונת חכמים וקבלת המסורת היא התשתית היסודית של היהדות. אין זה אומר שחכמים אינם יכולים לטעות, כמובן – אבל כל עוד לא הוכחה טעותם, היחס הראוי לדבריהם הוא של כבוד ואמון. כיוון שכך, איך אפשר לזלזל בדבריהם של אותם חכמים שעסקו בתחום הנסתר, בלי לערער את כל האמונה בדברי חכמים? האם יכול מישהו לטעון שהגאון מווילנה, שכידוע נזהר שלא לבטל תורה אפילו לרגע, בזבז בעצם חלק ניכר מזמנו בלימוד הזוהר ותורת הקבלה, משום שלא קלט שאלו דברי הבל, חלילה? האם כאשר חז"ל תיארו מפגשים ושיחות עם שדים, ואף הורו הוראות מעשיות ופסקו הלכה לפיהם, הם בעצם סבלו מהזיות מוחשיות כשל מסוממים? איך יכול יהודי מאמין להחזיק בדעות כאלה? ומה בכלל אנחנו יודעים בנושאים הללו טוב יותר מגדולי הדורות הקודמים, שגורם לנו לקבוע שהם טעו?

אין הכוונה כמובן שכל יהודי חייב להאמין בכל מה שמופיע בספר כלשהו, או בכל מיני אמונות תפלות שחלחלו ליהדות. אבל שלילה מוחלטת של הנסתר אינה יכולה שלא לערער גם את חלקיה הנגלים של היהדות. היהודי המאמין חייב לנקוט לא בגישה מצמצמת אלא בגישה מרחיבה, שמכירה בכך שהמציאות רחבה יותר מזו הנראית לעין ורב בה הנסתר על הגלוי.
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ושבת עד ה' אלוקיך

מיכל

האפשרות לחזרה בתשובה נזכרת בפרשתנו בהקשרה הרחב, הלאומי. משה צופה שעם ישראל לא ילך בדרכי ה' ויגלה מן הארץ. אך יום יבוא והוא גם ישוב מרצונו החופשי לאמונה השלמה בה'. 
תיאור תהליך התשובה של העם כולו שונה מתיאור התשובה הפרטית.

הרמב"ם כותב בהלכות תשובה "כיצד מתוודין אומר אנא השם חטאתי עויתי פשעתי לפניך ועשיתי כך וכך והרי נחמתי ובושתי במעשי ולעולם איני חוזר לדבר זה, וזהו עיקרו של וידוי". מדברי הרמב"ם הללו גזרו ולמדו שלושה רכיבים הכרחיים בתשובה:  וידוי, חרטה, וקבלה לעתיד שלא לחטוא. ויש מי שהוסיף את רכיב עזיבת החטא. התיאור הוא של פרקטיקה מסודרת הכוללת דין וחשבון מדוקדק המתייחס למעשים שהאדם עשה שאינם עולים בקנה אחד עם הכיוון הכללי המחויב לדבר ה'. יש בתשובה היבטים מעשיים שניתן לפורטם ולציינם- ובהם מהלכים קטנים ושינוי בנקודות המצריכות תיקון. אין מדובר בזעזוע כללי ובמהלך רחב של שינוי כיוון.
התשובה הנזכרת בפרשתנו מתוארת באופן שונה לחלוטין מתשובתו של הרמב"ם. 
" וּבִקַּשְׁתֶּ֥ם מִשָּׁ֛ם אֶת־ה' אֱ-לֹהֶ֖יךָ וּמָצָ֑אתָ כִּ֣י תִדְרְשֶׁ֔נּוּ בְּכָל־לְבָבְךָ֖ וּבְכָל־נַפְשֶֽׁךָ: 
בַּצַּ֣ר לְךָ֔ וּמְצָא֕וּךָ כֹּ֖ל הַדְּבָרִ֣ים הָאֵ֑לֶּה בְּאַחֲרִית֙ הַיָּמִ֔ים וְשַׁבְתָּ֙ עַד־ה' אֱ-לֹהֶ֔יךָ וְשָׁמַעְתָּ֖ בְּקֹלֽוֹ ... 
וְיָדַעְתָּ֣ הַיּ֗וֹם וַהֲשֵׁבֹתָ֘ אֶל־לְבָבֶךָ֒ כִּ֤י ה' ה֣וּא הָֽאֱ-לֹהִ֔ים בַּשָּׁמַ֣יִם מִמַּ֔עַל וְעַל־הָאָ֖רֶץ מִתָּ֑חַת אֵ֖ין עֽוֹד" (כט-ל, לט).
בפסוקים האלה מדובר בתהליכים קוסמיים כמעט, בתמורות חברתיות שעם ישראל יעבור כחלק מחוק טבע. הכרונולוגיה המתוארת היא של חיפוש ומאמץ לבקשת אמת "ובקשתם משם את ה'". השלב הבא הוא שלב החזרה לקיום מצוות "ושמעת בקולו" ולבסוף הכרה בה' וקבלת עול מלכותו "וידעת היום והשבות...". התשובה המתוארת בפסוקים היא תשובה טבעית. היא איננה תשובה מכאנית מוכתבת וגם אינה כוללת ריטואל מעשי. זהו תיאור נבואי של משה של תהליכים שיפקדו את עם ישראל. 
אני מבקשת להתעכב מעט על הפסוקים הללו כדי להבין בעזרתם את אחת החידות המסקרנות ביותר של האנושות.
הפסוק "ובקשתם משם את ה' אלוקיך" פותח בתופעה רחבה: עם ישראל כולו יבקש את ה'. לתופעה זו יש תוצאה פרטית-אישית: "ומצאת (אתה!) כי תדרשנו בכל לבבך ובכל נפשך". תשובת הכלל היא תשובה המורכבת מהרבה הארות פרטיות ועצמאיות. ייתכן שהיא אף מלווה בתחושה או בסיפור מקורי של כל אחד ואחד, אבל בראייה כוללת מדובר בעם שלם שמתחיל לחשוב אחרת, וללא ספק מושפע מתהליכים אנושיים וקוסמיים נסתרים. התהליכים הגלובליים של חיפוש ובקשה יועילו ויבשילו לכדי חזרה נוסטלגית לקיום מצוות. רק לאחר מכן תבוא גם ההכרה בה' כאבי העולם, כשליט הבלעדי וכמחולל המקרים כולם.
אם צריך לפרוט את התהליך לחלקיו, הרי שמדובר בתהליך שבו שלושה רכיבים: חיפוש, קבלת עול והכרה. התהליך נוגע באיזורים שונים של המוח: אינטואיציה או רגש - המובילים לנקיטת החלטות מעשיות - שמניבים הבנה.
השוני בין שני התהליכים, זה המתואר ברמב"ם וזה שבפרשתנו הוא עצום. ראשית, הגורם שמניע את התהליך המתואר בפרשתנו אינו התבוססות בתחושות הקשות של צער החטא. הגורם שמניע את התהליך המתואר בפסוקים הוא הארה, חסך גדול, צורך בפשר. בנוסף, תהליך התשובה הפרטית של הרמב"ם מקורו בתהליך רציונלי, מודע מתחילתו ועד סופו, התיאור בפרשה שלנו הוא של חוסר מודעות, של תנועה טבעית שעוצמתה אינה נובעת מרגשי אשם אלא מבקשת אמת. וככזו, היא גורמת לאדם לנוע מנקודה לנקודה בכח כמעט בלתי נשלט. התהליך הזה גם אינו תגובה לכשל בודד והוא גם לא נעשה במשך חייו של אדם בודד. מדובר בתהליך של "שיבה מאוחרת", של תשובה בינדורית הפועלת בתנועה גלית בתוך היסטוריה.

 כדי להבין את ההבדלים בין שתי סוגי התשובה ניתן להשתמש במושגים מן הפסיכולוגיה המודרנית. 
הגישה לפיה פועל הרמב"ם מזכירה בהנחות היסוד שלה  את הגישה הפסיכואנליטית. גישה המפרקת את מעשי האדם לרכיבים, מטפלת במניעיו, ומבררת כיצד באמצעות הפירוק והבידוד של המשתנים ניתן להגיע לתיקון. 
גישה פסיכולוגית אחרת היא הגישה ההומניסטית. הגישה הזו מניחה שהמכלול של האדם הוא טוב. לפי גישה זו, הפירוק לרכיבים, ההתבוססות העצמית בנבכי הנפש, גורעים ממהותו של האדם כאישיות שלמה החותרת לטוב. דווקא שימור המגמה הכללית וראיית האדם כאדם שלם היא זו שתאפשר לו בסופו של דבר לגבור על הקשיים. 
הגישה הזו – ההומניסטית – היא הגישה המובעת בפרשה שלנו. דווקא ההתעלמות מן העבר ונתינת המרחב לתיקון עצמי Self cleaning)) הן שיבשילו את התהליך המבוקש. 

פתיחת הלכות התשובה לדיון ובחינת הדוגמות השונות המצויות במקרא כבסיס לבניית מודלים לתשובה עשויות להעשיר את שיח התשובה. בדרך זו יתברר כנראה שהחלקים ההלכתיים של מצוות התשובה מועטי כמות ביחס  לחלקיה הרעיוניים. 

תפוס כפי יכולתך

הרב רונן לוביץ

אחת התכונות החיוביות המאפיינות אנשים ששואפים להתקדם בחיים היא הרצון להצליח באופן שלם, ולא להסתפק במועט. המקסימליסט ידחוף את עצמו לפעול ביעילות ובחריצות על מנת להצליח ולבצע דברים גדולים. ברם, אורבת לו סכנה שהרצון להצליח בגדול יגרום לו לוותר על הישגים קטנים. המקסימליסט מחפש את השלמות, ולא פעם יימנע מלעשות דבר מה ביודעו שהתוצאה לא תהיה מושלמת. הנטייה למקסימליזם עלולה לייצר גם תופעה של דחיינות. המקסימליסט עלול לומר לעצמו: כרגע אינני יכול להקדיש את הזמן ותשומת הלב הדרושים  כדי להגיע לתוצאות מושלמות, ועדיף שאמתין לשעת הכושר. שעת הכושר של המכסימליסט הדחיין עלולה שלא להגיע לעולם.

בפרשתנו משה מתחיל בהקצאת ערי מקלט בעבר הירדן המזרחי: "אָז יַבְדִּיל מֹשֶׁה שָׁלֹשׁ עָרִים... לָנֻס שָׁמָּה רוֹצֵחַ אֲשֶׁר יִרְצַח אֶת רֵעֵהוּ בִּבְלִי דַעַת...". רש"י מזכיר לנו שמשה ביצע בכך פעולה חלקית, שבאותה עת אף הייתה חסרת ערך, שכן ערי המקלט שקבע לא פעלו, כל עוד לא הוקצו ערי מקלט גם בארץ כנען. מה היה אפוא הרציונל של משה? עונה רש"י: "אמר משה: מצווה שאפשר לי לקיימה – אקיימנה".

משה רבנו בחר להימנע מחשבונות על התועלת שבמעשה, ואימץ את הסיסמה: "תפוס כפי יכולתך". אם אתה יודע שזהו מעשה חיובי – עשה אותו מיד, גם אם אינו מביא לתוצאה מושלמת. גישתו של משה להימנע מדחיינות מיותרת, עולה גם ממבצע אחר שביצע באחרית ימיו: המלחמה במדיין. משה יצא להילחם במדיין למרות שנאמר לו במפורש: "אחר תאסף אל עמך" (במדבר לא, ב). יכול היה משה לדחות את המלחמה ובכך גם את מותו, אולם שיטתו היא לבצע לאלתר את מה שמוטל עליו לעשות, וליישם את הכלל: "מצווה הבאה לידך אל תחמיצנה" (מכילתא בא, ט). 

בעל "החפץ חיים" יישם עיקרון זה לגבי בעיית הריכוז בתפילה. הוא נשאל מה יעשה אדם  שהגיע לברכת "שים שלום" בתפילת העמידה, אחרי שבכל התפילה לא התרכז כלל. הוא השיב בסיפור על אישה שהרוח הפילה פרותיה, ועוברי אורח החלו לחטוף אותם לעצמם, והיא נותרה לעמוד כמשותקת, סופקת כפיה בחוסר אונים. עבר שם פיקח אחד ואמר לה: "אל תעמדי באוזלת יד, חטפי גם את כפי יכולתך, לפחות מה שתאספי יישאר בידייך". כך, אמר החפץ חיים, גם  המתפלל שהלך לאיבוד בתפילה נטולת כוונה, יתפוס את הקטע האחרון שנותר לו, וישקיע בו את מרב הכוונה, ולא יאמר: התפילה הזו כבר אבודה.
בתחומים רבים בחיינו מהווה השאיפה לשלמות גורם משתק. אל השאיפה לשלמות מתלווה  בדרך כלל תכנון רציונאלי הלוקח בחשבון את כל הבעיות והכשלים שעלולים להופיע, את הסיכויים והסיכונים ושיקולים נוספים שלא פעם מנטרלים כל יזמה, וגורמים לאמץ את העיקרון: "שב ואל תעשה עדיף". המקסימליזם המשתק יכול למנוע מאדם להתחיל בפעילות גופנית או בדיאטה, להימנע מלהצטרף לשיעור תורה או לפעילות התנדבותית, וזאת מחשש שלא יוכל להתמיד בהם ולבצעם בהצלחה מלאה.

לתופעה האמורה יש השלכות המתחברות ל-ט"ו באב שחל אתמול. ט"ו באב שנחקק בתודעה הישראלית בתור "יום האהבה", הוא לפי מקורותינו לא סתם יום אהבה, אלא יום הנישואין. ביום  זה היו בנות ירושלים מחוללות בכרמים, "ומה היו אומרות: בחור... תן עיניך במשפחה" (משנה תענית ד, ח). 
תופעת הרווקות המאוחרת שאנו עדים לה כיום, מורכבת מגורמים רבים, אך לא פעם היא קשורה בשאיפה לשלמות, המשתקת את יכולת ההחלטה החיובית. צעירים הפוגשים בני זוג בעלי פוטנציאל מתאים לבניית קשר זוגי טוב ובריא, נמנעים מלומר "כן" ולהתחתן, משום שהם מצפים לבן הזוג המושלם. חוסר הנכונות להסתפק בפחות מהגשמת כל הציפיות, גורם להמשיך בחיפושים ולדחות את הנישואין עוד ועוד. זיווגים בנוסח המחולות בכרמים אמנם אינם מתאימים לזמננו, אולם כדאי להקשיב לבנות ירושלים שהיו אומרות: "תן עיניך במשפחה", אל תתנו עיניים גדולות בכל הפרמטרים האפשריים, שכן אז תישארו כל החיים בשלב החיפוש.

אמנם תמיד כדאי לשקול כל החלטה בהגיון ובכובד ראש ולבדוק יתרונות וחסרונות, אולם חלק מהחשיבה ההגיונית הוא היכולת להתעלם מאלמנטים משתקים. לפעמים צריך לאמץ את העיקרון לפיו הזדמנות שבאה לידך – אל תחמיצנה, אף על פי שהיא לא מושלמת. לפעמים צריך לצאת לדרך גם כשההגעה ליעד נראית רחוקה, כי צעד אחד קטן יכול להוביל למסע ארוך ומופלא. צריך ללמוד משיטת משה רבנו - תפוס כפי יכולתך.

מתנת חינם  
נהוראי  

בעיצומו של הנאום בערבות מואב חושף בפנינו משה את תחינתו האישית בפני ה': ' וָאֶתְחַנַּן אֶל  ה' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר ... אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן'. רש"י  מציע שתי אפשרויות להסביר את פירוש המילה 'ואתחנן':  א. אין חנון בכל מקום אלא לשון מתנת חנם.  ב. אחד מעשרה לשונות שנקראת תפלה. 
במילים אחרות, משה מתפלל ומבקש להיכנס לארץ ישראל מתוך תפיסה של מתנת חינם. יש סגנונות שונים של תפילה.  יש תפילות של  בקשה ושל שבח, יש תפילה מנוסחת ויש שהיא ספונטנית. יש תפילה שהיא מתפרצת מתוך עולם של רגשות  ויש תפילה שהיא קבועה ביומו של האדם והיא מלווה בכוונות שכלתניות מדויקות. לכן מלאכת התפילה היא מורכבת, דורשת דיוק המשקף את מצבו של האדם בעת שעומד הוא לפני ה'.  משה בוחר להתפלל בלשון של תחנונים כדי לזכות באשרת כניסה לארץ (מדרש תנחומא פרשת ואתחנן סימן ג) 

 "בשעה שעמד משה ואמר לפני הקב"ה 'הראני נא את כבודך', אמר לו: רבונו של עולם הראיני נא באיזו מדה אתה מנהיג עולמך. אמר לו הקדוש ברוך הוא: אני אראה לך, 'ויאמר: אני אעביר כל טובי', אמר לו הקדוש ברוך הוא: איני חייב לבריה כלום, אלא חנם אני נותן להם, שנאמר: 'וחנותי את אשר אחון'. אמר לו משה: אם כן עשה עמי מצוה ותן לי חנם, לפיכך אמר: 'ואתחנן' "

על אף, שמשה השקיע את חייו למען כניסת העם לארץ ישראל, בוחר הוא להתחנן לפני ה'  ולבקש את הכניסה לארץ כמתנת חינם, ולא לדרוש זאת בשם הזכויות הרבות שצבר במדבר או זכות אבות. אולם מדוע מבקש  משה לתאר בפני העם את  תפילתו האישית, האם אותה תפילה אינטימית צריכה להתפרסם ברבים?. לדעתי, אין מדובר כאן בתיאור סתמי שמגמתו לשתף את העם, אלא באמירה חינוכית לעם. משה הוא משיירי הדור הראשון שיצא ממצרים, וכעת הוא עומד ונואם בפני הדור השני. בני הדור השני מקשיבים לנאום ונבוכים מעצם התחינה של משה. הם מודעים לתרומתו הכבירה לכניסת העם לארץ ולכן סביר להניח, שקשה להם להבין את  תחינותיו של משה, וכי זקוק הוא לבקש מתנת חינם?!  יתכן ומשה במכוון ניצב בפני העם ומתאר בפניהם את התחינה כדי שילמדו ויכירו, שהכניסה לארץ ישראל אינה מובנת מאליה. משה מלמד את העם להימנע מאמירות של 'מגיע לנו'.  ארץ ישראל היא 'מתנת חינם' וזכות גדולה עבור העם. הדור השני, שנולד בעיצומו של המסע במדבר ולא סבל במצרים, לא בהכרח מודע למתנה הגדולה שזכה לה ולכן רואה משה צורך להדגיש זאת בפני העם.  
גם כיום, לאחר הקמת המדינה, זקוקים אנו להדגיש את טיבה של הזכות לשבת בארץ. מדי יום אנו שומעים בתקשורת תלונות. בחלקן תלונות אמתיות כמו בתחום הפערים החברתיים גדולים, וכדומה. אולם בל נשכח את הזכות הגדולה, שנפלה בחלקינו לשבת בארץ ישראל. גדולי האומה התאוו להיכנס לארץ ולא עלה בידם. דורות שקדמו לנו נספו בגולה, ואנו זכינו לחיות כאן - בארץ ישראל. הרבי מקוצק  דורש את  הפסוק: 'אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה'. וכי זה אינו מובן מאליו, שאם תינתן הזכות למשה לבוא אל הארץ, הוא יוכל לראותה?  אלא התפלל משה, שבבואו אל הארץ לא ייכשל בעין רעה. משה מבקש לזכות ולראות את הטוב שבה – 'את הארץ הטובה' ולא כפי שראוה המרגלים.
ישנן כמה אפשרויות לראות עובדות. יש אדם שתמיד רואה רע, ויש אדם שמסוגל לראות גם טוב. משה מלמד את עם ישראל לדורותיו השונים, שרק אם  תהיה תודעה, שארץ ישראל היא מתנת חינם, אזי יהיה ניתן להבחין בטוב הארץ.   
ד"ר חזות גבריאל
השם אחד, מה החידוש?
צמד המלים 'שמע ישראל' הפך להיות הכינוי למשפט האמונה האולטימטיבי היהודי. האם לצמד זה יש משמעות אמונית מעבר להיותו ביטוי של  קריאה נרגשת של משה רבנו? אל מי אנו פונים היום כאשר אנו אומרים 'שמע ישראל'? האם  מי שאמר רק  את – ה' אֱלהֵינוּ ה' אֶחָד, אינו מבטא בכך את עיקרי האמונה המונותיאיסטית  היהודית?
שמע ישראל, אינם רק המלים הנרגשות בהם פנה משה אל עמו. מלים אלו הינן רלוונטיות והכרחיות להבנת כל המשפט. הן מהוות את המסגרת ואת הקונטקסט לתוכן שיוצג לאחריהן. בפרפראזה הן אומרות כך: 'שמע, הבן, התבונן, כחלק מעם ישראל ביסוד האמוני – ה' אֱ-להֵינוּ ה' אֶחָד'. ניתן, כפי שכל הדתות המונותיאיסטיות עושות, להבין את המשפט גם אחרת ובאופן מעוות. אנחנו מצווים להבין ולהאמין במשפט זה כישראל.
ישראל הוא הכינוי לישות הלאומית  המטאפיזית  שנוצרה כתוצאה ממאבקו של יעקב בחיר האבות- " ויֹּ֗אמֶר לֹ֤א יַעֲקֹב֙ יֵאָמֵ֥ר עוֹד֙ שִׁמְךָ֔ כִּ֖י אִם־יִשְׂרָאֵ֑ל כִּֽי־שָׂרִ֧יתָ עִם־אֱ-לֹהִ֛ים וְעִם־אֲנָשִׁ֖ים וַתּוּכָֽל". הישות הלאומית שלנו התגבשה ומתגבשת מניצחון במאבקים עם מלאכים שליחי הא-ל, גם בדמות אנשים. כן, אותו הא-ל האוהב אותנו והמבטיח לנו להיות עם סגולה שולח מלאכים להיאבק בנו, ואנו מצווים להמשיך ולהאמין כי הכל מאיתו השם יתברך. 
ההתבוננות הפנימית והעמוקה בתוככי הישראליות שלנו מצווה אותנו להבין כי  ה' אֱ-להֵינוּ. השם ואלוקים, המהווים את מידת הדין והרחמים מהווים את 'תיאורו' של הא-ל שלנו (=א-להינו). מדוע? כי ' ה' אֶחָד'. לא רק אחד במובן של מספר אלא בעיקר במובן של אחדות. הוא מאחד את כל הניגודים לכאורה שבמציאות ומה שמעבר לה. זאת, לעומת הנוצרים הלומדים מן הפסוק את עניין השילוש (ג' פעמים הזכרת השם) או המוסלמים המתייחסים רק למשמעות של אחד ולא שניים, מה שמעמיד את האל (אללה אכבר) כנגד כל העולם באופן שאפילו הבחירה החופשית מתבטלת.
ייחודו של השם נלמד מפסוק יותר מפורש – " אַתָּה֙ הָרְאֵ֣תָ לָדַ֔עַת כִּ֥י ה' ה֣וּא הָאֱ-לֹהִ֑ים אֵ֥ין ע֖וֹד מִלְבַדּֽוֹ " (דברים ד,לה). מדוע לא זכה פסוק זה להיות עיקר האמונה היהודי במקום 'שמע ישראל', הלא הוא מבטא את אותו רעיון באופן 'פשוט' יותר לכאורה? התשובה נמצאת בגוף הפסוק, כי זה אינו 'שמע ישראל' אלא 'אתה הראת'! פסוק זה מדבר על ראייה חד פעמית, במעמד הר סיני. כדי לאחוז באמונה זו יש צורך במסורת, בהבנה מחודשת ומתמדת של המציאות בעולם. דא- עקא, זוהי בדיוק המשמעות הנגזרת מן הביטוי 'שמע ישראל'. השם המפורש, שם העצם כביכול, הוא הוא האלוקים, והוא אלוקינו. אין כאן חלילה שתי רשויות, השם הוא האלוקים, אין סתירה בין הכוחות בטבע או מחוצה לו. 
'השם' הוא מהות טרנסצנדנטלית שהדתות המונותיאיסטיות האחרות מתייחסות אליו כאל אין סופי ללא כל נקודת התייחסות אליו, זאת,  בשל נשגבותו האין סופית. ישראל כפרט או כעם אומרים ההיפך, הוא אלוקינו. מדוע? כי הוא אחד ואחדותו כוללת הכל, ולכן אנו רשאים לומר 'בעזרת השם יתברך'. אכן, הבורא הכל יכול, הבלתי נתפס, הנשגב והטרנסצנדנטי הוא האלוקים שהוציא אותנו ממצרים, התגלה לנו, נתן לנו את התורה והביאנו לארץ המובטחת.
משה רבנו עשה שימוש בלשון זו גם בארבעה נושאים נוספים, כולם בספר דברים:
ה,א:  "...שמע ישראל את החקים ואת המשפטים אשר אנכי דבר באזניכם היום ולמדתם אתם .."
ט,א:  " שמע ישראל אתה עבר היום את הירדן לבא לרשת גוים ...."
כ,ג  " :... שמע ישראל אתם קרבים היום למלחמה על איביכם אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם"

כז, ט ": ... הסכת ושמע ישראל היום הזה נהיית לעם לה' אלהיך" 
המשמעות הפנימית והעמוקה של : תורה, ארץ, ועם, נגזרת מן היסוד המשותף לכולם - ישראל.
להערות: hazutg@gmail.com
אביעד הכהן 
גם בעיני ייפלא 
 
תשעה באב, והשבת שלאחריו, "שבת נחמו", מזמינים אותנו מדי שנה לבחון את יחסנו האמיתי לחורבן ולגאולה. מהי משמעות החורבן בעבורנו? מהי משמעות הנחמה בעבורנו? כיצד ייראה עולמנו לאחריה?
 
העיון במקורות מגלה לעתים פנים מפתיעות. עשרות אם לא מאות פעמים שומעים אנו (ובעיקר בתקופת זמן זו) את "שבע הברכות", ברכות הנישואין. באומר ובצליל. אנו שומעים, אך האם אנו מאזינים להן? הברכה המרכזית שחותמת אותן ושגורה בפי כל, מדברת ב"ששון ושמחה, חתן וכלה, גילה, רינה דיצה וחדווה". אכן, מיד לאחריה יש גם בקשה: "מהרה ה' אלוקינו", מתחננים אנו, "יישמע בערי יהודה ובחוצות ירושלים, קול ששון וקול שמחה, קול חתן וקול כלה, קול מצהלות חתנים מחופתם". 
 
לא קול תורה ולא קול תפילה, אלא דווקא "קול ששון וקול שמחה". ניחא, עד כאן הכל מתקשר לשמחת החתונה. אך יש גם המשך קטן בזנב אותה תפילה, שבו אנו מייחלים ומשתוקקים לכך שנזכה ונשמע גם את קולם של "נערים ממשתה נגינתם". וכאן הבן שואל: "משתה נגינתם" (ודוק: נגינתם-שלהם ולא של החתן בחופתו)? וכי יציאתם העולזת של הנערים מ"משתה נגינתם" היא חלק מחזון אחרית הימים שלו אנו מייחלים?
 
עיון בגמרא (כתובות ח, ע"א) מלמד שברכה זו – מניסוחם של חכמים היא, ועל אף שראשיתה – "קול הששון והשמחה", מעוגנת היטב בפסוקים, לסיומת "נערים ממשתה נגינתם" אין מקור מפורש במקרא. 
 
עיון בפרקי החורבן והגאולה הן במקרא, הן בדברי חכמים, יכול ללמדנו פרק מאלף. אחד המשברים הגדולים ביותר בעידן המודרני נוגע לפער הבין-דורי. זקנים שבדור אינם יודעים צורת מחשב מהי, בעוד שתינוקות בני שנתיים כבר משתעשעים במחשבי כף יד ובמקלדות "קומפי". לשון הספרים שקורא הסבא, כמו גם מטען התרבות – היהודית והכללית – שהוא נושא על שכמו אינם מוכרים לרבים מנכדיו. וכך להפך: אין צריך לומר שמוזיקת ה"טכנו" וה"ראפ" ששומעת הנכדה, נשמעת לאוזני סבתה, במקרה הטוב, כקול ניסור העצים בנגריה הסמוכה. 
 
בספרו "אישים וניחוחים", מביא משה קרונה ז"ל, פירוש דרשני נפלא (אם כי, כמובן, רחוק מהפשט) שנתן ד"ר זרח ורהפטיג נ"ע לאגדת החורבן הנודעת (גיטין נה, ע"ב): "אקמצא ובר קמצא חרבה ירושלים": קמצא ובר קמצא – הסביר ד"ר ורהפטיג - אב ובנו היו. ופירוש הדברים: ירושלים חרבה בגלל הנתק שביניהם. דור אחד לא היה מסוגל להבין את לשון הדור שאחריו. ההפרעה בתקשורת, לפי פירוש זה, בין בעל הבית (האנונימי, אדם נטול שם, שיכול להיות מודל לכל אחד מאתנו), לשלוחו השמש ביטאה את הנתק. בעל הבית אומר אל"ף, והשמש מבין בי"ת. 
 
תיקונו של חורבן זה הוא בחידוש הקשר בין הדורות.  ודומה שלא לחינם, מתוארת גאולת מצרים בציווי "למען תספר באזני בנך ובן בנך", גאולה שפירושה העברת השלשלת מדור לדור. 
 
אך יש לגאולה ולנחמה גם פן שני: השיבה לנורמליות. "נערים" השבים "ממשתה נגינתם", מהפאב המקומי, אולי אינם – ובצדק – חלומה של כל אם יהודיה. דווקא בכך יש כדי לסמל את הנחמה. לרגע נשכחים הצרות והמתחים. הכעסים והקנאות, מלחמות היהודים וסערות השחיתות מושמות בצד, וירושלים חוזרת להיות עיר שיש בה הרבה תורה וחסד, אך גם "נערים ממשתה נגינתם" (יושם אל לב גם הרמ"א, בבואו לחתום את חלק "אורח חיים", העתיק את הפסוק ממשלי (טו, טו): "וטוב לב משתה תמיד"). 
 
דומה שאין תיאור טוב יותר לנחמת ירושלים בהקשר זה מחזונו של הנביא זכריה (ח, ד-ה) לבטא זאת: "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: עֹד יֵשְׁבוּ זְקֵנִים וּזְקֵנוֹת בִּרְחֹבוֹת יְרוּשָׁלִָם וְאִישׁ מִשְׁעַנְתּוֹ בְּיָדוֹ מֵרֹב יָמִים. וּרְחֹבוֹת הָעִיר יִמָּלְאוּ יְלָדִים וִילָדוֹת מְשַׂחֲקִים בִּרְחֹבֹתֶיה". 
 
ללמדנו: נחמה היא מקדש וקודשיו. תורה ויראת שמים. צדק וגמילות חסדים. אבל גם שילוב כל ערכים אלה, של "תורת חיים", בחיים ולא במנותק מהם. נחמה היא גם איחודם של בני דורות שונים, דוברי "שפות" שונות,  לתמונה מרהיבה אחת. "זקנים וזקנות" שיושבים, ללא חשש, ברחובות ירושלים (ולא שוכבים עם פצעי לחץ, מוטלים כאבן שאין לה הופכים במסדרון אחת המחלקות הגריאטריות), וצופים ב"ילדים ובילדות (שניהם בדיבור אחד!) משחקים ברחובותיה".    
 
שמא יאמר אדם: לא ייתכן. זוהי בדיה. וכי זהו החזון? זוהי התכלית? בא הנביא זכריה (שם, פסוק ו) ומשיבו: "כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת: כִּי יִפָּלֵא בְּעֵינֵי שְׁאֵרִית הָעָם הַזֶּה בַּיָּמִים הָהֵם? גַּם בְּעֵינַי יִפָּלֵא נְאֻם ה' צְבָאוֹת". פלאי פלאות הן, אך אמת לאמיתה. 
 
 
 
הותרו שבטים לבוא זה בזה
אבי רט
הרבה צרות הביאה אתה הגלות. כאילו לא די היה לנו בכך שגלינו מארצנו, כאילו לא די היה לנו בכך שהושפלנו וגורשנו, וכאילו לא היה די לנו בכל הצרות ועוגמות הנפש שהמיטה עלינו הגלות, הרי שבנוסף לכל אלו גרמה הגלות לעוד מספר שברים ובקעים בתוך כלל ישראל- בין שבטים, בין עדות, בין דעות, בין גוונים ובין עוד כל מיני דברים שמפרידים.
מאז גלות עשרת השבטים בעצם לא חזרנו לשבת כל המשפחה ליד שולחן השבת כפי שהיינו רוצים שיהיה. הפיזור, המאבק להישרדות, הטלטלות והמלחמות יצרו עם אחד אבל מפוזר ומפורד בין העמים, כאשר כל שבט וכל קהילה דואגים לעצמם ולוחמים על הישרדותם.
מעל לחוקי הטבע שרדנו, ומעל לחוקי הטבע שבנו הביתה. שבנו לציון ברינה אך פצועים וחבולים משוט הגלות שהיכה בנו ללא רחם. שבנו לציון מצפון ומים, מארבע קצוות תבל כששפתותינו ממלמלות 'לשנה הבאה בירושלים', אך כל שבט מילמל זאת בשפה אחרת, במנגינה אחרת, בקצב אחר, עם מאכלים אחרים, מנהגים שונים, ועם צבע עור ומנטליות שונים.
לא קלים הם חבלי הגאולה – פעמים והם פוצעים ומכאיבים, אך אין בכך כדי להמעיט מגודל התקופה.
ב"ה ובשעה טובה אחרי מאות שנות עליות ושיבת ציון, וששים ושמונה שנות ריבונות ועצמאות, הגיעה העת לעלות קומה נוספת בבניין ולסיים עוד מסגרת חברתית גלותית שבה כל שבט חי בנפרד.
יום ט"ו באב מזוהה אצלנו עם מספר דברים, ואחד מהם הוא ההסבר לכך שיום זה הוא יום טוב, על פי הגמרא במסכת תענית: "אמר רב יהודה אמר שמואל יום שהותרו שבטים לבוא זה בזה".
מציאות החיים על פי שבטים הייתה הכרחית לצורך הישרדות במשך אלפי שנות גלות, ולצורך גיבושו ועיצובו של העם בתחילת דרכו.
עברנו כברת דרך ארוכה מאז, וחלק מהותי ומשמעותי מתהליך שיבת ציון חייב לכלול גם את העניין החברתי, הקהילתי והרוחני הזה של חיבור השבטים מחדש.
עם חפץ חיים אסור לו לאפשר שהנושא העדתי והשבטי יהפוך להיות למוקד של מחלוקת מתח ושנאה.
ב"ה ובשעה טובה, כרבים רבים אחרים המשתתפים בחתונות, שמחה גדולה ממלאת את הלב לראות את קיבוץ הגלויות והחיבור בין הזוגות המשפחות והשבטים.
בשעה טובה אני מתבונן בנכדיי ה'רב עדתיים' ויודע שב"ה בדור הבא הם בכלל לא ידעו להגדיר את עצמם במושגים אלו של עדות ושבטים. הם פשוט יהיו ב"ה יהודים טובים – לא אשכנזים, לא ספרדים, ולא עוד כל מיני הגדרות שיעבור זמנן, או גוונים מפרידים ומחלקים.
עם תחילת שיבת ציון בדור שלנו- גם החלו השבטים לבוא זה בזה.
זו מלאכה רגישה, וצריכה להיעשות בשום שכל, ברגישות ובעדינות- אבל היא צריכה להיעשות, והיא נעשית. ומי שימשיך להפטיר כדאשתקד מתוך איזה געגוע לימינו כקדם של גלות ועדתיות, יהפוך להיות לא רלוונטי יותר למציאות הבריאה המתהווה בישראל. שבטי י-ה מתחברים זה לזה, ויוצרים מציאות לא של גלות, אלא של מעמד הר סיני- של איש אחד בלב אחד, חברה אחת ועם אחד.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף ע"ח
קנס על הגונב שור ושה
הַתלמוד שואל- מַדּוּעַ הַגּוֹנֵב שׁוֹר וּמוֹכֵר אוֹתוֹ, אוֹ שׁוֹחֵט אוֹתוֹ, מְשַׁלֵּם קְנָס פִּי חֲמִשָּׁה לַבְּעָלִים, וְאִלּוּ הַגּוֹנֵב שֶׂה וּמוֹכֵר אוֹתוֹ, אוֹ שׁוֹחֵט אוֹתוֹ, מְשַׁלֵּם קְנָס פִּי אַרְבָּעָה.
הַתלמוד מביא שְׁתֵּי תשובות שֶׁאָמְרוּ אֲמוֹרָאִים:
רַבִּי מֵאִיר אוֹמֵר: כַּאֲשֶׁר הַשּׁוֹר נִגְנַב בְּעָלָיו מַפְסִיד אֶת הָעֲבוֹדָה שֶׁהוּא הָיָה יָכוֹל לַעֲשׂוֹת בַּשׁוֹר, לָכֵן יְשַׁלֵּם הַגַּנָּב פִּי חֲמִשָּׁה. לְעֻמַּת זֹאת בְּכֶבֶשׂ אִי אֶפְשָׁר לַעֲבֹד, וְלָכֵן עַל הַכֶּבֶשׂ יְשַׁלֵּם הַגַּנָּב פִּי אַרְבָּעָה.
רַבִּי יוֹחָנָן בֶּן זַכָּאי אוֹמֵר סְבָרָה אַחֶרֶת: קַל יוֹתֵר לִגְנֹב שׁוֹר מֵאֲשֶׁר לִגְנֹב כֶּבֶשׂ. הַשּׁוֹר גָּדוֹל וְחָזָק, וְהַגַּנָּב יָכוֹל לִבְרֹחַ אִתּוֹ יַחַד מִמְּקוֹם הַגְּנֵבָה. לְעֻמַּת זֹאת אֶת הַשֶּׂה צָרִיךְ הַגַּנָּב לִטֹּל עַל כְּתֵפָיו כְּדֵי לִבְרֹחַ. הַגַּנָּב מִתְבַּיֵּשׁ בְּכָךְ שֶׁהוּא צָרִיךְ לָשֵׂאת שֶׂה עַל כְּתֵפָיו וּלְפִיכָךְ הִפְחִיתָה הַתּוֹרָה בַּקְּנָס שֶׁעָלָיו לְשַׁלֵּם.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
תגובה
אל תגררו לפרובוקציות

יעקב מאיר



ביחס לדברים שכתב כבודו (עורך שבתון) בגליון פרשת מסעי ('גול עצמי'), לגבי דברי ח"כ יוגב.
כמתנחל דתי תושב השומרון, וכמי שגם משתדל לחיות בתוך עמו ולהתבונן על חצי הכוס המלאה (עיין אורות ישראל להראי"ה א, א), אני יכול לומר שכל מילה של ח"כ יוגב מדויקת. עד כדי כך, שהתהיות שכבודו כתב על דברי ח"כ יוגב נשמעות לי תמוהות למדי, במיוחד בעת הזאת.
האם אין כבודו רואה ושומע את הביטויים החריפים - שבעתיים מהביטוי של הרב לוינשטיין - המתפרסמים לעתים קרובות מאוד כנגד דתיים, ובעיקר כנגד מתנחלים (שלעתים יש בהם כדי להתיר את דמם)? האין כבודו חש עד כמה בצבא מבקשים לאחרונה להדיר את אנשי הציבור הזה מעמדות השפעה? היש צורך להזכיר כאן את גזרת הזקן (תרתי משמע), הגבלת גיל לפיקוד מסוים, ועוד?
את הפרובוקציה התקשורתית מכל מילה שנאמרה או שנכתבה (ע"ע הרב הצבאי הראשי הנבחר, והמועמד לרב המשטרה)? הסערה הבלתי-מידתית כנגד דברי הרב לוינשטיין, על ביטוי (שאנו כמתנחלים סופגים חריפים שבעתיים ממנו, ולעתים קרובות) שאמר כנגד אנשים העושים פרהסיה מנטיותיהם והמבקשים להפיל אנשים נוספים בחטאיהם? אין לי רצון להאריך בזה עוד, מי שרוצה פירוט חלקי יוכל למצוא במאמרו של הרב וסרמן ב'גילוי דעת' לפרשת מסעי.
כמובן, הבעיה עם האנשים הללו, המותקפים באורח קבע, אינה היותם 'סרוגים', אלא היותם מחזיקים באידאולוגיה מסוימת, שאנשים מסוימים בציבוריות הישראלית מבקשים להשתיק. אם יהפכו את עורם ויהפכו ל'פרגמטיים', ובעלי יכולת הכלה והשלמה עם עברות חמורות הנעשות בפרהסיה - יונח להם (ויש לכך דוגמאות, ואכמ"ל). מאידך, לוּ יחליט כבודו לפתוח מערכה (מכובדת וללא ביטויים חריפים) להזזת תוואי ה'מצעד הגאה' מהעיר ירושלים למקום אחר, למשל, כבודו יחוש היטב את נחת זרועם של הארגונים המדוברים ושל עושי דברם.

אני מצטרף לקריאה ל'חשבון נפש פנימה', אולי מתוכנו אכן יש אנשים שמעודדים את תופעת הדריכה על הציבור הזה. אולי ישנם כאלו, שבמקום לתת חיזוק וגיבוי לצד המותקף, בוחרים לנעוץ סכין בגבו.
אם כבר הוזכר הרב לוינשטיין, ראו מה קרה לו. אדם עתיר זכויות, בלב הקונצנזוס הציוני-דתי לגווניו, ואין צורך להאריך בזה. אולם דווקא אלו המזוהים יותר מכל עם דרכו, בחרו לתקוף אותו, מעל כל במה. על מי הוא דיבר? על אלו המְיַחצ"נים את נטיותיהם, המבקשים לעשות נפשות לחטאיהם. מיד הותקף בידי חבריו על "פגיעה בציבור שלם" וזכינו למאמרי מוּסר על 'בין אדם לחברו'. היכן היו ה'מתקיפים' עד כה, והיכן הם כאשר בכל יום ויום מותקף כאן ציבור שלם במילים חריפות שבעתיים? היכן רוח ה'הכלה' - כפי שנשקפת ממאמרים רבים של אנשי ציבור של הציונות הדתית בימים אלו - כלפי קהילת נוער הגבעות, למשל? הלא זו קהילה שבאמת סובלת מהתנכלויות חוזרות ונשנות, ובחלקם מדובר בחבר'ה שנפלטו ממסגרות בשל מצוקות מסוימות. למה התנכלויות הממסד כלפיהם (וההתייחסות אליהם כאל הגרועים שבמחבלים, על כך המשתמע מכך) אינם מעוררים אותם, וחלקם אפילו הביע תמיכה בהתנכלויות? לאן נעלמים אז איסורי אונאת דברים והוצאת שם רע, ומצוות 'ואהבת לרעך כמוך'? האם דמם פחות אדום משל "קהילת הגאים"?
זאת ועוד. האם אין מקום לזעוק על האלימות שבה נוהגת התקשורת (ולא רק היא, כידוע) כלפי כל מי שמעז למתוח ביקורת על ארגוני החצנת התועבה למיניהם? כלפי מי שמעז להביע דעת תורה?
ה'יושבים על המקלדת', ראו - כוח רב בידכם. נצלו אותו לטובה ולא לפגוע באחיכם. הַעלו למוּדעוּת עוולות אמתיות ואל תיגררו לפרובוקציות ולהטעיות מבית מדרשם של עיתונאים עוינים. והקב"ה יהיה בעזרכם.
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