
האומץ לשנות, היכולת לקבל

רונן לוביץ

פתגם ידוע המנוסח בלשון תפילה, פונה לא-לוהים ואומר: "תן לי את האומץ לשנות את מה שביכולתי לשנות, את השלווה לקבל את מה שאין ביכולתי לשנות, ואת החכמה להבדיל בין אלו לאלו". למשה רבנו היו האומץ, היכולת והחכמה הללו. 

האומץ לשנות התגלה בכל קורות חייו של משה. הוא עצמו עבר שינויים מופלאים כאשר התחיל כנסיך מצרי, המשיך כרועה מדייני וסיים כמנהיג אומה ואב הנביאים. הוא שינה את גורל עם ישראל כולו, כשהפך אותו מאוסף עבדים לעם מגובש, והוביל אותו מכור הברזל המצרי אל סיפה של הארץ המובטחת, והוא שינה את החברה האנושית כולה כשהביא לעולם את תורת ה'. 
אף באחרית חייו, כמסופר בספר 'דברים', ממשיך משה לגלות את האומץ לשנות. בדבריו הנוקבים הוא חותר לתיקון מצבו הרוחני של עם ישראל בהווה, ולעיצוב דמותו  בעתיד. במעשיו האחרונים הוא יוצא למלחמות נגד סיחון ועוג, וקובע שלוש ערי מקלט בעבר הירדן המזרחי. ערים אלה אמנם לא החלו לתפקד, אך משה לא ויתר על ההזדמנות לפעול ולבצע כל שהיה לאל ידו לעשות. 

השלווה לקבל את מה שאין בכוחו לשנות מופיעה אצל משה בתחילת פרשתנו, כשהוא מפיל תחנוניו לפני ה' להיכנס לארץ. לדברי חז"ל התפלל משה 515 תפילות, כפי הגימטרייה של המילה "ואתחנן". הוא זכר היטב כיצד הצליח בתפילתו לקרוע את רוע הגזירה של הכחדת עם ישראל בעקבות חטא העגל, וכיצד עלה בידיו לשכך חרון אף ה' בכמה מקרים קודמים, והאמין שגם הפעם יעלה בידו לשנות את רוע הגזרה. ברם, הפעם נתקל משה בתשובה שלילית, והייתה לו היכולת המלאה לקבל אותה בלב שלם וללא ויכוח. "וַיִּתְעַבֵּר ה' בִּי למַעַנְכֶם", אומר משה, והמפרשים מסבירים: "בגללכם" (ספרי, אונקלוס, רס"ג, רש"י). אולם יורשה לי להציע שמשה אומר גם ש-ה' התעבר בו למעננו, כדי שנלמד ממאמצי התפילה הבלתי נלאים שלו שני מסרים חשובים המיישמים את הפתגם בו פתחנו:

1. הוא מלמד אותנו שגם כאשר נראה שגזר הדין סגור וחתום יש להשקיע בתפילה ובתחנונים, וממחיש את העיקרון: "אפילו חרב חדה מונחת על צווארו של אדם, אל ימנע עצמו מן הרחמים" (ברכות י, א).
2. הוא מלמד אותנו כיחידים וכאומה כיצד יש להתמודד עם משאלות הלב שלא באות על מימושן. לפעמים חלומות מתגשמים, אבל לפעמים לא. לכל אדם יש תכניות, ולכל חברה יש יעדים ומטרות, אולם כידוע: "אין אדם יוצא מן העולם וחצי תאוותו בידו" (קה"ר, א). כישלונות עלולים להכניס אדם לתסכולים ולהביאו למשברים. הוא עלול לפתח דימוי עצמי של לוזר ולא-יוצלח, להטיח האשמות בזולת או להגיב בצעדי ייאוש. משה נענה בשלילה למעננו, כדי שנלמד ממנו לקבל את מה שאי-אפשר לשנות. 
בדרכו של משה הלכו מי שידעו לקבל את גזר דינו של החייל אלאור עזריה בתחילת השבוע, כמו גם מפוני גוש-קטיף השבוע לפני תריסר שנים. בדרך זו המשיכו הורים שכולים בימינו שאחרי נפילת בניהם לא באו בטרוניה אל בורא עולם ולא בתלונות אל קברניטי המדינה, אלא קיבלו בהשלמה מעוררת הערכה את אובדן היקר מכל, במערכה על קיומנו. 
דגם מופתי לתגובה זו סיפקו יהודה ואסתר וקסמן ב-15.10.1994, כאשר חרף התפילות הרבות להצלת בנם נחשון, שנחטף בידי מחבלי חמאס, נחשון נהרג בפעולת החילוץ של סיירת מטכ"ל בפיקודו של סרן ניר פורז הי"ד. "כיצד ייתכן שכל כך הרבה אנשים התפללו כל כך הרבה ולא קיבלו תשובה"? נשאל האבא. והוא ענה: 'קיבלתי תשובה, התשובה הייתה לא! ולאבא - מותר לענות גם לא!'" תודעה זו השתקפה גם בתגובותיהם של משפחות הנערים שנחטפו ונרצחו בידי בני עוולה לפני שלוש שנים.
מיד לאחר שקיבל משה את דינו הוא מלמד בפרשתנו גם את החכמה להבחין בין מה שניתן לשנות ומה שלא. משה אומר: "וְעַתָּה יִשְׂרָאֵל... לֹא תֹסִפוּ עַל הַדָּבָר אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם וְלֹא תִגְרְעוּ מִמֶּנּוּ" (ד, א-ב). הוא מלמד בכך להבין שאת דבר ה' אי אפשר לשנות, וזאת בניגוד למעשה האדם שכפוף לשינויים.
חשוב לכל אדם להציב לעצמו יעדים ומטרות, ולדרוש מעצמו שינויים ושיפורים, אך חשוב לא פחות לקבל באומץ את המוגבלויות, ולהבין שלעולם יישארו מחוזות חפץ שיהיו בבחינת אותם תראה ושמה לא תבוא. אמנם, כמו משה רבנו לעולם לא נתייאש מלהתפלל לשנות, אבל לאחר כל התפילות נשכיל לקבל גם את התשובה השלילית. על מנת להבדיל בין אלו לאלו יש צורך בהרבה חכמה, והחכם שעיניו בראשו רואה את הנולד, ומשתדל לצפות מראש מה הוא יכול לשנות, ומה הוא צריך לדעת לקבל.  

מבנה עשרת הדיברות וההרחבה

שרלו
האם ניתן להצביע על סדר מסוים בדיברות האחרונות ? הבה נשים לב לעובדה זו: "לא תרצח, ולא תנאף, ולא תגנוב, ולא תענה ברעך עד שווא. ולא תחמוד אשת רעך, ולא תתאווה בית רעך שדהו ועבדו ואמתו שורו וחמורו וכל אשר לרעך". נראה כי ישנם כאן שני מעגלים: התורה מקבעת את האיסור לרצוח, אולם במעגל השני היא מרחיבה אותו: לא רק לא לרצוח בפועל, על ידי חרב או כוונת רובה, כיוון שהאיסור הוא הרבה יותר רחב – איסור להיות חלק מעדות שווא שפוגעת בבני אדם חפים מפשע; התורה מקבעת את האיסור לנאוף, אולם אין היא מסתפקת בניאוף במשמעותו הממוקדת בלבד. התורה מלמדת כי בדברה על ניאוף היא עוסקת במעגל הרבה יותר רחב של המושג ניאוף: אדם החומד את אשת רעהו הוא חלק מהמעגל הרחב של ניאוף, וכך גם מעשים רבים שפוגעים באיסור העריות, המפורטים בהמשך ספר דברים; התורה מקבעת את איסור הגניבה, כאשר לאור דברי חז"ל מדובר בגניבה במשמעות המאוד חמורה אך מצומצמת של הגניבה: "בגונב נפשות הכתוב מדבר". אולם המעגל השני מרחיב את הדברים הרבה מעבר לגניבה המעשית, ואוסר על האדם להתאוות לבית רעהו, לרכושו, ולכל אשר לרעו. בין המעגל הממוקד ובין המרחב הגדול של החמדה נמצאים אין ספור מעשים שהם גניבה – גניבת ממון, גניבת דעת, פגיעה אחרת בממונו של אדם וכדו'.
אם נכונה דרכנו אנו מוצאים בעשרת הדיברות, בסדר המיוחד של ספר דברים (השונה במעט מעשרת הדברות שבפרשת יתרו) התוויית דרך משמעותית ביחס לתורה, למצוותיה ולאיסוריה. אין התורה מכוונת אך ורק לאיסור הממוקד. היא מלמדת, דרך עשרת הדיברות, את היחס לכל מצוות התורה, ואת המעגלים הנוצרים סביב היסודות המהותיים. את העיקרון הזה כתב הרמב"ן בכמה מקומות בפירושו, כאשר הנודעים היותר הם ביאורו המופלא ל"קדושים תהיו", וכן ל"ועשית הישר והטוב בעיני ד'". הוא לימד אותנו כי המתמקד באיסור הפורמלי בלבד עלול להיות נבל ברשות התורה, שכן הציות שלו להיבטים המשפטיים הממוקדים בלבד לא מציל אותו מהישארות במציאות של רשע. 
ואכן, חובה כאמור להיענות לכך כבר במצוות שבעשרת הדיברות. אנו מחויבים, גם לאור מצוות נוספות שפותחו על ידי משה רבנו בהמשך הספר, להימנע משפיכות דמים במובן הרחב של המילה. אסור לנו לא רק להעיד שקר, אלא גם להתרשל (ועשית מעקה לגגך), להתעלם מהרוג של נודע מי הרגו (עגלה ערופה), ועוד הגדרות רחבות של שפיכות דמים, כולל שפיכות דמים מילולית הנעשית על ידי הלבנת פנים ולשון הרע; אנו מחויבים, גם לאור מצוות נוספות בספר דברים, להימנע מניאוף במובן הרחב של המילה – בחובת הצניעות, אי לבישת לבוש של המין השני, בהימנעות מקירבה לעריות אסורות, ובמקומות אחרים בתורה נצטווינו גם "ולא תתורו אחרי לבבכם ואחרי עיניכם", שהלוא גם הם עלולים להרחיק אותנו כל כך מהקדושה המיוחדת לישראל; וגם בגניבה, החובה המוטלת עלינו בהמשך היא גם לא להשיך, לא לקחת ריבית, לא לקחת מקמת רענו או להניף עליה חרמש, ועוד ועוד. 
עשרת הדיברות אפוא הם גרעין ממוקד, המלמד אותנו את הרוחב המלא אליו אנו צריכים לשאוף. את היסוד הזה לימדו אותנו הנביאים, שלא התמקדו באיסור פרטי זה או אחר, אלא בתנועה כללית של עשיית הצדק והיושר, כי זו דרכה של תורה.
של מי התנ"ך הזה?
רוב התלמידים בתיכונים הממלכתיים אינם אוהבים את שיעורי התנ"ך. במשרד החינוך שוקלים לשנות את המתודה בהוראת התנ"ך. הוראת תנ"ך ללא מאמינים – הייתכן?
ליאת שוקרון
חתן התנ"ך העולמי לנוער לשנת תשע"ז הוא שגיב לוגסי, הראשון מזה 30 שנה שהגיע מבית ספר ממלכתי. על כך הורמו כמה גבות ביום העצמאות האחרון, אך לא פעם כבר אמרו לנו- 'התנ"ך הוא לא רק שלכם, הדתיים'. אכן, התנ"ך הוא של כולם, אבל לא כולם רוצים בו.
על פי אתר המפמ"ר של משרד החינוך, העיקרון המנחה בלימודי התנ"ך בבתי הספר הממלכתיים הוא כי ספר התנ"ך הוא המקור ההיסטורי-תרבותי של עם ישראל לדורותיו והתשתית לזהותו היהודית. עוד כתוב, "המקרא הוא ספרות עתיקה הנושאת את הבשורה של האמונה בא-ל אחד. במרכז עולמו של המקרא מצוי הקשר בין א-לוהים, עם ישראל וארץ ישראל". קצת בעייתי כשחלק ניכר מהתלמידים לא מאמינים בקב"ה. הוראת התנ"ך בחינוך הממלכתי מנסה להתמודד עם המתח שבין ספרות שמציבה את א-לוהים במרכזה לבין תפיסת עולם שאינה דתית, אך נראה שהמורכבות הזאת עוד לא הגיעה לאיזון המתאים. 
השפה התנ"כית, כמעט שפה נוספת, אינה מתגלגלת על לשונם של התלמידים החילוניים, הם לא מכירים אותה מהתפילות, הם שומעים את סיפורי התנ"ך לראשונה בכיתה ולא נתקלו בהם בפרשת השבוע. בדור הטכנולוגי הנוכחי שפה כה ארכאית מוסיפה קושי על למידת התנ"ך מצדם. 

לא סתם ועדת המשנה לעדכון תכנית הלימודים של המפמ"ר בוחנת כיצד לשנות את תכנית הלימודים הקיימת. בסקר מטעם מועצת התלמידים והנוער הארצית שהוצג בכנסת בשבוע שעבר, בדיון של השדולה לעידוד לימוד התנ"ך, עלה כי 62% מתלמידי החינוך הממלכתי לא רואים חשיבות בלמידת מקצוע התנ"ך במערכת החינוך. 49% לא אוהבים את שיעורי התנ"ך ו67% לא מרוצים מאופן העברת התכנים בשיעורי התנ"ך. 
ניתן להניח שגם שיעורי מתמטיקה לא אהובים במיוחד על התלמידים אבל ודאי הם יוכלו למצוא בהם חשיבות. אחוז כה גבוה של תלמידים שלא מוצאים כל יתרון או עניין בלימודי תנ"ך אכן מצריך חישוב מסלול מחדש. (אפשר להירגע, 83% מתלמידי החינוך הממלכתי דתי רואים בלימוד התנ"ך חשיבות רבה).

ענת צידון, מפקחת מחוזית ראשית ללימודי התנ"ך (ממלכתי) במשרד החינוך אמרה בדיון: "הספר הזה הוא של כולנו והוא חייב להיות של כולנו בלי קשר לשאלה הדתית. המטרה שלנו היא להכיר את זה, כי אנחנו, לצערנו, כחברה– פחות מכירים את הספר, גם את הדברים המינימאליים ביותר. הנתונים מדאיגים. התנ"ך הוא חלק מגיבוש תרבות וזהות של כל אדם".
ד"ר משה וינשטוק, יו"ר המזכירות הפדגוגית הוסיף: "דווקא הנתונים פה יותר מעודדים ממה שאנחנו מכירים. אנו רוצים שהילדים יעמיקו את זהותם היהודית ומודעים לבעיה, זה מציק לנו מאוד, ואני מקווה שתוך שנה תהיה תכנית מעניינת וחומרים מעניינים".
ראש אגף מורשת במשרד החינוך, צילה מירון אילן, הבהירה: "מקצועות המורשת הם הבסיס שלנו ומותר להתפלמס איתם ולבקר אותם, אבל מתוך הפנמה שזו התרבות שלנו. אני מקווה שעוד כמה שנים המערכת הממלכתית תבין שאלו ספרים שלנו שאנחנו רוצים לדפדף בהם וללמוד אותם".
לא כולם אופטימיים לגבי עתיד התנ"ך בבתי הספר הממלכתיים. בשיחה עם 'שבתון', תמר. פ., מורה לתנ"ך בבית ספר ממלכתי בפתח תקווה (שמה שמור במערכת), לא הופתעה מתוצאות הסקר ותיארה מצב עגום בהוראת התנ"ך לתלמידים חילוניים: "מאוד מנסים להנגיש את התנ"ך ולחבב אותו על הציבור החילוני, עושים להם סרטונים, מצגות ומשחקים אבל זה לא מצליח. דבר ראשון, יש הרבה מורים לתנ"ך חילוניים והתלמידים שואלים אותם – איך הם יכולים ללמד תנ"ך אם הם לא מאמינים בתנ"ך בכלל? זה אבסורד. דבר שני, היום מדברים עם המורים על כך שאם רוצים שהחומר הלימודי יישאר אצל התלמידים וישפיע עליהם צריך שזה יהיה בעל ערך עבורם, עם מעורבות ורלוונטיות. כשתלמידים בציבור החילוני לא מאמינים בתנ"ך אז הוא לא רלוונטי לגביהם ולכן זה לא מעניין אותם. כל עוד זה לא חשוב להם והם לא מאמינים שזו ההיסטוריה שלהם, לא יעזרו כל הניסיונות של המורים לתנ"ך להפוך את הלימודים למעניינים", אומרת אותה מורה. "בציבור הדתי מעבירים את החומר בצורה די יבשה ומסובכת והם עדיין חושבים שזה חשוב כי הם פשוט מאמינים בזה".

תמר טוענת שמערכת השעות בבתי הספר הממלכתיים לא מקדישה די זמן ללימודי התנ"ך, ומתעלמת מכך שהלימודים הללו הם כמו לימודי שפה שנייה. "התלמידים לא מבינים את מה שהם קוראים, השפה הזו היא לא חלק מהם, להבדיל מהתלמידים הדתיים. אך אם התלמידים היו מאמינים שחשוב ללמוד תנ"ך הם היו עושים יותר מאמץ", אומרת תמר, ומתארת כי אחת הבעיות בציבור החילוני היא שמי שמסורתי לומד תנ"ך כי זה חשוב לו, מי שאינו מסורתי- ואוהב ספרות ומתחבר לסיפורים והיסטוריה יאהב את לימודי התנ"ך, מי שלא- התנ"ך לא ידבר אליו בשום צורה. בעיה נוספת היא שגם נוצרים וערבים מוסלמים מחויבים ללמוד תנ"ך לבגרות, וישנם פסוקים וסיפורים שמעוררים הרבה אמוציות בכיתה. המורים שמלמדים תלמידים ערבים מעידים על כך שזה בעייתי עבורם ללמוד תנ"ך השזור בסיפורי ההיסטוריה שלנו שנוגעים באקטואליה של היום.

"יצאה הודעה שכנראה ישנו את כל תכנית הלימודים- יוציאו את העניין הדתי וישימו דגש על הפילוסופיה היהודית- משלי, קהלת וכו'", מספרת תמר. "בעייני זה מעיד על שבר, כי זה מראה שבאמת לא מאמינים שהדבר הזה קרה- אז למה בכלל לטרוח ולייחד את המקצוע 'תנ"ך'? יש המון פילוסופיות חשובות אחרות. זה רק מעיד על כך שלא יודעים איך להתמודד עם זה שהתלמידים לא מרגישים רלוונטיות וחלק מהמורים לא מאמינים בתנ"ך. אני באמת לא יודעת מה לענות לתלמיד שלא מאמין בתנ"ך ושואל למה הוא צריך ללמוד דווקא תנ"ך. אם מלמדים תנ"ך כמו בשיעור ספרות ולא מאמינים שיש לו בכלל חלק מההיסטוריה של היהדות, למה זה לא חלק מלימודי ספרות?. אם רוב החילונים לא מאמינים שזה קרה אז למה בכלל ללמד את זה?".

יש פה בעייתיות. ספר התנ"ך מלא במצוות עשה ולא תעשה- שאת רובן התלמידים החילוניים לא מקיימים, ולאחר תיאור המצווה לעתים יופיע עונש צפוי דוגמת "מות יומת" שוודאי יעורר תחושות קשות בקרב התלמידים. התנ"ך מתאר אמונה גדולה בא-ל אחד, הקב"ה, שהרבה מההורים החילוניים לא מאמינים בו ולא חינכו כך את ילדיהם.
איך יצליחו להתגבר על המתח המתמיד בין תוכן התנ"ך לבין עולם התוכן וחוסר האמונה של תלמידי הממלכתי? אולי מה שנראה כה טריוויאלי וחשוב עבורנו אינו מעניין כלל את החינוך הממלכתי?
נקווה שההחלטות שיתקבלו במשרד החינוך יקרבו את התנ"ך לתלמידי הממלכתי ולא ירחיקו אותו ואת הדת מהם.
מוסריות ומצוות התורה
 שנוולד
הפרשנים עסקו בהשוואה שבין התיאור של מעמד הר סיני בספר שמות ובין התיאור שבפרשתנו, ובהשוואה שבין עשרת הדיברות כאן ושם. ניתן לומר שבספר שמות עיקרו של התיאור הוא במעמד בעת התרחשותו, ואילו התיאור בפרשתנו, כעבור כארבעים שנה מהמעמד, מתמקד ביישום שלו ובקיום המצוות עם הכניסה לארץ ישראל: "ואותי ציוה ד' בעת ההיא ללמד אתכם חוקים ומשפטים לעשותכם אותם בארץ אשר אתם עברים שמה לרשתה" (שם שם ד). על כן יש בו גם אזהרות על קיום המצוות.
ישנם פרשנים המצביעים על פרקי התוכחה ופרקי המצוות כשתי קטגוריות שונות בדברי הפרידה של משה רבנו. אולם אנו מבקשים לבאר שמבחינה מסויימת מדובר על שני חלקים של דבר אחד. על פי שיטת הרמב"ן בטעמי המצוות, באופן כללי, הלומד מפרשתנו: "ויצונו ד' לעשות את כל החוקים האלה ליראה את ד' אלקינו לטוב לנו כל הימים" (דברים ו', כד). מכאן שהמצוות נועדו לעצב את ההתנהגות ואת אמות המידה המוסריות של היחיד ושל הכלל בעם ישראל: "אבל התועלת באדם עצמו למנוע ממנו נזק או אמונה רעה או מדה מגונה, או לזכור הנסים ונפלאות הבורא יתברך ולדעת את השם. וזהו "לצרף בהן", שיהיו ככסף צרוף, כי הצורף הכסף אין מעשהו בלא טעם, אבל להוציא ממנו כל סיג, וכן המצות להוציא מלבנו כל אמונה רעה ולהודיענו האמת ולזוכרו תמיד. ולשון זו האגדה עצמה וכו': 'וכי מה איכפת לו להקב"ה בין שוחט בהמה ואוכל או נוחר ואוכל? כלום אתה מועילו, או כלום אתה מזיקו? או מה איכפת לו בין אוכל טהורות או אוכל טמאות, 'אם חכמת חכמת לך' (משלי ט', יב)? הא לא נתנו המצות אלא לצרף את הבריות! וכו', וכן 'ויצונו ה' לעשות את כל החוקים האלה ליראה את ה' אלהינו לטוב לנו כל הימים' (דברים ו', כד). והכוונה בכולם לטוב לנו, ולא לו יתברך ויתעלה, אבל כל מה שנצטוינו שיהיו בריותיו צרופות ומזוקקות בלא סיגי מחשבות רעות ומדות מגונות" (רמב"ן דברים כב ו).
וכך כתב המהר"ל: "והרמב"ן ז"ל בפרשת תצא האריך מאד בעניין זה וכו', וזה דעתו במצות שציוה השם יתברך להעם אשר בחר לקבוע בהם מדות טובות להטיב להם, מבלי שהוא יתברך מקבל דבר טובה מזה, רק להטיב לנו וגו', זהו יסוד דעתו" (תפארת ישראל - פרק ו).
 מבחינה זו ניתן לראות את מצוות התורה כמערכת כוללת של התנהלות לאור ערכים אלקיים יחודיים. על כן ניתן לומר שהתוכחה והמצוות בדברי הפרידה של משה רבנו, הן מכלול אחד. באמצעותם מבקש משה רבנו לעצב את ההתנהלות של עם ישראל, לקראת כניסתו לארץ, כסוג התנהלות יחודי ואופייני באופן בלעדי לעם ישראל.
 "יסוד המוסר בנוי על יסודן של שתי הארות: הארת התורה והארת השכל, והארת התורה מביאה להארה השכלית, שכשהיא משתלמת באדם הוא מוסיף על ידה ללכת באורח צדקה גבוה ונעלה..." [חזון הצמחונות ג].
בתוך המכלול של תרי"ג המצוות ישנה קבוצת מצוות מן התורה שהן מכוונות באופן גלוי למידות של האדם ול'בין אדם לחברו'. כך בעשרת הדיברות: כיבוד אב ואם, רצח, ניאוף, גניבה, עדות שקר, לא תחמוד,  וכן בשאר מצוות התורה כגון: אהבת הרע,  רכילות, נקימה ונטירה, תוכחה, וכו'. זוהי קבוצת מצוות ייחודית. יש בה מצוות התלויות בלב, ומצוות הקשורות למעשה. מצוות אלה תקפות בכל הדורות - בין בזמן בית המקדש ובין לאחר חורבנו, ובכל מקום - בארץ ובחוץ לארץ. כולם מחוייבים לקיימם, בין אנשים ובין נשים, כהנים, לויים וישראלים. חיובן בכל רגע ולא כמצוות שהזמן גרמן המיוחדות לזמן מסוים, או מצוות שאדם מקיימן פעמים ספורות בחייו. 
שקר לבן כמוסכמה חברתית
ד"ר יצחק קניגסברג
שקר לבן הוא שקר הנאמר מטעמי נימוס או משום דרכי שלום, ולכן היחס אליו סלחני. השקר הלבן נפוץ בתחומים שונים בחיינו. עולם הפרסום בנוי על מערכת שקרים לבנים מוסכמת לצורך קידום המכירות, אנשי מכירות וביניהם שדכנים למיניהם עושים שימוש נרחב בשקר הלבן בכדי למכור / לשדך את סחורתם. הרופאים ישתמשו בשקר לבן כדי לא להכביד על מצבו הקשה של החולה, וישתמשו בתרופת דמה ((Placebo שאין בה חומר פעיל ככל שהדבר יועיל לריפויו, ובפוליטיקה ובדיפלומטיה השימוש בשקר לבן הפך למדע יישומי  בשם - Political Correct.
 המשותף לכל הדוגמאות שהובאו לעיל הוא שיש סיבות מוצדקות, לכאורה, להצדקת השקר הלבן. על פניו זה נראה כפרדוקס מוזר, מכיוון שאנחנו מטבענו מעריכים אנשים בעלי יושר ויושרה, ומחנכים את ילדינו על ערך אמירת האמת.
נבדוק את גישת התורה לנושא זה. המקורות לציווי על איסור השקר הם: א' - "לֹא תַעֲנֶה בְרֵעֲךָ עֵד שָׁקֶר" בעשרת הדברות.
 ב' - "מִדְּבַר שֶׁקֶר תִּרְחָק" - אם הדיין ידבר, שלא ידין דין שקר ( אבן עזרא-שמות כג'). ג' - "וְלֹא תְשַׁקְּרוּ אִישׁ בַּעֲמִיתוֹ" - או מצא אבדה וכחש בה ונשבע על שקר ישלם קרן וחומש וגו' (רש"י ויקרא יט'). 
בכל הציוויים הנ"ל האיסור לומר שקר והחובה לומר אמת מתייחסים למערכת המשפטית בלבד – דיינים, עדים ובעלי הדין, והם אינם מחייבים בהתנהגות בחיי היום יום. הם גם אינם כלולים בתרי"ג המצוות אצל מוני המצוות (רמב"ם, רס"ג וכו'). מדוע?
אצל גיבורי המקרא ובפרשנות חז"ל מצינו את השימוש בשקר לבן בכדי להתגבר על בעיות הקשורות בביטחון אישי, הגברת אהבה בין איש לאשתו וכו'. אברהם ויצחק שיקרו והכריזו על נשותיהם כעל אחיות להם במפגש עם פרעה ואבימלך, משום הסכנה שנשקפה לבעל כאשר חשקה נפשו של המלך, באשת האיש.   
כאשר השבטים חזרו מקבורת יעקב הם חששו מנקמת יוסף והשתמשו בשקר לבן: "אָבִיךָ צִוָּה לִפְנֵי מוֹתוֹ לֵאמֹר: כֹּה תֹאמְרוּ לְיוֹסֵף אָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ  וְחַטָּאתָם כִּי רָעָה גְמָלוּךָ". ציווי כזה לא יכול היה לבוא מיעקב כי הוא בכלל לא היה מודע למכירת יוסף, והציווי גם אינו מופיע בכתובים.
כאשר שמואל הנביא חשש לחייו בעת שהלך להמליך את דוד, הקב"ה הציע לו את השקר הלבן: "עֶגְלַת בָּקָר תִּקַּח בְּיָדֶךָ וְאָמַרְתָּ לִזְבֹּחַ לַה' בָּאתִי". 
חז"ל קבעו: (כתובות יז', א'): "כיצד מרקדין לפני כלה, הרי שהיתה חיגרת או סומא, אומרין לה כלה נאה וחסודה"- שקר לבן משום שלום בית.
הסכנה בשימוש יתר בשקר לבן הוא בכך ש- "חטא ושינה נעשה לו כהיתר". 
חוקרים מהקולג' האוניברסיטאי של לונדון הצליחו לפענח איך המוח הופך את אמירת השקר לקלה יותר ככל שהשקר הופך גדול יותר. הם פיתחו מבחן שבודק את הכנות של אנשים, שבמהלכו הם סרקו את מוחם באמצעות MRI. הסריקות הראו כי כשאנשים שיקרו ולא היו כנים, חלקים באמיגדלה (אזור במוח שאחראי על העיבוד הרגשי)  השתנו. ככל שהשקרים התרבו, כך הפעילות באמיגדלה ירדה. הם הסיקו מכך כי אי אמירת אמת מפעילה את האזור הספציפי הזה במוח, אבל עם כל שקר נוסף, הגירוי והקונפליקט של לשקר פעם נוספת, פשוט יורד, כך שלמעשה נעשה הרבה יותר קל לשקר.
 השקר הלבן נועד לאנשים בעלי מוסר גבוה היודעים אל נכון מתי מותר לדחות את ערך אמירת האמת מפני ערך הנעלה ממנו.
מצוות 'פרו ורבו' / הרב עידו פכטר
את הרשימה הקודמת סיימנו בהערה, שמצוות פריה ורביה שונה מכל המצוות בכך שחלקו של האדם בקיומה הוא מוגבל. האדם איננו שולט על הבאת ילדים לעולם אלא רק יכול לנסות להביאם. ודאי שאין הוא יכול לשלוט על מינם, וודאי וודאי שאין הוא יכול לשלוט על הילודה שלהם. כך נמצא, שגם אם אדם הביא ילדים לעולם, אם ילדיו לא הביאו ילדים, לא קיים את המצווה (לפי עיקרון זה נראה שיש להסביר את לשון הרמב"ם בהלכות אישות טו, ד: "כמה בנים יהיו לאיש ותתקיים מצוה זו בידו". הרמב"ם אינו אומר 'ויקיים מצווה זו' אלא 'ותתקיים', לפי שהדבר אינו תלוי רק בו).
טענו, שההכרה במוגבלות הזו, עשויה להביא לשתי תגובות הפוכות: האחת, שחובה על האדם להביא כמה שיותר ילדים כדי להגדיל את 'אחוזי' ההצלחה בקיום המצווה. השנייה היא דווקא תחושת שחרור מהלחץ לקיים את המצווה, מתוך הכרה שלא הכל תלוי בנו. לשתי תגובות אלו השלכות גדולות ביותר על שאלת תכנון משפחה, כפי שנראה להלן. 
הבה נפתח, אם כן, את יסודות ההלכה, ונבחן: כמה ילדים מחויב האדם להביא לעולם? משנה מפורסמת במסכת יבמות מביאה מחלוקת בעניין (ו, ו): 

"לא יבטל אדם מפריה ורביה אלא אם כן יש לו בנים: בית שמאי אומרים שני זכרים, ובית הלל אומרים זכר ונקבה, שנאמר 'זכר ונקבה בראם'".
התלמוד הבבלי (יבמות סא, ע"ב – סב, ע"א) מסביר שטעמם של בית הלל הוא שהם לומדים דין זה מברייתו של עולם, אז ברא א-להים זכר ונקבה, ואילו בית שמאי למדו זאת ממשה רבנו, שוודאי קיים את כל התורה והיו לו שני בנים. מחלוקת זו אינה ברורה לחלוטין, שכן התלמוד מביא גרסאות שונות לה (סב, ע"א), ומעבר לכך קיימת מחלוקת ראשונים האם בית הלל חולקים על בית שמאי או רק מוסיפים עליהם (ראו מאירי שם סא, ע"ב). על כל פנים, לעניינו חשובה הלשון בה המשנה נוקטת. יושם לב שהמשנה אינה מתנסחת בלשון חיובית – כמה ילדים יש להביא כדי לקיים את מצוות פריה ורביה, אלא בלשון שלילית – לאחר כמה ילדים מותר לאדם להתבטל מפריה ורביה. מכאן יש ללמוד שהנחת המוצא של המשנה היא שעל האדם לעסוק תמיד בפריה ורביה, ורק בתנאים מסוימים ניתן להתבטל ממנה.
נראה שבאופן זה רומזת המשנה לדברי רבי יהושע המובאים בברייתא בהמשך (סב, ע"ב): 
"רבי יהושע אומר: נשא אדם אשה בילדותו - ישא אשה בזקנותו, היו לו בנים בילדותו - יהיו לו בנים בזקנותו, שנאמר: 'בבקר זרע את זרעך ולערב אל תנח ידך כי אינך יודע אי זה יכשר הזה או זה ואם שניהם כאחד טובים'".
רבי יהושע עומד על הנקודה בה פתחנו: לאדם יש שליטה מאד מוגבלת על כמות צאצאיו ואיכותפ, ולכן גם מי שהביא ילדים בצעירותו צריך להמשיך ולהביא ילדים בבגרותו, מתוך תקווה שמי מהם יכשר. אבל אם הדבר כה פשוט, מדוע המשנה לא אמרה זאת? מדוע היא רמזה לכך רק בלשון של שלילה, כאמור למעלה?
מכאן ניתן להסיק שדבריו של רבי יהושע (בעיניו של עורך המשנה לפחות) אינם חיוב מוחלט, לפחות לא באותה רמה של מצוות פריה ורביה מן התורה. לא מדובר רק בחיוב שהוא רק מדרבנן, כהסכמת רבים מן הראשונים, אלא מעבר לכך: חיוב זה הוא כלל אינו מצווה אלא מעין הדרכה ערכית-מוסרית לאופן שבו האדם אמור לנהל את חייו, אבל אין הדבר מוטל עליו כחובה אקטיבית בכל עת. כל זאת מרומז, כאמור, בלשון ר' יהודה הנשיא במשנה: "לא יבטל אדם מפריה ורביה אלא אם כן...". נקודת המוצא היא שאדם תמיד משתדל לעסוק בפריה ורביה, אבל מבחינת ההלכה רשאי הוא להפסיק לאחר שקיים את החובה האקטיבית מן התורה. תובנה זו משמעותית מאד להבנת פסיקת ההלכה בסוגיה זו, בה נעסוק ברשימה הבאה. 
תפילה חסידית ותפילה 'רגילה'
ר' לייבל'ה אייגר
"חמש שנים למד אבי תורה באהבה גדולה עם חברו, רבי לֵייבָּלֶה איגֶר, מי שהפך לימים לרבי נודע. יחד התלקחה האש בלבם ללכת בדרכי החסידות ולדבוק בתלמידי הבעל שם טוב.
באותם הימים היו נרדפים על ידי בני משפחותיהם, כי הפקירו את עצמם, וכל זמנם הוקדש לתורה ולתפילה.
אביה של אמי, הפרנס העשיר רבי אפרים אריה הימֶלְפַרְב וכל בני משפחתו הפצירו באבי לעזוב את דרכי החסידות או שייפרד מאשתו.  כשבא אבי לפני רבו, רבי יצחק מווּרְקי, אמר לו הרבי כי אין להתיר לחסידות להרוס שלום בית שבין איש ואשתו, ולפיכך ראוי לאבי שיעזוב את דרכי החסידות.
אחר זמן, כשראה שלבו של אבי עודו בוער להצטרף אל עדת חסידיו, אמר לו הרבי: "רואה אני, כי ככל שרבות הן המניעות המפריעות, כך גוברת ומתעוררת יותר התשוקה מן השמים" (מפי הרה"ח ר' יוסף לווינשטיין).
האם הרבי מוורקי התכוון לוותר על החסידים החדשים? מה הגבול בין בחירה בדרך ייחודית בעבודת ה' לבין רצון המשפחה? מה יאמר רב לתלמיד המעוניין לצאת ללימודים בישיבה גבוהה  נגד רצונה של  משפחתו?! הסיפור מדגיש שההצטרפות לחסידות הופכת לרלוונטית רק כשהיא הופכת להיות קיומית, תמצית חייך. לא אוסף ''וורטים'' וניגונים, אלא תשוקה, זהות. כבר פגשנו בר' לייבלה אייגר, נכדו של רבי עקיבא איגר, ומי שהפך ברבות הימים לתלמידם של הרבי מקוצ'ק ובעל 'מי השילוח'. 
תשוקה לחיים חסידיים משנה באופן דרמטי את היחס למושגי יסוד בחיים היהודיים כמו היחס לתפילה- התפילה אינה כדרך לבקשת צרכים, לרפואת חולים, לגאולת ישראל,  אלא התפילה כשיחה, כמפגש בין אדם לבוראו. אין בתפילה הבטחה שתפעל מיד. 
את הפרשה פותח הפסוק: "וָאֶתְחַנַּן אֶל ה' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר". פירושו של רש"י מדגיש את המטרה הקלאסית של התפילה: "אף על פי שיש להם לצדיקים לתלות במעשיהם הטובים, אין מבקשים מאת המקום אלא מתנת חנם". רבי לייבל'ה מבאר בדרך אחרת, המסבירה את דרכו לחסידות: 

"מה שמרע"ה מספר לנו כל ענין התפילות והתחנונים שעשה, ומהנראה שלא הועיל בתפילתו, כנאמר לו: "רב לך אל תוסף דבר". ואחרי זה נאמר בפרשה זו: "כי מי גוי גדול אשר לו אלקים קרובים אליו כה' אלקינו בכל קראנו אליו", שלכאורה הוא רחוק מהדעת, כי אחרי שמרע"ה לא הועיל בתפילתו, ומה נועיל אנחנו דלי מעשים? אכן יש לומר באמת מזה עצמו נוכל לראות שהתפילה פועלת לעולם, ואל יתייאש אדם בעצמו בשום פנים". המשמעות פשוטה. ערכה של התפילה הוא התפילה. שכרה?! תוצאותיה?! אל לנו למדוד אותם בכלים רגילים. הכל פועל, הכל מותיר רושם. ההתלהבות צריכה להיות מהתפילה עצמה, ולא מתוצאותיה המצופות. פעם, אולי, נגלה מה היו תוצאותיה של התפילה. 

בשם הבעש"ט מספרים: "בביתו של מלך אחד היה איש שידע לנגן בכינור לפני המלך בכישרון רב. ניגון אחד מניגוניו אהוב היה מאוד על המלך, והיה מצווה על האיש שינגנו לפניו כמה פעמים ביום. לימים, ניטל החשק מן המנגן לנגן את  הניגון. כדי להכניס התעוררות וחשק בלב המנגן היה קורא המלך בכל יום לאדם שלא שמע את הניגון מעולם. כך נכנסה התלהבות בלב המנגן. לימים ראה המלך כי טרחה יתרה היא להזמין בכל פעם אורח. לכן ציווה לנקר את עיניו של המנגן .בכל פעם שרצה לשמוע את הניגון אמר: "הנה כאן איש חדש, שלא שמע את נגינתך מעולם"
לפעמים כדאי להיות עיוורים. לא לחפש תוצאות מידיות. כך תהפוך התפילה למלאת תשוקה והתחדשות. 
 שם קוד "מבשרת" / נעמי עיני,
"עַל הַר-גָּבֹהַּ עֲלִי-לָךְ, מְבַשֶּׂרֶת צִיּוֹן, הָרִימִי בַכֹּחַ קוֹלֵךְ, מְבַשֶּׂרֶת יְרוּשָׁלִָם" (ישעיהו מ',ט')
הפטרת השבוע מפגישה אותנו עם משימה קשה.
מפציר הקב"ה בנביאים או בבני ירושלים שיבשרו את בוא הגאולה. אל תלחשו אותה, הוא אומר, אלא עלו על הר גבוה וזעקו את דבר בואה.
כמה מאתנו בישרו בחייהם על בואה של מציאות מכוננת ונפלאה? ואם כן – כיצד נמסרה הבשורה?
החלטה להינשא או חשיפה של תחילת היריון, הן בשורות מרעישות. ואולם הן נאמרות, על פי רוב, לראשונה לא בראש חוצות אלא במעגל המשפחתי המצומצם.  
הבטחות פומביות לעתיד מזהיר ולגאולה שלמה ניתן למצוא בהכרזותיהם של מתמודדים בבחירות, ואולם טיבן וגורלן ידוע לכל. גם הצהרות בפייסבוק או בטוויטר- מבטיחות בקול רם הרים וגבעות, אך דובריהם פועלים לעיתים בהסוואה.
משימת "מבשרת ציון" אינה פשוטה, ולעיתים היא גם גובה מחיר נפשי כבד, הכרוך בעובדה שמרגע יציאתה לחלל האוויר היא הופכת להיות נחלת הכלל, שמתערב ברגל גסה.
"הָרִימִי, אַל-תִּירָאִי, אִמְרִי לְעָרֵי יְהוּדָה, הִנֵּה אֱ-לֹהֵיכֶם". דברי בקול, אל תחששי מהשלכות הדברים, מבין הנביא לליבה של כנסת ישראל.
ובכל זאת, מה דרוש על מנת לבשר גאולה?
ארבעה תנאים הכרחיים, לדעתי:
1. עוגן רוחני.
2. ידיעה פנימית.
3. מוטיבציה.
4. אסרטיביות.
למבשרי הגאולה מוכרח להיות עוגן רוחני- בסיס ממנו נובעת האמונה כי יש מציאות של שפע ושל טוב גם בעולם הזה וכי המציאות המוכרת ניתנת לשינוי קיצוני ומפתיע (לא רק לשלילה).
ידיעה פנימית- ודאות שהדבר יתרחש. לא מדובר בתקווה או בחלום רחוק שאולי יתגשם, אלא  בידיעה שהשינוי אכן יגיע. 
מוטיבציה - כוח נפשי להוציא את הבשורה מאזור הסוד, ההתרגשות והחשש, אל אור היום ואל המפגש עם המציאות המאתגרת.
אסרטיביות  - היכולת לדבר בקול צלול וחזק ולנהוג בביטחון ובנחישות, ללא "התפתלויות". הכושר לשלב נועם עם עוצמה. 
תרגול "מבשרת"
"תהיה שנה משמעותית!", "הבחינה היום תוכיח לכן כמה אתן יודעות!", "המשפחה שלכם חזקה ואתם תצאו מהמשבר!", אני מבשרת לאנשים רבים עמם אני נפגשת. וזה עובד (!),  ומרגיש לי כמו נצנוץ של גאולה. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com  
ממלכתיות בא"י

בפרשתנו ממשיך משה בעיצוב דמות יהושע המנהיג ובמתן הגיבוי לו.
משה מסביר כי הקב"ה לימד אותו כלל חשוב במנהיגות. "דבר אחד לדור ולא שני דברין לדור". אי אפשר שיהיה מפקד ולידו המפקד הקודם על תקן מנטור. זה לא עובד. במסדר צבאי יש העברת דגל ממפקד למחליפו ובאחת יש העברת פיקוד. 
מרגע זה למפקד הנכנס יש מאה אחוזים מהסמכות ולקודם יש אפס אחוזים.
לכן הקב"ה מתנגד לכניסתו של משה לארץ כמנטור של יהושע או אפילו כאזרח מן השורה. "וראה בעיניך כי לא תעבור את הירדן הזה".
המסר האחרון בנושא מנהיגות גם הוא ניתן על ידי הקב"ה ועוסק בשלשת מרכיבי הפיקוד העיקריים. הראשון- קבלת גיבוי מהרמה הממונה ומתן גיבוי לכפופים, כל עוד לא מתרשלים ולא פוגעים בערכים. " וצו את יהושע וחזקהו ". השני הינו התכונה החשובה של אומץ לב ציבורי. ללכת נגד הזרם, נגד הציבור ונגד הפופולריות  כשנדרש, כדי להוביל את העם בביטחה. " ואמצהו".
השלישי הינו הערך העליון של כל מנהיג- "דוגמא אישית". זה המפתח לכל הובלה של ציבור בשיגרה ובחירום כאחד. " והוא ינחיל אותם את הארץ ". כפי שרש"י מסביר בדרכו " אם יעבור לפניהם ינחלו ואם לאו לא ינחלו".
במסרים אלו מסכם משה מהן תכונות המנהיג הנדרשות לשלב כיבוש הארץ וההתנחלות.
מה שלכאורה לא מובן הוא הפירוט הארוך מאד של איסור עבודת האלילים בהמשך הפרשה. איסור זה מרחף על כל פרק ד' ושוב לאחר עשרת הדברות בפרק ו'.
מה שעוד לא מובן הוא הפסוק " ועשית הישר והטוב בעיני ה'". מה הקשר בין פסוק זה למקום בו הוא מופיע, כשישראל שומעים את עשרת הדברות ובמיוחד למלחמה בעבודה זרה? 
אלא, משה רבנו בפרשה זו מלמד אותנו על טבעה המיוחד של ארץ ישראל ועל היחסים הרצויים בין הארץ ליושביה.
ארץ ישראל לא "סובלת" אותנו כשאנו עובדים עבודה זרה ונגררים אחרי עמי הארץ. היא לא סובלת אותנו כשאנחנו בתפיסת עולם של 'ייקוב הדין את ההר' ומקדמים שנאה ביחסים שבין אדם לחברו.
לכן, בפירוט על איסור עבודה זרה אומר משה במפורש: "העידותי בכם היום את השמים ואת הארץ כי אבוד תאבדון מהר מעל הארץ אשר אתם עוברים את הירדן שמה לרשתה, לא תאריכון ימים עליה כי השמד תשמדון". עבודה זרה מביאה לגלות.
לכן במצווה הנוספת והמסכמת שבין אדם לחברו אומרת התורה: " ועשית הישר והטוב בעיני ה' למען ייטב לך ובאת וירשת את הארץ הטובה אשר נשבע ה' לאבותיך" . רש"י מדגיש כי הכוונה לפשרה ולפנים משורת הדין עליהם העולם עומד. גם פה המסקנה ברורה. שנאת חינם ומידת הדין מביאות לחורבן וגלות.
רואים אנו כיצד משה מדגיש את הנושאים הללו ואת הקשר הישיר בינם לבין נוכחותנו כאן בארץ ולא בגלות. הוא עושה זאת כחלק מהצידה לדרך שנותן לעם ישראל.
פרשת ואתחנן נקראת תמיד לאחר תשעה באב. פעמיים איבדנו את בית מקדשנו. פעם בגין עבודת אלילים, גלוי עריות ושפיכות דמים ופעם בגין שנאת חינם. 
משה רבנו נותן לנו בתורה את המתכון המדוייק להתנהגות המחוייבת על ידינו אם אנו רוצים לשכון בארץ לבטח.
גם בימינו אנו בזוכרנו את מקדשנו החרב, נדרשים אנו לחזור לאמות המידה וההתנהגות שיאפשרו לנו קיום בארץ, בעיקר לחיים של לפנים משורת הדין, לחיים של קבלת דעות הזולת ולא רק קידוש זכויות הפרט. לחתור למנהיגות שתממש ערכים של צניעות ודוגמא אישית לצד אומץ לב ציבורי, כפי שנקבעו  על ידי הקב"ה ונאמרו מפי משה.
שמירת הגוף והנפש 
נהוראי

כשגדלנו כילדים בתל-אביב, חוף הים היה מקום הבילוי המרכזי. המצילים ידעו שבחוף הנפרד שוחה קהל שומר מצוות ובכל הזדמנות, כשחששו שנשקפת סכנה לשוחים, היו צועקים ברמקול: "ונשמרתם מאד לנפשותיכם". הם אכן ציטטו מקרא מפורש מהכתובים. הפסוק הוא אזהרה לישראל בעת מעמד הר סיני, שבו בזמן שרואים הם את הקולות ואת המראות, עליהם להיזהר מהשפעה של עבודה זרה. וכך נאמר: "רַק הִשָּׁמֶר לְךָ וּשְׁמֹר נַפְשְׁךָ מְאֹד פֶּן תִּשְׁכַּח אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר רָאוּ עֵינֶיךָ ...", ובהמשך "וְנִשְׁמַרְתֶּם מְאֹד לְנַפְשֹׁתֵיכֶם ..." (דברים ,ד ,ט,  יד – טו)
לפי פשוטו של מקרא, מבקש משה מישראל לשמור על נפשם. הנפש המייצגת את הצד הרוחני שבאדם הזקוקה לשמירה מכל השפעה של עבודה זרה. וכפי שכותב הרמב"ן בקצרה: "יזהירם פן יטעו אחר הקול אשר שמעו ויעשו השחתה לקצץ בנטיעות".  אם כן, הפסוק אינו מזהיר על סכנת הגוף. האם ניתן לגייס פסוק זה גם לשמירת הגוף ולאסור הגעה למציאות של סכנה? 

אכן בברייתא במסכת ברכות  לב ע"ב מוצאים אנו נימה אחרת: 
"תנו רבנן: מעשה בחסיד אחד שהיה מתפלל בדרך, בא הגמון אחד ונתן לו שלום ולא החזיר לו שלום, המתין לו עד שסיים תפלתו. לאחר שסיים תפלתו אמר לו: ריקא, והלא כתוב בתורתכם: 'רק השמר לך ושמור נפשך' וכתיב: 'ונשמרתם מאד לנפשתיכם', כשנתתי לך שלום למה לא החזרת לי שלום? אם הייתי חותך ראשך בסייף מי היה תובע את דמך מידי?"

ההגמון מוכיח את החסיד שהוא מסכן את חייו בשעה שאינו מחזיר לו שלום. כאסמכתא לדבריו מציין ההגמון את הפסוק: "ונשמרתם מאד לנפשותיכם". ישנה כאן פרשנות מורחבת לפסוק. וכבר תמה המהרש"א בחידושיו על הסוגיה- האם הפסוקים הללו נאמרו בהקשר הרוחני, שחלילה לא ניגרר ונאמין בעבודה זרה, ולא בעניין פקוח נפש גופני?
 הרמב"ם בהלכות דעות (יא,ד)  מונה מספר תקנות, שמטרתן שמירת הגוף, ולראיה מביא את הפסוק ממעמד הר סיני: 
"... וכן כל מכשול שיש בו סכנת נפשות מצוה עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר יפה יפה שנאמר: "השמר לך ושמור נפשך".

אם כן, קיים פער פרשני בין פשוטי המקראות לבין פרשנותם של חז"ל. בעוד שמתוך פשט הפסוקים  קיימת אזהרה מפני נסיגה רוחנית בשעת מעמד הר סיני, הרי שבחלק ממקורות התורה שבעל- פה ההדגשה היא לשמירת הגוף. הרמב"ם בספרו "מורה נבוכים" מסביר את הצורך לשמור על הגוף כדי להגיע לעבודת ה' שלמה. וכך גם בהלכות דעות (ד , א): 
"הואיל והיות הגוף בריא ושלם מדרכי השם הוא, שהרי אי אפשר שיבין או ידע דבר מידיעת הבורא והוא חולה, לפיכך צריך להרחיק אדם עצמו מדברים המאבדין את הגוף" 
ומכאן המסקנה שבריאותו של האדם היא תנאי בסיסי לעבודת הבורא. לכן, יש צורך להימנע מאוכל המזיק לגוף, לעסוק בהתעמלות, להימנע מעישון ועוד. אין לנתק בין שמירת הנפש לשמירת הגוף, דרושה שמירה על שניהם. אם כן, המצוה – "ונשמרתם מאד לנפשותיכם" דורשת מאיתנו שמירה על  הנפש והגוף כאחד. גם הרב עובדיה יוסף זצ"ל (יחוה דעת ה,לט) כותב:  "אולם מה טוב ומה נעים להימנע מעישון סיגריות בכלל בכל ימות השנה, לאחר שנתפרסם ברבים שלפי דעת גדולי הרפואה והמדע בזמנינו, העישון מזיק ומסוכן מאוד, ועלול להביא למחלות נוראות ולסכן בריאותו של האדם. שומר נפשו ירחק ממנו. וכבר הזהירה התורה ונשמרתם מאוד לנפשותיכם". 
אנו נמצאים בעיצומה של החופשה. בעוד שבחודש  הראשון של החופש מתארגנות פעילויות מסודרות, בחודש  השני הפעילויות הללו הולכות ומתמעטות ולכן הצורך להזהיר ולהתריע הולך וגובר. יש צורך להדגיש את הצורך בשתייה, זהירות מנחשים, שימת עין וגילוי אחריות בטיולים ושחיה בטוחה בבריכה ובים. יהי רצון שנזכה לגמור את חופשת הקיץ בריאים ושלמים.
אני מזהה אותו כשאני רואה אותו

הרב ד"ר משה רט

בשנת 1964, במהלך דיון בבית המשפט העליון בארצות הברית סביב השאלה מה נחשב ל"סרטי תועבה", אמר השופט פוטר סטיוארט: "לא אנסה היום לתת הגדרות מדויקות למושג זה, ואולי איני מסוגל לעשות זאת, אבל אני מזהה אותו כשאני רואה אותו".

משפט זה, "אני מזהה אותו כשאני רואה אותו", הפך לאחד הציטוטים הידועים ביותר במשפט האמריקאי, ונחשב לביטוי לשכל הישר ולגישה הריאליסטית. בימינו חשיבותו גדולה במיוחד, כפי שנראה להלן.

סוקרטס נחשב לאבי אבות הפילוסופיה המערבית. הוא לא הציג משנה סדורה משל עצמו, אלא נהג להטריד את אנשי אתונה בשאלות מתחכמות. הוא היה ניגש למומחים בתחומם, כמו לוחם, אמן או איש דת, ומתחיל לשאול אותם שאלות על ההגדרות המדויקות של התחום בו הם עוסקים, וכיצד הם יודעים שהן נכונות. על פי רוב היו הללו מסתבכים בסתירות וקשיים, מה שגרם לסוקרטס לחשוב שהם לא באמת מבינים את התחומים בהם הם אמורים להיות מומחים. מתוך כך הגיע למסקנה שהוא האיש החכם ביותר, כי כל השאר חושבים שהם יודעים, והוא יודע שאינו יודע.

גישתו של סוקרטס, לפיה פירושו של ידע הוא הכרת ההגדרות המדויקות של נושא הידע, השפיעה עמוקות על המחשבה המערבית. המהפכה המדעית חידדה את חשיבותו של הדיוק בכל ביטוי והצהרה, והשפעתו של הפוסטמודרניזם הובילה לכך שכיום אי אפשר להוציא כמעט משפט מהפה בלי להגדיר בדיוק למה אתה מתכוון בכל מילה. אנשים מדברים ב"כאילו" "כזה" ו"כמו", כי הם פוחדים להתחייב למשמעות המדויקת של המילים שלהם. הם פוחדים להסתבך ברשת ההגדרות.

וכאשר מדובר בנושאים מטאפיזיים, פילוסופיים ודתיים, החשש גדול שבעתיים: אי אפשר לענות על שאלות כמו "אתה מאמין באלוקים?" בלי להגדיר קודם מה זה "אתה", מה זה "מאמין" ומה זה "אלוקים"... בירור מושגי הוא חשוב אמנם, אבל לא כאשר הוא מוביל לשיתוק מחשבתי הנובע מהצורך האובססיבי להגדיר כל דבר.

על רקע זה, חשוב להכניס לחיים את המשפט "אני מזהה אותו כשאני רואה אותו". לא כל דבר צריך הגדרות מדויקות. יש דברים שאנחנו פשוט יודעים – ואדרבה, הידע האינטואיטיבי הזה הוא שנמצא בבסיס כל המסקנות המורכבות יותר. הגיע הזמן להשתחרר מצלו של סוקרטס ולתת שוב אמון בשכל הישר.
קול מתוך החושך
מיכל
"אנכי עומד בין ה' וביניכם בעת ההיא, להגיד לכם את דבר ה' כי יראתם מפני האש ולא עליתם בהר" (ה, ה). מתיאורו של משה עולה כי בני  ישראל לא עמדו בעוצם גודל המעמד וייראו ממנו: "ועתה למה נמות כי תאכלנו האש הגדולה הזאת, אם יוספים אנחנו לשמוע את קול ה' אלוקינו עוד ומתנו" (דברים ה, יט). בהמשך הפסוקים מתואר המעבר מדיבורו הישיר של ה' לדיבור באמצעות משה. 

על פי הרמב"ן  גם את שמונה הדיברות האחרונות תיוֵוך משה לישראל, והן נאמרו באמצעותו: 

"והנכון בעיני, כי ירמוז למה שפירשנו שם (כ ז) כי ישראל לא הבינו מפי הגבורה אלא אנכי ולא יהיה לך ושאר הדברות משה הוא המגיד להם מה שיאמר השם, וזהו להגיד לכם את דבר ה', לפרש לכם כל דבור ודבור" (רמב"ן, דברים ה, ה). 

על פי פירוש זה בני ישראל היו נוכחים במקום וגם שמעו את קול ה', אולם היו זקוקים לתיווכו של משה על מנת להבין את דברי ה'. הסיבה לחוסר ההבנה של עם ישראל יכולה להיות מוסברת באמצעות הפסוקים עצמם:

"וַיְהִי כְּשָׁמְעֲכֶם אֶת הַקּוֹל מִתּוֹךְ הַחֹשֶׁךְ וְהָהָר בֹּעֵר בָּאֵשׁ וַתִּקְרְבוּן אֵלַי כָּל רָאשֵׁי שִׁבְטֵיכֶם וְזִקְנֵיכֶם" (דברים ה, יט). משה מתאר שהם שמעו את קול ה' מתוך החושך.

אוליבר סאקס בספרו האיש שחשב שאשתו היא כובע מדווח על חולי אפאזיה (מחלה נוירולוגית). חולי האפאזיה מאבדים את היכולת לקלוט את הרצף המילולי, ואינם מבינים מילים. הם מאבדים את המסוגלות לצרף מילים לכלל משפט. אך בדרך כלל, הם מתגברים על הקושי שלהם ומבינים ומפרשים את מה שהם שומעים באמצעות רמזים לא מילוליים: נעימת הקול, ההטעמה, הדגשות, הבעה, גינונים, יציבה ושאר רמזים  לא מודעים שאדם שולח למי שהוא מדבר איתו. לדבריו: "דיבור טבעי אינו בנוי ממילים בלבד, וגם לא ממשפטים בלבד. הוא מושתת על ביטוי. ביטוי מלוא המשמעות האישית באמצעות מלוא הישות. שכדי להבינו נדרש הרבה יותר מסתם זיהוי של מילים".

למעשה, אנשים אלה מצויים בשלב שקודם להתפתחות הדיבור. הם חוזרים למצב של קליטת המסר באמצעות החושים. 

ניתן להיעזר בתיאור זה כדי להבין מה קרה בהר סיני, מדוע משה מדווח שעם ישראל שמע קולות מתוך החושך. נדמה שמשה הבחין שהבעייה והכשל בהעברת המסר האלוקי הוא בהיעדרותו של הקב"ה הדובר מן המסירה. הקולות יצאו מתוך החושך. לא ניתן להבין את הקולות היוצאים מתוך החושך, כשהם נעדרים כל סימן ורמז נוספים, והינם קולות בלבד, מילים, בזה הם נעקרים ממשמעות. אם משה מציין שבני ישראל שמעו את הקול כאילו הוא דובר אליהם מתוך החושך, משמע משה מבין שיש פגם במסירה. שיש לקות הקשורה לכך שהמסר מגיע ללא הקשר. מצוות מורכבות כמו כיבוד הורים או שמירת שבת, המצריכות הבנת הטעם המוליד את ההלכות המסתעפות, לא ניתן להבין אם המצלול וההטעמה אינם נהירים. הציוויים האפודיקטים, המוחלטים, כפי שהם מנוסחים בעשרת הדיברות, יכולים להיות מובנים לעומקם רק עבור מי שרבדי דיבורו של הקב"ה נהירים לו. עם ישראל שומע קול מתוך החושך ואין לו השגה ויכולת לשמוע את דבר ה' כהוויתו.

המקבילה של התיאור הזה ביחס למשה מצויה בחומש שמות: "ומשה נגש אל הערפל" (שמות כ, יח). משה הוא היחיד שמסוגל לגשת אל אותו ערפל. ערפל אינו חשיכה. קירבתו של משה לה' מסייעת לו להבין את רצונו. 

חשוב לשים לב, שעם ישראל אינו חש בבעייתיות. עם ישראל כשהוא מציע לפני משה את הבעיה אומר :"הן הראנו ה' אלוקינו את כבודו ואת גודלו ואת קולו שמענו מתוך האש" (דברים ה, כ). לעם ישראל נדמה שהבעיה אינה החושך, אלא דווקא האש. הקרבה היתירה.

גם בימינו יש הסבורים שאין כל ערפל, שהתורה היא תוכנה ממוחשבת שיש להכניס לתוכה נתונים פשוטים ולצפות לפלט המדויק. אלה סבורים שמדובר בקול מתוך האש. הדברים ברורים ונהירים, רק שאין פנאי ואין  מוטיבציה לעסוק במקורות הללו באופן עצמאי. לדברי אלו, תפקיד המורה והרב הוא רק להודיע מה אמר ה' מתוך האש. 
משה היה סבור אחרת. הפרשה הזו היא ערש הולדתה של תורה שבעל-פה, של הצורך בעיבוד התורה שבכתב שניתנה למשה. של הצורך של העם במנהיג הקרוב לדבר ה' שיפרש להם בכל דור מחדש ויברר מתוך ערפל המקורות הסותרים לעיתים מהי הדרך שבה ילכו.

הילמדו ספרדי ואשכנזי יחדיו?
כותרת מישנה

"הרבה מהפרענקים הולכים לצבא, כי יש אצלם רפיון. יש אצלם הרבה כאלה, זה תלוי מאיזה בית הם באים", התבטא חה"כ ישראל אייכלר, בריאיון בשפה האידיש. אריה דרעי לא התרגש. "אייכלר אינו גזען", העיד עליו. אבל במערכת החינוך החרדית, יש עוד הרבה מה להסדיר בנושא 
אליהו מנחם
"הרי יש באמת הרבה מהפרענקים שהולכים לצבא בגלל המכסות, זה מפני שלמרבה הצער יש אצלם רפיון. יש שם הרבה כאלו. זה תלוי ברקע ממנו הם באים, מאיזה בתים ומאיזה סבים. יש למרבה הצער גם לא רק ספרדים, אלא גם אשכנזים שרוצים ללכת לצבא", את הציטוט הפטרוני הזה, השמיע באחרונה בשפת היידיש חבר הכנסת ישראל אייכלר, בקו טלפון פנימי של חסידי בעלז. את תוכנה של ההקלטה חשף העיתונאי מנדי גרוזמן ב'מקור ראשון'. באופן מפתיע, שר הפנים דרעי, ראש וראשון למרימי דגל הגזענות, נעמד להגנת אייכלר והעיד עליו מהיכרות אישית, שגזען הוא לא. שיהיה.
דבריו של אייכלר פורסמו בעיתוי רגיש מבחינת הנושא של יחסי ספרדים- אשכנזים בחברה החרדית, המועד בשנה שבו הורים רבים בני עדות המזרח, ממתינים לקבל תשובה האם ילדיהם נתקבלו למוסדות החינוך החרדים-אשכנזיים. 
שאלת קבלתם של תלמידי בני עדות המזרח למוסדות הלימוד האשכנזיים, מתחילה באמצע שנות ה-80 של המאה הקודמת. עד לתקופה זו, היה מספרם של בני עדות המזרח החרדים קטן ובלתי משמעותי. כך התקבלו לישיבות מהשורה הראשונה בקלות יחסית בני משפחתו של הגר"ע יוסף ובחורים ממשפחות חשובות פחות, כמו אריה דרעי שהצליח כתלמיד מהפריפריה להתקבל לשורות הישיבה הליטאית היוקרתית-חברון. 
גם במוסדות הלימוד לבנות, שאלת המוצא העדתי לא הייתה רלוונטית, כך לדוגמה למדה רעייתו של דרעי, יפה, בסמינר לבנות שהיה הנחשב ביותר באותה התקופה בירושלים. נקודת המפנה התרחשה לקראת סוף שנות ה-80, כאשר שתי תופעות התרחשו במקביל. הראשונה - תנועת התשובה והקמת מפלגת ש"ס, שהביאו לגידול דרסטי במספר החרדים בני עדות המזרח. תופעה שנייה שהתרחשה ממש לקראת סוף העשור, היא החלטה של הזרמים החסידיים להיפרד ממוסדות הלימוד שהיו נחלת הכלל, ולפתוח לעצמם מוסדות לימוד ייחודיים עם גישה חינוכית חסידית. הגידול במספרם של התלמידים בני עדות המזרח המבקשים להתקבל למוסדות הלימוד של המגזר הליטאי, לצד העובדה שמוסדות אלו הפכו להומוגניים יותר לאחר עזיבת התלמידים החסידיים, הובילה את מנהלי המוסדות במגזר הליטאי, לנסות ולצמצם את מספרם של בני עדות המזרח. להחלטה היו גם נימוקים דוגמת רמה דתית שונה של חלק מהתלמידים, שהגיעו ממשפחות מעורבות בהן חלק מבני המשפחה נוהגים באורח חיים שונה משל המוסד שבו לומד התלמיד. לצד זה, ברור שהמוטיבציה של מנהלי המוסדות הייתה לשמר את הזהות התת-מגזרית של מוסדות הלימוד שבראשותם. 
עם השנים הפכה מגמת הבידול לסממן היוקרה של המוסד. על פי מחקר שהתבצע באוניברסיטת בר אילן, יש קורלציה הפוכה בין היוקרה של הישיבה לאחוז בני עדות המזרח הלומדים בה. כך למשל בישיבת הדגל של המגזר החרדי-ליטאי, ישיבת חברון, עומד מספרם של התלמידים הספרדיים על 7% בקירוב. לעומת זאת,  בישיבות שנחשבות יוקרתיות פחות, חלקם של התלמידים הספרדים מקרב הלומדים בישיבה הוא גבוה יותר משמעותית. 
עו"ד יואב ללום, יו"ר עמותת "נוער כהלכה", מי שנאבק בעשור האחרון בתופעת האפליה במוסדות הלימוד, מספר בשיחה ל"שבתון" על תחילת הפעילות שלו, שהחלה בנסיבות אישיות, והגיעה לשיא תקשורתי בפרשת עמנואל, בה בג"ץ הורה לכלוא את ההורים שהתעקשו לחלק את בית הספר בעמנואל באמצעות מחיצה. 
"בשנת 2006 באתי לרשום את הבת שלי לבית הספר היסודי בשכונת מגורי ונתקלתי בסירוב", מספר ללום. "פניתי לרב יעקב יוסף שהורה לי להתעקש מול ההנהלה. חרף התנגדותו החריפה העקרונית של הרב לפנייה לערכאות, הוא התיר לי במקרה הזה לפנות לבתי משפט. לאחר שנחלתי ניצחון במקרה הפרטי שלי, הפכתי לכתובת עבור מקרי אפליה אחרים. בהוראת הרב יוסף הקמתי את עמותת 'נוער כהלכה' שמטרתה למגר לחלוטין את תופעת האפליה בקבלת תלמידים לבתי הספר החרדיים". לצד פרשת עמנואל שזכתה לבולטות תקשורתית והציבה את ללום בעימות חזיתי מול רובו של המגזר החרדי, הצליחה העמותה בראשותו לקדם שינויים רוחביים במערכת, שהביאו לצמצום ניכר של התופעה: "ההישג הראשון היה הקמת ועדות הערר בחינוך החרדי שהוקמו לראשונה בעיר אלעד. ועדות הערר של קבלת תלמידים לחינוך היסודי הפכו לאחר מכן לוועדות ערר בכל רחבי הארץ. בשנים 2010-11 פורסם דוח מבקר המדינה שמתח ביקורת על התנהלות משרד החינוך בנושא הרישום. לאחר דוח המבקר הגישה התנועה עתירה לבג"ץ בדרישה להקמת ועדות ערר גם לחינוך העל-יסודי. עם קבלת העתירה הוקמו ועדות ערר גם לחינוך העל-יסודי". 
ללום מציין לטובה את השר לשעבר הרב שי פירון, שלדבריו הצליח למגר לחלוטין את תופעת האפליה: "בשנת 2013, הקים השר דאז שי פירון את המחוז החרדי במשרד החינוך. הוא העמיד בראשותו את מאיר שמעוני. שמעוני הצליח בתקופה שניהל את המחוז לחזק את פעילותן של ועדות הערר. כך למשל, עם תחילת פעילותה של 'נוער כהלכה' בשנת 2006, היו בירושלים בתחילת שנת הלימודים 480 בנות בחינוך העל-יסודי שלא נמצאה להן מסגרת חינוכית, ו-113 ילדות שלא התחילו את כיתה א',  בשנים ששמעוני ניהל את המחוז החרדי לא הייתה בירושלים אפילו בת אחת שלא שובצה עוד לפני תחילת שנת הלימודים". עו"ד יואב ללום מותח ביקורת על שר החינוך בנט, שלטענתו בשיתוף פעולה עם יהדות התורה וש"ס, בחר באיציק זהבי לתפקיד מנהל המחוז החרדי, מה שהביא לדבריו לגידול במספר הבנות שלא שובצו במוסדות החינוך. יחד עם זאת מדגיש ללום, כי עדיין מספרם של הבנות שלא שובצו נמוך בהרבה מהעבר. חרף הביקורת שלו על תנועת ש"ס, ללום בוחר לציין לשבח את ח"כ יעקב מרגי, שמתוקף תפקידו כיו"ר ועדת החינוך של הכנסת, פועל בכלים שברשותו למיגור התופעה. 
מה אתה אומר על טענות המנהלים שטוענים שלא קיבלו בנות בגלל רקע דתי ולא עדתי?  
"לפני שקמה העמותה, מנהל היה יכול להגיד שהוא לא מקבל תלמיד בגלל שהוא ספרדי. כיום הוא יודע שהוא מוקלט ועשוי להתמודד מול בית המשפט, לכן הם  נאלצים להשתמש בטענות של אי התאמה דתית", טוען ללום. לדבריו, " אם מדובר באשכנזי שלא עומד בכללים, לא ממצים אתו את הדין, לעומת זאת אצל ספרדים מדקדקים יותר". 
מה הסיבה שעדיין האפליה קיימת? 
"לצערי המיתוג של מוסדות החינוך בחברה החרדית בנוי על מספר הספרדים שבו. בית הספר צריך להוכיח שיש לו ביקוש אשכנזי גדול. זה המדד בשוק".
מדוע בבתי הספר היסודיים תופעת האפליה קטנה בהרבה מאשר בחינוך העל יסודי-הסמינרים?  
"בבתי-הספר היסודיים אין הרבה ברירות. אי אפשר להגיד 'בעיות של דת'. בבתי-הספר היסודיים יש אזורי רישום; בחלק מהערים החרדיות יש בתי ספר יסודיים ספרדיים לבנות וסמינרים יש פחות וגם ממתגים אותם כפחות טובים. אם העיריות היו רוצות לשנות את המצב, הן היו יכולים להפוך את הסמינרים". 
איך אתה מסביר את הפריחה של תלמודי התורה והישיבות הספרדיות, לעומת מוסדות החינוך לבנות ששם אין זה כך? 
"הסיבה לכך היא שבתחילת דרכם היה מצבם גרוע ביותר. לכן הם קיבלו רק מספר בודד של תלמידים ספרדים בכיתה. מצב זה הביא את הציבור הספרדי להקים תלמודי תורה וישיבות קטנות באיכות גבוהה. כיום יש ספרדים רבים ששולחים מלכתחילה את בניהם למוסדות אלו. לעומת זאת, במוסדות לבנות הייתה קבלה של מספר גבוה יותר של בנות איכותיות בעיקר למוסדות הלימוד האשכנזים", אומר ללום ומצטט את דבריו של יו"ר מפלגת יחד ח"כ לשעבר אלי ישי שאמר: "עדיף שהמוסדות האשכנזים לא היו מקבלים אף בת ספרדייה ואז היה ניתן להקים מוסדות מעולים עבור הציבור הספרדי, מאשר המצב הנוכחי שבו המוסדות בוררים את הבנות הטובות ומותרים את הבנות הפחות איכותיות למוסדות הספרדיים, מה שמונע מהן להתקדם". 
ביטוי מובהק נוסף ל'שד העדתי' בסקטור החרדי הוא עניין הנישואין הבין-עדתיים. לעומת הציבור הדתי-לאומי, שבשלושים השנים האחרונות עבר שינוי דראסטי בנושא זה וכיום תמצא במגזר זה מספר עצום של נישואין בין-עדתיים, שאף זכו לברכת ההורים שלא עשו מזה עניין (לעומת טאבו באותו מגזר לפני כמה עשורים), הרי שבמגזר החרדי, בטח הליטאי, עניין הנישואין הבין-עדתיים הוא חריג, חריג ביותר, ועוד רבה הדרך עד שגם שם יפול האסימון, שמה שחשוב זה בן/בת הזוג איכותו/ה/ אישיותו/ה, ולא באיזו מדינה הסבתא של הסבא שלו נולדה לפני מאה שנים ויותר.
עיוני תפילה
ד"ר חזות גבריאל
רבותינו אומרים (דברים רבה יא, י) כי משה רבנו התפלל לפני הקב"ה תקט"ו (515) תפילות כמניין "ואתחנן", כדי שיכניסו לארץ ישראל המערבית. על אף הפיתוי לעסוק במשמעות מספר זה (515), נראה כי עדיף לדון בעניין עקרוני יותר. לדעתי, מילת המפתח במשפט הפותח של הפרשה היא דווקא המילה ה'בנאלית'- "לאמור". "וָאֶתְחַנַּן אֶל ה' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר".  מילה זו מורה תמיד על העברת דברי הנבואה להם זוכה משה אל הנמענים, בדרך כלל לבני ישראל. מה יש כאן לאמור? הלא לכאורה מדובר על דו-שיח שהתנהל בין משה לקב"ה , ומה שייכות יש כאן לעם ישראל?

בפארפרזה, משה רבנו אומר כך: על אף שהתפללתי 515 תפילות ובקשתי 'לא נענתה', לא רפו ידיי. הייתי יכול להמשיך ולהתפלל עוד ועוד לולא הקב"ה גזר עלי שאפסיק - "רב לך, אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה". לכם בני ישראל, אין מגבלה זו, ועל כן אתם מצווים להתפלל עוד ועוד. "קוה אל השם, חזק ויאמץ לבך וקוה אל השם" (תהילים כז, יד). גם אם לא 'התקבלה' תפילתך, חזור וקווה (רש"י, על אתר). מדוע? כי לכל תפילה יש ערך. כל תפילה שאדם מתפלל עושה רושם בשמים. היא נשמרת בגנזי מרומים לעת מצוא, ולעולם אין התפילה חוזרת ריקם (ברכות לב ע"ב).

מה שנתפס בעני המתפלל כתשובה שלילית לבקשתו הוא אילוזיה. 'התשובה השלילית' היא ביסודה תשובה חיובית ובראייה אמונית היא לטובת המתפלל. יותר מכך, האדם יכול להתעלות למדרגה חדשה של אהבת השם בשל ה'תשובה השלילית' כאשר ימשיך לאהוב את השם יתברך למרות שנדחה לכאורה. הקב"ה, שידע בוודאי כי לא ייעתר לבקשת משה, אפשר לו להתפלל עוד ועוד עד למקום שבו התפילה נפגשת עם הגזרה. הקב"ה לא ביטל למשה את הזכות להתפלל עד לגבול זה, על אף התוצאה הידועה מראש, שהרי לתפילות אלו יש ערך רב מעבר לבקשה הספציפית.

הרב קוק זצ"ל (עין אי"ה, פסקה מח), מאיר את סוגייתנו באור נגוהות. ראשית הוא קובע, כי "הקב"ה שם חוק בעולמו שעל ידי תפילת האדם יעשה לו צרכיו", ודוק- חוק. זו הדרך שבה בחר הא-ל להיענות לצרכינו, והיא נקבעה על ידי חוק אלוקי. מדוע? גם על כך משיב הרב זצ"ל, בהאי לישנא- " שיוציא האדם שלמותו מן הכח אל הפועל, בהיותו מסדר רעיונו לספר בגדולתו ולהרגיל דעותיו וכל כוחות נפשו לחזות בנועם השם..". בתפילה אין ניסיון חלילה לשנות את רצון השם (='פרדוקס התפילה'), אלא ניסיון אנושי לחבור אל התדר האלוקי. בדרך זו מוציא האדם את שלמותו מן הכוח אל הפועל. 

והרבה  הרבה יותר מכך, החלק של הבקשה בתפילה הוא החלק השני, הטריגר, המניע, הפחות חשוב. יש חלקים גדולים ממנו בסדר הופעתם וחשיבותם. וכך הוא כותב:
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התפילה נתפסת על ידינו בטעות כאמצעי לבקש בקשות מאת השם יתברך, ולא היא. התייחסות אל תוצאות התפילה בדרך חשבונאית, 'נעניתי או לא', 'קיבלתי את מבוקשי או לא', מחטיאה את מטרות התפילה הנעלות יותר. התייחסות אל התפילה, יהיו תוצאותיה אשר יהיו, כאל ההזדמנות, מתנת א-ל, המכשירה אותנו להתענג על השם, ולהודיע גדולתו בעולם, צובעת את מושג התפילה באור שונה לחלוטין. רעיון זה, מובע במילה המיותרת לכאורה- "לאמר". הרב זצ"ל, מילא בתוכן את המילה "לאמר".

להערות:  hazutg@gmail.com
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כותרת
למה זק"א מקימה, לראשונה, יחידת כהנים?
כותרת מישנה
בעקבות החשש לפיגועים נוספים בהר-הבית קבעו רבני זק"א כללים מי, היכן וכיצד יטפלו בחללים במקום הקדוש הזה. פסק הלכה חדשני ומרתק. 
הפיגוע האחרון בהר הבית, בו נרצחו שני שוטרים וחוסלו שלשה מחבלים, הציף מיד שאלות כבדות משקל אצל מפקדי זק"א ומתנדבי הארגון המיוחד הזה, בכל הנוגע לטיפול בחללים בשטח הר הבית – מקום המקדש. 
כידוע, מצד אחד, הר הבית נחשב למקום המקודש ביותר לעם ישראל, וכיום כשכל יהודי הוא בחזקת טמא בטומאת מתים, העלייה להר הבית על פי דעת רוב רבני ישראל, ובראשם הרבנות הראשית - הוא איסור חמור ביותר, באיסור של עונש כרת. מצד שני, יש חובת מצווה להוציא טומאה ממקום המקדש בכל דרך. מה עושים? (בתקווה שלא נצטרך).
בפיגוע הקשה האמור, נערכה שיחת ועידה בין רבני זק"א, שם התקבלה החלטה נקודתית להורות למתנדב בודד להיכנס לשטח ההר, לאחר טבילה והוראות מפורטות. אך על מנת לדעת איך לנהוג בעתיד, (שוב, בתקווה שלא יהיה צורך), ועד רבני זק"א בנשיאות הרב אביגדור נבנצאל, רבה של העיר העתיקה, דן במורכבות בנושא המורכב. מפקדי זק"א ובראשם יו"ר הארגון יהודה משי זהב פרשו בפני הרבנים את השתלשלות הפיגוע בהר הבית ותרחישי הייחוס האפשריים.

בסוף דיון ערוך הוציאו הרבנים הנחיות הלכתיות ברורות למתנדבי זק"א בכל הקשור לטיפול בכבוד המת במקום המקדש. פסק ההלכה של ועד רבני זק"א מהווה חידוש גדול ואפילו מהפכני בפן ההלכתי, כשהרבנים קבעו כי יש חובה להוציא כל גופה מהר הבית. לא משנה אם מדובר בגופת יהודי או לא יהודי, מחבל וכו'. לא רק זאת, אלא שהרבנים אף קבעו מדרוג של המתנדבים שיטפלו בחלל בהר הבית, לפי הסדר הבא: כהנים, לויים, ישראלים, עדיף ישראל טבול על כהן או לוי לא טבול. אם אין מתנדבים טהורים שטבלו במקווה, הטיפול ייעשה על ידי מתנדבים טמאים, עדיף יהודי שיטפל ולא גוי.

הרבנים אף הבדילו בין המתחמים בשטח הר הבית, כשבמתחם המקודש ביותר הנקרא 'מחנה שכינה', העדיפות הראשונה היא שכהנים יטפלו באירוע. לעומת המתחמים הנקראים 'מחנה לויה' ו'עזרת ישראל', שם יטפלו המתנדבים לפי המדרג דלעיל. כמו כן, הנחו הרבנים למתנדבי זק"א פעולות נדרשות לפני הכניסה להר הבית: לטבול במקווה, ללבוש מינימום של בגדים, ללא נעליים, להכניס מינימום של ציוד, ולהיכנס ולצאת בדרך הקצרה ביותר.

כחלק מהחלטת הרבנים, מוקמת בימים אלו "יחידת זק"א כהנים". כיום, אין בקרב מתנדבי זק"א כהנים, שכן כהן מוזהר שלא ליטמא במת, ולא לכל טומאות הפורשות ממנו. מאיר אקער, מזכיר ועד רבני זק"א אומר כי צוות מתנדבים מיוחד, כהנים המתגוררים באיזור העיר העתיקה בבירה, שוקדים בימים אלה על ההלכות והכללים כפי שהנחו רבני הארגון, על מנת שבמקרה הצורך, אלה ייכנסו לשטח ההר, במתחם המקודש ביותר 'מחנה שכינה', על מנת לטפל ולפנות את החלל. 

 יהודה משי זהב יו"ר זק"א הוסיף כי הארגון יגיע להסדר עם מנהלי 'מקוואות', 'נקבת השילוח', באפשרות של נגישות בזמן אמת ויפרסם את רשימת המקוואות בין המתנדבים. כ"כ צוות הר הבית יעבור שיעורים וקורסים על גבולות הר הבית והמתחמים השונים.
פרופ' אביעד הכהן 
תורת הפרחה 
בהבדל שבמינוח, בין ה"רב" האשכנזי לבין ה"חכם" הספרדי טמונה תובנה עמוקה באשר לגישות השונות בעולמה של הלכה. כמו תמיד ההכללות חוטאות לאמת, המורכבת והמגוונת. אך במבט-על ניתן לומר שההלכה האשכנזית נוטה לצד החומרה וההדרה, ונושאי דגלה משמיעים לא פעם אמירות קיצוניות, ואילו ההלכה הספרדית נוטה לצד ההכלה, והשימוש ב"כוחא דהיתרא". אין זה מקרה שבקהילות ספרדיות רבות ניתן לראות בין באי בתי הכנסת אנשים שמגיעים לתפילה בליל שבת עם טלפון נייד או ממהרים לאחר תפילת השחרית לצפות במשחק כדורגל. לא מפני שחכמי הספרדים תומכים ח"ו בחילול שבת, אלא מפני שהם מבינים שעדיף לקרב אנשים אלה – למרות חטאיהם – מאשר לגזור עליהם חרמות וליצור נתק עולם בינם לבין המסורת. 
אחד המיוחדים שבחכמי הספרדים בדור האחרון היה הרב יצחק נסים רחמים, שבימים אלה – ביום תשעה באב – מלאו 36 שנה לפטירתו. הרב נסים, שכיהן כראשון לציון וכרב ראשי לישראל במשך טו"ב-17 שנים (בין השנים 1972-1955), הטביע את חותמו על חיי הרבנות בישראל. בשונה מכל עמיתיו, קודם עלייתו לכהונת הראשון לציון, לא שימש הרב נסים בכל כהונה רבנית שהיא, אלא התפרנס ממסחר. 
דרך חיים מיוחדת זאת נעשתה בכוונת מכוון, מתוך הימנעות עקרונית משימוש בכתרה של תורה ועשייתה קרדום לחפור בה. מגיל צעיר ביותר, למד בישיבותיה המעטירות של בגדד, ועד מהרה הוכתר כעילוי הבקי בכל חדרי תורה. 
בהיותו בן 28 בלבד, שלח מקצת מתשובותיו ל"חפץ חיים" (שהיה מבוגר ממנו בלמעלה מחמשים שנה) וזכה לקבל ממנו דברי שבח מופלגים. באותה שנה החליט הרב נסים לגאול משממונו את חיבורו של אחד מגדולי חכמי בבל, רבי צדקה חוצין, "צדקה ומשפט". כדרך הרבנים, פנה – באמצעות ה"חכם באשי" המקומי, חכם עזרא דנגור לרבנית פרחה (פלורה) ששון, אחת הנשים העשירות בעולם כולו, וביקש את תמיכתה בהוצאת החיבור לאור עולם.
הרבנית נענתה ברצון. הייתה זו תחילתה של ידידות מופלאה שנמשכה עשרות שנים, עם הרבנית ועם צאצאיה. זו קיבלה את ביטויה, בין השאר, בעשרות רבות של תשובות הלכתיות והתכתבות בדברי תורה בין החכם הגדול לבין הרבנית. 
מעבר לעושרה המופלג וניהול החברה המשפחתית המשגשגת וחובקת העולם, הייתה הרבנית ששון אחת הדמויות המרתקות והצבעוניות ביותר בהיסטוריה היהודית בעת החדשה. ביתה, בלונדון ובומביי שבהודו, היה בית ועד לחכמים. לצד פעילות ציונית ענפה, התכתבה הרבנית בדברי תורה עם גדולי התורה שבדור וביניהם הראשון לציון, היש"א ברכה – הרב יעקב שאול אלישר, הרב הראשי יצחק אייזיק הלוי הרצוג, אביו הרב יואל הרצוג וחמיו הרב שמואל הילמן, ועוד.
הרבנית פרחה (פלורה) ששון הייתה אחת הדמויות המרתקות בהיסטוריה היהודית בעת החדשה. 
הכימיה בין הרב נסים לבין הרבנית הייתה מושלמת. הרבנית ששון אהבה את העובדה שלמרות גדלותו בתורה, לא התפרנס הרב נסים מתורתו אלא מיגיע כפיו. הרב נסים, מצדו, מצא לפניו תלמידת חכמים אמתית, ששלטה ברזי התלמוד והפוסקים ושאלותיה היו מעמיקות ומעוררות מחשבה. כאות הוקרה, אף פרסם בחיבורו "יין הטוב" כמה מן התשובות שכתב לרבנית, בלא שיעלים את שמה, תופעה נדירה למדי בספרות השו"ת בפרט ובספרות ההלכה בכלל. אפשר שקשר מיוחד ונדיר זה, תרם לגורמים שהניעו את הרב נסים לתמוך בלימוד תורה מעמיק בכל מקצועות התורה גם לנשים בימינו,  בניגוד לעמדת רבים מחכמי הדור. במובן זה, כמו בנושאים אחרים, הקדים הרב נסים את זמנו בעשרות שנים.
עיון בחליפת המכתבים שביניהם (שהתפרסמה ע"י מכון "אהבת שלום"), חושף פרק מרתק בעולמה של הלכה. בין השאר, נדרש הרב נסים לשאלתה בדבר ההיתר שניתן ליהודים לבנות "בתים וארמונות" בחוץ לארץ. הרב אינו מוצא מקור הלכתי לאסור את הדבר, אך אגב כך מגלה את חיבתו לארץ הקודש, שאליה עלה, לאחר מסע ייסורים ותלאות, רכוב על גבי חמור, מבגדד ועד ירושלים. "אמנם לא נכחד כי כמה מהפוסקים וחכמי המוסר כתבו שלא יפה עושים הבונים ארמונות ובתים ועליות מרווחים וכו' בחו"ל, כי דבר זה עלול חס ושלום לשַכֵּח את ירושלים מלב העברי, וקרא כתיב 'אם אשכחך ירושלים תשכח ימיני', וגם מראה על העושה זאת שהוא מקטני אמונה. שאם היה מאמין באמונה שלמה בגאולה העתידה, בלא ספק לא היה משקיע כל כך כסף במשכנות לא מבטחים".
עם שחרור ירושלים, היה הראשון לציון הרב נסים בין הרבנים הראשונים שעמדו על משמר הכותל המערבי. לצד קנאותו לשמירה על אופיים הדתי של המקומות הקדושים וניהולם העצמאי, ידע הרב, כחכם גדול, להלך בין הטיפות, והסתייג – במכתב שכתב ליועמ"ש לממשלה דאז (ולימים, נשיא ביהמ"ש העליון) מאיר שמגר, מפעולות "האגודה להקמת בית המקדש" שהיו עלולות להבעיר את המזרח התיכון כולו. 
ראוי הוא אפוא ריבי יצחק נסים רחמים, גם רב גם חכם, שתורתו ומשנתו, יילמדו יותר, שכוחם יפה לא רק לשעה אלא גם לדורות.
וְאָהַבְתָּ
אבי רט

מבין כל המילים האפשריות שיש בכוחן לבטא את הקשר הרצוי בין האדם לבין אלוקיו, בחרה התורה דווקא במילה 'וְאָהַבְתָּ'. וכך תיפתח הפרשה הראשונה של קריאת שמע:
'וְאָהַבְתָּ אֵת ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּכָל לְבָבְךָ וּבְכָל נַפְשְׁךָ וּבְכָל מְאֹדֶךָ'.

לא רק את הקשר בין האדם לבוראו מכנה התורה במילה אהבה, אלא גם את הקשר שבין אדם לחבירו, תגדיר ותאפיין התורה במילה אהבה: "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ".
ולא רק את הקשר שבין אדם לחבירו הרגיל תכנה התורה במילה 'אהבה', אלא היא תדרוש שהקשר הזה יהיה גם בין החברה היהודית וכל פרט בתוכה לבין אותם גרים שבאו לגור איתנו בארץ: "וְכִי יָגוּר אִתְּךָ גֵּר בְּאַרְצְכֶם לֹא תוֹנוּ אֹתוֹ כְּאֶזְרָח מִכֶּם יִהְיֶה לָכֶם הַגֵּר הַגָּר אִתְּכֶם וְאָהַבְתָּ לוֹ כָּמוֹךָ כִּי גֵרִים הֱיִיתֶם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".
פעמיים התורה גם תשתמש באותה מילה בבואה לכמת את עוצמת האהבה ותאמר את המילה- 'כָּמוֹךָ'. גם אצל הרע והחבר וגם אצל הגר תצווה התורה שעוצמת האהבה תהיה 'כָּמוֹךָ'. כמה זה בדיוק כָּמוֹךָ ? זה אינדווידואלי. כל אדם לעצמו אמור לדעת כבר לבד את המינון של 'כָּמוֹךָ'.

האהבה הזו- איננה חד-כיוונית רק של האדם כלפי חבירו או כלפי הגר. האהבה הזו היא דו-צדדית- גם מצד הבורא לברואיו, כפי שנאמר בפרשה: " כִּי עַם קָדוֹשׁ אַתָּה לַה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּךָ בָּחַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ לִהְיוֹת לוֹ לְעַם סְגֻלָּה מִכֹּל הָעַמִּים אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה. לֹא מֵרֻבְּכֶם מִכָּל הָעַמִּים חָשַׁק ה' בָּכֶם וַיִּבְחַר בָּכֶם כִּי אַתֶּם הַמְעַט מִכָּל הָעַמִּים. כִּי מֵאַהֲבַת ה' אֶתְכֶם וּמִשָּׁמְרוֹ אֶת הַשְּׁבֻעָה אֲשֶׁר נִשְׁבַּע לַאֲבֹתֵיכֶם הוֹצִיא ה' אֶתְכֶם בְּיָד חֲזָקָה וַיִּפְדְּךָ מִבֵּית עֲבָדִים מִיַּד פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם".
הנה כאן מבהירה התורה, למי שההבהרה הזו הייתה נחוצה, כי עובדת היותנו ובחירתנו להיות עם סגולה מכל העמים לא נובעת מכמות היחידות במתמטיקה או כמות המדליות באולימפיאדה, לא מחכמתנו ולא מעוצם ידינו, אלא מסיבה אחת פשוטה- מאהבת ה' אותנו. מזה מתחיל הכל ובזה מסתכם הכל.

מעניין, שמכל המילים שיכלה התורה להשתמש בהן לבטא את הקשר הן החברתי והן האלוקי – היא בחרה במילה 'אהבה', שלכאורה היא מילה חמקמקה, קצת מעומעמת, הבאה ממקום של רגש ולא ממדע מדויק, וניתן לפרש אותה ולממש אותה בדרכים רבות- כשכל אחד יגדיר בדרכו שמבחינתו זה הפירוש לציווי וְאָהַבְתָּ. אעפ"כ, למרות הכביכול חיסרון הזה של המילה אהבה- דווקא בה בחרה התורה להשתמש, אולי כדי לומר- שיש דברים שהם מעל הכמות, הצמצום, וההגדרה המשפטית  החוקית היבשה. יש דברים במערכות היחסים שבין אדם לאלוקיו ובין אדם לחבירו, שכמו הפרסומת לחומוס- אם הם לא באים מאהבה- עדיף שלא יבואו כלל. 

תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין  דַּף ט"ו

נֶטַע רְבָעִי 

בְּמֶשֶׁךְ שָׁלֹשׁ שָׁנִים אָסוּר לֶאֱכֹל מִפֵּרוֹתָיו של עֵץ חָדָשׁ וְהֵם מְכֻנִּים "פֵּרוֹת עָרְלָה". בַּשָּׁנָה הָרְבִיעִית כְּבָר אֶפְשָׁר לֶאֱכֹל מִן הַפֵּרוֹת אַךְ יֵשׁ לָהֶם קְדֻשָּׁה מְסֻיֶּמֶת וְצָרִיךְ לֶאֱכֹל אוֹתָם בִּירוּשָׁלַיִם עִיר הַקֹּדֶשׁ בִּלְבַד. פֵּרוֹת אֵלֶּה מְכֻנִּים "נֶטַע רְבָעִי". 

וּמָה עוֹשֶׂה מִי שֶׁבְּיָדוֹ פֵּרוֹת רְבָעִי, וְקָשֶׁה לוֹ לַעֲשׂוֹת אֶת הַדֶּרֶךְ הָאֲרֻכָּה עַד יְרוּשָׁלַיִם?

הוּא יָכוֹל לָקַחַת מָעוֹת בַּשֹּׁוִי שֶׁל הַפֵּרוֹת וְלוֹמַר: מָעוֹת אֵלּוּ יִתְקַדְּשׁוּ תַּחַת פֵּרוֹת הָרְבָעִי, פְּעֻלָּה זוֹ מְכֻנָּה "חִלּוּל", שֶׁהִיא מְחַלֶּלֶת אֶת קְדֻשַּׁת הַפֵּרוֹת. לְיָמִים, כְּשֶׁיַּעֲלֶה לִירוּשָׁלַיִם יִקְנֶה בַּמָּעוֹת דְּבַר מַאֲכָל וְיֹאכְלֶנּוּ בִּקְדֻשַּׁת "נֶטַע רְבָעִי" אֹפֶן חִלּוּל זֶה דּוֹמֶה לְחִלּוּל פֵּרוֹת מַעֲשֵׂר שֵׁנִי.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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