בס"ד
פרשת ואתחנן הרב יובל שרלו
להקים ועדת הלסינקי ישראלית

חלק משמעותי מגאולת ישראל ומהעיסוקים בפרקי הנחמה קשור גם לעובדה שחזרנו להיסטוריה. אמנם, עדיין לא תמו מאבקי הקיום והשרידות של עם ישראל, ובד בבד עם השינויים המבורכים, הצבא ומערכת הביטחון, והעוצמה של מדינת ישראל, עדיין אנחנו כנראה המדינה היחידה בעולם שמבקשים ממש להשמיד אותה, אך אנחנו ב״ה מתפנים גם לנושאים רבים ומגוונים.
אחת הפסגות במהלך הגאולי היא השותפות שלנו בסוגיות המעסיקות את העולם כולו, אף שהמשקל שלנו בתוכן הוא מזערי. כבר מראשית מסעו של אברהם אבינו הובטח לו ״ונברכו בך כל משפחות האדמה״, והבטחה זו הפכה גם לייעוד. ואכן, ברכה מרובה אנו מביאים לעולם בפיתוח שיטות השקיה המצמצמות את הרעב, במחקר הרפואי בתחומים מסוימים התורמים לאיכות החיים של בני אדם, בייצוא טכנולוגיות המאפשרות חיים מיטיבים יותר וכדו׳. לכל אלה, כמו לכל אור גדול, יש גם צללים מרובים, ופעמים רבות כגודל האור כך הצל שהוא מטיל על המציאות.
העובדה שנשק ישראלי הופך לכלי רציחת המונים על ידי בני עוולה; שתוכנה ישראלית משמשת כלי ריגול הפוגע בזכויות האדם; שקצינים ישראל מדריכים כוחות רשע בגו׳נגלים וכדו׳, צריכה מאוד מאוד להרתיע אותנו. הפגיעה גדולה מאוד: בראש ובראשונה בעצם השותפות במעשי עוול ופשע, שהיא פגם מוסרי הסותר את ״ועשית הישר והטוב בעיני ד׳", שאנו מצטווים בו בפרשת השבוע. הדבר גם אסור על פי ההלכה, האוסרת לייצא נשק לעולם, אלא אם כן יש סיבות מיוחדות (והן קיימות בייצוא המסודר והחוקי) למכירה זו. למעלה מכך, פעולות אלו נעשות בחלקן בהסתרת עין של שלטונות מדינת ישראל. התורה והנבואה מלמדים אותנו פעמים רבות כי הסתרת עין במקום שניתן למנוע - היא רמה מסוימת של שותפות בפשע עצמו, והוא נעשה בשם כולנו. חז״ל פסקו כי כל מי שבידו למחות ואינו מוחה - מצטרף לרשימה השלילית הגדולה של העושים את הפעולות האלה. 
חובה עלינו לפעול אפוא בשתי תנועות. ראשונה בהן היא להעצים את השותפות שלנו בתרומה מיטיבה לעולם, בין כאשר אנו עוסקים בברכה במובן הפיזי של הדברים, ובין בקידוש שמו הגדול של ריבונו של עולם בשותפות לחתירה לעשיית הטוב והישר מכוח זהותנו היהודית. שניה בהן היא להפסיק להעלים עין, לחוקק חוקים האוסרים זאת - אך אין טעם בחוקים בכלל אם לא מתקיימת אכיפה של ממש, בהקמת מעין ׳ועדת הלסינקי׳ שתעסוק בכל היתר ליצוא נשק לא רק מצד ההיבט הביטחוני וסכנות זליגת המידע, כי אם גם מצד סכנות זליגתו לידיים שמשתמשות בו לרצח עם, ובכך להביא לידי ביטוי נוסף את אחת המהויות של קיומו של עם ישראל בעולם. 
בתפילה עלינו לדעת להרפות, ולהתמקד כל פעם ברגע אחד, במשפט אחד. זו אחת העצות היעילות לשמור על הכוונה 
רק עוד חמש דקות

הרב ד"ר משה רט

לפעמים קשה לכוון בתפילה משום שהיא נראית כמו רצף ארוך מדי של מילים, ברכות, שבחים ועניינים שונים. העצה שיכולה להועיל היא "הפרד ומשול" - לחלק את הרצף הזה לחלקים קצרים יותר, שכל אחד מהם עומד בפני עצמו, וקל יותר לכוון בו. 
מסופר על הסטייפלר, הרב יעקב ישראל קנייבסקי, שבצעירותו נאלץ לשרת בצבא הרוסי. בליל שבת אחד הגיע לעמדת שמירה, וגילה שהשומר הקודם השאיר את מעיל הפרווה תלוי על עץ. הקור היה מקפיא וחודר עצמות, אולם לפי ההלכה אסור להוריד חפץ מעץ בשבת. הרב קנייבסקי ידע ששמירה בקור הזה לאורך כל הלילה היא בבחינת פיקוח נפש, ובמקרה כזה מותר לחלל שבת; אולם אמר לעצמו שיחכה חמש דקות, ואז ירגיש אם הוא אכן זקוק למעיל. הרי חמש דקות אפשר להחזיק מעמד גם בקור כזה ועדיין אין בכך סכנה. לאחר שעברו אותן חמש דקות, אמר לעצמו שיחכה עוד חמש דקות... וכך בסופו של דבר החזיק מעמד כל הלילה, ולא חילל את השבת אפילו באיסור דרבנן.
מכך אנחנו לומדים את העיקרון השימושי: לפרק את ההר הגדול להרבה אבנים קטנות. המחשבה על שש שעות בקור הרוסי נשמעת בלתי אפשרית בעליל - אבל חמש דקות זה משהו שאפשר לעמוד בו. בדומה לכך, לפעמים נראה לאדם שלכוון לאורך כל התפילה זה בלתי אפשרי. לכוון במשפט אחד, לעומת זאת - זה משהו שכל אחד יכול. אנחנו יכולים לומר לעצמנו אם כן שנכוון מכל הלב רק במשפט הבא. ואחרי שסיימנו אותו - רק במשפט שאחריו, וכך אפשר לעבור את כל התפילה מתוך כוונה. החוכמה היא לחיות את הרגע, לא לחשוב על כל אורך התפילה שממתין לנו בעתיד, אלא להתמקד בשורה או במשפט שעכשיו לנגד עינינו, כאילו זוהי משימתנו היחידה. ואחרי שמשלימים אותה - מגיעה עוד משימה כזו, וכן הלאה. 
לשם כך עלינו להתרגל לחיות את הרגע, להתמקד כל פעם ברגע אחד. הנפש שלנו ממהרת לרוץ קדימה כל הזמן, להתקדם, להספיק. היא מציירת לנגד עינינו את העתיד ודוחפת אותנו אליו. בתפילה עלינו לדעת להרפות, ולהתמקד כל פעם ברגע אחד, במשפט אחד. זוהי אחת העצות היעילות ביותר לשמור על הכוונה. 
יש אנשים שלא רוצים ולא מסוגלים לקבל מישהו אחר, דעה שונה, משהו שלא מתחבר לאינטרס ולאגו שלהם

'שלא לבייש'
אבי רט
"אמר רבן שמעון בן גמליאל: לא היו ימים טובים לישראל כחמשה-עשר באב וכיום הכיפורים, שבהן בני ירושלים יוצאין בכלי [בבגדי] לבן שאולים, שלא לבייש את מי שאין לו" [מסכת תענית].
לא היו ימים רעים וקשים לישראל מט' באב, בו חרבו הבתים מרוב שנאה, ולא היו ימים טובים לישראל מט"ו באב, בו נבנו הבתים מתוך אהבה.

מבחינת התאריך- שישה ימים מפרידים בין ט' באב שהפך לסמל השנאה, לבין ט"ו באב שהפך להיות סמל האהבה.

מבחינת המציאות- זה יכול לקחת גם שש דקות להפוך מאוהב לאויב, ומשונא לחבר.

במה תלוי בעצם המעבר הזה?

זה תלוי בנקודת המוצא, בזווית הראיה, בתכונה אחת ובמידה אחת.

יש שנקודת המוצא שלהם לחיים היא שהחיים זה הם ואין בלתם. הם הצודקים. הם היודעים. הם החכמים, ועל פיהם יישק כל דבר והחיים שמסביב. דעתם בכל נושא נחרצת. ברור להם שדבריהם, ורק דבריהם אמת, וכי לא יכולה להיות דעה או אמת אחרת.

יש שזווית הראייה שלהם את החיים ואת הסובבים היא צרה, מרירה, מלאת קנאה, לא מפרגנת, מחפשת חסרונות ורוע, שלילה וקיטור.

יש שתכונת הגאווה והאגו ממלאים את כל ישותם, וכבודם מלא עולם. כל יחסם לחיים נובע מ'מה אני מרוויח מזה', 'מה זה נותן לי' ו'כמה הכבוד והאגו שלי יעלו וישודרגו ממה שסובב אותי'.
כל הדברים הללו, ביחד ולחוד, הם שורש השנאה. אלו אנשים שלא רוצים ולא מסוגלים לקבל מישהו אחר, דעה שונה, משהו שלא מתחבר לאינטרס ולאגו שלהם. כשזו תוכנת ותכונת היסוד שלהם לחיים - מכאן הדרך לשנאה ולחורבן קצרה מאד.

ובדיוק ההיפך היא הדרך לאהבה.

עין טובה ומפרגנת, נתינה וויתור, יכולת הקשבה, סבלנות, סובלנות, הכלה וקבלת האחר, חמלה ורגישות, הפנמה שיש לי מה ללמוד מכל אדם, ואולי לא תמיד אני צודק, וגם דעות אחרות באת ממקום של אמת ורצון לתקן, ובעיקר ענווה גדולה- מכל אלו הדרך לאהבה היא קצרה מאד.

הענווה הזו תוביל לגבורה. גבורת הנפש והאישיות. גבורת היחסים בין בני האדם, וקשרי החברה והקהילה.

במשפט פשוט ונוקב מתמצתת המשנה [באבות דרבי נתן] את כל תורת האהבה והשנאה ואת אתגר האישיות והגבורה: "איזהו גיבור שבגיבורים? מי שעושה שונאו אוהבו".
שישה ימים בין ט' באב לט"ו באב. שישה ימים שהם אתגר לכל אדם לכל החיים, לעלות ולהעלות את כל הסובב אותו על מסלול הענווה הגבורה והאהבה.

לקראת החגיגות הגדולות של ט"ו באב, ההתרגשות והשמחה הגדולה, מלמדים אותנו חכמים שיעור ברגישות ועדינות נפש. הם מבקשים מכולם ללבוש לקראת החג בגדי לבן שאולים, מסיבה אחת – כדי לא לבייש את מי שאין לו.

הבית נחרב בט' באב- בגלל שכולם ביישו את כולם עד כדי שנאה.

הבית יבנה באהבה בט"ו באב- כאשר אדם לא יבייש יותר אדם, ובני האדם ינהגו כבוד והדר איש ברעהו.

הישות הלאומית שלנו התגבשה ומתגבשת מניצחון במאבקים עם מלאכים שליחי הא-ל, גם בדמות אנשים
 חזות גבריאל
משפט האמונה האולטימטיבי
צמד המלים 'שמע ישראל' הפך להיות הכינוי למשפט האמונה האולטימטיבי היהודי. האם לצמד זה יש משמעות אמונית מעבר להיותו ביטוי של  קריאה נרגשת של משה רבנו? אל מי אנו פונים היום כאשר אנו אומרים 'שמע ישראל'? האם מי שאמר רק את – "ד' אֱ-להֵינוּ ד' אֶחָד", אינו מבטא בכך את עיקרי האמונה המונותיאיסטית  היהודית?
'שמע ישראל', אינן רק המלים הנרגשות בהן פנה משה אל עמו. מלים אלו הינן רלוונטיות והכרחיות להבנת כל המשפט. הן מהוות את המסגרת ואת הקונטקסט לתוכן שיוצג לאחריהן. בפרפראזה הן אומרות כך: 'שמע, הבן, התבונן, כחלק מעם ישראל ביסוד האמוני – "ד' אֱ-להֵינוּ ד' אֶחָד'. ניתן, כפי שכל הדתות המונותיאיסטיות עושות להבין את המשפט גם אחרת ובאופן מעוות. אנחנו מצווים להבין ולהאמין במשפט זה כישראל.
ישראל הוא הכינוי לישות הלאומית המטאפיזית שנוצרה כתוצאה ממאבקו של יעקב בחיר האבות- "ויֹּ֗אמֶר לֹ֤א יַעֲקֹב֙ יֵאָמֵ֥ר עוֹד֙ שִׁמְךָ֔ כִּ֖י אִם־יִשְׂרָאֵ֑ל כִּֽי־שָׂרִ֧יתָ עִם־אֱ-לֹהִ֛ים וְעִם־אֲנָשִׁ֖ים וַתּוּכָֽל". הישות הלאומית שלנו התגבשה ומתגבשת מניצחון במאבקים עם מלאכים שליחי הא-ל, גם בדמות אנשים. כן, אותו הא-ל האוהב אותנו והמבטיח לנו להיות עם סגולה- שולח מלאכים להיאבק בנו, ואנו מצווים להמשיך ולהאמין כי הכל מאיתו השם יתברך. 
ההתבוננות הפנימית והעמוקה בתוככי הישראליות שלנו מצווה אותנו להבין כי "ד' אֱ-להֵינוּ". השם ואלוקים, המהווים את מידת הדין והרחמים מהווים את 'תיאורו' של הא-ל שלנו (=א-להינו). מדוע? כי "ד' אֶחָד'. לא רק אחד במובן של מספר אלא בעיקר במובן של אחדות. הוא מאחד את כל הניגודים לכאורה שבמציאות ושמעבר לה. זאת, לעומת הנוצרים הלומדים מן הפסוק את עניין השילוש (ג' פעמים הזכרת השם) או המוסלמים המתייחסים רק למשמעות של אחד ולא שניים, מה שמעמיד את האל (אללה אכבר) כנגד כל העולם באופן שאפילו הבחירה החופשית מתבטלת.
דא-עקא, ייחודו של השם נלמד מפסוק יותר מפורש – "אַתָּה֙ הָרְאֵ֣תָ לָדַ֔עַת כִּ֥י ד' ה֣וּא הָאֱ-לֹהִ֑ים אֵ֥ין ע֖וֹד מִלְבַדּֽוֹ" (דברים ד,לה). מדוע לא זכה פסוק זה להיות עיקר האמונה היהודי במקום 'שמע ישראל', הלא הוא מבטא את אותו רעיון באופן 'פשוט' יותר לכאורה? התשובה נמצאת בגוף הפסוק, כי זה אינו 'שמע ישראל' אלא 'אתה הראת'! פסוק זה מדבר על ראייה חד-פעמית, במעמד הר סיני. כדי לאחוז באמונה זו יש צורך במסורת, בהבנה מחודשת ומתמדת של המציאות בעולם. זוהי בדיוק המשמעות הנגזרת מן הביטוי 'שמע ישראל'. השם המפורש, שם העצם כביכול, הוא הוא האלוקים, והוא אלוקינו. אין כאן חלילה שתי רשויות, השם הוא האלוקים, אין סתירה בין הכוחות בטבע או מחוצה לו. 
'השם' הוא מהות טרנסצנדנטלית שהדתות המונותיאיסטיות האחרות מתייחסות אליו כאל אין סופי ללא כל נקודת התייחסות אליו, זאת,  בשל נשגבותו האין סופית. ישראל כפרט או כעם אומרים ההיפך, הוא אלוקינו. מדוע? כי הוא אחד ואחדותו כוללת הכל, ולכן אנו רשאים לומר 'בעזרת השם יתברך'. אכן, הבורא הכל יכול, הבלתי נתפס, הנשגב והטרנסצנדנטי הוא האלוקים שהוציא אותנו ממצרים, התגלה לנו, נתן לנו את התורה והביאנו לארץ המובטחת.
משה רבנו עשה שימוש בלשון זו גם בארבעה נושאים נוספים, כולם בספר דברים:

"שמע ישראל את החקים ואת המשפטים אשר אנכי דבר באזניכם היום ולמדתם אתם" (ה,א)
"שמע ישראל אתה עבר היום את הירדן לבא לרשת גוים" (ט,א)
"שמע ישראל אתם קרבים היום למלחמה על איביכם אל ירך לבבכם אל תיראו ואל תחפזו ואל תערצו מפניהם" (כ,ג)
"הסכת ושמע ישראל היום הזה נהיית לעם לה' א-להיך" (כז,ט).
המשמעות הפנימית והעמוקה של: תורה, ארץ, ועם, נגזרת מן היסוד המשותף לכולם - ישראל.
להערות: hazutg@gmail.com
להודות ולהלל על ההזדמנות שקיבלנו, ולחשוב כל העת כיצד אנו מממשים אותה
לא גאולה ולא גלות, הזדמנות / הרב ד"ר עידו פכטר
מלחמת ששת הימים חוללה מפנה ביחסה של יהדות העולם לישראל. רבנים מן האורתודוקסיה המודרנית אמנם תמכו בציונות, הכירו במדינת ישראל ושמחו בהקמתה, אך לא מיהרו לעלות לארץ. מבחינתם היה ערך גם לישיבתם של יהודים בארצות העולם, ובמיוחד בארצות הברית, החופשית והדמוקרטית. הם לא החשיבו את מדינת ישראל כ"ראשית צמיחת גאולתנו" ולא ראו בה מימוש מיידי של החזון המשיחי. מבחינתם היא היתה ניסוי מעניין של קיום יהודי-ריבוני, אך לא חשו מחוייבים להצטרף אליו.
מלחמת ששת הימים שינתה בהם משהו. אנו מוצאים זאת בכתביהם של לא מעט מרבנים אורתודוקסים מודרניים. הרב נורמן לאם, נשיא הישיבה-אוניברסיטה, לדוגמה, תיאר כיצד ניצחונה המזהיר של ישראל במלחמה, רומם את מעמדו כיהודי על ספינה שבה הפליג. הרב יונתן זקס, רבה הראשי של אנגליה, תיאר כיצד ימי המלחמה והניצחון המזהיר שאחריהם גרם ליהודים באוניברסיטת קיימברידג' להתקבץ בקמפוס ולהתאגד סביב זהותם היהודית. הרב דוד הרטמן סיפר כי המלחמה גרמה לו להבין שמשהו גדול מתחולל במדינת ישראל הקטנה ועוררה בו את הרצון להצטרף אליה.
כמוהם, כך עוד רבנים רבים, בעלי אוריינטציה ציונית, חשו שמשהו גדול התרחש במלחמת ששת הימים בארץ ואי אפשר להתעלם מכך. זו הסיבה לכך שרבים ממנהיגי האורתודוקסיה המודרנית עלו לארץ החל משלהי שנות השישים של המאה העשרים. ואולם, גישתם למדינה לא התאפיינה במשיחיות. הם ראו בה יציאה מן הגלות אך לא מיהרו להכתירה כגילוי משיחי. גישתם היתה מאופקת ומאוזנת יותר, כזו שמכירה בפוטנציאל הגאולי, אך נמנעת מלהתמכר למחשבה כאילו יש כאן תהליך דטרמיניסטי, בלתי-הפיך. 
היטיב לנסח זאת הרב נחום אליעזר רבינוביץ' (מסילות בלבבם, עמ' 258):
"תהליך שיבת ישראל לארצו מחייב אותנו להבין שנדרשת מאתנו התנהגות ההולמת עם השב לארצו וקובע את גורלו. אנו זכינו לראות את עם ישראל חוזר לארצו ואת ארץ ישראל פורחת, ויש להודות לה' על כך ולהבין את כובד האחריות המוטלת עלינו נוכח השינויים ההיסטוריים. אולם יש להיזהר מלפרש את דברי חז"ל בשטחיות. ובוודאי שאסור להשתמש בסיסמה 'קץ מגולה' כשיקול לעשות משהו או להימנע ממשהו אחר."
מבחינה דתית יש משמעות עמוקה למדינת ישראל. מדינת ישראל היא הזדמנות שא-לוהים העניק לעם ישראל להתקיים באופן ריבוני ואחראי, להרחיב את קיומה של התורה מעבר לגבולות הגטו, ולממש את הפוטנציאל הרוחני הגלום בו, להיות אור גויים וברכה לכל משפחות האדמה. 
לכן, אי אפשר לחיות במדינה בתחושה של גלות. זו כפירה ברורה בהשגחה הא-לוהית שסובבה את הקמת המדינה. מאידך גיסא, אי אפשר לחיות בתחושת שאננות כאילו קיומנו בארץ מובטח. יש להתנהל כאן מתוך כובד תחושת האחריות. קיבלנו הזדמנות לחדש את רוח היהדות, להתקיים כחברת מופת, ועלינו להיות מחויבים למהלך הזה. אם לא נצליח בו, אין שוב ערובה שקיומנו בארץ יתמיד (וכדברי הרב נורמן לאם: "האמונה בשכר ועונש קודמת לאמונה במשיח"). על כן, שאלת מקומה של היהדות במדינת ישראל היא חיונית להבטחת גורלנו. אין היא בעיה, שניתן לפתור בסטטוס קוו. היא קריאה למימוש העצמי שלנו כעם יהודי, ריבון לעצמו.
זו הגישה השלישית למדינה (בשתיים האחרונות דנו ברשימה הקודמת), שבה אני מעדיף לאחוז. להודות ולהלל על ההזדמנות שקיבלנו, ולחשוב כל העת כיצד אנו מממשים אותה. דבר לא מובן מאליו, אך גם דבר איננו מובטח מעצמו. 
חוקרים אחדים עמדו על שמות חלק מהמושבות החדשות ששימרו על שמות מקומות בארץ כנען הנזכרים במקרא
הגירת הכנענים ושימור לשוננו הקדומה / זהר עמר

בפרשתנו מובאת ההבטחה למיגור שבעת העממיים בפני בני ישראל: "וְנָשַׁל גּוֹיִם-רַבִּים מִפָּנֶיךָ הַחִתִּי וְהַגִּרְגָּשִׁי וְהָאֱמֹרִי וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי שִׁבְעָה גוֹיִם רַבִּים וַעֲצוּמִים מִמֶּךָּ" (דברים ז, א). בספר יהושע אכן מסופר על מימוש ההבטחה (יהושע כד, יב; ישעיהו יז, ט). תהליך כיבוש הארץ היה ממושך, בחלקו בכוח החרב ובחלקו ביצירת תנאים שגרמו לחלק מהאוכלוסייה הכנענית להגר למקומות אחרים. במסורת המובאת בספרות חז"ל מסופר:
"שלש פרסטיגיות [=ציווים בכתב] שילח יהושע לארץ ישראל עד שלא ייכנסו לארץ: מי שהוא רוצה להפנות יפנה. להשלים ישלים. לעשות מלחמה יעשה. גרגשי פינה והאמין לו להקב"ה והלך לו לאפריקי" (ירושלמי, שביעית ו א לו ע"ג ומקבילות רבות). בנוסח אחר מובא: "ונתן לו הקב"ה ארץ יפה כארצו זו אפריקי" (דברים רבה ה, יד).  אפריקי היא כינויה של קרת-חדשת (קרתגו) שבצפון אפריקה. מסתבר, שמדובר במסורת קדומה שהדים לה ניתן למצוא גם בספרות הקלאסית. מפורסמים דברי פרוקופיוס, היסטוריון ביזנטי בן המאה הששית, אשר כתב בחיבורו על 'ההיסטוריה של המלחמות' על הגרגשים והיבוסים:

"כאשר אומות אלה ראו שהפולשים הם גורם כוח שאי אפשר לעמוד בפניו, הם היגרו מבתיהם ועשו את דרכם למצרים... ומשם המשיכו לליביה. הם יסדו שם ערים רבות והחזיקו בשליטתם את כל ליביה עד ל'עמודי הרקולס' [כינוי לשני הרים גבוהים שיצרו את מיצר גיברלטר החולשים על המעבר של האוקיינוס האטלנטי לים התיכון]. ושם הם חיים אפילו עד לזמני, בעודם משתמשים בלשון הפניקית. במקום זה שני עמודים ועליהם חקוקות מילים בפיניקית שפירושן הן: 'אנחנו אלה שנמלטנו מהמקום מפני יהושע בן נון הליסטי'".
דבריו של פרוקופיוס משקפים הדים לוויכוחים שניהלו יהודים ונוכרים בתקופת ההלניסטית ואילך על הלגיטימיות של כבוש הארץ בידי הישראלים מהכנענים (ראו מגילת תענית לכ"ה בסיון; סנהדרין צא ע"א). אין לדעת בוודאות האם כך התרחשו הדברים, אך מוסכם שבמהלך האלף הראשון לפנה"ס התחילה הגירה של הפיניקים, שנמנו עם עממי כנען, לאורך אגן הים התיכון. הפיניקים שישבו בעיקר בערי חוף הלבנון, כמו צור וצידון, נאחזו אחר כך באזורים הדומים באקלים ובאופי החקלאות לארץ כנען. בתחילה היה מדובר בנמלים ויצירת תחנות מסחר ששימשו את הסוחרים הפיניקים בהפלגותיהם, אך מאוחר יותר החלו להתבסס ולייסד ערי קבע. בין המושבות המפורסמות שהקימו היו קרתגו (כיום תוניס), בסרדיניה ובספרד.
חוקרים אחדים עמדו על שמות חלק מהמושבות החדשות ששימרו על שמות מקומות בארץ כנען הנזכרים במקרא. בארצות מושבותיהם המשיכו הפיניקים לשמר חלק מהתרבות החומרית והרוחנית שלהם, למשל בפולחן, בסדרי הקבורה, במערכת המשפט, בלשון ובכתב. כתובות  כנעניות מעידות על השימוש בלשון ובכתב הפוני, גלגול של הכתב הפיניקי האלפביתי. כתב זה  השפיע גם על יצירת הכתב היווני (אלפא-ביתא). לשון כנען הפיניקית היא זאת שתיקרא לימים הלשון העברית, לשון הקודש: "כי הכנענים בלשון הקודש היו מדברים" (אבן עזרא ורד"ק לישעיהו יט, יח). קדושת הלשון העברית קיבלה תוקפה לא בשל מקורה, אלא בשל השימוש בפועל בה לדברי קדושה, שבה בחר הקב"ה להביא את התורה ולהעביר דרכה את דברי הנבואה (רמב"ן לשמות ל, יג).

באפריקי היא "קרתיגני" בלשון חז"ל, הייתה גם התיישבות יהודית ונמנו בה כמה מהאמוראים כמו ר' אבא קרתיגניא. על רקע זה יש להבין את פשר מסעותיו של ר' עקיבא לאפריקי: "ואמר רבי עקיבא: כשהלכתי לאפריקי היו קורין למעה קשיטה" (ראש השנה כו ע"א). מדוע נזקק להרחיק לכת בשביל להביא ראיה לשונית מאפריקי? משום שאנשי אפריקי דוברי הפניקית עדיין שימרו את הוראה המקורית של הלשון הכנענית-העברית הקדומה, שבחלקה כבר נשתכחה בארץ.

במהלך מחקרי על זיהוי שמות צמחי המקרא הסתמכתי גם על שמות הצמחים בלשון "אפריקי" (שנכתבו כבר ביוונית) שנהגו שם עדיין בתקופה הרומית ולמעשה שימרו כך את השמות העבריים הקדומים. העדויות הלשונות הן אפוא ביטוי מוחשי לתופעת הגירת עמי כנען לאורך אגן הים התיכון.
משה מבקש ללמד את העם שיש ערך גם בעשיית מעשה שיקבל תוקף רק בעתיד
הדוגמא האישית  של משה / הרב נהוראי
ספר דברים כולו מכיל את הנאום הגדול שנשא משה לפני בני ישראל בימים שלפני הסתלקותו, החל מן האחד בחודש שבט (א', ג) ועד ליום מותו בשבעה באדר. במקומות אחדים בספרנו נקטע רצף הדיבור הישיר של משה בדבריה של התורה עצמה, המתארת את משה בגוף שלישי. גם בפרשתנו נקטע הרצף הנאומי בדיווח קצר של התורה, בהבדלת ערי המקלט על ידי משה בעבר הירדן המזרחי: "אָז יַבְדִּיל מֹשֶׁה שָׁלֹשׁ עָרִים בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן מִזְרְחָה שָׁמֶשׁ". מה ראתה התורה לקטוע את נאומו של משה, בהבדלת ערי המקלט שנעשתה באותו פרק זמן על ידו?  
עיקר נאומו של משה הוא בעידוד העם לשמירת מצוות בארץ ישראל: "וְשָׁמַרְתָּ אֶת חֻקָּיו וְאֶת מִצְוֹתָיו אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם אֲשֶׁר יִיטַב לְךָ וּלְבָנֶיךָ אַחֲרֶיךָ וּלְמַעַן תַּאֲרִיךְ יָמִים עַל הָאֲדָמָה". מיד לאחר פסוק זה נקטע הנאום במעשה הבדלת ערי המקלט. מעשהו של משה משקף "דוגמא אישית" לצאן מרעיתו. אמנם לא ייכנס לארץ, ולא יהיה באפשרותו להיות שותף לקיום המצוות בתוכה, אבל משה מרים את הכפפה, ומתחיל מעתה בביצוע של המצווה הציבורית הראשונה שנמסרה לעם ישראל בכניסתם לארץ. ברור היה למשה שאין תוקף משפטי כלשהו למעשהו, עד אשר יבדיל העם את ערי המקלט בעבר הירדן המערבי. אולם דווקא בשל כך, בקש להראות דוגמא אישית בקיום המצווה, למרות שיישומה יהיה בשעה שישראל ייכנסו לארץ. מעשה זה מעניק לנאום של משה משנה תוקף.   
מדברי רש"י נלמד מסר נוסף: "נתן לב להיות חרד לדבר שיבדילם. ואף על פי שאינן קולטות, עד שיבדלו אותן שבארץ כנען, אמר משה מצוה שאפשר לקיימה אקיימנה". הכלי יקר מרחיב רעיון זה: "ועתה הטה אזנך ושמע כי מצינו שהאדם מתחיל במצוה, אף על פי שאינה יכולה לבוא לידי גמר על ידו. מכל מקום, מצוה שבאה לידו חייב לקיימה... דרך משל איש זקן הנוטע אילן לאתרוג של מצוה, אף על פי שהוא יודע באמת, שלא יוכל לבוא לידי מצוה זו, מכל מקום בניו יכולין לבוא לידי קיומה". 
התפיסה התועלתנית קובעת כי ערכה של פעולה נקבעת על פי תוצאתה ולא על פי חשיבותה הערכית. משה מבקש ללמד את העם שיש ערך גם בעשיית מעשה שיקבל תוקף רק בעתיד, מתוך ציפייה להמשך התהליך בעתיד. זהו מסר לאנשי ציבור, שיש להתחיל תהליך, גם אם סיומו יתרחש שנים רבות מאוחר יותר ולא יזכו להיות נוכחים ב"גזירת הסרט". 
קנאתו של הקב"ה נראית מגוחכת אם יוצאים מן ההנחה הברורה שעבודה זרה אינה נמצאת בתחרות ממשית מול הקב"ה 
א-ל קנא / מיכל
כחלק מן החזרה על עשרת הדברות נזכר גם איסור עבודה זרה על פניו השונות: "לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני, לא תעשה לך פסל כל תמונה... לא תשתחווה להם ולא תעבדם...". לא נעסוק בפרטי האיסור כפי שעולה מן הפסוקים אלא בהמשך הפסוק "כי אנכי ה' אלוקיך א-ל קנא פקד עוון אבות על בנים ועל שלשים ועל רבעים לשונאי". (דברים ה, ז-ט). במכילתא מובא דיאלוג בין פילוסוף אחד ובין רבן גמליאל וזה לשון המכילתא:
"שאל פלוסופוס אחד את רבן גמליאל, כתיב בתורתכם 'כי אנכי ה' אלוקיך א-ל קנא' וכי יש כח בעבודה זרה להתקנאות בה?
גבור מתקנא בגיבור, חכם מתקנא בחכם, עשיר מתקנא בעשיר, אלא יש כח בעבודה זרה להתקנאות בה".
שאלת הפילוסוף הזו משובצת גם במסכת עבודה זרה בתוך מסגרת רחבה יותר של ערעורים רעיוניים ופילוסופיים על איסור עבודה זרה (ע"ז נד, ב). רוב התהיות ביחס לאיסורי עבודה זרה מועלות בפי זרים וכופרים ומיעוטן בפי חכמי ישראל בעצמם. ואף שהן מוצגות כתהיה מן החוץ, בחלקן הגדול הן שאלות מחשבתיות שהעיסוק בהן עשוי לנבוע מתוכנו. רק אחת השאלות מתנגחת עם קנאתו של הקב"ה שנראית מגוחכת אם יוצאים מן ההנחה הברורה שעבודה זרה אינה נמצאת בתחרות ממשית מול הקב"ה ואינה יכולה להועיל מאומה והרי היא שטות והבל ורעות רוח. 
התשובה לשאלה זו כפי שהיא מנוסחת בגמרא היא:
"אמר לו אמשול לך משל למה הדבר דומה? למלך בשר ודם שהיה לו בן אחד ואותו הבן היה מגדל לו את הכלב והעלה לו שם על שם אביו וכשהוא נשבע אומר בחיי כלב אבא. 
כששמע המלך על מי הוא כועס על הבן הוא כועס או על הכלב הוא כועס? הוי אומר על הבן הוא כועס".
תשובת ר"ג היא שהפילוסוף לא הבין שאין מדובר ב"קנאה ב" אלא ב"קנאה ל". כמובן שהקב"ה אינו מתקנא בעבודה זרה אבל הוא אינו יכול שלא לקנא לשמו ולאווילות של בנו שמכנה לכלב בשמו הגדול. הקנאה אינה מכוונת כלפי העבודה זרה אלא כלפי מי שבוחר בה על פני הקב"ה.
תשובה אחרת לאותה שאלה ניתנת בגמרא בהמשך "אמר לו אמשול לך משל, למה הדבר דומה? לאדם שנשא אשה על אשתו, חשובה ממנה אין מתקנא בה פחותה ממנה מתקנאה בה". 
תשובה זו נראית דומה במבט ראשון. גם היא מניחה שהכעס הוא על מי שבוחר בחלופה נחותה על פני הדבר האמיתי. ההבדל בין שתי התשובות נובע מן הדימויים- התשובה הראשונה מדמה את העבודה הזרה לכלב ואילו בתשובה השנייה עבודה-זרה נמשלת לאישה נחותה. במשל הראשון הקב"ה הוא המלך שאנו בניו והכלב אינו אלא חית מחמד אפילו בעיני הבן, אלא שהכלב משמש תחליף לשעשועי אב ובנו. במשל השני הקב"ה הוא בן זוגה של כנסת ישראל שבוגדת בו וממירה אותו עצמו בע"ז ובוחרות בזוגיות שונה.  במשל הראשון מדובר בטעות ומשובת נעורים ובמשל השני בבגידה. כך או כך המשלים הללו דנים לא רק בעבודה זרה הקלאסית של עבודת הצלמים וייחוס של כוחות על לחפצים אלא בקושי להתמיד בקשר רציף דווקא עם הדבר הברור, היציב, האמיתי. והסיבה היא שהוא תובעני ואינו מתפשר, הסיבה היא שהוא א-ל קנא.
שיפוט לכף חובה, ניכר לא מעט גם במערכת היחסים הזוגית
אבות, פרק א משנה ו':  
כף של זכות
 נעמי 
"יְהוֹשֻׁעַ בֶּן פְּרַחְיָה וְנִתַּאי הָאַרְבֵּלִי קִבְּלוּ מֵהֶם. יְהוֹשֻׁעַ בֶּן פְּרַחְיָה אוֹמֵר: עֲשֵׂה לְךָ רַב, וּקְנֵה לְךָ חָבֵר; וֶהֱוֵי דָּן אֶת כָּל הָאָדָם לְכַף זְכוּת" (אבות, א', ו').
כבני אדם, וכחלק מתהליך עיצוב הדימוי העצמי שלנו, אנו נוטים לשמש כדיינים - להשוות ולשפוט את עצמנו ביחס לאחרים וגם לשפוט אחרים בהשוואה אלינו. יש ביננו המחמירים ביחס לעצמם ואחרים הממהרים לשפוט את הזולת באופן שלילי, בעוד את עצמם יכילו ויקבלו. 
מדרש יפיפה בבראשית רבה (לג, ג') מדגים שיפוט שלילי מהו ומציע את התמרתו ללימוד זכות. וזו תמציתו: בצורת היתה בימי רבי תנחומא. גזר הרב תענית שלושה ימים ולא ירד גשם. ביקש מקהילתו שינהגו זה עם זה ברחמים ואלו החלו לחלק צדקה לעניים. לפתע ראו אדם הנותן מעות לגרושתו. שפטוהו לכף חובה, באו לרבם ואמרו: נמצא האשם בעצירת הגשמים! אדם המפר את גירושיו! קרא לו ר' תנחומא והאזין למילותיו הכנות. למשמע דבריו, התפלל: "ריבון כל העולמים, זה (הגרוּש) שאין לזו עליו מזונות, ראה אותה בצרה ונתמלא רחמים עליה, אתה שכתוב בך חנון ורחום ואנו בניך... על אחת כמה וכמה שתימלא עלינו רחמים". מיד ירדו גשמים ונתרווח העולם.
שיפוט לכף חובה, ניכר לא מעט גם במערכת היחסים הזוגית. אחרי שלב ההתאהבות, ואל מול אתגרי החיים כזוג וכיחידים, הופך לא פעם ה"עֶזר כנגד", ל"נגד", כשכל התנהגות בה ינקוט/תנקוט, מתפרשת כאטומה, פוגענית ושגויה. עמדה מעין זו מבטאת שחיקה, בדידות ותסכול בתוך הקשר הזוגי ונטייה ל"השלכה" הדדית של מצוקות אישיות זה על זה/זו. תהליך טיפולי יכול, במצב כזה, לסייע בפיתוחה של עמדת כף זכות, תחילה של הסובל כלפי עצמו ולאחר מכן כלפי סביבתו.
"כף זכות" - לא בקמצוץ של זכות עסקינן ולא בכפית, אלא בכף - מנה נראית וניכרת, שבכוחה לעצב טעמו של תבשיל.  
"כל האדם" - משנתנו אינה מסתפקת בהוצאת אדם זכאי מחמת הספק. יהושע בן פרחיה קורא למאמץ אקטיבי מצדנו, של מציאת זכויות וטוב בכל אדם ובכל האדם. לצד תכונות או פעולות שגויות שיש לכולנו, בכל אחד/ת מאתנו טמון טוב ייחודי ואולי גם פוטנציאל לשמש רב או חבר לזולת,  לכשיזדקק.
לתגובות: naomieini1@gmail.com 
צעירים הפוגשים בני זוג בעלי פוטנציאל מתאים לבניית קשר זוגי טוב ובריא, נמנעים מלומר "כן" ולהתחתן
אויבו של הטוב / הרב לוביץ
השאיפה להתקדם בחיים מלווה אצל אנשים רבים בתכונות של מקסימליזם ופרפקציוניזם. תכונות אלה עשויות לדחוף אדם לפעול ביעילות ובחריצות על מנת להצליח ולהגיע להישגים גדולים, אולם הן עלולות להיות לרועץ ולגרום לוויתור על הישגים קטנים. שְׁלֵמוּתָנוּת עלולה לייצר גם דחיינות, שכן המקסימליסט אומר לעצמו: כל עוד חסרים לי התנאים הדרושים להגיע לתוצאות מושלמות, עדיף שאמתין לשעת הכושר. פרפקציוניזם שלילי מוליך לגישה של "הכל או כלום", יוצר בזבוז מיותר של זמן ואנרגיה על פרטים טפלים, גורם פחד מכישלון, מביא לדימוי עצמי נמוך ואף לחרדות ולדיכאון.

האדם המושלם ביותר, משה רבנו, הצטיין גם ביכולתו להסתפק בהישגים חלקיים כשהדבר נדרש. כבר בפעולות שביצע בתחילת דרכו, כשיצא מארמון פרעה והתערב למען החלשים, ידע שהוא לא פותר בעיות בשלמות, אך היה נחוש להציל עשוק ומוכה ולפעול למען הצדק. בפרשתנו, כשהוא לקראת סוף דרכו, ומבין שלא ייכנס לארץ המובטחת, הוא מוכן להסתפק בראייתה בלבד, ומשלים אף עם הגזירה לראות את הארץ מרחוק מבלי לעבור את הירדן.

מתוך גישה זו הקצה משה בפרשתנו ערי מקלט בעבר הירדן המזרחי: "לָנֻס שָׁמָּה רוֹצֵחַ אֲשֶׁר יִרְצַח אֶת רֵעֵהוּ בִּבְלִי דַעַת..." (דברים ד, מא-מב). רש"י מציין שהפעולה החלקית שביצע משה הייתה באותה עת חסרת ערך, שכן ערי המקלט שקבע לא פעלו, כל עוד לא הוקצו ערי מקלט גם בארץ כנען. הרציונל של משה היה: "מצווה שאפשר לי לקיימה – אקיימנה".

האם האדם צריך להסתפק בבינוניות ולוותר על חתירה לשלימות? לא ולא! מסורת חז"ל מלמדת אותנו שכל אדם צריך לראות לנגד עיניו את הדגם האידיאלי הגבוה שלאורו ילך: "לפיכך יהיו אומרים כל אחד ואחד, מתי יגיעו מעשי למעשה אבותיי אברהם יצחק ויעקב" (תדא"ר כ"ה), אולם בה בעת על האדם להכיר את מקומו (אבות ו, ו), ולהעריך נכון את מעלותיו ואת חסרונותיו. יש לשלב בין אידיאל גבוה ומושלם שמעניק לנו השראה והנעה, לבין חשיבה פרקטית והגיונית שמתחשבת במגבלות המציאות.

בתחומים רבים בחיינו מהווה השאיפה לשלמות גורם משתק, שמנטרל כל יזמה וגורם לאימוץ העיקרון: "שב ואל תעשה עדיף". המקסימליזם המשתק יכול למנוע מאדם להתחיל בפעילות גופנית או בדיאטה, להימנע מלהצטרף לשיעור תורה או לפעילות התנדבותית, וזאת מחשש שלא יוכל להתמיד בהם ולבצעם בהצלחה מלאה.
לתופעה זו יש השלכות שנוגעות ל-ט"ו באב שחל השבת. ט"ו באב, שנחקק בתודעה הישראלית בתור "יום האהבה", הוא לפי מקורותינו "יום הנישואין". ביום זה היו בנות ירושלים מחוללות בכרמים, "ומה היו אומרות: בחור... תן עיניך במשפחה" (משנה תענית ד, ח). 
תופעת הרווקות המאוחרת שאנו עדים לה כיום, נובעת מגורמים רבים – תרבותיים, חברתיים ואישיים. יש שהיא קשורה גם בשאיפה לשלמות, המשתקת את יכולת ההחלטה החיובית. צעירים הפוגשים בני זוג בעלי פוטנציאל מתאים לבניית קשר זוגי טוב ובריא, נמנעים מלומר "כן" ולהתחתן, משום שהם מצפים לבן הזוג המושלם. זיווגים בנוסח המחולות בכרמים אמנם אינם מתאימים לזמננו, אולם כדאי להקשיב לבנות ירושלים שהיו אומרות: "תן עיניך במשפחה", אל תתנו עיניים גדולות בכל הפרמטרים האפשריים, שכן אז תישארו כל החיים בשלב החיפושים.

אמנם שְׁלֵמוּתָנוּת היא רק אחד הגורמים האישיים שעלולים לשתק, וייתכנו גורמים נוספים כגון: קושי בקבלת החלטות, חששות קונקרטיים, השפעות של חוויה קודמת, תפיסה מוטעית של זוגיות ועוד. אולם שְׁלֵמוּתָנוּת היא מרכיב חשוב שיש להתמודד אתו, כדי להצליח ליישם את המורשת שלימד משה: הזדמנות הבאה לידך – אל תחמיצנה, אף על פי שהיא לא מושלמת. יש לזכור שהטוב מאוד הוא אויבו של הטוב, וכי לפעמים צריכים להתפשר מעט, כדי לזכות בהרבה.
בכל דבר שיעשה האדם עליו לנסות לפעול ברוח 'אתיקת העבודה', כלומר - בכל כוחו
בשבתך בביתך ובלכתך בדרך / אביעד הכהן
השגרה, "מצוות אנשים מלומדה", אֵם כל חטאת היא. 
לצד הזכות הגדולה, מפגשו היומיומי של המאמין עם הקב"ה, שהיה אמור ליצור חוויה עמוקה, הופך למעשה שגרה עד שלא תמיד ניתנת שימת הלב הראויה למהותו ולתוכנו. כזהו גם גורלה של קריאת שמע הנאמרת פעמיים בכל יום תמיד ושגורה אפילו על פי תינוקות של בית רבן. 
אחד ממוקדיה הוא הציווי "והיו הדברים האלה אשר אנכי מצוך היום על לבבך, ושננתם לבניך ודברת בם, בשבתך בביתך ובלכתך בדרך ובשכבך ובקומך". 
מעבר לפשוטו של מקרא, ציווי זה טומן בחובו עיקר תיאולוגי גדול, המבדיל בין אמונת ישראל להרבה אמונות ודתות אחרות. בהרבה דתות, קיים חייץ בין העמידה לפני האל לבין החיים. הדת מתמקדת בתפילה שמתקיימת בתוך מבנה, בדרך כלל מפאר, דוגמת כנסייה או מסגד, בעלייה לרגל למקום קדוש, ואילו בחיי החולין היומיומיים רושמה כמעט ואינו ניכר. 
לא כן בתורת ישראל. אחד מעיקריה הוא "בכל דרכיך דעהו". גם כאשר האדם עוסק במלאכת יומו לפרנסתו, גם בשעה שמטייל הוא על ההרים והגבעות להנאתו, וגם  כאשר הוא נח בביתו. הוא תמיד "עומד לפני ה'". תורת ישראל אינה מכוונת רק לימים או שעות מסוימות ביום, או למקומות קדושים שבהם, ורק בהם, מתעלה האדם לגובהי מרומים. האמונה אינה מתבטאת רק במדיטציה נשגבה, שבה מתנתק האדם מחיי החומר. להיפך: יש לבטא אותה גם "בשכבך ובקומך ובלכתך בדרך", בפעילות ה'ארצית' ביותר, השגרתית, היומיומית. 
יתר על כן: כפי שהדגיש הרי"ד סולוביצ'יק, כאשר יהודי נכנס לבית הכנסת או לבית המדרש, אין הוא מותיר מאחוריו את עולם המעשה. תפילתו רצופה בקשות שעניינן חיי העולם הזה: תפילה על הגשם, על הפרנסה, על בריאות הגוף, על חיי שלווה ושלום. 
בדתות אחרות קיימת הבחנה בין "איש הכנסייה" ו"איש העולם". בעומדו בתפילה המאמין שרוי בעולמות עליונים, רפודי מלאכים, ועם יציאתו ממנה הוא שב לחיי המעשה, ומותיר את ריחות הקטורת והמלאכים, האיקונות והמנוני השבח לאל מאחוריו. 
לא כן אדם מישראל. הוא נוטל עמו את חיי העולם אל תוך הקודש פנימה, ונושא עמו את "רוח הקודש" והעמידה לפני האל לחיים שמחוץ לבית הכנסת. אין חַיִיץ ביניהם. 
בדיונו הנרחב במצוות "בכל דרכיך דעהו", הפנה מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין את שימת הלב לדברי הרמב"ם שלפיהם אדם עשוי לעבוד את הקב"ה אפילו "בשכבו" – בשעת שינה ממש! כאשר הוא ישן על מנת להתחזק בעבודת ה', כדי שיוכל ללמוד, להתפלל ולגמול חסדים ביום הבא, הופכת השינה – וכמוה השעשוע והמנוחה - לחלק מעבודת ה' שלו. 
גישה זו, שאינה רואה שניות בין עבודת ה' לבין עבודת האדם והאדמה הארציים, מחייבת את האדם לפעול "בכל מאדו" גם בעשייתו בעולם המעשה. וכדברי הגמרא: "ארבעה צריכין חיזוק, ואלו הן: תורה, ומעשים טובים, תפילה ודרך ארץ" (ברכות לב, ע"ב), ופירש  רש"י על אתר: "צריכין חיזוק - שיתחזק אדם בהם תמיד בכל כוחו... אם אומן הוא - לאומנתו, אם סוחר הוא - לסחורתו, אם איש מלחמה הוא – למלחמתו". 
הווי אומר: בכל דבר שיעשה האדם – לא רק בתורה ובתפילה אלא גם ב"דרך ארץ", באומנתו-מקצועו, מסחרו ועסקיו - עליו לנסות לפעול ברוח 'אתיקת העבודה', כלומר - בכל כוחו. 
כאסמכתה ל"אתיקת עבודה" זו, שהייתה אחד מסממני חייו הבולטים, הביא הרב ליכטנשטיין את דברי הרמב"ם בהלכות שכירות, שסומך את חובת העובד לעבוד "בכל כוחו" לפסוק שנאמר ביעקב אבינו "ואתנה ידעתן כי בכל כוחי עבדתי את אביכן". 'אביכן' זה, נזכור ונשמור, לא היה צדיק יסוד עולם אלא לבן הארמי והרמאי!  
רוצה לומר: אפילו עוסק האדם בשגרת יומו, בדבר שאין בו כשלעצמו פן מוסרי ישיר ובולט, התייחסותו הנפשית לפעולתו יכולה לשקף גישה מוסרית, לא-מוסרית, או אנטי-מוסרית. הרמב"ם מדבר על מצב של פועל העובד בשכירות לאדם אחר, מצב שבו התרשלות בעבודה היא גזל פשוטו כמשמעו. אבל השאלה האם אדם עובד בכל כוחו נוגעת לא רק ליחסים בין-אישיים עם המעביד, אלא גם ליחסי האדם עם 'בעל מלאכתו הגדול'. ריבונו של עולם פקד עלינו לעסוק ביישובו של עולם, והברירה נתונה בידי האדם, האם יעשה זאת בעצלתיים או מתוך מסירות מלאה. "בכל לבבו ובכל נפשו ובכל מאדו". 
יש מקום להשקעה מיוחדת בהעברת התורה מן הסב אל הנכד
לקבל תורה מסבא / תמר מאיר
מעמד הר סיני הוא מכונן: לא רק את תוכן התורה והמצוות יש לזכור, כי אם את המעמד עצמו.
 "רַק הִשָּׁמֶר לְךָ וּשְׁמֹר נַפְשְׁךָ מְאֹד, פֶּן-תִּשְׁכַּח אֶת-הַדְּבָרִים אֲשֶׁר-רָאוּ עֵינֶיךָ [...] וְהוֹדַעְתָּם לְבָנֶיךָ, וְלִבְנֵי בָנֶיךָ .י יוֹם אֲשֶׁר עָמַדְתָּ לִפְנֵי ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּחֹרֵב [...] אֲשֶׁר יִלְמְדוּן לְיִרְאָה אֹתִי כָּל-הַיָּמִים [...] וְאֶת-בְּנֵיהֶם יְלַמֵּדוּן".
מסמיכות הפסוקים שבין "והודעתם לבניך ולבני בניך" לבין "יום אשר עמדת לפני ה' אלוקיך בחורב", למדו חז"ל הלכות שונות, שבבסיסן ההשוואה בין לימוד תורה לבין מעמד הר סיני.
דיון מיוחד יש בקידושין ל ע"א בשאלת החובה ללמד את בני הבנים, את הנכדים. לכאורה, אין חובה כזו, ואם כך "ומה אני מקיים "והודעתם לבניך ולבני בניך" ?לומר לך: שכל המלמד את בנו תורה — מעלה עליו הכתוב כאילו למדו לו ולבנו ולבן בנו, עד סוף כל הדורות". עצם העברת התורה לחוליה הבאה בשרשרת, יוצרת את האפשרות להמשך ולדורות הבאים.
ר' יהושע בן לוי קורא את הדברים כמתייחסים לנכד דוקא: "אמר ריב"ל: כל המלמד את בן בנו תורה, מעלה עליו הכתוב כאילו קבלה מהר סיני, שנאמר: והודעתם לבניך ולבני בניך, וסמיך ליה [וסמוך לו]: יום אשר עמדת לפני ה' א-להיך בחורב".
כאן מביאה הגמרא סיפורים על ת"ח שעשו מאמצים מיוחדים ללמד את נכדיהם תורה: "רבי חייא בר אבא פגש את ריב"ל, שהיה מטיל בד פשוט על ראשו, ומביא את התינוק לבית הכנסת, אמר לו: מה כל זה? (החיפזון). אמר לו: האם קטן בעיניך זה שכתוב "והודעתם לבניך (ולבני בניך)", וסמוך לו "יום אשר עמדת לפני ה' א-להיך בחורב"? מכאן ואילך, רבי חייא בר אבא לא היה טועם בשר, עד שהיה מלמד מקרא לתינוק ומוסיף. רבה בר רב הונא לא היה טועם בשר, עד שהיה מביא את התינוק לבית המדרש" (מובא בתרגום שלי).
לימוד התורה את הבן הוא חובה יסודית של האב. הקשר בין סב לנכד נמצא במקום אחר: זהו לא קשר של חובה, אלא של זכות. ריב"ל מלמד אותנו שאל לנו לקחת את הזכות הזו כמובנת מאליה, ויש כאן מקום להשקעה מיוחדת בהעברת התורה מן הסב אל הנכד. מדוע ההשוואה למעמד הר סיני? אולי משום שאנחנו רוצים שמתן וקבלת התורה לא יהיו רק מתוך המקום של החובה, אלא גם מתוך קשר שיש בו תחושת זכות, וחסד גדול. ממש כמו קשר בין סבתא וסבא לנכדיהם.
הקב"ה עתיד לתרום את חלקו בנחמה, אולם את עיקר עבודת השינוי והריפוי צריכה לעשות האומה הישראלית, ביחד

נחמה שינוי וריפוי / הרב שנוולד
'שבת נחמו' פותחת את סדרת 'שבע דנחמתא' – שבע שבתות הנחמה שאחרי ט' באב. בשבת זו אנו קוראים את פרשת ואתחנן ומזכירים את מעמד הר סיני ו'עשרת הדיברות'. 'שבת נחמו' נקראת על שם הפטרתה: "נחמו נחמו עמי יאמר אלוקיכם" (ישעיהו מ א). נבואה המתארת את ימות הגאולה, שיקום וריפוי שברי הגלות והחורבן: "נחמו נחמו - כל אלה הנחמות עתידה לימות המשיח, והכפל לחזק" (רד"ק שם).
למה נועדה סדרת השבתות - 'שבע דנחמתא'? ומהי המשמעות של ה'נחמה' כאשר מדובר ב'עמי' – ב'אומה' ולא באדם פרטי?

כאשר מדובר באדם פרטי ה'נחמה' היא עיבוד האבל, תהליך ריפוי ריגשי פסיכולוגי, שנועד לשקם את הנפש מהמשבר, מטרגדיה קשה. ה'נחמה' היא ה'אור שבקצה מנהרת החושך', נותנת אופק חדש של שינוי ותקווה ומייצרת אנרגיות נפשיות חדשות המאפשרות לפתוח דף חדש לקום, להמשיך ולהתקדם. המנחמים יכולים לתרום את חלקם, אולם את עיקר העבודה צריך לעשות האדם עם עצמו.

אולם, מהי המשמעות של 'נחמה' על טרגדיה ברמה הלאומית? וכיצד היא מתבטאת בשבת 'נחמו'? ברמה הלאומית ה'נחמה' היא בראש ובראשונה בשורה על תחילתו של עידן חדש בחיי האומה, ב'יום שאחרי': "דברו על לב ירושלים וקיראו אליה, כי מלאה צבאה, כי נרצה עוונה, כי לָקְחָה מיד ד' כפלים בכל חטאתיה" (שם פס' ב).

נבואת 'נחמו' וסדרת שבתות ה'נחמה' הן בשורה על עידן לאומי חדש של שיקום וצמיחה לאחר החורבן הטרגי והקשה שעבר על עם ישראל. שיקום ההרס הפיזי של התשתיות הלאומיות והמערכות שהן הבסיס לקיומה של האומה, חידושן ושיפורן, ושיקום התודעה והאתוס הלאומי ב'יום שאחרי' הטרגדיה שקרתה, כדי לממש את היעוד הלאומי. מרכיב חשוב ביותר של תהליך השיקום התודעתי הוא הבנה מפוקחת יותר של מה שקרה והפקת לקחים מתאימים. תהליך זה עתיד להשפיע על שינוי מפלס הרוח הלאומי, ועל ריפוי הצלקות שנותרו מתקופת החורבן. עוצמתו של התהליך תימדד לפי רמת הנכונות הלאומית להתגייס ולהיות חלק בתהליך השיקום וההתחדשות. גם אם לשם כך נדרשים היחידים לשלם על כך מחיר אישי. הקב"ה עתיד לתרום את חלקו בנחמה, אולם את עיקר עבודת השינוי והריפוי צריכה לעשות האומה הישראלית, ביחד, 'בלב אחד כאיש אחד', מתוך יצירת קונצנזוס לאומי משותף. היא תוכל להצליח רק אם החברה תשכיל לייצר בתוכה אוירה מפוייסת, מנחמת, אוהבת ומכילה, של ריפוי ושינוי. היא לא תוכל להיעשות בהטפה, בשפה של יריבות והתססה, כשאחד מכה על חזהו של חברו, או כשמגזר אחד מאשים את משנהו ב'שריפת האסמים'.
בפרשת ואתחנן מצווה משה רבנו לזכור, לדורות, את מעמד הר סיני, על כל היבטיו, המצוותיים, האמוניים והלאומיים: "רק השמר לך ושמור נפשך מאד! פן תשכח את הדברים אשר ראו עיניך, ופן יסורו מלבבך כל ימי חייך, והודעתם לבניך ולבני בניך: יום אשר עמדת לפני ד' אלקיך בחורב! באמור ד' אלי: הקהל לי את העם, ואשמיעם את דברי וגו'" (דברים ד ט-י). התנאי לקבלת התורה היה הקהלת כל העם: "ויחן שם ישראל נגד ההר - כאיש אחד בלב אחד! אבל שאר כל החניות בתרעומות ובמחלוקת" (רש"י שמות יט ב). "הקהל לי את העם - מזה יש להתבונן כח הופעת הקדושה באותו יום, עד שלא היה אפשר להתגלות בזה האופן עד שנקהלו כל העם! וכדאיתא (בדב"ר) שרבי קודם שנכנס לדרוש חקר אם יש כל הקהל. ופי' הטעם מהיכן הוא למד ממתן תורה, וכו'. למדנו שאין סייעתא דשמיא חלה באופן אחד לעולם בין אם הצבור רב או מעט. אלא הכל לפי העם. ע"כ בעת שהופיע הקב"ה בכבודו בשפע רב אמר הקהל לי וגו'" (העמק דבר דברים כאן).

נתקהל כולנו, לשמיעת פסוקי הקריאה וההפטרה, כי תמיד, כולנו, ובאופן מיוחד כעת, 'כה זקוקים לנחמה!'

מוקדש ליום השנה לנפילתם של סמ"ר יהונתן איינהורן  הי"ד וסא"ל אבנר גולדמן ז"ל.
אם יש לי "אויב" בסיפור הזה, הוא לא מי שמחזיק בדעה או שיטה שונה משלי, אלא מי שכל הסיפור לא מעניין אותו

הרוב האדיש / עופרן
בדיחה ידועה קובעת שלכל שני יהודים יש לכל הפחות שלוש דעות בכל נושא. כאשר מתגלע ויכוח בקהילה בסוגיה שעל סדר היום, רבני הקהילות בעין הסערה. עיני רבים מהציבור נשואות אל הרב לשמוע מה דעתו וכיצד יכריע – האם יפסוק לטובת המחמירים או המקלים, האם ידבק במנהג או יצדד בחידוש, ינקוט בדיון או ישמור על עמימות?
מחלוקות רבות מעסיקות את מגוון הקהילות שסביבנו – על מקומן של נשים בקהילה, על נוסח התפילה ועל ילדים בבית הכנסת. סוגיות הנוגעות להלכה, ללימוד תורה, לשימור מנהגים או לשינוי אופייה של הקהילה. לכל דיון ומחלוקת המאפיינים הייחודיים להם, ותמיד יש את הקולות הזועקים בעד או נגד – הללו דורשים בעוז ובתקיפות.
ובכל פעם שמתעורר ויכוח כזה בקהילתנו, אני מקשיב רוב קשב לכל הצדדים, שוקל את השיקולים ומגבש את דעתי. כל הצדדים מבקשים לגייס אותי לשורותיהם, ולא פעם, אלו שהעריכו שלא אתמוך בדעתם, המליצו לי שלא להתערב. 
אך לאחר כמה וכמה מקרים שבהם התלבטתי במי מהצדדים עלי לתמוך, הבנתי שהצד בדיון שעליו עלי לתת את דעתי יותר מכל הינו דווקא זה של האדישים. בנוהג שבעולם, בכל דיון קהילתי בסוגיה בוערת הנוגעת לסדרי בית הכנסת, ישנה קבוצה קטנה התומכת במהלך הנידון וקבוצה קטנה אחרת שמתנגדת לו. ברוב המקרים שראיתי, רוב הקהילה אדישה במידה רבה לשתי האפשרויות. תפקידו של הרב, לתת את תשומת הלב לרוב האדיש ולא למיעוט הקולני. אלו שיש להם דעה נחרצת בנושא, אינם זקוקים באמת לרב. הם מעורבים בנעשה בבית הכנסת ובקהילה, הדבר בוער בעצמותיהם ויקר ללבם גם בלי שהרב מניח על כך את כובד משקלו. אלו המתבוננים בדיון מרחוק, שסוגיות מסעירות הנוגעות לחיי הקהילה אינן מטלטלות את עולמם הרוחני, צריכים לעמוד לנגד עיניו של הרב. 
הצדדים הנצים, המתווכחים בעוז על עתיד הקהילה ובית הכנסת, לא שמים לב עד כמה עמוקה השותפות ביניהם – שניהם רואים בבית הכנסת ובנעשה בו סוגיות ליבה חשובות ומשמעותיות. כרב קהילה אני שמח בשני הקולות, ששניהם מבטאים קרבה למרחב הדתי, אכפתיות ומעורבות. חברי הקהילה שאינם לוקחים חלק בדיון, שאדישים לכל החלטה שתתקבל, שרויים למעשה במעין נתק מהמרחב הדתי והרוחני ומהם אני מוטרד הרבה יותר. 
אם כך הם הדברים במרחב הקהילה הדתית, קל וחומר במרחב הכלל יהודי-ישראלי. מיעוט קטן מתווכח על האופן שבו נכון לקיים את שירותי הדת, הגיור והכשרות, ניהול הכותל ומינוי הרבנים. כל הצדדים מתווכחים בתקיפות ולא שמים לב שבמרחב הישראלי הם כולם באותו צד – במקומו של המיעוט שאכפת לו. רוב החברה הישראלית אינה מתעניינת בסוגיות הללו. לכן אני שמח מאד גם בדעתם של אלו שאני חולק עליהם מכל וכל, כי להם לפחות אכפת. אם יש לי "אויב" בסיפור הזה, הוא לא מי שמחזיק בדעה או שיטה שונה משלי, אלא מי שלא מעניין אותו. האיום על עתיד היהדות, אם יש כזה, לא מגיע ממי שמתפלל או מפרש אחרת ממני את ההלכה, אלא בעיקר ממי שאדיש לכל הנושאים הללו.  
בליל ט' באב האחרון, הגיעו גייסות של בני ישיבות ובנות מדרשות ל"עזרת ישראל" שבחלקו הדרומי של הכותל המערבי, במטרה לדחוק את רגליהם של היהודים הלא אורתודוקסים הנוהגים להתכנס שם, ולמנוע מהם לקיים במקום תפילת ערבית וקריאת מגילת איכה כמנהגם. במקום להבין שהאתגר הרוחני של דורנו הוא מיליוני היהודים שכלל אינם מודעים לכך שהיום ט' באב, בחר אותו קומץ תועה להיאבק במי שמציין את ט' באב קצת אחרת. 
האירוע המחריד הזה, שכולו אלימות מכוערת במסווה תפילה, מגיע אחרי שנים ארוכות בהן נאסר על אותם יהודים להתפלל כמנהגם ברחבת הכותל ואותה "עזרת ישראל" קטנה, היא המעט שהוקצה להם אחרי קריסת ניסיונות פשרה שונים. הניסיון של האספסוף שהתכנס שם בליל ט' באב לגזול מהם את הפיסה הזו ולהרחיקם עוד מהתורה והמסורת, הוא לא פחות מגזל כבשת הרש עליו התריע נתן הנביא: "מַדּוּעַ בָּזִיתָ אֶת דְּבַר ה' לַעֲשׂוֹת הָרַע בְּעֵינַי"?
למרות שהוא בא רק להסתלבט, הלהט הפנימי של הברסלבים נגע בו, בלי ששיווקו לו שום דבר. האהבה שלהם הדביקה אותו
אהבה זה מדבק / הרב גרנביץ
דוד הייסינער היה אדם עשיר שהתפרנס ברוסיה ממסחר בלתי לגאלי של דולרים וזהב. פעם הוא נתפס במוסקבה עם דולרים ונגזר עליו "שילוח" לכמה שנים, שזה אומר בעצם לעקור עם כל המשפחה ל'חור' רחוק שבו אתה תלוש מכל הסביבה ומכל האזור הנוח והמוכר לך. לאיפה השילוח של ידידנו? ובכן, לאומן. שמעתם על העיר הזאת?...
עכשיו תראו, הבחור שלנו לא דתי ולא בכיוון, אבל מי לא אוהב בידור? הוא יודע שבאומן יש תיאטרון רציני בחינם: "תיאטרון ברסלב" (כלשונו), אנשים משונים, קופצים ורוקדים ויש להם מנהגים משונים, והוא בחור די לץ, אוהב לעשות חיים, ונראה לו נחמד להיכנס לשם...
הוא נכנס לבית הכנסת של החבר'ה האלו, ונהנה מאד מההצגה, עד כדי כך שהוא מגיע ל"שידור החוזר" וככה הוא נכנס מידי פעם כדי לצפות. אבל עם הזמן הסיפור של האנשים הללו מתחיל לגעת בלבו. הוא מתחיל לבוא בכל יום, להקשיב לשיחות, ללחישות, למנגינה. ולאט לאט הוא מבין שהחבר'ה הללו יוצאים בלילות אל הכפור הבלתי נתפס - כשהם חוזרים רק לפנות בוקר ל"קלויז" הלא הוא בית מדרשם, להתארגן לתפילה בעיניים בוערות.

צריך להבין את הרקע. ברוסיה יש זמנים שהקור הוא מינוס 52 מעלות... אם אתה מוציא את האף מהבית יש סיכוי שהוא יקפא וייפול. הרכבות שובתות, אף אדם נורמלי לא יוצא לעבודה, אבל בלילה... ביער שליד אומן יש תנועה. בין עצים קפואים ואגמים של קרח אפשר לראות את ר' ברוך געצ'ס זועק בקולי קולות לילה שלם כשהוא מתפתל מן הקור ומתנועע לכל הצדדים כדי שלא להפוך לנציב קרח. וכמו ר' ברוך יש עוד כמה ברסלבים שהלב שלהם בוער לקיים את עצת ה"התבודדות" של רבי נחמן בכל מזג אויר... ומנין להם לעניים מרודים כאלו מעילי פרווה ונעלים חמות?

ובכן, דוד שלנו, זה שבכלל הגיע בשביל ההצגה, קולט בדיוק עם מי יש לו עסק, הוא מתרשם מהרצינות שלהם, מזה שהם לא מחפשים כסף וכבוד, הוא רואה שגעגוע אמתי יוקד בקרבם, אז הוא מתחיל לספק להם מעילי פרווה ולבושים חמים כדי שיוכלו לצאת ל"פעלד" בלי להינזק ממזג האוויר. 

ברבות הזמן הוא הולך איתם לציון של רבם והסובבים מעידים כי הוא בוכה כמו תינוק ומשנה אורחותיו מן הקצה אל הקצה.
החסיד ר' לוי יצחק בנדר שעלה ארצה סיפר כי עוד נפגש אתו, עם אותו דוד, שמ'צופה' בתאטרון -הפך להיות חלק ממנו. עד כי מצא את מותו בימי השואה הארורה.

***
חינוך הוא אחד הנושאים הכי בוערים. ספרים והדרכות ומחקרים וסטטיסטיקות, זה לא פשוט. אין הרי מתכון מדויק איך להגיב לכל סיטואציה, כמה ללחוץ וכמה לשחרר, זה לא עוגה, ואפילו עוגה לפעמים יוצאת לא משהו...
פעם שמעתי מהרב יהושע שפירא משפט שקנה אותי, אני לא בטוח אם אני מדייק מילה במילה אבל הרעיון היה ש'אהבה זה דבר מדבק'.
*** 
כמובן שזה לא במקום הלימוד וההעמקה בנושא, אני רק מעורר עוד נקודה: אפילו דוד הייסינער, שבא רק להסתלבט, הלהט הפנימי נגע בו, בלי ששיווקו לו שום דבר. האהבה הזאת שלהם הדביקה אותו. לא הייתה להם שיטה איך "למכור" עבודת השם, הם פשוט היו הם, והם עשו את זה עם כל הלב...
חג אהבה שמייח!
להודות ולהלל על ההזדמנות שקיבלנו, ולחשוב כל העת כיצד אנו מממשים אותה
לא גאולה ולא גלות, הזדמנות / הרב ד"ר עידו פכטר
מלחמת ששת הימים חוללה מפנה ביחסה של יהדות העולם לישראל. רבנים מן האורתודוקסיה המודרנית אמנם תמכו בציונות, הכירו במדינת ישראל ושמחו בהקמתה, אך לא מיהרו לעלות לארץ. מבחינתם היה ערך גם לישיבתם של יהודים בארצות העולם, ובמיוחד בארצות הברית, החופשית והדמוקרטית. הם לא החשיבו את מדינת ישראל כ"ראשית צמיחת גאולתנו" ולא ראו בה מימוש מיידי של החזון המשיחי. 
מלחמת ששת הימים שינתה בהם משהו. הרב נורמן לאם, נשיא הישיבה-אוניברסיטה, לדוגמה, תיאר כיצד ניצחונה המזהיר של ישראל במלחמה, רומם את מעמדו כיהודי על ספינה שבה הפליג. הרב יונתן זקס, רבה הראשי של אנגליה, תיאר כיצד ימי המלחמה והניצחון המזהיר גרם ליהודים באוניברסיטת קיימברידג' להתאגד סביב זהותם היהודית. הרב דוד הרטמן סיפר כי המלחמה גרמה לו להבין שמשהו גדול מתחולל במדינת ישראל הקטנה ועוררה בו את הרצון להצטרף אליה.
כמוהם, כך עוד רבנים רבים, בעלי אוריינטציה ציונית, חשו שמשהו גדול התרחש במלחמת ששת הימים ואי אפשר להתעלם מכך. זו הסיבה לכך שרבים ממנהיגי האורתודוקסיה המודרנית עלו לארץ החל משלהי שנות השישים של המאה העשרים. ואולם, גישתם למדינה לא התאפיינה במשיחיות. הם ראו בה יציאה מן הגלות אך לא מיהרו להכתירה כגילוי משיחי. גישתם היתה כזו שמכירה בפוטנציאל הגאולי, אך נמנעת מלהתמכר למחשבה כאילו יש כאן תהליך דטרמיניסטי, בלתי-הפיך. 
היטיב לנסח זאת הרב נחום אליעזר רבינוביץ' (מסילות בלבבם, עמ' 258):
"תהליך שיבת ישראל לארצו מחייב אותנו להבין שנדרשת מאתנו התנהגות ההולמת עם השב לארצו וקובע את גורלו. אנו זכינו לראות את עם ישראל חוזר לארצו ואת ארץ ישראל פורחת, ויש להודות לה' על כך ולהבין את כובד האחריות המוטלת עלינו נוכח השינויים ההיסטוריים. אולם יש להיזהר מלפרש את דברי חז"ל בשטחיות. ובוודאי שאסור להשתמש בסיסמה 'קץ מגולה' כשיקול לעשות משהו או להימנע ממשהו אחר."
מבחינה דתית יש משמעות עמוקה למדינת ישראל. מדינת ישראל היא הזדמנות שא-לוהים העניק לעם ישראל להתקיים באופן ריבוני ואחראי, להרחיב את קיומה של התורה מעבר לגבולות הגטו, ולממש את הפוטנציאל הרוחני הגלום בו, להיות אור גויים. 
לכן, אי אפשר לחיות במדינה בתחושה של גלות. זו כפירה ברורה בהשגחה הא-לוהית שסובבה את הקמת המדינה. מאידך גיסא, אי אפשר לחיות בתחושת שאננות כאילו קיומנו בארץ מובטח. יש להתנהל כאן מתוך כובד תחושת האחריות. קיבלנו הזדמנות לחדש את רוח היהדות, להתקיים כחברת מופת, ועלינו להיות מחויבים למהלך הזה. אם לא נצליח בו, אין שוב ערובה שקיומנו בארץ יתמיד (וכדברי הרב נורמן לאם: "האמונה בשכר ועונש קודמת לאמונה במשיח"). על כן, שאלת מקומה של היהדות במדינת ישראל היא חיונית להבטחת גורלנו. אין היא בעיה, שניתן לפתור בסטטוס קוו. היא קריאה למימוש העצמי שלנו כעם יהודי, ריבון לעצמו.
זו הגישה השלישית למדינה (בשתיים האחרונות דנו ברשימה הקודמת), שבה אני מעדיף לאחוז. להודות ולהלל על ההזדמנות שקיבלנו, ולחשוב כל העת כיצד אנו מממשים אותה. דבר לא מובן מאליו, אך גם דבר איננו מובטח מעצמו. 
....כרופא, ראיתי אנשים אשר לאחר שכל שיטות הריפוי האחרות נכשלו – נחלצו ממחלה, וממרה שחורה...באמצעות התפילה
תפילה מרחוק לרפואה / הרב רזניקוב

בשנים האחרונות, אנו עדים לניסיונות לחקור באופן אמפירי את תרומתה של התפילה מרחוק בריפוי מחלות שונות. חולים סווגו אקראית לשתי קבוצות. חלקם זכו לתפילות מרחוק לבריאותם על-ידי מתפללים מאמונות שונות. ואכן נמצא, כי תוצאות הטיפול היו טובות יותר באופן ניכר בקרב חולים שזכו לתפילה מרחוק לשלומם. 
על אף שתפילת החולה על עצמו מועלת יותר מכל, אמרו חכמינו "כל שיש לו חולה בתוך ביתו ילך אצל חכם ויבקש עליו רחמים" (ב"ב קט"ז ע"א). כלומר, יש חשיבות לכך שילך אצל חכם שיעתיר ברחמים ויבקש בעדו, ומובאים הדברים ברמ"א "יש אומרים שמי שיש לו חולה בביתו ילך אצל חכם שבעיר ויבקש עליו רחמים" (שם ס"י). בעל הנימוקי יוסף כתב שם "ומנהג בצרפת שכל מי שיש לו חולה בתוך ביתו מבקש פני הרב התופס ישיבה שיברך אותו". המאירי שם מפרש שמעבר לכך שהחכם יברך אותו ויתפלל עליו הוא גם ילמד את מי שיש לו חולה בביתו איך להתפלל בעצמו. 
חתן פרס נובל ברפואה ד"ר אלכסיס קארל כתב "התפילה היא צורת  האנרגיה רבת העוצמה ביותר שניתן להפיק....כרופא, ראיתי אנשים אשר לאחר שכל שיטות הריפוי האחרות נכשלו – נחלצו ממחלה, וממרה שחורה...באמצעות התפילה מבקשים בני אנוש להגביר את האנרגיה ה'סופית' שלהם, על ידי שהם מפנים את עצמם אל המקור האינסופי של האנרגיה".

ויכוח מעניין הסעיר את עולם ההלכה לפני כ-150 שנה, כשאחד מאנשי העיר חלה בחולי שיש בו סכנה וביקש שיכתבו 'פיתקא' עבורו ויפרטו בתוכה שמו ושם אמו בבקשת רחמים ויביאוה בשבת אצל האדמו"ר מבעלז. רב העיירה פסק שיש להיעתר לבקשת החולה ולשלוח הפתק ביד נוכרי, שהיה צריך לצאת אל מחוץ לתחום שבת. כשהגיעו הדברים לידיעת הרב שלמה קלוגר הוא יצא חוצץ נגד הדבר ופסל את הרב מלהורות כל ימיו (שו"ת טעם ודעת ח"ה סי' רל"ט). בספר כף החיים הביא בשם פתח הדביר שהתיר לחולה שביקש לשלוח בשבת מכתב אצל אחיו שיעתיר עליו רחמים ויקבע מנין לימוד בבית המדרש לזכותו, "דאין בזה נדנוד איסור" ושמא לא התיר אלא משום 'יתובא דעתא' דחולה (סי' ש"ו ע"ז). דוגמא נוספת מובאת בשו"ת שואל ומשיב שנטה להתיר משום 'יתובא דעתא' של חולה לבן לנסוע בשבת לאביו החולה שיש בו סכנה (מהדורא ג' ח"ב סי' ק"פ). 
איקאה – והציות לחוק האלוקי / אלישי בן יצחק
ענק הרהיטים השוודי 'איקאה' מציע ריהוט ביתי בהרכבה עצמית. לכל רהיט מצורפת חוברת הדרכה עם הסדר הנכון והשלבים כיצד להרכיב את הרהיט.
אולם, לא פעם סבור שיש לפעול בסדר אחר. מניסיון אישי, על פי רוב חריגה מההוראות מובילה לשרשרת טעויות נוספות ובסוף הוא נאלץ להתחיל את הבניה של הרהיט מהתחלה אלא שהפעם נצמד להוראות. 
חוברת ההדרכה והוראות ההרכבה אינן שרירותיות אלא יש להן תכלית ומטרה ברורה. תכלית שגם אם נסתרת מעיני האדם היתה גלויה למתכנן, לאדריכל ולמהנדס שתכננו את הרהיט.

התפיסה לפיה מצווה האדם לפעול בהתאם להוראות היצרן אינה חידוש של איקאה. פרשת ואתחנן מקפלת בתוכה את הרעיון שמשה מבקש להעביר לעם ישראל ערב כניסתו לארץ. וכך הוא מצווה: "ועתה ישראל שמע אל החוקים ואל המשפטים אשר אנכי מלמד אתכם לעשות למען תחיו ובאתם וירשתם את הארץ אשר ה' א-להי אבתיכם נתן לכם." 

משה מדגיש כי עיקר הלימוד הוא העשייה, "אשר אנכי מלמד לעשות", כאשר עשייה בהתאם ללימוד תוביל אתכם לתכלית ולמטרה לשמה עם ישראל נכנס לארץ, "למען תחיו ובאתם וירשתם את הארץ". מכאן למד רבינו בחיי מושכל יסוד בחיי המעשה, וכך הם דבריו: "למדנו מכאן שהלמוד אינו עיקר רק עם המעשה, וכן דרשו רז"ל: 'לא המדרש הוא העיקר אלא המעשה'. ולמדנו עוד שעם המעשה יחיה האדם, לא זולתו". 
רבי חיים בן עטר, בפירושו 'אורח חיים' מסביר שדברי משה נובעים מניסיונו האישי, וכך לשונו: "אולי שנתכוון כנגד ב' דברים שאירעו לו, אחד בעניין הכאת הסלע שה' אמר לו לדבר והוא הכה וחשב לעשות המצווה בזריזות גדול. ב' בעניין זמרי ששגג ולא נתאמץ לעשות דין קנאים פוגעים ולא זכר בקידוש ה' שהזמין ה' לפניו". במילים אחרות, משה מבקש ללמד מה קורה למי שסוטה מהציווי ומבצע פעולה בניגוד ללשון החוק.
רעיון זה מובהר היטב בפירוש הרש"ר הירש, שמשמיענו: "פונה משה אל העם שילמד לקח מכל מה שסופר לו מעברו, ועל פי זה יבנה את עתידו. כל הניסיונות שעברו עליו עד כה מביאים לידי מסקנה אחת, והיא שהשמיעה בקול ה' היא תנאי היחיד - ההכרחי והמספיק - לישע עתידו".

עקרון זה מופיע גם בקהלת אשר קובע: "מצאתי אשר עשה אלוקים את האדם ישר והמה ביקשו חשבונות הרבה". לעיתים כדי להגשים את החוק נדרש האדם לתום לב, לצניעות, להפנמה שאם החוק מורה כן אין מדובר בגחמה שעניינה להכביד אלא מדובר במהלך גדול שלא תמיד האדם נחשף אליה במלואה, ולכן ראוי, על דרך הכלל לציית לחוק. 
יש אנשים שלא רוצים ולא מסוגלים לקבל מישהו אחר, דעה שונה, משהו שלא מתחבר לאינטרס ולאגו שלהם

'שלא לבייש'
אבי רט
לא היו ימים רעים וקשים לישראל מט' באב, בו חרבו הבתים מרוב שנאה, ולא היו ימים טובים לישראל מט"ו באב, בו נבנו הבתים מתוך אהבה.

מבחינת התאריך- שישה ימים מפרידים בין ט' באב שהפך לסמל השנאה, לבין ט"ו באב שהפך להיות סמל האהבה. מבחינת המציאות- זה יכול לקחת גם שש דקות להפוך מאוהב לאויב, ומשונא לחבר.

במה תלוי המעבר הזה? בנקודת המוצא, בזווית הראיה, בתכונה אחת ובמידה אחת.

יש שנקודת המוצא שלהם לחיים היא שהחיים זה הם ואין בלתם. הם הצודקים, היודעים, החכמים, ועל פיהם יישק כל דבר. דעתם בכל נושא נחרצת. ברור להם שרק דבריהם אמת, וכי לא יכולה להיות דעה או אמת אחרת.

יש שזווית הראייה שלהם את החיים ואת הסובבים היא צרה, מרירה, מלאת קנאה, לא מפרגנת, מחפשת חסרונות ורוע, שלילה וקיטור.

יש שתכונת הגאווה והאגו ממלאים את כל ישותם, וכבודם מלא עולם.

כל הדברים הללו, ביחד ולחוד, הם שורש השנאה. אלו אנשים שלא רוצים ולא מסוגלים לקבל מישהו אחר, דעה שונה, משהו שלא מתחבר לאינטרס ולאגו שלהם. כשזו תוכנת ותכונת היסוד שלהם לחיים - הדרך לשנאה ולחורבן קצרה מאד.

ובדיוק ההיפך היא הדרך לאהבה.

עין טובה ומפרגנת, נתינה וויתור, יכולת הקשבה, סבלנות, סובלנות, הכלה וקבלת האחר, חמלה ורגישות, הפנמה שיש לי מה ללמוד מכל אדם, ואולי לא תמיד אני צודק, וגם דעות אחרות באת ממקום של אמת ורצון לתקן, ובעיקר ענווה גדולה- מכל אלו הדרך לאהבה היא קצרה מאד.

הענווה הזו תוביל לגבורה. גבורת הנפש והאישיות. גבורת היחסים בין בני האדם, וקשרי החברה והקהילה.

במשפט פשוט ונוקב מתמצתת המשנה [באבות דרבי נתן] את כל תורת האהבה והשנאה ואת אתגר האישיות והגבורה: "איזהו גיבור שבגיבורים? מי שעושה שונאו אוהבו".
שישה ימים בין ט' באב לט"ו באב. שישה ימים שהם אתגר לכל אדם לכל החיים, לעלות ולהעלות את כל הסובב אותו על מסלול הענווה, הגבורה והאהבה.

לקראת החגיגות הגדולות של ט"ו באב, ההתרגשות והשמחה הגדולה, מלמדים אותנו חכמים שיעור ברגישות ועדינות נפש. הם מבקשים מכולם ללבוש לקראת החג בגדי לבן שאולים, כדי לא לבייש את מי שאין לו.

הבית נחרב בט' באב- בגלל שכולם ביישו את כולם עד כדי שנאה. הבית יבנה באהבה בט"ו באב- כאשר אדם לא יבייש יותר אדם, ובני האדם ינהגו כבוד והדר איש ברעהו.
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