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ראש ישיבת ההסדר פ"ת

גם עובדי המועצות הדתיות והרבנים חייבים לקבל משכורת. העובדה כי מדובר בנושאי תפקידים חשובים בתחומים הדתיים, אשר פועלים גם למען חפצי שמיים, אינה מותירה לנו את הרשות להניחם ללא תמיכה חיונית בעבודתם. הם אמנם עוסקים במצוות – קבורה ומקוואות, ערובין וכשרות – ומשום כך שביתתם מהווה מכה קשה לדמותה היהודית של מדינת ישראל, אולם לא ניתן להטיל על שכמם את המשימה כולה. אנו כולנו מעוניינים כי שירותים אלו יינתנו על ידי המדינה, ואנו מעוניינים כי הם יעבדו, ואין אנו יכולים לשאת את החרפה שמדינה מלינה שכר שכיר, ומותירה אותם ללא פת לחם. 

מפני ארבע סיבות זה גם עניינו של כל הקורא דברים אלה. ראשונה בהן היא בין אדם לחברו, פשוט. כידוע, אפילו מצוות הצדקה הגדולה מכולם היא המצווה לדאוג לפרנסת השני בכבוד. משכורתם של עובדי המועצות הדתיות והרבנים אינה צדקה ואינה חסד, כי אם מגיעה להם בדין, ואנו לא יכולים להתעלם מהעובדה שנעשה להם עוול. שנית, אנו שותפים במדינה המלינה שכר שכיר. אין זו הפעם הראשונה שאנו מדברים על כך, ולא רק בשל העובדה כי מדובר בעובדי מועצות דתיות עלינו להתקומם. מדינת ישראל הופכת להיות הגוף העיקרי שאינו עומד בהתחייבויותיו – לא כלפי ספקיו ולא כלפי שכיריו. אמנם, כלפי הספקים נעשה צעד חיובי בשבועות האחרונים, אולם העובדה כי המדינה מנוהלת בעוול, ואין היא מביאה לידי ביטוי את יהדותה, גם בתחום החובה לדאוג לשכר השכיר, מטילה כתם על כולנו.

סיבה שלישית נוגעת לכך שאנו נהנים משירותים אלה, ואין אנו יכולים להתעלם מכך שמישהו משלם את מחירם. נשותינו טובלות, אנו מתפללי בבתי כנסיות, סומכים על הערוב, מצפים לכך שהמסעדות והמלונות יהיו כשרים, ואין אנו יכולים לצפות שדבר זה יקרה בלוא שאנו נדאג שהוא יקרה.

הסיבה הרביעית, והכוללת מתוכם, היא הדאגה לאופייה היהודי של מדינת ישראל. אין קדושה בדרך בה תדאג המדינה לצביונה. אם אכן ראוי שהמועצות הדתיות תפורקנה – מוטב שתפורקנה, ואם אכן זלג כסף רב שהיה מיועד לשירותי דת למשכורות מנופחות ליו"רים וסגנים, הרי אנו צריכים להיות הראשונים לברך על כך. אני מבקש להדגיש כי לא כתבתי שאכן כך הם הדברים, שהרי אין בידי כלים לבחון זאת, אלא רק את הגישה העקרונית, הקובעת שאין אנו מקבעים את המסגרת הראויה להענקת שירותים אלה ומקדשים אותה. ברם, יש קדושה בצביונה היהודי של מדינת ישראל. לא רק למען הענקת שירותי אזרח אנו נאבקים, כי אם מכוח אמונתנו בחשיבות העצומה שיש לצביון זה למדינת ישראל עצמה.

 זהותה היהודית של המדינה, כפי שהיא עצמה הגדירה את עצמה כמדינה יהודית-דמוקרטית, באה לידי ביטוי גם בדאגה לחיים יהודיים מלאים, יחד עם החובה לשלם שכר שכיר במועד. בלי זה, נותרת ההצהרה על זהות יהודית תלושה מן המציאות, והרי היא כדברי התוכי וכצפצוף הזרזיר, ואין לה שום כיסוי לדבריה.

נכון הוא כי היינו רוצים ניתוק בין התורה לבין כסף. נכון שהוא שאין אנו רוצים ללכלך את ידינו בתביעות הנראות כאילו "הדתיים שוב סוחטים את המדינה". נכון הוא גם שבתחומים מסוימים אין אנו בסדר. ברם, כאן אין מדובר בשום דבר הכרוך בכך, כי אם בנכונות שלנו להתייצב ביושר ובאומץ, ולהצהיר על החשיבות המרובה שאנו רואים בכך שדווקא המדינה תדאג לשירותים אלה, ובראש ובראשונה תמלא את התחייבותה ותשלם משכורות למי שהדברים מגיעים לו על פי דין. בקריאתנו זו אנו גם נזהרים שלא לעמוד על דם רעינו – עובדי המועצות הדתיות והרבנים – וגם מבקשים לתקן עוד תיקון בצורה בה מדינת ישראל מעצבת את זהותה וקובעת את דרכה.

איך אעלה אל אבי והנער איננו איתי – 

הרב בני פרל – ראש הישיבה התיכונית מדעית – בר אילן – תל אביב

כשהיה רבי מאיר מאיר מפרימשלן מגיע לפסוק זה היה בוכה ומתמרמר: "איך אעלה אל אבי – אבינו שבשמים – והנער, הנערים, אינם אתנו – שלא קרבנו אותם מספיק לאבינו שבשמיים".

המסורת של ה"וורט" החסידי מתעלמת מפשט המקרא, אולם לפחות במקרה שלפנינו לא ממשמעותו הפנימית.

דברי יהודה ליוסף פרושים על פני שמונה עשרה פסוקים, אולם רק לאחר משפט זה, לא מצליח יוסף להתאפק ומגלה לאחיו את זהותו. מה יש בנימוק זה של יהודה שאין בנימוקיו האחרים?

רגע ההתגלות של יוסף לאחיו הוא נקודת השיא של סיפור מכירת יוסף, מרגע זה ואילך מתחיל תהליך ירידת בני יעקב למצריים והגלות הראשונה.

על הסבל

הנוכחות של הסבל גרמה תסכול להוגים של הדתות. כיצד ניתן ליישב את טובו של הקב"ה עם מציאות העוול? שאלה זו ניסרה בעולמה של היהדות ביתר שאת. קיומו ההיסטורי של היהודי רצוף בתודעת סבל, עוול, רדיפות, השפלות וכאב. יותר ממה שהיה העם על ארצו היה הוא בגלות.

יש שראו את הגלות כעונש על חטא. אולם הגלות הראשונה מוכיחה שאין היא עונש – שהרי הובטח לאברהם עוד בטרם נוצר עם ישראל: "ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה". בגילוי זה לאבי האומה לא נזכר מדוע נידונים בניו לסבל. הלא עוד לא חטאו ואפילו לא היו.

במחשבת הקדמונים נמצאות שתי גישות לפתרון בעיית הסבל. האחת טענה שאין אנו מבינים את הבריאה ואת בוראה וממילא לא נצליח לבאר את דרכיו, השניה ראתה בסבל דבר מוצדק מסיבות שונות.

אולם במחשבת האחרונים אנו מוצאים גישות חדשות: הסבל לא ניתן לתירוץ ואי אפשר להחביא אותו תחת מעטה של פרשנות תיאולוגית. משום כך אין אנו יכולים או צריכים לעסוק בסיבות לכאב אלא להתעניין בשאלה מה תודעת הסבל  מחייבת אותנו, מה הייעוד (כפי שמכנה זאת הרב סולוביייצ'יק) הנגזר מההתייצבות של המאמין מול העוול. זו אינה בריחה ממתן תשובה אלא הבנה שהיהדות היא דת מעשית המבקשת לדעת כיצד עלי לפעול ולבחור את מעשי.

עמדה זו נובעת מתוך תחושת חירות ואחריות.

אחריות

השורש שממנה נגזרת המילה אחריות הוא א.ח.ר. – לאמור – רק הכרת האחר, ההבחנה הבלתי אמצעית בקיומו יכולה לכונן חיים של אחריות. הסבל שסובלת חברה יכולה לעשות אותה רגישה יותר, לסלק ממנה את השטחיות הנובעת מחיים שאין בהם התמודדות. להעלות יותר את שאלת המשמעות והתכלית ובעיקר לגלות את הזולת. (כמה פעמים מזהירה התורה: "וזכרת כי עבד..."

או: "כי גרים הייתם בארץ מצריים" שאלת הזיכרון אינה חשובה כשלעצמה משום שמייד התורה מוסיפה ציווי מאוד מעשי: – לאהוב את הגר, לא לעוות משפט יתום, להעניק לעובד, וכדומה.) לגלות אין סיבה אך יש תכלית, לאברהם נאמר : ועבדום ועינו אותם, ללא סיבה, שכן התורה עוסקת רק במשמעות שיש לגלות, לחשיפה לצער, ולאחריות המעשית הנובעת ממנו.

יוסף לא משתכנע כאשר יהודה מתאר את צערו של יעקב, רק כאשר יהודה זועק: "פן אראה ברע אשר ימצא את אבי" –משתכנע יוסף. אני עצמי, אומר יהודה, אהיה מסוגל להבחין בצער,  יש לי שותפות בו, יש לי אחריות כלפיו, לא אוכל לראות את אבי. ( כאן הוא מתקן את: "אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו")

עכשיו מבין יוסף שיש הכרה אמיתית באחר, החשיפה של יהודה לסבל הייתה אישית, חדרה לתוכו והביאה לנטילת אחריות. כעת תהיה לגלות גם ייעוד.

רבי מאיר מפרימשלן קורא את הפסוק על החינוך – והוא זועק אחריות, איך אפשר לעמוד לפני אבינו שבשים מבלי שנטלנו על עצמנו אחריות לגורל החינוך. החינוך הוא המבטיח את המשך קיומו של עם ישראל כבעל מאפיין ייחודי ואכן החינוך תלוי במידת האחריות של החברה ובעיקר של המחנכים. צריכה אחריות זו לנבוע מתודעת האחר, מאמפתיה והזדהות, שהרי רק תודעה זו מסוגלת ליצור קשר בין רב לתלמיד ובין מחנך ומתחנך.

לכן יהודה שמבטא את חווית ההכרה באחר ראוי על פי המדרש: "להורות לפניו גושנה" – לתקן לו בית תלמוד.

כבוד האדם וחירותו

עו"ד ד"ר אביעד הכהן

הכתוב מתאר לנו שמשירדו האחים למצרים, שלל יוסף את חירותם והם "נאספו" והושמו ב"משמר" למשך שלושה ימים. טיבו של "משמר" זה, שנזכר גם במקומות אחרים במקרא (כגון בראשית מ, ג-ד; במדבר טו, לד), לא נתברר כל צורכו. אך דומה שיש כאן "מידה כנגד מידה", כנגד מעשי האחים שהביאו לכך שיוסף עצמו הושם ב"משמר" (בראשית מא, י).

יש ליתן את הדעת לכך שעילת המעצר הרשמית הייתה רק חשד בעלמא: "מרגלים אתם, לראות את ערות הארץ באתם". מה היה טיבו של החשד ועל אלו ראיות, אם בכלל, הוא נתבסס?. הכתוב מדבר על ראיית "ערוות הארץ", אך אינו מפרט מהי. הספורנו, למשל, מציע לומר ש"ריגול" זה נועד לבחון את מקורות המזון במצרים; ואילו הרשב"ם מפרש שמדובר בריגול ביטחוני; "ערוות הארץ – פרצות החומות, ומאיזה מקום נוחה ליכבש" (והשוו לדברי רס"ג שפירש ש"ערות הארץ", סודות הארץ המכוסים כדרך שהערווה מכוסה").

מעצר חודים בעבירות חמורות היה נתון שנים הרבה במחלוקת משפטית. חלק משופטי בית משפט העליון סברו שדי בחומרת העברה כדי להצדיק מעצר החשוד, למען לא יתהלך חופשי ויסכן את שלום הציבור. לעומתם, השופט מנחם אלון, היה איתן בדעתו שאסור לשלול חירותו של אדם בלא תשתית ראייתית, רק בגלל חומרת העברה שעבר.

את דעתו זו, ששנים הרבה הייתה דעת מיעוט, ביסס השופט אלון על עקרונות המשפט העברי, כגום קביעתם של אמוראי א"י עוד בתחילת המאה הרביעית לספירה, שאין הדיין רשאי לעצור את החשוד אלא אפ ניתן להוכיח שביצע את העברה. וכשנאמר בירושלמי (סנהדרין ד, ח), שדי בחשד ש"פלוני הרג את הנפש" (פני משה: ששמעו קול בעלמא שפלוני הרג את הנפש) כדי לעצור את החשוד עד לבירור משפטו, תמה ר' יוסי: "ותפשין בר נשא בשוקא ומבזין ליה?! אלא כיני (=וכי תופשין אדם בשוק ומבזים אותו?! אלא כי היא העדות): פלוני הרג את הנפש, והרי עדיו שהרג את הנפש, יהא תפוש עד שיבואו עדיו". מפרש רבי משה מרגליות, הפרשן הגדול של הירושלמי, שנוסף לחשד שפלוני הרג את הנפש, יש צורך להצביע על כך שקיימים עדים שיכולים להעיד על כך, ובכך די לשם מעצרו של החשוד ואין צורך שהעדים יופיעו לפני בי"ד ויעידו. הר"ן סבור כי יש אף צורך שיעידו.

הקלות הבלתי-נסבלת של שלילת החירות בידי הרשות באה לידי ביטוי גם בהמשך הסיפור המקראי. לא ער זמן רב משעת מעצר אחי יוסף באשמת "ריגול", וכבר הושם שמעון במעצר. הכתוב מדגיש כי מעצרו לא נעשה בצנעה: "ויקח מאתם את שמעון, ויאסר אתו לעיניהם". הערת אגב זו עשויה להדרש לגנאי, כפעולה שנועדה לבזות את שמעון "לעיני כל ישראל". או, למצער, כפירושו ה"נייטרלי" של רבי יוסף בכור שור, שראה בפעולה זו צעד מרתיע. אכן, בעקבות חז"ל, דרש רש"י הדגשה זו דווקא לשבח: "לא אסרו אלא לעיניהם, וכיוון שיצאו, הוציאו והאכילו והשקהו".

בימי הקדם נתפס האסיר, בעיני חלק משיטות המשפט, כ"תת אדם", שניתן להתעלל בו ולבזותו. לא כך היא עמדת המשפט העברי, שקבעה כי גם אדם הנתון מאחורי סורג ובריח, זכאי לכבוד ואסור לבזותו, שכן גם הוא נברא בצלם.
