בס"ד

פרשיות ויקהל פקודי והחודש
לא תבערו אש בכל מושבותיכם ביום השבת

הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכ"ס "מוריה" פ"ת

פסוק זה מפרשתנו (שמות לה,ג) מוכר וידוע, והוא מוסיף איסור על מלאכת ההבערה, אף שזו נכללה כבר באיסורי המלאכה הרבים שמוזכרים בתורה ביום השבת. בשל תוספת זו זכתה מלאכת ההבערה להרחבות רבות (ראו ספר החינוך על פרשתנו, מצוה קיד, שמפסוק זה למדו על איסור המתת חייבי מיתות בי"ד בשבת). 

שאלה חדשה שהתעוררה לפני כמאה שנה קשורה גם היא בפסוק זה, והיא שאלת מעמדו של החשמל. ליתר דיוק, מעמדה של הנורה החשמלית. ככלל, נחלקו הפוסקים בגישותיהם לסגירת מעגל חשמלי בשבת. יש המחמירים וקובעים שמדובר במלאכה מדאורייתא (החזון אי"ש וסיעתו), ומנגד פוסקים רבים הכריעו שאין בסגירת מעגל חשמלי בשבת משום מלאכה דאורייתא, אלא רק מדרבנן (ר' שלמה זלמן אויערבך, ר' צבי פסח פראנק, ועוד רבים). 

אולם, קיימת הסכמה רחבה (אם כי לא מלאה) בקרב הפוסקים בקשר להדלקת נורות להט בשבת, שאיסורן הוא מדאורייתא. הסיבה המרכזית לכך נעוצה בדברי הרמב"ם (הלכות שבת יב,א) שקבע כי "המחמם את הברזל כדי לצרפו במים, הרי זה תולדת מבעיר וחייב (סקילה)". איסור זה הורחב על ידי כל האחרונים לדין גחלת של מתכת, כלומר כל חימום של מתכת עד כדי כך שזו משנה את צבעה ומאדימה (וקל וחומר אם מתלהטת ומאירה) – הרי זה מבעיר, וחייב (כך כתב מפורשות החזון אי"ש. יש פוסקים שהעלו נקודות נוספות, כדוגמת חיוב מדין מבשל, או מדין תוספת הבערה כמביא עצים על מדורה קיימת, ועוד). 

עד כה לא חידשנו דבר, שהרי ידוע ומקובל שיש בהדלקה זו משום איסור חמור. אולם, שכרה של קביעה הלכתית זו בצידה. אם, כדברי הפוסקים, יש בהבערת גחלת של מתכת משום הבערה מדאורייתא, האם נוכל לדון את נורת הלהט כנר? ההשלכות לכך הן רבות, ונציין שלוש מתוכן: 

1. הדלקת נרות חשמליים בערב שבת בברכה.

2. ברכת מאורי האש במוצאי שבת בהבדלה על נורת להט.
3. בדיקת חמץ לאור פנס עם נורת להט.
(דינים נוספים, כגון הדלקת נרות חנוכה, ועוד, קשורים בסוגיה זו, אך לא זה המקום להרחיבם).

ואכן, פוסקים רבים התמודדו עם שאלות אלה, ונתנו להם מענה. הרב עובדיה יוסף (שו"ת יחוה דעת חלק א סימן ד; חלק ה סימן כד) הקדיש כמה תשובות מסכמות בסוגיה, והביא מסורות חשובות מגדולי הדורות האחרונים. הלכה למעשה, רוב גדול של הפוסקים, ובעיקר אלה שנגעו בנושא החשמל, הכריעו שאכן דינה של נורת להט כנר לכל דבר וענין. עד כדי כך שהביא מסורת על ר' חיים מבריסק (אביו של הגרי"ז, וסבו של הרב יוסף דב סולובייצ'יק) שהיה מבדיל על נורת להט, בכדי להוציא מלב הטועים וחושבים שאין בנורת להט משום הבערה. אמנם, לתשומת לבה של חברת החשמל, הרב עוזיאל כתב שמאחר שהפסקות חשמל הן דבר נפוץ, וכן עליות ונפילות מתח, מן הראוי לא להדליק בנורות חשמליות, בשל החשש שייכבו. אך כבר העיר על כך הגר"ע יוסף שחשש זה איננו גדול היום מהחשש הרגיל שהנר יכבה, והשתנתה לטובה איכות הולכת החשמל.

לסיכומם של דברים, הצביעו כמה פוסקים על העדיפות שישנה לנרות רגילים, בשל ההיכר והאווירה המיוחדים שהם נוסכים על בתינו עם פרוס השבת, ומכל מקום, בשעת הדחק, כאשר מתברר שנגמרו הנרות בבית, או במצבים לחוצים אחרים (ר' אהרן קוטלר זצ"ל התיר ליולדת בבית חולים להדליק בנרות חשמל), ניתן להדליק נרות שבת ונרות הבדלה בברכה בגחלת של מתכת, הלא היא נורה חשמלית (נורת להט, ולא פלורוסנט). 

נכונים הדברים גם לגבי בדיקת החמץ הממשמשת ובאה, אף שיש שפקפקו בהיתר זה. מכל מקום, כאמור, בשעת הדחק אף בדיקת חמץ באופן זה מוציאה את האדם ידי חובה, וניתן לברך עליה. 

אביעד הכהן (לפרשת ויקהל)

חתונה מאוחרת

בכל פעם שמגיעים לפרשיות ויקהל-פקודי יש לו מעט מבינותינו הנבוכים מעט: לשם מה כל אותה חזרה, שלמראית עין נראית טרחנית וארכנית? 

היה מי שהמשיל פרשיות אלה לחתונה מהדורה שניה. מעשה בבחור ובחורה שהכירו והחליטו להתחתן. קבעו מועד לחתונה. עשו את כל ההכנות הדרושות. שלחו הזמנות, הזמינו אולם ותזמורת. התקינו שמלה לכלה וחליפה לחתן. כמנהג יהודאין גובראין, השניים עשו כל מאמץ שהחתונה תהיה מיוחדת במינה, כדי שכל חבריהם ומכריהם לא ישכחו אותה. אפילו ברכונים הודפסו, כראוי וכנהוג. השניים שכרו דירה, קנו רהיטים. בקיצור הכל היה מוכן. דא עקא, שברגע האחרון, שוד ושבר, הבחור התחרט. 

כגודל ההכנות והציפייה, כך גודל השבר. הכל נשבר לרסיסים. ביטלו את האולם והתזמורת. הודיעו לכל המוזמנים שבשל "סיבות לא צפויות" נדחה מועד החתונה. נראה היה שדרכי השניים נפרדו לעולמים ולא ייפגשו עוד. אבל הייתה להם אהבה, והיא ניצחה. ושוב החלו בהכנות לחתונה.  לרכוש רהיטים. לתכנן, לסחוב, להזמין, לתאם. למה לא הסתמכו על כל ההכנות שעשו בעבר? וכי לא יכלו להתגורר בדירה ששכרו לפני השבר הנורא? אכן, הם יכלו, אך לא רצו. הם ביקשו להימנע מלהיזכר בסבל הנורא, ברגשות הישנים. הישן חייב להישכח. להיעלם. וישן מפני חדש תוציאו. צריך להתחיל הכל מחדש. 

אהבה דומה הייתה בין עם ישראל לקב"ה. הכל היה מוכן ל"חתונה": שולחן ומזבח, מנורה ובגדי הקודש אשר לאהרן. או אז, סטו ישראל מן הדרך, ועשו להם עגל מסכה. דומה היה שלאחר חטא העגל והשבר הנורא, שוב לא יהיה הכל כשהיה. 

ועם זאת, בניגוד לאדם, הקב"ה הוא אל חנון ורחום. מוחל ומכפר. הקב"ה אינו מבקש משכן חדש. התורה שבה ומפרטת לנו כל פרט קטנטן במלאכת המשכן ללמדנו שגם לאחר חטא העגל לא היה כל שוני במערכת היחסים שבין הקב"ה וישראל. האהבה עדיין קיימת, על כל פרטיה ודקדוקיה. 

זאת ועוד: גם משה רבנו, העניו מכל האדם, שהקדיש את כל חייו למען הצלת עמו, ועבר עמו מסע תלאות במדבר, לא נוקה מחשד. הלשונות הרעות ומהלכי הרכיל הדביקו גם אותו. אמרו חז"ל במדרש תנחומא: "כשירד משה אמר להם לישראל: כך אמר לי הקב"ה לעשות לו משכן קרשים ומזבח ושולחן. אמרו לו: ומי  יעשה כל זאת? אמר להם: בצלאל". 

במקום שיודו וישבחו, החלו ישראל מרננים על ה"מינויים הפוליטיים" של משה ואמרו: "לא אמר הקב"ה למשה לעשות את המשכן על ידי בצלאל, אלא משה מעצמו ממנה אותו, על שהוא קרובו. משה מלך, ואהרן אחיו כהן גדול, בניו סגני כהונה, אלעזר נשיא הלוי, בני קהת נושאי המשכן, וזה שליט על מלאכת המשכן. כל הגדולה הזו מבקש משה לכוון?". 

אמר להם משה: אני לא עשיתי  כלום מדעתי, אלא הקב"ה אמר. והוא מראה להם "ראו קרא ה' בשם בצלאל", לקיים מה שנאמר "ומצא חן ושכל טוב בעיני  אלקים ואדם". 

הרינונים לא נסתיימו בפרשת מינוי החברים וקרובי המשפחה. מהלכי הרכיל טענו שמשה שלח ידו גם בכספי התרומות שניתנו למשכן. וכך דרשו חכמים: "והביטו אחרי משה". רבי חמא אמר: לגנאי היו אומרים: ראה צווארו! ראה שוקיו! ראה כרעיו!  אוכל משל  יהודים, שותה משל יהודים, וכל מה שיש לו משל יהודים. וחברו משיבו: ריקה, אדם ששלט על מלאכת המשכן אין אתה מבקש שיהא עשיר? כיון ששמע משה כך, אמר להם: חייכם, משהמשכן נגמר אני נותן לכם חשבון שנאמר: "אלה פקודי  המשכן".
משה רבנו מלמדנו פרק מאלף בהלכות המשפט הציבורי. אפילו ראש ישיבה גדול שבגדוילים. אפילו גבאי צדקה ישר וטהור, חסיד שבחסידים, אפילו מנהיג דגול הדורש טוב לעמו, אינו פטור מחובת הדיווח, וחייב ליתן דין וחשבון לשולחיו-תורמיו, מדוע מינה לתפקיד פלוני ולא אלמוני, לאן הלך הכסף שהגיע אליו ומה נעשה בו. 

הרב יובל שרלו

כולם עושים זאת ?

בפרשת השבוע מוסר משה רבינו לעם ישראל דין וחשבון מלא על ההוצאות שהיו לבניית המשכן. הוצאות אלה מפורטות כחלק מנקיות הכפיים שנתבעת בשעה שעוסקים בכספי ציבור. מעשה אבות סימן לבנים, ומכאן למדה כנראה המשנה במסכת שקלים על החובה הכפולה המוטלת על הכהן בשעה שהוא עוסק בצרכי ציבור – לא זו בלבד שהוא נתבע להיות נקי כפיים אלא שמוטל עליו להראות זאת לבני ישראל: "…אין התורם נכנס לא בפרגוד חפות, ולא במנעל, ולא בסנדל, ולא בתפלין, ולא בקמיע, שמא יעני, ויאמרו מעון הלשכה העני, או שמא יעשיר, ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר. לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום, שנאמר והייתם נקיים מד' ומישראל, ואומר ומצא חן ושכל טוב בעיני אלקים ואדם". המעיין היטב יראה כי לא זו בלבד שאסור לכהן ליטול מאומה מתרומת הלשכה אלא שהוא צריך למנוע ממנו לזות שפתיים. חז"ל אף משבחים החמרה יתרה בתחומים אלה. הם מתארים בשבח גדול את מנהגם של אנשי בית אבטינס שהיו מופקים על עשיית הקטורת בימי בית שני: "…ועל דבר זה מזכירין אותן לשבח מעולם לא יצאת כלה מבושמת מבתיהן וכשנושאין אשה ממקום אחר מתנין עמה שלא תתבסם שלא יאמרו ממעשה הקטורת מתבסמין לקיים מה שנאמר והייתם נקים מד' ומישראל".

חכמים ביקשו אפוא ללמד את החובה הגדולה המוטלת בשעה שאדם עוסק בכספים שאינם שלו, ובעיקר בשעה שהוא מופקד על כספי ציבור. הם גם ביקשו ללמד שחובה לצאת ידי הבריות כשם שיוצאים ידי שמיים. כל זה גם כדי להסיר חשד מעל האדם עצמו, וגם כדי שלא להנהיג אמירה ציבורית בנוסח "כולם עושים זאת, ועל כן גם לי מותר". הכהן הגדול מלמד אפוא כלל גדול – אסור לעשות זאת, ואף הגדול שבכולם אינו נוהג כך. על כן, אין אדם יכול למצוא היתר לעצמו בקביעה כי הנוהג הציבורי הוא זה, כי אם מוטל עליו להחמיר על עצמו יותר ויותר בכספים אלה.

מה אפוא נעשה אנו בשעה ששחיתותם של אנשי הציבור אינה תופסת מקום ראוי בשיקול הדעת של הבחירות ? מה נעשה אנו בשעה שנגלים בכל עת קשרים חדשים בין הון לשלטון לעיתון, והתחושה היא כי התירוץ העיקרי השולט הוא "כולם עושים זאת" ? מה נעשה אנו כדי לתקן את החרפה המוטחת כנורמה ציבורית, ואת חילול הצדק והיושר באמירות כלליות אלה ?

שתי משימות עולות אפוא בפרשת השבוע. ראשונה בהן היא התביעה המתמדת והבלתי מתפשרת ליושר ציבורי ולשקיפות מלאה. אין מדובר במניפולציה בלבד, ובמלחמה בשחיתות רק כאשר היא מצויה בבעל הפלוגתא או במפלגה היריבה. אין מדובר במערכת הפוליטית לבדה. מדובר בהתמסרות מתמדת לעיקרון היושר ושקיפותו, ולמחויבות לנקיות כפיים בלוא תנאי ובלוא צבע מיוחד בה צבוע מי שנגוע בה. תביעה זו תזכה לאהדה רק כאשר יהיה ברור כי אין היא משמשת כלי ניגוח, כי אם נאמנות עמוקה ליושרה ולאמת.

משימה שניה מוטלת כלפי האדם עצמו. קל מאוד לתבוע את הנקיות מהאחר, ולתלות את הנטיה לדרך שאינה נכונה בשחיתות ה"אחר". ברם, גם לאדם הפרטי אירועים קטנים רבים בהם עומד יושרו למבחו: שימוש בנכסי מקום העבודה לצרכים פרטיים, לקיחת חלק גדול יותר מהמגיע לו בשעה שהוא נושא תפקיד דבר מה ויכול לשאת פנים לעצמו או לקרובו, תשלום לבעל מקצוע מתחת לשולחן ושותפות בכלכלה ה"שחורה" ועוד ועוד. קשה לעמוד בניסיונות אלה ולעיתים נופלים בהם. ברם, פרשת השבוע מלמדת אותנו כי צריך להציב יעד זה כאחד מהיעדים הרוחניים העמוקים העומדים בפני האדם, וכתשתית החברה הישרה והנאמנה. ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה.
