בס"ד

פרשת ויקהל

שם טוב

הרב  יובל שרלו

שני מקורות יסודיים עוסקים בכתרים בהם עוטר עם ישראל. ראשון בהם מופיע בדברי הרמב"ם: "...בשלשה כתרים נכתרו ישראל: כתר תורה וכתר כהונה וכתר מלכות. כתר כהונה זכה בו אהרן...כתר מלכות זכה בו דוד ...כתר תורה הרי מונח ועומד ומוכן לכל ישראל שנאמר תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב כל מי שירצה יבא ויטול. שמא תאמר שאותם הכתרים גדולים מכתר תורה הרי הוא אומר בי מלכים ימלוכו ורוזנים יחוקקו צדק בי שרים ישורו הא למדת שכתר תורה גדול משניהם". בדברים אלה מעצים הרמב"ם את מצוות תלמוד התורה לרוממות העליונה ביותר. כתר תלמוד תורה הרי הוא גבוה יותר מכתר מלכות ומכתר כהונה.

ברם, במדרש תנחומא בפרשת השבוע מעומתים כתרים נוספים: "שלשה כתרים: הם כתר תורה וכתר כהונה וכתר מלכות ועוד כתר אחד כתר שם טוב שהוא עולה על גביהן...". כתר שם טוב הוא העומד מעל שלשתם. המעיין היטב ישים את לבו כי אין מדובר בסתירה לשלוש הכתרים האחרים. מדובר בהדגשה יתרה של השם הטוב של האדם. בין אם הוא מלך, בין אם כהן, ואפילו אם הוא תלמיד חכם – מעל ראשו אפשר שיהיו שני כתרים. אפשרות אחת היא ששלוש הכתרים האלה לא ילוו בכתר שם טוב. הוא יהיה אמנם מלך כהן או תלמיד חכם, אך הדברים לא יביאו להיותו בעל כתר שם טוב. אפשרות שנייה – המועדפת כמובן – היא זו שתעטר אותו בכתר החשוב מכולם: כתר השם הטוב.
מה גדלותו של כתר זה? ניתן לדבר על שתי משמעויות. הראשונה היא שאת שמו הטוב מעניקים לו הבריות. המדרש מקבל את הבריות כאמת מידה. ניכרים דברי אמת, ויש מעין יכולת נבואית בציבור עצמו לדעת מי ראוי שיהיה לו שם טוב ומי לא. הציבור יודע לקרוא את הפנימיות האמיתית, והוא המזכה את האדם בשמו הטוב. שמו של האדם לא נקנה לא בספינים למיניהם, במניפולציות או בהעמדת פנים. שמו הטוב נקנה על ידו לאחר שנים של מוסריות, צדק, פתיחות, רגישות לבריות, מסירות זמן ונפש ועניינים אחרים אשר הבריות לומדים דרך התנהגותו החיצונית על עולמו הפנימי.

משמעות שנייה של שמו הטוב של האדם היא השם שמוענק לו באופן פנימי. אין מדובר בהסכמה ציבורית כלשהי, אלא בדבר מה היונק ממנו ומאישיותו. שם זה ניתן לו על ידי ריבונו של עולם. הוא נובע מכך שאין פער בין תוכו לברו. אדם זה אינו מזייף, אינו מעמיד פנים, אין בו עולמות של חנופה ושל שקר, אלא מי שראוי לשם הטוב העולה מתוך עצמו. 
המדרש אפוא מעביר את המוקד מהמסגרת אל התוכן. כהונה מלכות ואפילו תלמוד תורה הם בראש ובראשונה מסגרת חיים. ממקורותינו למדנו כי מסגרת זו עלולה להתדרדר חס ושלום למושחתת שבעולמות. בני עלי לימדו אותנו מה אפשר שיתרחש בין כתלי המשכן בשעה שכהנים שאינם ראויים משמשים בו; מלכי שומרון לימדו אותנו מה אפשר שיתרחש בארמנות הרשע של ממלכת אפרים; אחיתפל לימד אותנו מה אפשר שיתרחש בעולמה של תורה. על כן אין אנו מובטחים כלל וכלל בשמו הטוב של אדם מעצם היותו מוסמך מכוח מסגרות אלה. מסגרות אלה מאפשרות גדלות רוחנית עליונה אך אינן מבטיחות. מימוש האפשרות מוטל על המבקש לרכוש את שמו הטוב. הוא צריך לעמול הרבה כדי לזכות בשם זה – לא כמבקש הנאה וגאווה לעצמו, שאלה עניינים מאוסים, אלא כמי שמבקש למלא את ייעודו בעולם הזה, ולהיות בעל שם טוב. שם זה נרכש בחתירה מתמדת להתנהגות מוסרית, צנועה, קדושה ובריאה, והוא מהווה את אחד מייעודי האדם בעולם. 

ממיהב חכמתא לחכימין

חכמה ניתנת לחכמים

ד"ר יחיאל שרמן

התורה בחומש שמות מפרטת מאד את בניין המשכן וכליו. למרות הפירוט המדהים, התורה מדגישה במספר מקומות חשיבות החכמה לעושים במלאכה.

בפרק כח' פסוק ב' כתוב:" ואתה תדבר את כל חכמי לב אשר מלאתיו רוח חכמה ועשו את בגדי אהרון לקדשו לכהנו לי".

בהמשך מפורטים הבגדים חושן ואפוד ומעיל וכתונת תשבץ מצנפת ואבנט ועל אף שנתקבלו הוראות ברורות אלו בגדים ייעשו, מודגש בהתחלה "ואתה תדבר אל כל חכמי לב אשר מלאתיו רוח חכמה".

בפרק לא' ג',ד' כתוב:" ואמלא אותו רוח אלוקים בחכמה ובתבונה ובדעת ובכל מלאכה לחשוב מחשבות לעשות בזהב בכסף ובנחושת" ובהמשך בפסוק ו' "... ובלב כל חכם לב נתתי חכמה".
האומנים נתבקשו לבצע את מלאכת המשכן, להשקיע כל מרצם יכולתם ובעיקר כשרונם וסגולתם בעמלם במלאכה חשובה וקדושה זו. עשית המשכן לא הייתה רק עשייה חיצונית של מעשה אומן רגיל, אלא לבניין המשכן הייתה משמעות סימבולית; לכל חלק היו רעיונות מרתקים משלו. הבונה המעצב האומן צריך היה להשקיע מרעיונותיו ומיצירותיו ומתוך כוונה ואמונה.

כל אומן בימינו יודע את אשר נלמד מפרשת "מקצועית" זו, כאשר עליו להשקיע משלו, מרוחו, מפנימיותו בכל מעשה אומנות. יצירה אומנותית אינה העתק של משהו אחר. היצירה האומנותית אינה משתמשת בנייר ההעתקה. למרות שהתוכנית קיימת ושרירא, הרי יש לאומן שפע של עבודה התלויה בפנימיותו, ברוחו  ובעצמו האומנותית.

מכאן אנו למדים כלל חינוכי ערכי ומעשי הצריך להנחות אותנו גם  היום. "ובלב כל חכם לב נתתי חכמה "... אין הקב"ה נותן חכמה אלא למי שיש בו חכמה, כפי שכתוב בספר דניאל (ב',כא,) "יהב חכמתא לחכימין ומנדעא ליודעי בינה". מבהיר לנו הרש"ר הירש - אין הקב"ה משרה חכמתו אלא למי שיש בו חכמה, היינו למי שיש בו כשרון של חכמה טבעית אנושית, וכבר פיתח בעצמו את הכשרון הטבעי הזה. שהרי מה הטעם להעניק חכמה לפתי, הוא לא ידע מה לעשות עם חכמה זו שתהא לא יצירתיות וללא התלהבות.

רעיון חינוכי מאתגר זה של בהענקת חכמה דווקא ובעיקר לחכמים, יש בה הגיון רב, אתגר, יושר והגינות מבחינה אנושית וסוציאלית. בודאי שעלינו, הורים ומורים, לסייע לעזור ולטפח את הבינוניים והחלשים. יש לטעת בהם אמונה בעצמם ועלינו להקנות להם את המירב שאפשר, ביידע ובעוצמה אישית. אך באותה עוצמה, וביתר שאת, עלינו למלא את המצבר האנושי המצוין. אנו יודעים שילדים נולדים עם כישורים  פנימיים משלהם במגוון תחומים כגון: האומנות, המוזיקה, הספורט, הדרמה, נגינה ושירה. בוודאי שיש לחנך בתחומים אלה את כל ילדי ישראל אך חובה עלינו להשקיע עוד ועוד באלה שהכישורים טמונים בתוכם והמה מסוגלים לטפס עימם מעלה מעלה. כלומר, החכמה צריכה להינתן ביתר עצמה ואינטנסיביות לחכמים, כדי שהם יפתחו כישוריהם יותר ויותר ולהפכם למצוינים. 

ודאי שאפשר מותר ואף נכון מצידינו הורים ומורים "להטיל מס" על המצוינים - שיעזרו לפחות טובים להתקדם ברמתם. כך יוצרים צדק אנושי, מטפחים את המצוינים והמה מתחייבים לעזור לקידומם של החלשים והבינוניים, בניית חיי חברה מתוך אחריות קולקטיבית, יוצרת ובונה עם מאוחד, יישום "ואהבת לרעך כמוך" הלכה למעשה.
בעולמנו שלנו כיום, בחברה בה ההצטיינות היא המודל הקיומי בכל תחום, עלינו לפתח דור מצוינים שיוכל להתמודד עם תחרות עולמית זו, ולנצח. במהלך עבודתי החינוכית כאשר היו באמתחתי שעות, או ימי הדרכה או כספים המיועדים למוסדות חינוך, הזוכים בקבלתם היו תמיד המוסדות הטובים, היינו אלה שניצלו היטב את הפוטנציאל שהיה להם, שהרי האחרים אף שהיו זקוקים לתוספת לא היה טעם לספק, לתת, להוסיף- שהרי לא ידעו לנצל כדבעי את שהיה להם. כשהיינו צריכים להתייעץ עם מנהלים, עשינו זאת עם המצוינים.

טיפוח המצוינות - הוספת חכמה לחכמים - אינה אפליה. הוא כלי חיוני בעולמנו. ההשקעה היעילה ביותר והצודקת היא במקום בו מצויים נתונים בסיסים המבטיחים ניצול ראוי ונכון של כל שנשקיע, בדרך זו נקבל תמורה נאותה להשקעה. חובה עלינו לעודד החלשים והבינוניים, אך להשקיע באותה מידה בעידוד הטובים ביותר שיגיעו למצוינות. 
הרב קוק (עין אי"ה ברכות ב' 256) מבהיר שיש צורך בשקידה, למידה וכשרון טבעי להשגת חכמה. הכשרון הטבעי, הפוטנציאל הנטוע בחכם הוא הגורם הדומיננטי בהצלחה. השקידה והלמידה מאד חשובים- אך הם אינם מחליפים את הכשרון הטבעי. הדבר ברור באומנות, במוסיקה וכדומה, וצריך להיות מעוגן בשאר החוכמות הפנימיות והעמוקות.
חובה עלינו לשלב חינוך לענווה למצוינים, שהרי הכישרון הטמון בהם הוא מתת אל. יש לבנות תשתית שתעניק להם מיצוי היכולת וההוצאה מהכח אל הפועל את אשר חנן אותם בורא העולם. 
מלאכת מחשבת 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

"הלכות שבת, חגיגות והמעילות – הרי הם כהררים התלויים בשערה, שהן מקרא מועט והלכות מרובות", כך מלמדת אותנו המשנה בחגיגה פ"א מ"ח. משמעות הביטוי "כהררים התלויים בשערה", הוא שהרבה מאד הלכות בתחומים אלו לא כתובות במפורש בתורה, אלא נלמדות מרמזים דקים הרמוזים בכתוב. הגמרא (דף י.:) מבארת שהמשנה אמרה ביטוי זה על הלכות שבת בעקבות הלימוד 'מלאכת מחשבת', שממנו נלמדים הררים של יסודות בהלכות שבת, אף שהלימוד קלוש כשערה ובעצם אין מקור מפורש לכל ההלכות האלו.

ניתן להבין שמדובר כאן ב'שערה' – שכן המילים 'מלאכת מחשבת' עצמן אינן כתובות כלל בהקשר של איסור שבת, אלא בהקשר למלאכת המשכן, שעליה נאמר שהקב"ה מילא את בצלאל "רוח אלקים, בתבונה ובדעת ובכל מלאכה, ולחשוב מחשבות, לעשות בזהב ובכסף ובנחושת; ובחרושת אבן למלאת ובחרושת עץ, לעשות בכל מלאכת מחשבת" (שמות לו, לא-לג). חז"ל דרשו את סמיכות הפרשיות ללמוד שהמלאכה שנאסרה בשבת היא כל מלאכת מחשבת שנעשתה במלאכת המשכן (שכן בשבת נאמר בסתם "לא תעשה כל מלאכה", ולא פורש איזוהי מלאכה האסורה, ולפיכך נלמד ממלאכת המשכן שרק מלאכה שהייתה חשובה במשכן היא האסורה בשבת). כך מסביר רש"י (על הגמרא בחגיגה שם) את לשון הגמרא שדיני שבת "תלויים בשערה" – "וזהו רמז מועט, דאילו מלאכת מחשבת בשבת לא כתיבא אלא במשכן הוא דכתיב".

אם נעיין בלימודים השונים שלומדים חז"ל מהגדרה זו של "מלאכת מחשבת", נמצא שבאמת יש כאן הררים גדולים התלויים בשערה.

ראשית, כפי שכבר נתבאר בדברינו לעיל, מכאן לומדים איזו מלאכה אסורה ואיזו מותרת – וכפי שמצינו במכילתא דרשב"י (פרשת בא יב, טז): "כל מלאכה לא יעשה בהם" - יכול לא יקנב את הירק ולא ידיח את הכלים ולא יציע את המיטות? הרי אתה דן: נאמר כאן "מלאכה" ונאמר להלן (שמות לה כא) "מלאכה" במשכן, מה מלאכה האמורה במשכן - מלאכה שיש עמה שאובה, אף מלאכה האמורה כאן - מלאכה שיש עמה שאובה". בהמשך המכילתא (פרשת יתרו כ, י) מופיע בהקשר זה הביטוי "מלאכה שיש עמה מחשבה", ונראה שגם כאן זו הכוונה – לא כל מלאכה נאסרה בשבת: מותר לחתוך ירקות, להציע את המיטות, ולשטוף כלים (שנצרכים לנו לאותה שבת), למרות שאלו מלאכות שיכולות להיות קשות ומטרידות. לא נאסרה אלא רק מלאכה שיש בה מחשבה, שדורשת מהאדם יצירה חדשה בעולם. ייתכן שזו גם כוונת המכילתא בביטוי 'מלאכה שיש עמה שאובה' – מלאכה שבה שהאדם צריך להפעיל את מחשבתו ואת כוח היצירה שבו, נקראת 'מלאכה שיש עמה שאובה', על משקל מים שאובים שפוסלים במקווה דווקא בגלל אותה הסיבה בדיוק, שהאדם השקיע בהם ופעל בהם את פעולתו, ולכן במקווה הם פסולים שכן מי המקווה חייבים להיות מים טבעיים.
מעבר ליסוד זה, המגדיר למעשה את כל ל"ט מלאכות האסורות בשבת, לומדים חז"ל מהביטוי 'מלאכת מחשבת' גם עקרונות יסוד נוספים: לדוגמא, אדם שלא התכוון לעשות את המלאכה, והיא נעשתה מאיליה – כמו למשל אדם שגרר שולחן על האדמה ועשה בכך ללא כוונה חריץ בקרקע (והרי חרש) – נחלקו ר' יהודה ור' שמעון האם מותר או אסור, ולכל הדעות אינו חייב מיתה אם עשה כך, שכן אין זו 'מלאכת מחשבת' – 'מלאכת מחשבת' היא רק כאשר האדם חשב ונתכוון לעשות מלאכה זו, ולכן כשלא התכוון פטור (מכאן נלמדים גם פטור מלאכה שאינה צריכה לגופה, פטור מתעסק, ועוד). 

יש לעיין, כיצד ניתן ללמוד שני עניינים מפסוק אחד? לכאורה אין כל קשר בין שני העקרונות שנלמדים מהפסוק 'מלאכת מחשבת' – האחד הוא שרק מלאכה שיש בה חשיבות ויצירה אנושית היא האסורה בשבת, והשני הוא שהאדם מתחייב רק כשעושה מלאכה בכוונה מודעת ומתוך מחשבה. כיצד, אפוא, ניתן ללמוד את שני העקרונות הכל כך יסודיים האלו מפסוק אחד?

בעיון מדוקדק בביטוי 'מלאכת מחשבת', נבחין שהביטוי הזה שמוכר וידוע לנו, הוא לכאורה משובש מבחינה דקדוקית: 'מלאכת' היא סמיכות, כמו 'מלאכת המשכן', 'מלאכת הקדש' וכדומה. אלא שגם 'מחשבת' היא מילה בסמיכות – כמו 'מחשבת המן בן המדתא', ולהבדיל 'מחשבת ישראל' וכדומה (אין משמעות למילה 'מחשבת' בפני עצמה). דקדוקית לא ייתכנו שתי סמיכויות רצופות, וודאי שלא תתכן הסמיכות ללא הסומך, ללא הנושא שאליו מכוונת הסמיכות!
נראה שחז"ל הבינו שכל סמיכות מתייחסת לחברתה, וכך בעצם הביטוי 'מלאכת מחשבת' מקפל בתוכו שתי משמעויות – מלאכת מחשבה, ומחשבת מלאכה: הביטוי 'מלאכת מחשבה' בא ללמדנו שרק מלאכה שהיא מלאכת מחשבה, שדורשת מחשבה ויצירה, רק היא נאסרת בשבת; והביטוי 'מחשבת מלאכה' בא לומר שרק אם אדם חשב על המלאכה והתכוון לעשות אותה – רק אז מתחייב בחיובי שבת.

מכאן, אם כן, 'הררים התלויים בשערה' – שני הרים גדולים, שכל אחד מהם יסודי ביותר בהלכות שבת, ושני הרים גדולים אלו תלויים בשערה – באותו ביטוי שכלל לא נזכר בהקשר להלכות שבת, ומקפל בתוכו את שני ההרים הגדולים הללו.

לתגובות: yesholon@netvision.net.il
נקודות למחשבה ויקהל

מוטי זפט

סמכויות בתיה"ד הרבניים

במשך יותר מ-50 שנה, השתרש במערכת המשפט במדינה נוהג לפיו ההכרעה בדבר הסכם ממון בין בני זוג בתיקי גירושין, נדונה בבית הדין הרבני הדן בתיק הגירושין. אך סמכות זו מעולם לא עוגנה בחוק, אבל כך היה נהוג משך יובל שנים. 
בספטמבר 2006, הרכב בג"ץ בראשות השופטת אילה פרוקצ'יה, קבע כי מתן הגט יינתן אמנם על ידי בתי הדין הרבניים, אך הסכם הממון בין בני הזוג יוכרע בבית משפט אזרחי, זאת מאחר שסמכות זו לדון בענייני ממון בין בני הזוג מעולם לא ניתנה למערכת בתי הדין הרבניים ולכן היא שייכת "באופן טבעי" למערכת המשפט האזרחית. 
לא היה צריך להיזכר בכל ההתבטאויות של בג"ץ ופסיקותיו לאורך השנים נגד עניינים "דתיים" עת הובאו בפניו, כדי שציבור חרדי ודתי ירגיש כי שוב בג"ץ בא להצר את סמכות ההלכה היהודית לקבוע גם בענייני המעמד האישי של יהודים. (זוכרים איך אפילו בהגדרה 'מיהו יהודי' התערב בג"ץ?).

מאז אפריל 2006, עת הפקיע בג"ץ מבתי-הדין הרבניים את הסמכות לעסוק בדיני ממונות כחלק מדיני גירושין הבאים לפניו, לא פסקו המפלגות החרדיות, וש"ס בראשן, לדרוש "להחזיר עטרה ליושנה" ולבתי הדין הרבנים את הסמכות שניטלה מהם. אין מדובר רק בעניין של סמכויות וכבוד. יש רבנים הטוענים כי יש כאן עניין הלכתי טהור, שכן החלטה בג"ץ שאין זה בסמכות בתי הדין הרבנים לדון בענייני ממון שבין בני הזוג המתגרשים, שומטת לכאורה מבתי הדין הרבניים את הסמכות הסופית במתן הגט, ומתעורר החשש ל"גט מוטעה" ואפילו ל"גט מעושה", מצב שהוא כנגד ההלכה. כמו כן, הרבנים הראשיים גם חוששים כי המצב שנוצר בעקבות החלטת בג"ץ, לפיו לבתי הדין הרבניים אין סמכות לדון בענייני ממונות, יגרום להימשכות הליכי הגירושין, ולריבוי המקרים של מסורבות גט.
שר הרווחה, יצחק הרצוג, משפטן בהשכלתו ונכדו של הרב הראשי לשעבר, קם בימים אלה בניסיון לסייע, עם פתרון שנראה היה כי יהיה מוסכם על הכל: בני זוג שרוצים להתדיין בדיני ממונות במסגרת הסכם הגירושין רשאים להחליט היכן הם מעוניינים לעשות זאת-בבית דין רבני או בבית משפט אזרחי לענייני משפחה. בנוסף, הציע, שגם במקרים שבני הזוג ירצו לאחר הגירושין לפתוח מחדש את הסכם הממון, שני בני הזוג יצטרכו להסכים לכך ויהיו זכאים לדיון נוסף שלא בפני אותו הרכב. עד כה היה נהוג שאחד מבני הזוג יכול היה להחזיר את הדיון לבית הדין הרבני. התיקון שהציע הרצוג נותן מתן הזדמנות שווה לנשים להחליט היכן הן מעוניינות שהדיון בעניינן ינוהל. 

ההחלטה ברוח זו נתקבלה בשבוע שעבר בוועדת השרים לחקיקה בתמיכת כל חברי הקואליציה, למעט שר המשפטים, פרופ' דניאל פרידמן, שאמר כי "זהו שינוי של הסטטוס קוו".
כדרכן של הצעות-חוק ממשלתיות, שלב ועדת השרים לחקיקה הוא הראשון, ואז המלצותיה מובאות לאישור הממשלה. בד"כ, האישור הוא אוטומטי. כך ציפו שיהיה גם ביום ראשון האחרון, עת הביא השר הרצוג את הצעתו בעניין בתי הדין הרבניים, לאחר שעברה את ועדת השרים, לאישור במליאת הממשלה. או אז, בלא הודעה מוקדמת, התברר כי הנושא פשוט מסדר היום של הממשלה. 
בש"ס זעמו ובירור קצר העלה השמחה הייתה מוקדמת מדי. במפלגת העבודה יש התנגדות כמעט גורפת למהלך הזה, עד כדי שאחד משרי המפלגה, שמחון, ערער על החלטה שהביא חבר סיעתו, השר הרצוג, לוועדת השרים. במפלגת העבודה אף היו מי שהאשימו את השר בוז'י הרצוג, שיצא עם הצעת-החוק שלו, כדי לרכוש לו אהדה בקרב ציבור חרדי, לקראת היום בו יתמודד עם ראשות העבודה. חברי כנסת של 'העבודה' ובראשם שלי יחימוביץ' ואופיר פינס, האשימו את הרצוג כי הוא נותן ידו לפגיעה בסטאטוס קוו ובמערכת המשפט, ומסייע בהפיכת ישראל למדינת הלכה. שר החקלאות, שלום שמחון, בין המקורבים ביותר לאהוד ברק, שהגיש באותו יום ערר על הצעת החוק לועדת שרים לענייני חקיקה, משך אותו לאחר שהבין כי הסרת הנושא מסדר היום תידחה את העיסוק בו הרבה יותר מאשר דיון בערעור.  
בש"ס אמרו כי "ההתקוטטויות הפנימיות בעבודה אינן מעניינו", והטילו על אלי ישי ללחוץ שהחוק יעלה בהזדמנות הראשונה להצבעה במליאת הכנסת. "לא מעניין אותנו אם יש בקואליציה רוב בעד הצעת החוק או נגדו, הנהלת הקואליציה מחויבת לגייס תמיכה בחוק. אם לא תעשה כן, נבוא איתה חשבון בהצבעות אחרות במליאת הכנסת", אמר גורם בכיר מאוד בש"ס. רשמנו.

וכמה הערות אגב: האחת – האם אנו, הציבור האמוני, אכן עושים מאמץ להתדיין, כשאפשר, דווקא בבתי דין רבניים ולא באזרחיים? בית – מתי כבר יגיע היום, וכלל אזרחי המדינה הזו, והפוליטיקאים בכללם, ירצו מיוזמתם הם לאמץ את המסורת השיפוטית, הדינים, התנהלות הדיון וכדומה הנהוגים בבתי הדין הרבניים, המתבססים, כמובן, על תורתנו הקדושה, ויתקיים בנו "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה"?. וחשוב לא פחות – האם במציאות הנוכחית ובהתנהלות של בתי הדין הרבניים (חלקם, לא כולם, כמובן), היינו רוצים שכך תיראה מערכת החוקים בישראל? לא בטוח. אם נדע לתקן, באומץ, את הטעון תיקון, (וכל מי שמצוי בעניינים יודע שאף כי נעשה הרבה, עדיין יש הרבה מה לתקן), לדרישתנו להעצמת סמכויות בתי הדין הרבניים יהיה הרבה יותר תוקף מוסרי.

אגב, ביוזמת ארגוני הנשים "מבוי סתום" ו"קולך", נערך ביום שני במכון ון-ליר בירושלים דיון בנושא. לדיון לא הגיע (כמובן?) אף נציג מטעם בתי הדין הרבניים. גם ציבור דתי גדול לא היה שם. "זה כשלעצמו דורש עיון מצד הנשים", אמר בכינוס רב קהילת רמב"ן בירושלים, הרב ד"ר בני לאו. "איך הגענו לטרגדיה שנשים דתיות מארגנות כנס והציבור היחידי שמתעניין בזה, הציבור הדתי, מדיר את רגליו". 
הרב ד"ר בני לאו, שבעצמו מתנגד להצעת החוק בטענה כי הצעה זו עלולה לגרום לפירוד, מצא בכל הסיטואציה הזו טרגדיה נוספת, אולי אפילו כואבת יותר: "במדינה יהודית מתוקנת לא היו קמים ארגוני נשים להגנה עליהן כי לשם כך יש בתי דין אשר אמורים לפעול לטובת העני, הגר וכל מי שנזקק לעזרתו. זו הטרגדיה. יושב כאן ציבור אורתודוכסי שמזהה את דייני ישראל כמייצגים דת אחרת. כאילו לא אותה יהדות וכאן אנחנו צריכים להגיע ולתקן". עפ"י הדיווח ה"ויינט יהדות", שהביא את הדברים מפיו, הרב ד"ר בני לאו גם קבל על המצב הקיים בו רוב אזרחי מדינת ישראל פונים לערכאות אזרחיות ובמקביל רוב רבני ישראל מכריזים כי מדובר בערכאות של גויים. "היילכו שניהם יחדיו"? לא נראה שבימינו.

לשבת מברכים אדר ב' פרשת שקלים

"דודי זכור לי שקלי עפרון"

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

לפני כתריסר שנים נערכה בת"א שבת חזנות מיוחדת עם החזן העולמי משה שטרן. המיוחד באותה  תפילה היה כי בבית הכנסת בו התקיים האירוע עדיין נהגו לומר את פיוטי ה"יוצרות" המיוחדים לארבע הפרשיות, וכך זכה הקהל הרב לשמוע נוסח מוסיקאלי נדיר של "יוצרות" – נוסח שהולך ועובר מן העולם – על ידי חזן דגול. 

גם אנוכי, עבדכם  כחזן צעיר שנכח באותה תפילה, התרשמתי מאד, ומיד במוצאי שבת העליתי על הכתב בתווים את המוטיבים המרכזיים בנוסח הזה ושיננתי אותם. את "שכרי" קיבלתי שנה לאחר מכן עת הוזמנתי לשמש כחזן באחת מקהילות אירופה. להפתעתי בקהילה זו עדיין אמרו את פיוטי ה"יוצרות" ומאחר וכאמור למדתי את הנוסח הזה על בוריו, יכולתי לשיר אותם כזקן ורגיל… לצערי גם בקהילה זו הפסיקו לאחר זמן קצר את אמירת ה"יוצרות" וכך נוספה עוד קהילה למעגל ההולך וגדל של בתי כנסת המוותרים על העושר הפיוטי והמוסיקאלי של קדמונינו.

בהלכה מוזכרים הפיוטים הללו. כך במשנה ברורה (תרפ"ה) מביא בשם ה"פרי מגדים": "יוצר יש לשחרית וגם למוסף בפרשת שקלים ובפרשת החודש אבל בזכור ופרה לא תקנו במוסף". אלו מאתנו שעדיין שומעים פה ושם את ה"יוצרות" וניגונם המיוחד, יוכלו להעיד כי אכן אוירה מיוחדת במינה נוצרת על ידי הניגונים הללו אשר משלבים את אווירת הימים הנוראים יחד עם צלילי פורים ופסח הקרב ובא.

במקור המנהג לקריאה בתורה של פרשת "שקלים" לפני ראש חודש אדר – יש הרואים בקריאה זו גדר של "ונשלמה פרים שפתינו", דהיינו כעין נתינת השקלים ממש ע"י הקריאה בתורה בפרשת 'כי תשא' מאחר ואין באפשרותנו לתת אותם בפועל  (כך מגדיר זאת ה"משנה ברורה"), ויש הרואים בכך רק "זכר לדבר" בלבד כלומר זכר לקריאת פרשת שקלים שהייתה נהוגה בזמן שבית המקדש היה קיים. אז היו קוראים בתורה בפרשת 'כי תשא' כדי להכריז ולהזכיר את חובת נתינת השקלים שכן שנינו: באחד באדר משמיעין על השקלים. מאחר ובניסן היו מתחילין להקריב מתרומה חדשה ולצורך זה היו משתמשים בשקלים של כל עם ישראל – היו מכריזים על המגבית הזו כבר מתחילת אדר כדי שיוכלו להקריב בחדש ניסן מתרומה חדשה.

בעיניים של חז"ל / ויקהל

מתי נכון להקדים את האמצעים למטרה?
איתן פינקלשטיין
אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: בצלאל על שם חכמתו נקרא. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: לך אמור לו לבצלאל עשה לי משכן ארון וכלים - הלך משה והפך, ואמר לו: עשה ארון וכלים ומשכן. אמר לו: משה רבינו, מנהגו של עולם - אדם בונה בית ואחר כך מכניס לתוכו כלים, ואתה אומר: עשה לי ארון וכלים ומשכן! כלים שאני עושה - להיכן אכניסם?! שמא כך אמר לך הקדוש ברוך הוא: עשה משכן ארון וכלים? אמר לו: שמא בצל אל היית וידעת?! ברכות נ"ה ע"א.
מדוע התורה חוזרת ומתארת בפרוטרוט את ביצועם של הציוויים שכבר נאמרו בפרשות תרומה ותצווה? על שאלה זו נשברו קולמוסים רבים, כאשר חלק ניכר מן ההסברים מבוסס על ניסיון להקדיש תשומת לב להבדלים הקיימים בין שני התיאורים. אחד ההבדלים המשמעותיים בין התיאור בפרשת תרומה לבין פרשתנו, הוא בסדר הפרשיות.

ר' יונתן בנה את דרשתו על סמך העובדה שהציווי על הקמת המשכן שבפרשת תרומה, פותח בתיאור כלי המשכן (שמות כ"ה) – ורק לאחר מכן מתואר המשכן עצמו, על יריעותיו, קרשיו ואדניו (שמות כ"ו). לעומת זאת, בעת הביצוע שבפרשתנו, מתארת התורה קודם את עשיית המשכן עצמו (שמות ל"ו) – ורק לאחר מכן את הכנת כלי המשכן (שמות ל"ז-ל"ח). 

דרשתנו אף מזהה את הסדר שבפרשת תרומה עם דמותו של משה, שלדעת ר' יונתן שינה את הסדר שנאמר לו על ידי ה' - ולעומת זאת הסדר שבפרשתנו מזוהה עם בצלאל, האמון על ההקמה בפועל של המשכן. 

עם זאת, קריאת הדרשה מעלה את התמיהה מה ראה משה לשנות מלכתחילה את סדר הציווי האלוקי, ולהקדים את הציווי על כלי המשכן לציווי על המשכן עצמו. כמו כן, עולות השאלות מדוע כה משובחת חכמתו של בצלאל, שלכאורה נשענת על היגיון פשוט ועל 'מנהגו של עולם', ומדוע לפי הדרשה רק מי שמצוי 'בצל האל' יכל להעלות את טענתו של בצלאל.

נראה שכאשר הקדים משה את הציווי על כלי המשכן - רצה ללמדנו כי לעולם על האדם לעסוק בתחילה בבירורה של המטרה ובהגדרת האידיאלים אליהם הוא שואף. כלי המשכן מייצגים את התוכן והמטרה של הקמת המשכן כולו, בעוד שהמשכן עצמו מייצג את המסגרת המאפשרת את קיומם.

לעומת זאת בצלאל, כאדם המופקד על היישום בפועל של התוכנית האלוקית, טוען כלפי משה כי בעולמנו יש לפעול על פי 'מנהגו של עולם'. דורשי רשומות פרשו את המילה 'עולם' מלשון 'העלם' מקום שבו ה' לא מופיע באופן ישיר – והמנהג הנהוג ב'עולם', הוא שיש להתחיל בבנייה איטית של המעגלים החיצוניים – ורק לאחר שהושלמו ניתן לממש את המגמה התכליתית.

כך לדוגמא, זוג שנפגש למטרות נישואין, לשם הקמת משכנם הפרטי, ראוי שיקדימו את העיסוק בשאלת התוכן והמטרה של הבית שיוקם - לעיסוק בעניינים המסגרתיים והחומריים. אך לאחר שלב ההחלטה, מיד לאחר האירוסין 'מנהגו של עולם' הוא שהזוג עובר לעסוק בעניינים חומריים לגמרי: עיסוק בעניין מקום המגורים, קניית הצרכים החומריים של הבית, וארגון החתונה. לעיתים תעבור תקופה משמעותית עד שיצליחו בני הזוג לבניית המסגרת החומרית, ויוכלו להתפנות למילויה בתוכן ייחודי-משמעותי.

נראה שמדרשתנו עולים מספר מסרים משמעותיים לאדם העוסק בבניינו של עולם. ראשית כל, אל לו לאדם להצטער על העיסוק האינטנסיבי במסגרת ועל ההכרח להשקיע משאבים רבים בבניין האמצעים. כך הוא מנהגו של 'עולם': זהו הסדר האלוקי שטבע ה' בעולמו, במקום שבו 'צל האל' מצוי. אמנם 'סוף מעשה במחשבה תחילה', והמחשבה האלוקית קדמה לכל יישום במציאות, אך לאחר שהחל שלב היישום - האור האלוקי יכול להתגלות רק בכלים שהוכנו מראש.

עם זאת, בשעה שהאדם עוסק בבניית המסגרת החומרית, אל לו לשכוח את המטרה לשמה הוא פועל. הסכנה הגדולה שראה משה מול עיניו, היא שאילו היה פותח בתיאור הקמת המשכן, קרשיו אדניו ויריעותיו – עוצמת העשיה, המלאכה והיצירה של האדם, היתה עלולות להשכיח ממנו את מגמת המפעל כולו: השראת השכינה - המיוצגת בכלי המשכן בכלל, ובארון הברית בפרט.
פנינים לפרשת "ויקהל"

(מתוך....)

בכל מושבותיכם

"אלה הדברים אשר צוה ה'...וביום השביעי יהיה לכם קדש שבת"

הקדים הכתוב והזהיר על השבת בפרשה שכולה עוסקת בבניין המשכן, כי יש צד שווה בין השבת למשכן. שניהם מכוונים לאותה מטרה: לקדש את ישראל. השבת היא קדושת הזמן, ובה מתנתק האדם מן החולין כדי להתקדש ולעסוק בתורה ובמצוות. המשכן הוא קדושת המקום, ובו האדם מיטהר ומתכפר מחטאו, ובו עליו להיראות לפני ה' שלוש פעמים בשנה. מציווי הקב"ה לישראל על קדושת המקום – לבנות בית לשמו, יכול היה להשתמע שהואיל ואפשר להתקדש ולהיטהר במקום הקדוש – המשכן בכל ימות השבוע, אין עוד צורך בקדושת הזמן. לפיכך הקדים על שמירת השבת, להודיענו שקדושת המקום היא רק תוספת לקדושת הזמן, ואינה באה לבטל את קדושת השבת. התורה אף מוסיפה חיזק למעלת קדושת הזמן על קדושת המקום. קדושת השבת חלה "בכל מושבותיכם", הן בארץ והן בחוץ לארץ, ואילו קדושת המקון חלה רק בזמן שבית המקדש קיים (עפ"י אוזניים לתורה).

בלב ובנפש

"וביום השביעי יהיה לכם קדש שבת שבתון לה', כל העושה בו מלאכה יומת"

השבת וישראל הם ידידי נפש המוכנים למסור את נפשם האחד בשביל חברו. אומרת שבת: חיי נפש אחת מישראל חשובים יותר ממני, בשעה שחיי יהודי נתונים אפילו בספק סכנה, אני אומרת יתחלל כבודי: "פיקוח נפש דוחה שבת"; ואילו ישראל אומרים: גדול כבוד השבת מכבודנו, בניין המשכן אינו דוחה שבת: "כל העושה בו מלאכה יומת" (על פי מאוצרנו הישן).

בתוכם ולא במשכן

"ויקהל משה את כל עדת בני ישראל ויאמר אלהם: אלה הדברים אשר צוה ה' לעשות אותם"

אומר ה"חוזה" מלובלין: הקדים משה שבת למשכן, כי הקב"ה מתאווה לשכון בתוכנו ממש ולאו דווקא במשכן, ככתוב (כה, ט): "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". לכן הקדים: "אלה הדברים אשר צוה ה' לעשת אתם". העיקר שישמרו שבת השקולה כנגד כל המצוות, ולא יצטרכו לשמכן, ככתוב (ויקרא ט, ו): "זה הדבר אשר צוה ה' תעשו וירא אליכם כבוד ה'".

דורש דמים אותם זכר

"ויקהל משה את כל עדת בני ישראל...ויצאו כל עדת בני ישראל מלפני ה'"

רבי עמרם בלום מחוסט היה אומר: בתחילה חשבו בני ישראל שמשה מקהיל אותם לאספת עם, ובאו כולם – מי למחות כף ומי להתווכח עם הנואם. אך כאשר שמעו את משה אומר: "קחו מאתכם תרומה" מיהרו להתפזר ולעזוב את המקום – "ויצאו כל עדת בני ישראל מלפני ה'".

דברים כדרבנות

"ויקהל משה..ויאמר אלהם אלה הדברים אשר צוה ה' לעשות אתם"

ללמדנו שעל רב או מוכיח המקהילים יהודים, לומר להם רק דברים "אשר צוה ה' לעשות אותם", ולא דברי הבאי וחנופה, שנועדו למשכם אל חצרם, ולספחם אל חוג אנשי שלומם.

דעותיהם שונות

"אלה הדברים"

כשהחכמה מתפשטת האחדות קשה, כי אין דעת כל האדם שווה; אחדות מועילה כשכולם מכוונים למטרה אחת, ולא כשכל אחד יכוון לטובתו (שם משמואל).

חברים כל ישראל

"ויקהל משה...אלה הדברים אשר צוה ה'"

אומר רבי יצחק יעקב ריינס: לקבץ את "כל עדת בני ישראל", לנטוע בהם רגש של אחדות וחברות – "אלה הדברים אשר צוה ה'", זהו התפקיד העיקרי והשאיפה העיקרית, האל"ף והת"ו של התורה (מאוצרנו הישן).

תרומות כשורת למהדרין

"ויקהל משה"

"למחרת יום הכיפורים" – לאחר שחזרו בתשובה והתוודו: "אשמנו, בגדנו, גזלנו", הקהיל משה את העם להודיעם על המגבית להקמת המשכן, כדי שהנדרים והנדבות שיתרמו ויביאו לבית ה' לא יהיו מכספי עושק וגזל, ולא יהיה בהם שמץ של כסף וזהב שהשיגו בעסקים מפוקפקים ואסורים, פרי רווחים לא כשרים.

תקיעת כף

"ויקהל משה"

אמרו חז"ל (סנהדרין קג, ב): "גדולה לגימה שמקרבת הרחוקים". רבי יצחק מאיר מגור היה אומר: עניינו של "לחיים" שיהודים מושיטים ונותנים יד זה לזה, והוא כמו "תקיעת כף" שיהיו אוהבים זה את זה.

מורשה קהילת יעקב

"ויקהל משה את כל עדת בני ישראל"

זאת מלפנים בישראל: תינוק המתחיל לדבר, מלמדים אותו ומשננים על פיו את הפסוק (דברים לג, ד): "תורה צוה לנו משה מורשה קהילת יעקב", ללמדו ולהשריש בו משחר ילדותו שמשה רבנו הנחיל לנו מורשה להקהיל ולאחד את בני ישראל בכל מקום שהם, וללכדם לחיי קהילה קדושה – קהילת יעקב.

אביעד הכהן (לפרשת ויקהל)

ויבואו האנשים על הנשים

משכן ה' אינו מועדון חברים סגור. בניגוד למקדשים בדתות אחרות, שרק אנשי העילית מורשים להיות שותפים לבנייתם ולאחר מכן לבוא בשעריהם, מקדש ה' פתוח לכל. העם כולו שותף בבנייתו, "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט", והכל אמורים לבוא בשעריו. נשים וגברים, עניים ועשירים. 

עקרון יסוד מכיל זה בתורת המשכן היהודי מובלט כבר בציווי הבסיסי שבראש פרשיות המשכן, "דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה", שבו נדרשים הכול להביא את תרומתם למשכן. הוא מובלט עוד יותר בשני ביטויים מכלילים יותר שנמצאים בראש הפרשה שלפנינו: "ויקהל משה את כל עדת בני ישראל.... ויאמר משה אל כל עדת בני ישראל". ה"קהילה" כמו גם הביטוי המרחיב "כל עדת בני ישראל" מדגישים את היותו של משכן ה' בית מועד לציבור כולו, ולא מקום כינוס סקטוריאלי ומגזרי. 

פירוש מעניין לשימוש בציווי זה של "הקהל", ביטוי שאינו שכיח כל כך במקרא, בא בדברי רבי אביגדור צרפתי, מן המיוחדים שבבעלי התוספות. בפירושו לתורה, הוא מסביר: "למה נאמרה פרשה זו בהקהל? לצוותם על מלאכת המשכן שהייתה לאנשים ונשים, שנאמר (לה, כב) "ויבואו האנשים על הנשים". וללמד, שבניית משכן ועבודת מקדש אינה מיוחדת לגברים בלבד.  

יתר על כן: לפי פשוטו, פסוק זה מלמד שקודם באו הנשים, ורק לאחר מכן באו הגברים בעקבותיהם, ושיעורו "האנשים עִם הנשים". יתר על כן: האבו עזרא מוסיף שלא רק שנשים קדמו לאנשים, אלא שהאחרונים נדרשו לקבל את הסכמת הנשים(!) לתרום, וכך הוא כותב: "ויבאו האנשים על הנשים - אחר שבאו הנשים. ויש אומרים על דעת הנשים. והטעם, ברצונם". 

ומכל מקום, פרשני המקרא נדרשו לסדר עדיפויות זה וניסו ליתן בו טעם. הרמב"ן, למשל, תולה אותו במציאות שבה לנשים יש יותר תכשיטים זמינים שעשויים לשמש נדבה: "וטעם ויבואו האנשים על הנשים - בעבור כי הנדבה בתכשיטין היא מצויה אצל הנשים יותר, וכולן היו להן, ופרקו נזמיהן וטבעותיהן מיד, ובאו תחילה, והאנשים אשר נמצאו להם הביאו עמהם, כי טעם על הנשים שהן היו שם בראשונה והאנשים נטפלו להן". 

בכיוון אחר הולך רבי יצחק קארו (דודו של מרן, רבי יוסף קארו), בפירושו לתורה "תולדות יצחק". לאחר שהביא את דברי הרמב"ן, הוא מקשה: "ויש להקשות על דבריו, שהרי אמרו חכמים ז"ל [ב"ק קיט, ע"א] שאסור ליקח צדקה מן הנשים אלא דבר מועט? ואפילו פיקדון אסור לקבל מהן, ואיך קיבלו מהן תכשיטין?

יסוד האיסור הוא בכך שנכסי אישה שייכים לפי ההלכה לבעלה, ואם תתן צדקה בשיעור מרובה שלא מדעתו, עשוי הדבר להיחשב כמצווה הבאה בעבירת הגזל. 

רבי יצחק קארו מוסיף ומקשה: "ועוד, שהכתוב אמר 'כל נדיב לב הביאו חח ונזם', נראה שהאנשים הביאוהו ולא הנשים". לפיכך הוא נוטה לדרך הפוכה, שלפיה כל מתנות הנשים נדרשו לקבל את "אישורו" המוקדם של בעלן: "אבל פירוש הכתוב שהאישה אי אפשר לה לתת תכשיטיה אם הביאתם מבית אביה, וכל שכן אם נתנם הבעל לה, וגם הבעל אי אפשר לתתם לאחרים שהרי נתנם לה, ולכן הסכימו האנשים עם הנשים שיתנו תכשיטין שלהן, אבל מפני כבוד בעליהן, [תיקנו] שיוליכוהו האנשים בידם ומהם יקבלו התכשיטין, וזה הוא שאמר 'ויבואו האנשים על הנשים', שכך הסכימו בעל ואשתו, אבל האנשים הביאוהו, וזה הוא שאמר 'כל נדיב לב הביאו חח ונזם' ". 
פירוש אחר המופיע במדרש (במדבר רבה יב), רואה במטבע הלשון "ויבואו האנשים על הנשים" הד וביטוי לשוויוניות בהבאת הנדבות, והעדפתה על פני הנוהג הרווח להשאיר משימה זו בידי שועי העם. 
לא עברו אלא יומיים, וכבר נאספו כל התרומות למשכן, עד שלנשיאים לא נותר מה להביא: "בשעה שאמר משה 'כל נדיב לב יביאו תרומת ה' למלאכת המשכן', ולא אמר לנשיאים, היה רע בעיניהם על שלא אמר להם להביא. אמרו [הנשיאים]: יביאו העם מה שיביאו, ומה שיחסרו נמלא אנחנו. שמחו כל ישראל במלאכת המשכן והביאו בשמחה כל נדבה ובזריזות. ראה מה כתיב (שמות לה) 'ויבאו האנשים על הנשים', שהיו דוחקים זה על זה, ובאים אנשים ונשים בערבוביא, ולשני בקרים הביאו כל הנדבה שנאמר 'והם הביאו אליו עוד נדבה בבוקר בבוקר', וכתיב 'והמלאכה היתה דים לכל המלאכה לעשות אותה והותר'. לאחר שני הימים ביקשו הנשיאים להביא נדבתם ולא יכלו, שכבר ציווה משה  "וַיְצַו מֹשֶׁה וַיַּעֲבִירוּ קוֹל בַּמַּחֲנֶה לֵאמֹר אִישׁ וְאִשָּׁה אַל יַעֲשׂוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַקֹּדֶשׁ וַיִּכָּלֵא הָעָם מֵהָבִיא". 
תפישה מכילה ושוויונית זו, עשויה וצריכה לשמש מודל ודגם לא רק לשעה אלא גם לדורות. איש אינו מודר מבניין הקודש והמקדש, והכל מוזמנים לתרום לו ולשמש בו נדבך מרכזי. 

וכל אשה חכמת לב
הרב צחי הרשקוביץ, רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

בפרשתנו מוזכרת עבודתן של נשות ישראל כמה וכמה פעמים. תחילה הן מוזכרות בהקשר של זריזותן בעבודה, מול התעצלותם של הגברים, זאת בהיפוך למציאות של חטא העגל, בו התעצלו במכוון הנשים, בעוד הגברים גילו התלהבות גדולה ביותר. כך על פי הפסוק (שמות לה, כב):  "וַיָּבֹאוּ הָאֲנָשִׁים עַל הַנָּשִׁים כֹּל נְדִיב לֵב הֵבִיאוּ חָח וָנֶזֶם וְטַבַּעַת וְכוּמָז כָּל כְּלִי זָהָב..." (ראו בהקשר זה ראב"ע בפירושו הקצר, וכן רמב"ן). בהמשך אף מתוארת העבודה הייחודית לנשים, שדרה מעלה גבוהה מאוד של מיומנות, ושל תחכום (שם כה-כו):
"וְכָל אִשָּׁה חַכְמַת לֵב בְּיָדֶיהָ טָווּ וַיָּבִיאוּ מַטְוֶה אֶת הַתְּכֵלֶת וְאֶת הָאַרְגָּמָן אֶת תּוֹלַעַת הַשָּׁנִי וְאֶת הַשֵּׁשׁ. וְכָל הַנָּשִׁים אֲשֶׁר נָשָׂא לִבָּן אֹתָנָה בְּחָכְמָה טָווּ אֶת הָעִזִּים".
עבודת הטוייה על העזים דרשה, על פי חז"ל, יכולת לטוות את הבד בעודו מחובר לבהמות החיות, בכדי להמנע מקבלת טומאה, ומחששות אחרים (ראה שבת צט, א, שם מבארת הברייתא שמתוארות כאן שתי פעולות טוייה, והראשונה מתוחכמת מן השניה, ולכן תוארו הנשים כ"חכמות לב", בעוד בהמשך רק נשא ליבן אותנה בחכמה, ולא מתוארת חכמת לב). 
גם בסיכום התיאור של תרומת ישראל למשכן לא נפקד מקומן של הנשים (שם כט): "כָּל אִישׁ וְאִשָּׁה אֲשֶׁר נָדַב לִבָּם אֹתָם לְהָבִיא לְכָל הַמְּלָאכָה אֲשֶׁר צִוָּה ה' לַעֲשׂוֹת בְּיַד מֹשֶׁה הֵבִיאוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל נְדָבָה לַה' ". אף בציווי על ההימנעות מהבאת חומרי גלם נוספים למשכן הופנה הדיבור גם לנשים (שם לו, ו): "וַיְצַו מֹשֶׁה וַיַּעֲבִירוּ קוֹל בַּמַּחֲנֶה לֵאמֹר אִישׁ וְאִשָּׁה אַל יַעֲשׂוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַקֹּדֶשׁ וַיִּכָּלֵא הָעָם מֵהָבִיא".
כל אלה מלמדים אותנו, שבניגוד לגישות פרשניות רווחות, שביקשו לצמצם עד מאוד את תפקידן של הנשים, ואת מעלתן בכל הקשור לבניית המשכן – הכתוב עצמו רואה בהן שותפות בעלות זכויות שוות לגמרי לאלה של הגברים. יתר על כן, הכתוב מורה שבתחומים מסויימים מומחיותן של הנשים עלתה על זו של הגברים, ולכן מן הראוי היה לייחד להן עבודות אלה. עם זאת יש להעיר שהכתוב איננו שולל עבודה נשית בכל תחום אחר, אלא רק מגדיר שאת הטווייה עשו נשים. 
המונח "חכמת לב" מגלה שאין מדובר במיומנות מקצועית גרידא, כי אם בהארה ותובנה א-להית ששורה על האדם, ומאפשרת לו למצות את יכולותיו ברמה שבני תמותה אחרים אינם מסוגלים להגיע אליה (ראה פירוש ראב"ע לשמות לא, ו; והעמק דבר על פסוק זה, המלמדנו שלחכמת לב שתי משמעויות מרכזיות: א. הזהירות משימוש לרעה בכח השכל. ב. יראת שמים). 
דומה שדוקא מלאכת המשכן, המתארת את העבודה היצרנית הקולקטיבית היחידה של ישראל במדבר, ראוי לה שתשמש בנין אב לדברם שבקדושה ככלל, ליוזמות של בניינים רוחניים שנועדו להאדרת שם ה' ולהמשכת שכינתו על עולמנו. אין לכחד שבמשך מאות בשנים נדחקו הצידה נשות ישראל, ולא הותרו לבוא בקהל שיעור הקומה של עולם התורה והקדושה. ככל הנראה בשל ההשפעה של תרבויות חיצוניות, הועם זהרן של נשותינו, והוחשך אורן. אולם, ראוי שדווקא בהקשר של עבודת המשכן יימצא מקום של כבוד, והכרה בערכן של נשות ישראל כבעלות שאר רוח ותבונה ייחודית, המאפשרת להן לבנות בנייני תורה נוספים, כאלה שאין בכוחם של הגברים לבנות, כבמעשה המשכן. 
במה מפטירין / על הפטרת השבוע

בין עמודים לים
נחמק'ה מורן*
"וַיִּשְלַח הַמֶּלֶךְ שְלֹמֹה וַיִּקַּח אֶת חִירָם מִצֹּר", כך פותחת הפטרת ויקהל (מל"א ז', י"ג, שם מתחילים הספרדים). ההפטרה מתארת בעיקר את כלי הנחושת שעשה חירם למקדש שלמה, ובכך היא מהווה הקבלה לתיאור כלי המשכן שעשה בצלאל, המופיע בפרשה. לאחר השוואה בין שני האומנים, נבחן שניים מהכלים שעשה חירם וננסה לבדוק מה עלה בגורלם.

עם תום תרומת החומרים למשכן, מכריז משה על האֻמָּנִים שיעשו אותו: בצלאל בן אוּרי בן חור ואהליאב בן אחיסמך, שיעזור על ידו. משה מדגיש, כי הבחירה בבצלאל נעשתה על פי ה', אשר קרא במפורש בשמו. בצלאל, כך עולה מדברי משה, בקי "בְּכָל מְלָאכָה...לַעֲשֹת בַּזָּהָב וּבַכֶּסֶף וּבַנְּחֹשֶת...וּבַחֲרֹשֶת אֶבֶן וּבַחֲרֹשֶת עֵץ" (ל"ה, ל"א-ל"ג). עמוס חכם מדגיש, ש"לפי שהמשכן נעשה בשם כל ישראל, צריך שכל ישראל יסכימו לְמינוי רָאשֵי העושים אותו...[לפיכך] שלח והודיע לכל העם".   

שלמה, לעומתו, כלל לא זקוק לאישור העם. הוא מלך רב עוצמה, שמברר מיהו האומן המוכשר ביותר בישראל ופשוט שולח לקחת אותו. יש לציין, שחירם, המתואר כאן כחרש נחושת בלבד, מתגלה בפרק המקביל בדבה"ב כאמן אשר "יוֹדֵעַ לַעֲשֹוֹת בַּזָּהָב וּבַכֶּסֶף בַּנְּחֹשֶת בַּבַּרְזֶל בָּאֲבָנִים וּבָעֵצִים בָּאַרְגָּמָן בַּתְּכֶלֶת וּבַבּוּץ..." (ב', י"ג).

כלי הנחושת הנזכרים בהפטרה היו מרשימים ביותר בגודלם וביופיים. הבולטים ביותר היו שני עמודי הנחושת, יכין ובֹעז. קוטרם היה קרוב ל – 4 אמות וגובהם 18 אמה (כ – 10 מ', גובה בניין בן 3 קומות!) בראשיהם היו כותרות מעוטרות להפליא ועליהן שְֹבָכוֹת: רשתות העשויות שרשרות נחושת עדינות.

חירם עשה גם את ים הנחושת. היה זה מאגר המים המרכזי של בית המקדש והוא שימש בעיקר לרחיצת רגליהם וידיהם של הכהנים, בהיטהרותם לפני עבודת הקודש. קוטרו היה 10 אמות וגובהו 5 והוא ניצב על בסיס נחושת בדמות שנים עשר בקר, שהגביהו אותו עוד יותר, ונראה ששאיבת המים מתוכו חייבה טיפוס על סולם. מי הים היו נאספים, כנראה, מבורות וממי גשמים. הים שימש במקדש עד חורבנו בידי הבבלים, בשנת 586 לפנה"ס. הבבלים שיברו "אֶת עַמּוּדֵי הַנְּחֹשֶת אֲשֶר בֵּית ה'...וְאֶת יָם הַנְּחֹשֶת אֲשֶר בֵּית ה'" (מל"ב, כ"ה, י"ג) ונשאו אותם עם שאר הכלים לבבל.

היה זה סופם של כלי הנחושת. הם לא הוחזרו על ידי כורש עם כלי הזהב של המקדש ובוודאי הותכו על ידי הבבלים. בימים אלו נבנֶה בעיר בצפון הארץ דגם ענק של הכיור שהיה בבית המקדש השני. מי יתן, ובעתיד לבוא נזכה לראות פארם והדרם של מקדש וכליו.

נחמק'ה מורן, מורה לתנ"ך, תיכון עירוני דתי  ע"ש רועי קליין, רעננה.
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