"מיהו יהודי" או "מיהו רב"-הרב יובל שרלו
מחלוקות בהלכה הן חלק בלתי נפרד מעולם ההלכה. הקביעה בחז"ל כי "אלו ואלו דברי אלוקים חיים" מלמדת כי אין תורתו של הקב"ה מתכנסת לשביל צר אחד בלבד, אלא שיש בה היבטים שונים וצדדים שונים, וכלשון הריטב"א "כשעלה משה למרום לקבל התורה הראו לו על כל דבר ודבר מ"ט פנים לאיסור ומ"ט פנים להיתר, ושאל להקב"ה על זה, ואמר שיהא זה מסור לחכמי ישראל שבכל דור ודור, ויהיה הכרעה כמותם". בדיוק לשם כך נוסדה הסנהדרין, שתהיה המקום בו יבואו לידי ביטוי הדעות כולן, והלכה תצא מהכרעה של כלל הדיינים בבית הדין שבירושלים, וזאת לאחר שיהיה דיון וצדדים שונים יבואו לידי ביטוי בו.
בתחומים מסוימים אנו עדיין נמצאים בחורבן. אחד החורבנות הגדולים הוא מה שצפו חז"ל "שלא ימצאו הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד" (שבת קלט ע"א). בשל כך אין מוסד מכריע בהלכה. המחלוקות בהלכה כיום אפוא אינן רק מחלוקות בשאלות הלכתיות אלא מחלוקות בשאלה למי ניתנה הסמכות להכריע. גם המחלוקת בענייני גיור, שהיא לגיטימית כשלעצמה, התהפכה: המחלוקת אינה בשאלה מיהו יהודי אלא בשאלה מיהו רב. את השאלה הזו מנסות קבוצות מסוימות להכריע בכוח, ולא בדיון הלכתי של ממש. מדובר באלימות המחלחלת לדיון הלכתי, ומחירה של זו עלול להיות כבד מאוד. מי שמנסה לכפות את ההלכה באלימות כמו שמתחולל עתה ברחוב החרדי – לא יצליח.  
אנחנו חייבים ללכת לאור ההלכה. מן הבאים להתגייר חייבים לתבוע את מה שההלכה מחייבת אותם. אין טעם של ממש לגייר את מי שאינו ראוי לגיור, ולעשות מעשים שאין להם משמעות הלכתית. אנחנו חייבים ללכת לאור ההלכה, ועל כן במקביל חובה עלינו להקפיד מאוד על ההלכה, האוסרת אונאת גר בהיקפים עצומים של אזכורים. כל מי שמתייחס אל מי שההלכה כן מכירה בו כגר בצורה מזלזלת, אינו מסכים להשיא אותו או לרשום אותו לנישואין, או תובע ממנו גיור לחומרא – מסתכן בהליכה מנוגדת לחלוטין לדרכה של תורה. אנו חייבים ללכת לאור ההלכה המחייבת אותנו לעשות את כל שניתן כדי למנוע נישואי תערובת – כל חומרא שאינה הלכתית בתהליך הגיור אינה חומרא. זו טעות אופטית. היא קולא נוראה. היא זו שמביאה לידי טמיעת גויים בתוך החברה הישראלית, המקבלת אותם בצדק בזרועות פתוחות, שכן הם הופכים להיות חלק בלתי נפרד ממנה. דווקא ההחמרות הלא הלכתיות מביאות באופן פרדוכסלי לריבוי עצום של נישואי תערובת. 

מה שמתחולל בסוגיית הגיור אפוא נוגע לכל אחד ואחד מאתנו. דמותה של ההלכה תוכרע כאן; שאלת האחריות לאומה הישראלית ולשלשלת התורה תוכרע כאן; החובה שלנו כלפי אותם אלה שחיים בתוכנו ורוצים להיות יהודים ומתכוונים לעמוד במה שההלכה דורשת כדי להיכנס לעם ישראל – תוכרע כאן. זוהי שאלה של זהות, וכשעולה שאלת זהות חייבים הכל להתגייס כדי לעצב את הזהות ההלכתית והלאומית שלנו. האחריות שלנו לכלל ישראל, לתורה, למוסר ולצדק מחייבת אותנו ללכת בדרך היסודית של הגיור – הצטרפות לקבלת התורה ולעם ישראל. אנו לא יכולים לאפשר מציאות מחפירה של גרים שהתקבלו על ידי בתי דין הלכתיים לעם ישראל – ונושאי תפקידים הלכתיים אינם מקבלים אותם, דוחים אותם מכלל ישראל, עוברים על אונאת גר, ומסכנים אותנו בריבוי נישואי תערובת. נתגלגלה לידינו אחריות גדולה ואנו חייבים למלא אותה. 
אביעד הכהן (לפרשת ויקהל תשע"א)

קהילה וקהל – בסוד היחיד והיחיד

הקהילה הייתה לאחד מסממני ההיכר הבולטים ביותר של יהודים בכל ארצות פזוריהם. היהודי מעולם לא ראה את פסגת שאיפותיו ברובינזון קרוזו, החי על אי, בודד במועדיו (ואפילו הוא נזקק לחברתו של ששת), מנסה לפלס את דרכו בשבילי החיים באופן עצמאי. 
ליהודים, הקהילה אינה בררת מחדל אלא משאת נפש. קבוצה מגובשת של אנשים, שגם אם היו מתי מעט מבחינה מספרית, מוקפת בים של "זרים", סיגלה לעצמה אורח חיים ייחודי, הקימה מוסדות משותפים, וקיימה ערבות הדדית בין חבריה שהייתה לאות ומופת. 

הדגשת ה'קהילתיות' באה לביטוי בולט גם בבניית המשכן. התורה מסתייגת מתרומת ענק, של עשיר רב פעלים, ששמו מונצח על גבי שלט גדול בכניסה לבניין, ומבכרת על פניו מפעל משותף של בני העם כולו. 
כבר הציווי הראשוני, מעיד על מטרה זו: "דבר אל בני ישראל ויקחו לי תרומה... מאת כל איש אשר ידבנו לבו... העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט". כולם, עשירים ועניים, אנשים נשים וטף מצווים ליטול חלק בבניית מקדש. 

מסיבה זו, אין זה מפליא, שעם סיום המלאכה, "מקהיל" משה את "כל עדת בני ישראל", וכפי שמדגיש הרמב"ן על אתר: "ויקהל משה – יכלול כל עדת בני ישראל, האנשים והנשים, כי כולם התנדבו במלאכת המשכן". משכן יהודי אינו מקום ליחידי סגולה בלבד, לכמרים יחידי סגולה ונזירים פרושים ומורמים מעם, אלא בית לעם כולו. 

כך לשעה, וכך לדורות. הפועל "ויקהל משה", מתורגם בידי אונקלוס למונח שהיה אף הוא ל"סמלן המסחרי" של קהילות ישראל בכל הדורות: "וכנש משה". המשכן הוא "בית כנסת", מקום התכנסות לא רק במובן הפיזי, אלא במישור הערכי והרוחני. התכנסות קהילתית של אנשים לעבודת ה', לשם גיבוש חברתי, ערכי ורוחני, לשם מטרה נעלה. 

אחד ההוגים המודרניים שהדגיש פעם אחר פעם את רעיון ה'קהילתנות', היה הגרי"ד סולובייצ'יק, שבימים אלה יצא לאור בעברית ספר נוסף מכתביו, "איש על העדה" (בעריכת הרב נתנאל הלפגוט ובתרגום חלקיו האנגליים בידיו האמונות של פרופ' אביגדור שנאן), שכולל אגרות מרתקות, ראיונות והצהרות שנתן  "הרב", מנהיגה הבלתי מעורער של האורתודוקסיה האמריקנית במאה החולפת. 

בין השאר, מתמודד "הרב" עם שאלות שניצבות לפתחה של קהילה יהודית מודרנית, בין במרחב המצומצם (כגון תפילה בבית כנסת שמתקיימת בו ישיבה מעורבת), ובין במרחב היהודי הגדול יותר (כגון סוגיית "מיהו יהודי" והיחס לרבנות הראשית לישראל). 

במאמרים נוספים (שמקצתם הועתקו עלי כתב מדברים שאמר על פה), נותן הגרי"ד סולובייצ'יק ביטוי לכך שבית הכנסת בימינו אינו המוסד הפופולארי ביותר בקהילה היהודית, גם הדתית. 
הציבור הרחב, לרבות שומרי המצוות שבו, אינו נוטה תמיד לבית הכנסת חיבה יתירה. לתופעה זו סיבות רבות: הסלידה המודרנית מממסדים למיניהם; העדפת המחויבות למדינה על פני המחויבות לקהילה הקטנה, המצומצמת; ויתר הטקסיות, הארכנות והטרחונות, שנהוגים בחלק מבתי הכנסת, בעיקר בחו"ל (אך גם בארץ) ומבריחים קהל צעיר המחפש רגש וספונטניות בעבודת ה', ולא תפילה טקסית, קרה ומנוכרת. 

כדרכו, "הרב" אינו אומר נואש, אלא מבקש להחיות מחדש את רעיון ה"קהילה" ולתת טעם בבית הכנסת. הוא מדגיש את מקומו המרכזי של בית הכנסת בשימור הזהות היהודית גם בגלות בת אלפיים שנה, וקורא להתחדשותו. לאו דווקא במובן הפיזי (של בניית היכלות שיש מפוארים) והטקסי, אלא יותר במובן הערכי, האידיאלי, של יצירת "מעון", מקום בו ירגיש אדם "בבית", במפגש הקבע שלו עם בורא עולם, ועם בני קהילתו.   

הקהילה המודרנית מציבה לפנינו אתגרים גדולים. בראש ובראשונה, בשל השינוי המהיר בניעותה ובמבנה שלה. לא מדובר עוד רק בבניין קפוא, במסגרת גיאוגראפית, שאליה מתנקזים כל בני הקהילה במועדים מסוימים, אלא ביצירה דינאמית של קהילות חובקות עולם, הרבה פעמים וירטואליות, שהאינטרנט והפייסבוק הן רק ביטויים חיצוניים שלהן. 
לצד חסרונותיה של קהילה נטולת פנים מעין זו, יש לה גם יתרונות עצומים. אלה עשויים להיהפך מנוף להתחדשות יהודית קהילתית אדירה, אם אך ידעו מנהיגיה לנצלה למטרות ערכיות. 

מורשת העבר, לצד מטרות ההווה ואתגרי העתיד, המשותפים לכל בני הקהילה, עשויים ליצור – ואף יוצרים בפועל – קהילתנות חדשה בעלת פוטנציאל אדיר. הברית, הסולידריות והערבות ההדדית, הם ערכים שלא רק שלא נס ליחם במציאות המודרנית, אלא שהצורך בהם אף התחזק. 

"משעה שהכרת ב'אתה' והזמנת אותו להצטרף לקהילה, מיד נטלת אחריות כלפיו. הכרה=התחייבות", כותב הרב  סולובייצ'יק. והוא מוסיף ומדגיש: " 'כנסת ישראל' אינה מתבטאת רק בקהילה היהודית בת ימינו (שלדאבון לב הולכת ומצטמקת ורע לה), אלא חובקת בזרועותיה הן את קהילות העבר, הן את קהילות העתיד, דורות שטרם באו לעולם. מחויבותנו לחיזוקה אינה צופה אפוא פני הווה בלבד, אלא אחוזה ודבוקה גם בעבר, גם בשעתיד לבוא. וכדברי הרב: "העבר טרם חלף, העתיד כבר הינו. ואנו העשרה, המניין, ההווה, כורכים יחדיו עבר ועתיד. בית הכנסת בית התפילה הוא, בהיותו מעונה של כנסת ישראל הגדולה, ומתוך כך אף מעונו של הקב"ה הפוגש בכנסת ישראל". 

אורן שיינברג 

מחטא העגל למשכן, ובחזרה 

פרשת ויקהל פותחת בתיאור הבאת התרומה למלאכת המשכן:

(ד) וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל כָּל עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' לֵאמֹר:

(ה) קְחוּ מֵאִתְּכֶם תְּרוּמָה לַה' כֹּל נְדִיב לִבּוֹ יְבִיאֶהָ אֵת תְּרוּמַת ה' זָהָב וָכֶסֶף וּנְחֹשֶׁת:
(שמות, פרק ל"ה).
מצווה זו של הבאת התרומה ובניית המשכן היא למעשה המצווה הראשונה אותה מקיימים בני ישראל בפועל. עד עכשיו העם היה פסיבי ושמע ממשה את עשרת הדיברות , פירוט המצוות בפרשת משפטים והציוויים על בניית המשכן וכליו בפרשיות תרומה תצווה.  

ואכן העם עומד במשימה, ובפרשת ויקהל התורה ומספרת על ההתגייסות המופלאה לבניית המשכן. 14 פעם מודגש הפועל להביא, ומספר דומה של פעמים מוזכרות המילים תרומה ונדב, כשהתורה מרחיבה ומדגישה    בסדרה ארוכה של פסוקים את הנדיבות 
מדוע הרחיבה התורה לפרט כל כך את נדיבות הלב ?

יתכן והתורה מדגישה את נדיבות הלב בבניית המשכן מול הנתינה שמצאנו בחטא העגל  

	וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם, אַהֲרֹן, פָּרְקוּ נִזְמֵי הַזָּהָב, אֲשֶׁר בְּאָזְנֵי נְשֵׁיכֶם בְּנֵיכֶם וּבְנֹתֵיכֶם; וְהָבִיאוּ, אֵלָי. וַיִּתְפָּרְקוּ, כָּל-הָעָם, אֶת-נִזְמֵי הַזָּהָב, אֲשֶׁר בְּאָזְנֵיהֶם; וַיָּבִיאוּ, אֶל-אַהֲרֹן.
	. 

	
	


התורה מסנגרת על ישראל ומדגישה שאופי הנתינה קיים בעם, והשאלה היא רק למה מופנית אותה נדיבות לב 
מאיפה נובע הרצון הזה לנתינה איפה ראינו עם שלם ובמיוחד הנשים העומדות בתור לתת את התכשיטים היפים ביותר שלהם למטרה ציבורית חשובה ככל שתהיה.  
יתכן שזו תגובה טבעית של עם של עבדים שבמשך מאות שנים דוכא ללא יכולת לקבוע את ערכיו ואת סדר העדיפויות שלו. והנה הקב"ה נותן ביד העם  לבנות את משכן ה' הן  בתרומה כספית והן בחכמת הלב של האומנים. תחושת עצמאות זו דוחפת את העם לפעולת נתינה כה מרשימה 

משה בחוכמתו מבין את ההתלהבות אך ער גם לסכנה הקיימת בפעולה ללא כיוון כפי שנוכח בעצמו בחטא העגל ולכן מקיים משה את השילוב, מצד אחד ציווי "קְחוּ מֵאִתְּכֶם תְּרוּמָה לַה' ומצד שני התנדבות "כל נדיב ליבו יְבִיאֶהָ אֵת תְּרוּמַת ה'..." 
במילים קצרות אלו משה מבטא את גדולתו של מנהיג ומחנך, מצד אחד לתת הוראות ולכוון את העם בכיוון הרצוי, אך יחד עם זאת לדעת לעשות זאת בצורה בה המונהגים מרגישים שהם מנהיגים את עצמם ופעילותם נובעת מרצונם ומבחירתם החופשית. 
התנהלות זו של משה בולטת מול התנהלותו של שלמה בבניית המקדש כפי שמתואר בהפטרה
קיימים מספר הבדלים בין מלאכת המשכן למקדש אך לעניינינו ההבדל המשמעותי הוא במרכזיות של  "נדיבות הלב" במשכן, מול היעדרה בבניית המקדש. בעוד שבמשכן הובאו חומרי הגלם לעשיית המלאכה על ידי כל העם, מתוך התלהבות רבה. במקדש, המצב שונה. ראשית, שלמה כורת ברית עם חירם מלך צור והוא המספק את חומרי הגלם לבניין המקדש; שנית, אמנם גם במקדש שלמה העם שותף בכריתת העצים ובחציבת האבנים וכדומה, אך הדבר נעשה כמס שהוטל על ידי שלמה: 
 
(כז) וַיַּעַל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מַס מִכָּל יִשְׂרָאֵל וַיְהִי הַמַּס שְׁלֹשִׁים אֶלֶף אִישׁ:

(כח) וַיִּשְׁלָחֵם לְבָנוֹנָה עֲשֶׂרֶת אֲלָפִים בַּחֹדֶשׁ חֲלִיפוֹת חֹדֶשׁ יִהְיוּ בַלְּבָנוֹן שְׁנַיִם חֳדָשִׁים בְּבֵיתוֹ וַאֲדֹנִירָם עַל הַמַּס: 
(כט) וַיְהִי לִשְׁלֹמֹה שִׁבְעִים אֶלֶף נֹשֵׂא סַבָּל וּשְׁמֹנִים אֶלֶף חֹצֵב בָּהָר:

(ל) לְבַד מִשָּׂרֵי הַנִּצָּבִים לִשְׁלֹמֹה אֲשֶׁר עַל הַמְּלָאכָה שְׁלֹשֶׁת אֲלָפִים וּשְׁלֹשׁ מֵאוֹת הָרֹדִים בָּעָם הָעֹשִׂים בַּמְּלָאכָה:
(לא) וַיְצַו הַמֶּלֶךְ וַיַּסִּעוּ אֲבָנִים גְּדֹלוֹת אֲבָנִים יְקָרוֹת לְיַסֵּד הַבָּיִת אַבְנֵי גָזִית:
(לב) וַיִּפְסְלוּ בֹּנֵי שְׁלֹמֹה וּבֹנֵי חִירוֹם וְהַגִּבְלִים וַיָּכִינוּ הָעֵצִים וְהָאֲבָנִים לִבְנוֹת הַבָּיִת: 
הפסוקים מתארים עשייה רבה לקראת בניית המקדש, אך כולה נעשית על פי צו של המלך שלמה ומתוך כפייה 

בנוסף לכך, הפסוקים בספר מלכים מדגישים את חלקו הרב של שלמה בבניין המקדש, ולעומת זאת העם אינו מוזכר כלל כשותף במלאכה 
הִנְנִי אֹמֵר לִבְנוֹת בַּיִת לְשֵׁם ה'... וַיַּעַל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה מַס מִכָּל יִשְׂרָאֵל... וַיְהִי לִשְׁלֹמֹה שִׁבְעִים אֶלֶף נֹשֵׂא סַבָּל וּשְׁמֹנִים אֶלֶף חֹצֵב בָּהָר... וַיְצַו הַמֶּלֶךְ וַיַּסִּעוּ אֲבָנִים... וַיִּפְסְלוּ בֹּנֵי שְׁלֹמֹה... וְהַבַּיִת אֲשֶׁר בָּנָה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה... וַיִּבֶן שְׁלֹמֹה אֶת הַבַּיִת וַיְכַלֵּהוּ: ...וַיְצַף שְׁלֹמֹה אֶת הַבַּיִת מִפְּנִימָה זָהָב סָגוּר ... וַיִּשְׁלַח הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה וַיִּקַּח אֶת חִירָם מִצֹּר... וַיָּבוֹא אֶל הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה וַיַּעַשׂ אֶת כָּל מְלַאכְתּוֹ... וַיַּעַשׂ שְׁלֹמֹה אֵת כָּל הַכֵּלִים אֲשֶׁר בֵּית ה' ...וַתִּשְׁלַם כָּל הַמְּלָאכָה אֲשֶׁר עָשָׂה הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה...

(מלכים א', פסוקים מתוך פרקים ו' - ז'
).

להבדל הזה היתה השלכה  גורלית בהמשך. לאחר מותו של שלמה עלה רחבעם בנו למלכות, והבקשה הראשונה אותה מבקש העם מרחבעם היא 
אָבִיךָ הִקְשָׁה אֶת עֻלֵּנוּ וְאַתָּה עַתָּה הָקֵל מֵעֲבֹדַת אָבִיךָ הַקָּשָׁה וּמֵעֻלּוֹ הַכָּבֵד אֲשֶׁר נָתַן עָלֵינוּ וְנַעַבְדֶךּ.

(מלכים א', פרק י"ב, פסוק ד').
סירובו של רחבעם להקל על העם ואמירתו המתגרה "... אָבִי יִסַּר אֶתְכֶם בַּשּׁוֹטִים וַאֲנִי אֲיַסֵּר אֶתְכֶם בָּעַקְרַבִּים" הציתה את המרד ופילוג הממלכה ע"י ירבעם, וכשבא ירבעם ומציע לעם להתנתק מהמקדש בירושלים, ולהקים את העגלים בדן ובית אל. העם מוכן לעזוב את המקדש שאליו לא הצליח כל כך להתחבר. ובאופן סמלי קרה תהליך הפוך ממה שמתואר בפרשתינו מה שבפרשתינו התחיל בבניית העגל ותוקן בבניית המשכן  אצל שלמה קרה תהליך הפוך. ומבניית המקדש עבר העם לבניית העגלים    
בישול בחמה ובמיקרוגל
הרב גבריאל סולומון והרב יוסף אוריאל – מכון הלכה ברורה ובירור הלכה

(על פי בירור הלכה שבת ל"ט.)

גדרי מלאכות שבת נלמדות מהמשכן, שכן התורה הסמיכה את השבת למלאכת המשכן (שבת מ"ט:). לדוגמה, בישול בחום השמש מותר לכולי עלמא, מפני שהוא שונה מבישול באש שהיה במשכן. 

בימינו נוהגים לחמם ולבשל באמצעות מיקרוגל. ברור שבישול זה אסור בשבת מצד ההבערה שבהדלקת החשמל. האם יש בכך גם חיוב דאורייתא מדין מבשל? הדין תלוי בטעם מדוע בישול בחום השמש אינו נכלל בגדר מלאכת מבשל. 
רש"י כותב 'דאין דרך בישול' בחמה. בפשטות נראה כי 'דרך בישול' תלויה במנהג העולם. לכן בימינו, כשאנו נוהגים לבשל במיקרוגל, בישול כגון זה כלול במלאכת מבשל. כך כותב ר' משה פיינשטיין באגרות משה (יו"ד ח"ג סי' נ"ב). 

לעומת שיטת רש"י, בספרו של המבי"ט 'קרית ספר' כתב שמאחר ובמשכן בישלו באש אין מלאכת מבשל כוללת בישול בדרכים אחרות. 
בעל ה'אגלי טל' הרחיק לכת, וכתב כי רק בישול באש נחשב לבישול, מפני שבבישול באש כוח האש מונח בתבשיל, ובבישול בחמה כוח החמה מונח בתבשיל, ולכן בישול בחמה לא נחשב בישול מכל וכל. על כן, לשיטתו, גם בשאר איסורים, כגון בישול בשר בחלב, אין לאסור בישול בחמה. משיטת המבי"ט והאגלי-טל יש להסיק, כי אין לחייב את המבשל במיקרוגל מדין מלאכת מבשל. 

יש להעיר כי שאלה דומה מתעוררת גם בחימום באמצעות דוד שמש, שכן גם חימום זה אינו נובע מכח בערתה של האש. אך יתכן לחלק ולומר שדוד שמש עדיין לא נחשב דרך בישול (אף לשיטת רש"י), הואיל ומשתמשים בו דווקא לחימום מים לרחיצה, ולא לשאר בישול. כך כתב בשו"ת אז נדברו (ח"א תשובה ל"ד). 
בס"ד

גדול המצווה ועושה 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
זוכרים את המתנדבים  בשנים הראשונות לקום המדינה? כידוע, הייתה בזמנו תנועה רחבה של "מתנדבים" מחו"ל, גם משאינם בני ברית שבאו לארץ, לקיבוצים, לעיירות הפיתוח, עזבו חיים נוחים בארצם ובאו מרצונם החופשי, לעיתים אף בתשלום דמי הטיסה – לעזור בבנין הארץ. ללא ספק היו רבים שהגיעו ממניעים מוסריים נעלים ועזרו אכן בימים הקשים ההם והם זכאים לתודה וברכה. עם זאת, השנים עברו ורובם נעלמו מחיינו. היכן הם כיום או אחרים הבאים במקומם? מדוע אין אנו נתקלים בכאלה שוב והאם אכן מתנדבים אלו הינם בעלי ערכים נעלים יותר מהתושבים עצמם אשר לכאורה לא תמיד מפעמת בקרבם רוח התנדבותית נעלה שכזו?

 אם נתבונן בפרשיות התורה הקודמות כמו גם באלו שלפנינו, נראה כי מופיע בהם פעם אחר פעם הביטוי של "לקיחה" המרמזת על גבייה בכפייה מאת בני ישראל, ויחד עימו  - כאילו ללא סתירה -  הביטוי של נתינה בחפץ לב הבאה לבטא נתינה התנדבותית מרצון חופשי. בפרשת תרומה הדברים מופיעים כדלהלן:  "ויקחו לי תרומה - מאת כל איש אשר ידבנו לבו – תקחו את תרומתי" (שמות כ"ה ב), בפרשת כי תשא מופיעה מצות מחצית השקל במילים הבאות: "זה יתנו... יתן תרומת ה'" - ומנגד "ולקחת את כסף הכפורים" (ל, י"ג, ט"ז), בפרשת ויקהל: "קחו מאתכם תרומה לה' – כל נדיב לבו יביאה" (ל"ה, ה,). 

האם אין סתירה בין הדברים? יתרה מזו, מדוע יש "לקחת" תרומה מאת איש אשר רוצה לתת אותה בחפץ לב - וכפי שהתורה עצמה מעידה בפרשת ויקהל : "ויבואו כל איש אשר נשאו לבו וכל אשר נדבה רוחו אתו הביאו את תרומת ה'", "ויבואו האנשים על הנשים כל נדיב לב הביאו" וכן הלאה, לשם מה לכפות ומדוע לא לאפשר את התרומה מרצון חופשי?

כבר ביארנו בעבר כי למרות הכלל הידוע ש"גדול העושה מאהבה יותר מהעושה מיראה" - ישנה מעלה מיוחדת דווקא באיש העושה את אותו מעשה מתוך הרגשת חובה, מעבר לאדם העושה מרצונו החופשי. בלשון חז"ל נקרא הדבר: "גדול המצווה ועושה ממי שאינו מצווה ועושה". התוספות במסכת קידושין ל"א מסבירים כי אדם העושה בהתנדבות מעשהו תלוי לחלוטין ברצונו וחשקו העלולים לחלוף כלעומת שבאו ואינם משתווים לאדם העושה מתוך הרגשת חובה והכרת הצורך הפנימי המחייבת אותו, הוא איננו תלוי במצב רוח, חשוב ומוערך ככל שיהיה. בלשון התוספות: "שאינו מצווה ועושה יש לו פת בסלו שאם ירצה יניח" – לעומתו ה"מצווה ועושה" אין לו את הפריבילגיה הזאת ולכן עשייתו עומדת לאורך זמן. 

מעניין הדבר כי התורה מפנימה אצלנו את הכלל הזה דווקא במצוות של בנין המשכן ומחצית השקל שבאה בעצם לכפר על עם ישראל כאשר נעשה מניין הכולל של בני ישראל וכפי שנאמר: "ונתנו איש כופר נפשו לה' בפקוד אותם". הדבר בא לרמז כי כחלק אינטגראלי ואמיתי של עם ישראל ייחשב דווקא אדם התורם את חלקו מתוך חובה ובהכרה שהדבר הכרחי ולא רק כ"התנדבות" – עם כל ההערכה הרבה למתנדבים. "מתנדב" כזה - ושוב נדגיש את ההערכה והכבוד שהוא זכאי להם, עדיין איננו חלק אמיתי של כלל ישראל. זוהי הסיבה שהתורה כורכת יחד את הדברים: "נתינה", "תרומה" אמיתית (- לשון התרוממות) הינה זו הבאה ברצון ונדיבות לב המגיעים לדרגה והכרה כה גבוהה עד שהופכים לחובה. לכן, רק נתינה שכזו בשילוב שני האלמנטים הללו היא הזוכה להיעשות "משכן" ברמה הרוחנית הגבוהה ביותר האפשרית עלי אדמות – מקום השראת שכינתו יתברך והיא היא "תעודת הזהות" של אדם מישראל. 

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
בס"ד
בין 'ואהבת' ל'מה ששנוא' / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

במסכת שבת (לא, ע"א) מובא המעשה המפורסם על אותו נכרי 'שבא לפני שמאי' ואמר לו: "גיירני על מנת שתלמדני כל התורה כולה כשאני עומד על רגל אחת", בתגובה לבקשה זו: "דחפו (שמאי) באמת הבנין שבידו"; וכאשר 'בא לפני הלל' גיירו הלל, ואמר לו: "דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך - פירושה הוא, זיל גמור" [תרגום: מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך זוהי כל התורה כולה, והיתר - פירושה הוא, לך ולמד].

מספר פרשנים וחוקרים הִשוו בין אמרתו של הלל 'מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך' לבין הציווי שנאמר בספר ויקרא (יט, יח): 'ואהבת לרעך כמוך'. השוואה זו נעשתה למשל ע"י פרופ' ב"ז בכר (אגדות התנאים א, עמ' 3): "'דעלך סני לחברך לא תעביד' הוא רק ביטוי שלילי לאמור בתורה: ואהבת לרעך כמוך" (בהערת אגב מציין הוא בצדק: "מתוך התשובה שהשיב הלל לגוי אנו למדים, שהלל מבאר 'לרעך' לאו דווקא ליהודי, לבן עמך, אלא לכל אדם").

אמנם נכון כי קיים דמיון בין שתי האמרות המתבטא בהתחשבות בזולת ('...אל תעשה לחברך'; 'ואהבת לרעך...'), ובהחלט ייתכן כי אמרתו של הלל הנה נגזרת מהציווי המקראי; ואולם במישור הביצועי-יישומי, רב המרחק ביניהן.    

הדרישה מהאדם לאהוב את הזולת כפי שהוא אוהב את עצמו הנה דרישה קשה מנשוא, הן משום שטבעו של אדם לאהוב את עצמו יותר מאשר את זולתו, והן משום שמדובר בדרישה רגשית ('ואהבת'!), וקשה עד מאוד לשנות רגשות כלפי בני אדם.

מנגד, הדרישה מהאדם כי לא יעשה לחברו (ובכלל זה לאשתו, לילדיו וכיו"ב) את מה ששנוא עליו הנה דרישה קונקרטית, אשר בהחלט ניתן ליישמה, שכן: ראשית, כל אדם יכול להעמיד את עצמו במקומו של האחר, ובאמצעות כך להחליט האם ראוי לבצע את המעשה; ושנית, מדובר בדרישה התנהגותית ('אל תעשה'!), ועל פי רוב יכול האדם לבחור שלא לנקוט בהתנהגות מסוימת.  

ברוח זו מסביר פרופ' רוזנהיים (פסיכולוגיה בהוויית היהדות, עמ' 36-35) את ההבדל בין הציווי המקראי ('ואהבת..') לבין אמרתו של הלל ('מה ששנוא'...), ואלו דבריו: "רצוי ככל שהדבר יהיה, אין כמעט אפשרות מציאותית שהאדם המצוי באמת יאהב את רעהו, רגשית ומעשית, באותה מידה שהוא אוהב את עצמו. האנוכיות הבסיסית שלו אינה מאפשרת זאת, אלא לכל היותר ביחס למתי מעט של אנשים קרובים. אולם גישתו הפרגמאטית של הלל מאפשרת בהחלט ליישם את הצו המקראי ביחס לכלל הבריות. הלל מתרגם את 'ואהבת' לכלל התנהגותי (ולא רגשי) ועל דרך השלילה (הימנעות ולאו דווקא עשייה חיובית). אפשר לצפות מכל אדם שלא יפגע בכל אדם אחר בהתנהגותו, כשם שהיה רוצה שיימנעו מלפגוע בו ולהכאיב לו".    

הכלל 'מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך' הוא אפוא כלל מוסרי ראשון במעלה, אשר ביישומו יש כדי להבטיח כי האדם ינהג כשורה ובהתאם לכללי המוסר. דוגמה לכך ניתן למצוא במסכת אבות דרבי נתן (נוסח ב, פרק כו), שם מסופר על שלושה חברים שהלכו בשדה כרוביות, שניים מהם נטלו שתי כרוביות (כל אחד), ואילו השלישי 'לא נטל כלום'. לשאלת חבריו: 'מפני מה לא נטלה אתה?'; השיב: 'כך למדני רבי עקיבא: מה דאת סני לגרמך לחברך לא תעביד' (האמרה 'מה ששנוא עליך - לחברך לא תעשה' מיוחסת במדרש זה לרבי עקיבא ולא להלל). 

האדם השלישי הבין אפוא כי אילו השדה היה שייך לו, הוא לא היה רוצה שייטלו אחרים כרוביות משדהו; ולפיכך גם עליו להימנע מליטול כרוביות משדה של אחר.  

ידוע שבפרשה הראשונה של שמע - שנאמרה בלשון יחיד - כתוב 'בכל מאודך', ואילו בפרשה השנייה (פרשת 'והיה אם שמוע') - שנאמרה בלשון רבים - לא כתוב 'בכל מאודכם'. בדבר הסיבה להבדל זה אומר הגר"א ('אמרי נעם', על ברכות לה ע"ב) כי היחיד יכול לעבוד את ה' בכל ממונו (דהיינו שלא לעסוק בפרנסה אלא רק בתורה), אך הרבים (כלל בני האדם) אינם יכולים לעשות כן.

יחס דומה קיים לדעתי גם בין שתי האמרות שנדונו במאמר, לאמור: יחידי סגולה יכולים להגיע לדרגה של 'ואהבת לרעך כמוך'; ואילו הדרישה של 'מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך' מסורה לכל אדם.


לדמותו של אהליאב בן אחיסמך
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פתח-תקווה

אוניברסיטת בר-אילן

הדמות שמזוהה יותר מכל עם עשיית המשכן, בצד משה רבינו ע"ה, היא זו של בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה. בצלאל, שזכה לכך שבית ספר הגבוה הראשון לאמנות בתולדות העם היהודי ייקרא על שמו, הוא האמן האולטימטיבי, פועל ויוצר באופן עצמאי, ומכוון בכך לדעת עליון, ממש שלמות אסתטית ורוחנית. אולם, עוזרו והמשמש על ידיו, אהליאב, לא זכה לאותן התייחסויות מרגשות, והוא לא נתפס בעיני הרבים כדמות כה דגולה ורבת הוד. ננסה בשורות אלה לתקן רושם זה. 

רש"י מתייחס למוצאו השבטי של אהליאב, ובכך ממקם אותו בתחתית סולם המעמדות הישראלי (שמות לה, לד):"משבט דן, מן הירודין שבשבטים מבני השפחות, והשוהו המקום לבצלאל למלאכת המשכן, והוא מגדולי השבטים, לקיים מה שנאמר (איוב לד, יט) 'ולא נכר שוע לפני דל' " (וראה שמות רבה מ, ד).

אמנם, אי אפשר להמעיט בערכו של לימוד זה, אולם יש לשים לב שרש"י לא אומר כלום על אהליאב עצמו, אלא רק על משפחתו. האמנם נגזר על אהליאב להמשיך ולהסתופף בצל שבטו, או בצלו של בצלאל, בלא שנדע דבר וחצי דבר על תכונותיו ותרומתו לבנין המשכן (וראה דברי רש"י על ויקרא כד, יא)?

אכן, ר' אברהם אבן עזרא מגלה שבצלאל ואהליאב היו שניהם ברמה אמנותית גבוהה מאוד, וגם חינוכית (בפירושו הארוך על אתר): "והנה אהליאב הוא חבירו בכל המלאכות, גם להורות לאחֵר בחכמה, על כן אמר על שניהם 'עושי כל מלאכה וחושבי מחשבות' (שמות לה לה)". עם זאת, לעיל בפירושו לשמות לא, ו קבע ראב"ע על אהליאב ביחס לבצלאל: "כמוהו במלאכות, ולא בחכמת מלאכת חרש".

מי שנותן כיוון מהותי יותר לתפקידו של אהליאב הוא המלבי"ם, שהסביר שלאהליאב היה תפקיד חשוב בהסברת דברי בצלאל לכל האמנים והאומנים:

"שלפעמים תחול השפע הא-להית על איש אחד להחכים או להשרות רוח נבואה עליו לבדו, ולפעמים תתרבה השפע כ"כ עד שיהיה הוא הצינור להשפיע שפע זו לזולתו, כמ"ש (שמואל א, ג) 'ויוסף ה' להראה בשלה כי נגלה ה' אל שמואל בשלו', ויאמר שהשפיע עליו שפע החכמה מדליה מי מלא, עד שיעבור ממנו אל אהליאב המוכן לזה ביותר, ואח"כ יפיץ המעין ויתרבו פלגיו עד שיעבור לרבים, כי בלב כל חכם לב נתתי חכמה".

ביאור מופלא נוסף למעלתו של אהליאב ולחשיבותו מצוי אצל ר' מרדכי הכהן, מקובל צפתי מתלמידי האר"י, בפירושו לתורה "שפתי כהן" (שמות לח, כא):

"ודע והבן שהאומנים היו ארבעה וכל אחד עשה כפי מדריגתו: 1. כל איש חכם לב העושים במלאכה עשו בבחינת העשיה, 2. ואהליאב עשה בבחינת היצירה, 3. ובצלאל בבחינת הבריאה, 4. ומשה בבחינת האצילות כפי הכוונה [...] וכן וכל חכם לב עשו בבחינת הגוף, ואהליאב בבחינת הנפש, ובצלאל בבחינת הרוח, ומשה בבחינת הנשמה, עליהם אמר הנביא (ישעיה מ"ג, ז') כל הנקרא בשמי, זה משה שקרא שם על כל דבר ודבר וחתמו בשם ה' [...] ולכבודי בראתיו זה בצלאל, שלא נברא אלא לעשות המשכן ועשאו בבחינת הבריאה, יצרתיו זה אהליאב שעשאו בבחינת היצירה, אף עשיתיו זה כל איש חכם לב שעשאו בבחינת העשיה".

אם כן, לפי ר"מ הכהן בכדי להוריד את המשכן לקרקע המציאות, להפוך אותו מיצירה מופשטת ונשגבת למציאות ממשית, יש צורך בהדרגה. משה רבינו היה אמן בנשמתו, אך לא במעשה ידיו. הוא הבין את המהות הרוחנית של המשכן, ואף העניק לו חיות וכח. בכך הוא מקביל לעולם האצילות. בצלאל היה הופך את היסודות הרוחניים הנשגבים (שהם בבחינת "איִן", אינם מצויים עדיין בעולם הזה) לממשות, בורא יש מאין. אולם, מעשה ידיו של בצלאל לא היו לבושים עדיין בכל המעטפת המתאימה מבחינת העולם הזה, שצריך לראות פאר והדר מוחשיים. אהליאב עידן ועיצב את רעיונותיו המופשטים יחסית בעולם החומר של בצלאל, ונתן להם צורה ותבנית מפוארים שמבטאים יותר מכל את מהותם הרוחנית, כפי שזו הוענקה לעם בידי משה רבינו ובצלאל. לבסוף, את מלאכת ההתאמה במרחב האסתטי המשכני, ואת הביצוע הסופי, העניקו צבא של חכמי לב, העושים במלאכה, מבצעים אותה הלכה למעשה. 

משלים את התמונה ר' אפרים מלונטשיץ, מחבר הכלי יקר על התורה, בביאור נאה לשמו של אהליאב (שמות לה, לד):

"שנקרא כך על שם כי הוא יבנה אהל מועד לאבינו שבשמים, ועל שם זה נקרא בשם אהליאב, בן אחיסמך. כי שם מקום סמיכות האחים, דהיינו השכינה עם ישראל. כמ"ש (תהלים קכב, ח) 'למען אחי ורעי אדברה נא שלום בך'. וכתיב (שיר ה, ב) 'אחותי רעיתי' [...] ורמז ביהודה ודן לשני שמותיו יתברך ה'-א-להים. שם של רחמים ושל דין, אשר שתף הקב"ה ברוך הוא וברא בהם העולם. כך משכן זה, העשוי על תמונת כל העולמות, נעשה על ידי יהודה, אשר כל השם של רחמים כלול בשמו, ועל ידי דן, המורה על מדת הדין [...] וסוד זה נכון וברור".

בס"ד

'לפני עיוור' / הרב מתן גלידאי

התורה בפרשת קדושים אוסרת להניח מכשול לפני עיוור: "לא תקלל חרש ולפני עִוֵּר לא תִתן מכשׂל ויראת מא-להיך אני ה' " (ויקרא י"ט, יד). במובנו הפשוט והמצומצם נוגע האיסור לאדם שמניח מכשול פיזי במסלול הליכתו של העיוור, כך שהלה ייכשל בו וייפול. במובן הרחב יותר נוגע האיסור לכל מי שמביא להכשלתו של אדם בתחום שבו הוא חשוב כ'עיוור', כגון מי שמשיא לחברו עצה רעה בתחום שאינו בקי בו.

חז"ל הוסיפו וקבעו, שאיסור זה נוגע גם למי שמסייע לחברו לעבור על איסור. הרמב"ם בספר המצוות (לא תעשה רצ"ט) מסביר, שאדם הרוצה לעבור על איסור נחשב עיוור, שכן תאוותו סימאה את עיניו, ולכן המסייע לו בכך עובר על 'לפני עיוור'.

ההבנה הפשוטה היא, שאם למשל מישהו סייע לחברו לעבור על איסור גזל, המסייע לא עבר כלל על איסור גזל, אלא רק על איסור 'לפני עיוור', שהוא איסור נפרד הנוגע לעצם הכשלת החבר. ברם, מדברי כמה ראשונים (שיובאו להלן) עולה הבנה מחודשת, שעל פיה איסור 'לפני עיוור' במקרה זה אינו איסור עצמאי, אלא הרחבה של האיסור שעבר החבר. מי שמכשיל את חברו באיסור גזל, נחשב כאילו הוא משתתף במעשה הגזל.

בין שתי ההבנות ישנן נפקא מינות שונות. הראשונים בסנהדרין עד: נחלקו בנוגע למי שכופים אותו לסייע לחברו לעבוד עבודה זרה: בעל המאור סבור שעל כגון זה נאמר 'ייהרג ואל יעבור', ואילו הרמב"ן במלחמות חולק וסובר שאדם זה יעבור ולא ייהרג, כיוון שאינו עובר על איסור עבודה זרה ממש, אלא רק על 'לפני עיוור'. הגרי"ד סולובייצ'יק הסביר, שבעל המאור הבין ש'לפני עיוור' הוא הרחבה של האיסור שעובר החבר, ולכן מי שמכשיל בעבודה זרה, כאילו עובד עבודה זרה בעצמו, ואילו הרמב"ן סבור ש'לפני עיוור' הוא איסור נפרד להכשיל את חברו, שאינו נחשב חלק מאיסור העבודה זרה של האדם המוכשל.

הראשונים בעבודה זרה כב. נחלקו בשאלה, האם אדם שמכשיל את חברו באיסור דרבנן, עובר על איסור 'לפני עיוור' דאורייתא (עיין תוספות ורמב"ן שם). גם שאלה זו יכולה להיות תלויה באותה חקירה: אם 'לפני עיוור' הוא איסור נפרד להכשיל את חברו, מסתבר שעוברים עליו במקרה זה, ואין זה גרוע ממי שמשיא עצה רעה לחברו; אולם אם מדובר בנטילת חלק באיסורו של החבר, לא ניתן לעבור על איסור דאורייתא, כאשר החבר עובר רק על איסור דרבנן.

הרמב"ן ביבמות פד: מביא שתי דעות בשאלה, האם איסור 'לפני עיוור' שייך באדם המכשיל את חברו בעברה שהוא עצמו אינו מוזהר עליה, כגון כשאדם שאינו כוהן מכשיל כוהן באיסורי כהונה. גם שאלה זו תלויה לכאורה בענייננו: אם 'לפני עיוור' הוא איסור עצמאי להכשיל את חברו באיסור, אין זה משנה האם אותו איסור חל על האדם המכשיל או לא, אולם אם מדובר בנטילת חלק באיסורו של הזולת, אין הדבר שייך אלא כשהמכשיל מוזהר באיסור זה. 

הראשונים דנו בשאלה, האם העובר על איסור 'לפני עיוור' חייב מלקות. לדעת הרמב"ם (ספר המצוות, שורש ט') על איסור זה אין חיוב מלקות, כיוון שהוא 'לאו שבכללות', כלומר איסור כללי הכולל בתוכו מספר איסורים. וכן כתב הריטב"א (יבמות פד:), שאיסור זה הוא "לאו כולל בכל מצוות התורה". ואילו מדברי ספר החינוך (מצווה רל"ב) נראה שאיסור זה אינו נחשב 'לאו שבכללות', אלא שאין לוקים עליו מטעם אחר – הוא נחשב 'לאו שאין בו מעשה'. דבריו של ספר החינוך טעונים הסבר, ומכל מקום השאלה האם 'לפני עיוור' נחשב 'לאו שבכללות' עשויה להיות תלויה בשאלה הנ"ל. אם המכשיל נחשב כנוטל חלק באיסורו של המוכשל, נמצא שאיסור 'לפני עיוור' כולל בתוכו את כל איסורי התורה: המכשיל את חברו באיסור גזל יעבור ברמה מסוימת על איסור גזל, המכשיל את חברו בחילול שבת יעבור על איסור שבת וכן הלאה. ברם, אם מדובר באיסור נפרד של הכשלת חברו, האיסור הוא אותו איסור בדיוק בין אם מדובר בגזל, בשבת או באיסור אחר, ואין כאן 'לאו שבכללות'. 
צריך לשתף את כולם 

וַיָּבֹאוּ כָּל אִישׁ אֲשֶׁר נְשָׂאוֹ לִבּוֹ וְכֹל אֲשֶׁר נָדְבָה רוּחוֹ אֹתוֹ הֵבִיאוּ אֶת תְּרוּמַת  ה' לִמְלֶאכֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּלְכָל עֲבֹדָתוֹ וּלְבִגְדֵי הַקֹּדֶשׁ:  (שמות, ל"ה, כ"א)
מי היו האנשים שנשאו את ליבם? האם מדובר בבעלי הגאווה שבאומה, באלו שהתנשאו על הציבור? הרמב"ן מגדיר את תכונתם ודמותם: 

על החכמים העושים במלאכה יאמר כן, כי לא מצינו על המתנדבים נשיאות לב, אבל יזכיר בהם נדיבות, וטעם אשר נשאו לבו, לקרבה אל המלאכה, כי לא היה בהם שלמד את המלאכות האלה ממלמד, או מי שאימן בהן ידיו כלל, אבל מצא בטבעו שידע לעשות כן, ויגבה לבו בדרכי ה' לבא לפני משה לאמר לו אני אעשה כל אשר אדני דובר. 
הרמב"ן מסביר שנשיאות לב פרושה  גילוי  הכישורים החבויים באדם.  בזמן שהיו עבדים במצרים נבצר מהם ללמוד את מלאכת העץ והנחושת. אולם  השאיפה הגדולה לתרום למלאכת המשכן   חשפה כוחות יצירה שהיו בלתי ידועים, וכך התגלו האומנים והיוצרים. נשיאות לב אינה התנשאות. בעוד, שההתנשאות היא מלאכותית אדם עוטף עצמו בגאווה, אין תוכו כברו הכל חיצוני ומוחצן, הרי שנשיאות לב  היא כולה רצון ושאיפה. נשיאות לב היא חשיפה של מאגרי הכישרון העצמיים החבויים באדם, שבאמצעותם הוא תורם לכלל. המוטיבציה לשותפות בבניית המשכן יצרה חלון הזדמנויות חדש לגילוי כשרונות. 

גם במצות לימוד תורה ניתנת הזדמנות לכל לומד לחשוף את כישרונותיו.  לכאורה, היינו יכולים לפטור את מי שאינו מסוגל ללמוד. אולם כאשר הרמב"ם מנסח מצוה זו הוא כותב בהלכות תלמוד תורה (ג,ה) :'מי שנשאו לבו לקיים מצוה זו כראוי ולהיות מוכתר בכתר תורה, לא יסיח דעתו לדברים אחרים. התורה שייכת לכל אחד מעם ישראל, ומי שנשאו לבו ללמוד תורה מובטח לו שיגלה את הכישורים,  המצויים בקרבו בעת שילמד תורה.  וכך בבניית המשכן, התורה מדגישה שהמשכן אינו נבנה באמצעות יחידים. בניינו של  המשכן התאפשר מכוח השותפות של כולם. לא רק אומנים ויוצרים השתתפו בבניינו,  אלא השותפות המלאה של כל חלקי העם. כל אחד ניסה לתרום משלו על פי כישרונותיו. 

מלאכת המשכן מלמדת אותנו פרק חשוב בעשייה קהילתית ציבורית. אמנם, המשכן נבנה מתוך תשוקה אנושית, שיש בה נשיאות לב אבל, בנייתו התאפשרה בזכות החבור של כל חלקי העם למשימה. ניתן להבחין שהציווי להבאת התרומה  השפיע על  כל חלקי העם לגווניו השונים: 

"וידבר משה אל כל עדת בני ישראל לאמר... קחו מאתכם תרומה לה'; וכל חכם לב בכם יבאו ויעשו את כל אשר צוה ה'... ראו קרא ה' בשם בצלאל..." (שמות, ל"ה, ד-ל). 
דרכו של עולם שבכל חברה קיים בצלאל - מנהיג, מושך בחוטים ומוביל. סביב אותו בצלאל מתקבצים להם חכמי הלב, בעלי היוזמה, כל מי שנשאו ליבו וגילה את כישרונות היצירה והעשייה. אי - שם בשולי המחנה מצויות להם הבריות השקטות יותר – הביישנים כל עדת בני ישראל. מחובתם של מנהיגי החבורה לחפש בנרות את התפקידים המתאימים לכל אחד מהציבור. כך  יוכלו לרתום את כל הצבור למשימה וגם תרומות הקטנות יתקבלו בברכה.  רק בחברה שבה כולם מרגישים שייכים, כולם נושאים בעול במידה זו או אחרת, משרה הקב"ה את שכינתו.
בכל ישוב ישנם ועדות שתפקידן לארגן פרויקטים. תפקידן של הנושאים במלאכה להיות בעלי נשיאות לב, לגלות בטחון עצמי ולתרום מכישוריהם. אולם תפקידם העיקרי  לשתף את כל האנשים סביב המטרות החשובות. כל מפעל יצליח במידה וכולם יהיו שותפים לעשייה. 

כל מי שמתאמץ לרתום את הציבור יחשוף במהרה, שאנשים נוספים יגלו כשורים חדשים שלא היו  מודעים להם.

המשכן וכליו  - סדר הבניה 

כאשר בצלאל בונה את הארון מתארת התורה בפרשתנו את סדר הפעולות (שמות ל"ז א'-ח'): "ויעש בצלאל את הארון...ויצפהו זהב טהור...ויצוק לו ארבע טבעות זהב ...ויעש בדי עצי שיטים, ויצף אותם זהב. ויבא את הבדים בטבעות על צלעות הארון לשאת את הארון...ויעש כפורת...". כלומר הסדר הוא: ארון, טבעות, בדים, הכנסת הבדים לטבעות ואח"כ כפורת. לעומת זה כאשר משה מרכיב את המשכן (פרשת פקודי, מ' כ'): "ויקח ויתן את העדות אל הארון וישם את הבדים על הארון. ויתן את הכפורת על הארון מלמעלה" כלומר הסדר הוא: קודם הכנסת הלוחות לארון ורק אח"כ מכניסים את הבדים לטבעות. סדר זה שונה מתאור בניית הארון ע"י בצלאל בפרשת ויקהל. 

כדי להבין מדוע משה ובצלאל פועלים בשונה זה מזה צריך להבין את ההבדלים ביניהם.

שמות ל"ה ל': "ויאמר משה אל בני ישראל: ראו קרא ה' בשם בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה". ומפורסמת הגמרא בברכות (נ"ה.): "אמר רב שמואל בר נחמני אמר רב יונתן: בצלאל על שם חכמתו נקרא. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה לך אמור לו לבצלאל עשה לי משכן ארון וכלים, הלך משה והפך ואמר לו עשה ארון וכלים ומשכן. אמר לו (בצלאל) משה רבינו מנהגו של עולם אדם בונה בית ואחר כך מכניס לתוכו כלים ואתה אומר עשה לי ארון וכלים ומשכן. כלים שאני עושה להיכן אכניסם? שמא כך אמר לך הקדוש ברוך הוא: עשה משכן ארון וכלים. אמר לו (משה) שמא בצל אל היית וידעת".

שואלים התוספות במקום: "היכן מצאנו שציוה הקדוש ברוך הוא לעשות משכן תחילה? והרי בפרשת תרומה כתיב ארון תחילה?" ועונים התוספות: "ויש לומר דבפרשת כי תשא כתוב: את אוהל מועד ואת הארון לעדות". והפסוק המלא הוא (ל"א א-ז): "ראה קראתי בשם בצלאל בן אורי.... ועשו את כל אשר ציויתיך את אהל מועד ואת הארון לעדות ואת הכפורת אשר עליו ואת כל כלי האהל ... ואת בגדי השרד ואת בגדי הקודש לאהרון הכהן ואת בגדי בניו לכהן".

לכאורה לא מובנת תשובת התוספות - הרי תחילת הציווי בפרשת תרומה הוא על הכלים ורק אח"כ האהל - וזהו הסדר בו העביר משה לבצלאל את הציווי. אלא שמשה שמע שני ציווים שונים  - הראשון הוא ציווי שמטרתו השראת השכינה בתוך בני ישראל ("ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם"). ציווי זה שייך למשה, ולכן למשה נאמרו הכלים תחילה ובראשם הארון והכפורת שהם עיקר השראת השכינה. לעומת זה יש ציווי נוסף, והוא לבנות בפועל את המשכן. ציווי זה נמסר לבצלאל דרך משה. כאן כבר יש את ההגיון של הבניה ולכן צריך לבנות בסדר ההגיוני והנכון. כאשר משה שומע את שני הצווים הוא מבין מהי מטרת המשכן ולכן הוא פונה לבצלאל בארון תחילה. לעומת זה בצלאל מבין בחוכמתו שלא כך ציווה ה' לבנות את המשכן ולכן הוא מתקן את משה, ומשה עונה לו "שמא היית בצל אל וידעת" – לא "ושמעת", כלומר הבנת נכון.

החתם סופר בתשובותיו דן בקריאת פרשת הנשיאים בחנוכה והוא מביא את דברי הפסיקתא: "אמר ר' חנינא: בעשרים וחמישה בכסלו נגמרה מלאכת המשכן, ועשה מקופל עד אחד בניסן שהקימו משה באחד ניסן – (בפקודי) ביום החודש הראשון באחד לחודש תקים את משכן אוהל מועד". ומביא החת"ס את שאלת מורו הגאון החסיד שבכהונה ר' נתן אדלר בן שמעון הכהן זצ"ל על הגמרא בברכות: אם לא הקימו את המשכן עד ניסן הרי ממילא לא היה להיכן להכניס את הכלים - ומה משנה סדר הבניה שלהם? ותירץ שקודם שנמשחו הכלים לא הקפידו - אלא כל שאלתו של בצלאל היא אחרי משיחת הכלים.  בצלאל הבין שמשיחת הכלים היא כסדר בנייתם, ולכן צריך קודם למשוח את המשכן ואח"כ את הכלים. לכן שאלת בצלאל היא לשבעת ימי המילואים ולתהליך משיחת הכלים. החתם סופר משבח את תירוצו של מורו הגאון זצ"ל.

שואל הרב גורן: לא ברורה כלל שאלת מורו ורבו של החת"ס. כאשר האוהל מקופל מאחסנים את הכלים בתוך הכיסויים שלהם כמו בזמן המסעות ולכן אין מקום כלל לשאלתו. הרב גורן עצמו מסביר אם כן ששאלת בצלאל לא נגעה לשבעת ימי המילואים - אלא להפך לימי בניית הכלים. לפי הסדר בו צווה בצלאל, הכיסויים לכלים מופיעים בסוף, ולכן חייבים את המשכן כדי לאחסן אותם בו עד לגמר הכנת הכיסויים. 

אם נסביר שיש הבדלים בציווים למשה ולבצלאל - מובנת שאלת מורו של החתם סופר. בצלאל אחראי על הבניה, והוא יודע שגמר הבניה היא המשיחה והנחת הכלי במקומו, ולכן הוא שואל היכן יונחו הכלים אם הם ימשחו לפני אוהל מועד. משה לעומתו יודע כי מטרת האוהל והכלים היא השראת השכינה, ולכן כל עוד השכינה אינה שורה באוהל (כי הוא עדיין לא נמשח או מפורק) אין הקפדה היכן יונחו הכלים ויכולים להיות בכיסויים שלהם. מכיוון שבצלאל קיבל את הציווי על הבניה הוא מוטרד גם מסדר המשיחה וההרכבה שבשבעת ימי המילואים.

בזה אפשר להסביר גם את ההבדלים בסדר הרכבת הארון בין בצלאל ומשה. בצלאל מרכיב לפי הסדר הבניה ההגיוני: ארון, טבעות, בדים וכפורת. משה מרכיב לפי הסדר המתאים להשראת השכינה, ולכן קודם העדות ורק אח"כ הבדים (כדי שהארון יישא את נושאיו) ולבסוף הכפורת. 

רבי ברוקא והסוהר

במדרש בתענית (כ"ב.) מובא דיאלוג פילאי המתנהל בין רבי ברוקא לבין אליהו הנביא. רבי ברוקא מהלך בשוקה של העיר בי לפט ופוגש באליהו הנביא. רבי ברוקא שואל את אליהו האם יש בשוק זה מישהו שהוא בן עולם הבא, ואליהו עונה בשלילה. פתאום חולף על פניהם אדם בעל חזות בלתי יהודית בעליל: הוא נועל נעליים שחורות שלא כמנהג ישראל ולובש גלימה ללא ציצית. אליהו מעיד כי דווקא אדם זה הוא בן עולם הבא. רבי ברוקא הנרעש רץ אחרי הזר וחוקרו למעשיו, ברם זה מסרב לענות: "זיל האידנא ותא למחר" (לך היום וחזור אלי מחר). למחרת שואל רבי ברוקא בשנית את הזר לפשר מעשיו, ותשובת הזר הינה: "זנדוקנא ואסרנא גברי לחוד ונשי לחוד ורמינא פורייאי בין הני להני כי היכי דלא ליתו לידי איסורא כי חזינא בת ישראל דיהבי נכרים עלה עינייהו מסרנא נפשאי ומצילנא לה יומא חד הוות נערה מאורסה גבן דיהבו בה נכרים עינייהו שקלי דורדייא דחמרא ושדאי לה בשיפולה ואמרי דיסתנא היא" (שומר בית הסוהרים הנני, ואני מפריד בין הגברים לבין הנשים, ואת מיטתי אני מציב בין אלה לאלה כדי שלא יבואו לידי איסור כאשר רואה אני בת ישראל שנוכרים חומדים אותה, אני מוסר את נפשי ומציל אותה, יום אחד היתה נערה יהודיה מאורסה שהנוכרים חשקו בה. לקחתי שמרי יין אדומים ושמתי בשפולי בגדה ואמרתי כי היא נידה וכך הצלתיה). רבי ברוקא שואל את הסוהר מדוע אינו לבוש כיהודי, והסוהר עונה, כי הוא נכנס ויוצא בין הנוכרים לבוש כמותם כדי שלא ידעו את דבר יהדותו, וכשהם גוזרים גזירה הוא מזדרז ומודיע לחכמים והם מבקשים רחמים ומבטלים הגזירה. לבסוף שואל רבי ברוקא את הסוהר לפשר סירובו לשתף פעולה עם רבי ברוקא באותו יום, והסוהר מסביר, כי באותו היום גזרו גזירה על היהודים, והוא הזדרז להודיע לחכמים שיבקשו רחמים על הדבר.
קריאה ראשונה של המדרש חושפת מסר חברתי נוקב, העובר כחוט השני לאורך פרקה השלישי של מסכת תענית. רבי ברוקא, איש הרוח הלמדן, משחר לפתחו של היהודי הפשוט, בעל החזות המפוקפקת. אין לזלזל בבני עניים כי מהם תצא תורה.

ברם עיון מדוקדק במדרש חושף מסר גאולי מרתק. לשם כך נשווה המדרש למדרש מפורסם אחר (סנהדרין צ"ח.), המתאר את מפגשו של רבי יהושע בן לוי עם אליהו בפתח מערת רבי שמעון בר יוחאי.  רבי יהושע שואל את אליהו הנביא האם יזכה לעולם הבא, וכן מתי יבוא המשיח. אליהו מפנה אותו למשיח, היושב, כך מסתבר, בפתח העיר רומי: "יתיב ביני עניי סובלי חלאים. וכולן שרו ואסירי בחד זימנא איהו שרי חד ואסיר חד אמר דילמא מבעינא דלא איעכב" (המשיח מצוי בין העניים חוליי הצרעת. בעוד כולם משילים תחבושותיהם באחת, המשיח מסיר תחבושת אחת בכל פעם, על מנת להיות מוכן לגאולת ישראל). רבי יהושע מזדרז אל המשיח ושואל אותו למועד ביאתו, והמשיח מבשר לרבי יהושע כי הוא יבוא היום. 

הדמיון בין הסוהר במדרש דלעיל לבין המשיח במדרש זה ברור. הסוהר מצוי בין האסירים בלב בית האסורים הבזוי. המשיח מצוי בין החולים בפתחה המפוקפק של העיר רומי. חזות הסוהר אינה מחמיאה, כשל לא יהודי. חזות המשיח המצורע אף היא תמוהה. הסוהר נכנס ויוצא בין הנכרים, ממהר לדווח לחכמים על גזירות על ישראל, ואילו המשיח שוהה בפתח העיר הנכרית, מוכן ומזומן לגאול את ישראל בכל רגע נתון. המשיח יבוא היום, כפי שכל מרצו של הסוהר מוקדש היום לגאולת ישראל.

מהאמור עולה, כי הסוהר הינו המשיח. מכאן ניתן אף להבין את פשר היחלצותו להצלת הנערה המאורסה מידי הנכרים. הנערה המאורסה היא כנסת ישראל, השונמית שדודה חמק עבר, אשר השומרים היכוה, ופצעוה, ואילו הסוהר הוא ששמר על כבודה. 

סיפור הסוהר מהווה קריאה להתפכחות מאשליות, להתעוררות לזיהוי הזדמנויות אמיתיות וממשיות לגאולה במישור הפרטי והלאומי. על מנת להיגאל, עלינו להבין כי הגאולה אינה חלום נעים ונוח, כי אם מציאות אותה צריך ליצור ולקדם. 

אל לנו לחפש מטבעות מתחת לפנסים, אל לנו להסס מכשלונות. שינוי המציאות יכול להתחולל אף ממקומות בלתי צפויים, מבית האסורים, בידי אלו אשר חזותם כלל אינה "יהודית". אך אין מקום להתמהמה ולהסתייג, אין להתחבא מאחורי תירוצים, מכל מהלכי השוק, דווקא אותו סוהר הנתון בין האסורים הוא בן עולם הבא.
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"השער הנבון , הוא אומן המכון."
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר "פורים קטן וגם של שושן, מרומזים בפרשה, כיסוי "ללחם" ואף מול הגבורה" 
 הפתרון: פרק ל"ד פסוק ל"ג : "ויכל משה מדבר אתם ויתן על פניו מסוה." וכפי שרש"י מפרש מסוה הרי שמשה רבנו שם על פניו מסכה (בגד הניתן כנגד הפרצוף ובית העניים ולכבוד קרני ההוד שלא יזונו הכול מהם, היה נותן המסוה כנגדן, ונוטלו בשעה שהיה מדבר עם ישראל, ובשעה שהמקום מדבר עמו, עד צאתו , ובצאתו יצא ללא מסוה ) .

כיסוי "ללחם" הכוונה ללחם הפנים , והמסוה היה כאמור על פניו של משה.
פותר החידה מלפני שבוע הוא אילן פרג מב"ש והוא זוכה בדיסק חדש.
� בפרקים אלה, וכן בפרק ח' (בתפילת שלמה) מופיעים עוד פסוקים רבים המייחסים את כל הבנייה לשלמה בלבד.





