                                             הרב צפניה ערוסי,רב ומו"צ במודיעין
                    "בְּ֭חָכְמָה יִבָּ֣נֶה בָּ֑יִת וּ֝בִתְבוּנָ֗ה יִתְכּוֹנָֽן"  
תגיד, זה מכרז פתוח, או תפור מראש? ישנה כאן שקיפות או לא. המכרז היה עומד בנהלים תקניים, או שמא משהו מריח לא טוב מהמכרז הזה. כך לא אחת אנו שומעים בשיח הציבורי העממי על מכרז זה או אחר ובפרט שאנו שוחרי צדק ובמדינת דמוקרטיה. אבל לא אחת גם המבקרים בעצמם נגועי אינטרסים גלויים ונסתרים, כך שדבריהם בע"מ ורוממות הדמוקרטיה בפיהם. 
מעניין, האם יהיו פרמטרים וקריטריונים למכרז פתוח בבחירת אמנים לבנין המקדש השלישי, האם יהא פתוח רק לבעלי ת.ז. יהודית או שמא יהא פתוח ברמה בינלאומית. ואולי עדין הדבר תלוי בפרנסי הדור או במלך המשיח.  
את בצלאל ואהליאב שנבחרו כאמנים למלאכת המשכן אף שאינם נמנים על שבט הכהונה והלויה, האחד - משבט יהודה והשני משבט דן, ומפשוטו של מקרא נראה כי זהו תכתיב א-לוהי, או במילים אחרות תכתיב מראש שקיבל משה מהקב"ה, עכ"ז המסר בבחירת יצוג ויחוס שבטי זה קבל-עם מלמד כי הבסיס להשראת השכינה בתוכנו הן במקדש הכלל – הקהילתי והחברתי, והן במקדש הפרט - תא המשפחתי, הוא רק בשילוב המאחד והיחודיות שבשבטי ישראל, כדוגמת אלו האמנים האחד מבני הגבירה - לאה, והשני מבני השפחה - בלהה שפחת רחל. וייחודם, יהודה- היושבים ראשונה במלכות, דן- קצה החברה מאסף לכל המחנות. כי זה צריך לזה, וזה בלא זה אין שלימות שגילויה בהשראת השכינה. אולם ראו חז"ל לשמור על זכות ועקרון בחירת הציבור למכרז בכל מינוי ("פרנס על הציבור") ובפרט במיגזר הציבורי, רמז בדרך צחות (מאירי, ברכות נה), וזאת מעבר להוראת הקב"ה למשה, משה לאחר מכן פונה לישראל בבחירת בצלאל, כביכול לשמיעת התנגדויות. 
אמנם בזמן בניית מקדש ראשון שארך 7 שנים לבנייתו, עם בחירת אמן שלמה המלך כבר אינו מחפש בגבול ישראל, אלא מייבא אמן בן אמן מצור אשר בלבנון דרך המלך חירם אשר גילה אהדה לישראל חוצת גבולות עוד מימי דוד אביו (ראה שמו' ב, ה). 
ומעניין לזיהוי אותו אמן ויחוסו, מעבר למקצועיות ולהתמחות, וז"ל, דברי הימים ב, ב: 
וַיֹּאמֶר חוּרָם מֶלֶךְ-צֹר בִּכְתָב, וַיִּשְׁלַח אֶל-שְׁלֹמֹה: בְּאַהֲבַת ה' אֶת-עַמּוֹ, נְתָנְךָ עֲלֵיהֶם מֶלֶךְ. וַיֹּאמֶר, חוּרָם בָּרוּךְ ה' אֱ-לֹהֵי יִשְׂרָאֵל, אֲשֶׁר עָשָׂה אֶת הַשָּׁמַיִם וְאֶת הָאָרֶץ. אֲשֶׁר נָתַן לְדָוִיד הַמֶּלֶךְ בֵּן חָכָם, יוֹדֵעַ שֵׂכֶל וּבִינָה, אֲשֶׁר יִבְנֶה-בַּיִת לַה', וּבַיִת לְמַלְכוּתוֹ. 
וְעַתָּה, שָׁלַחְתִּי אִישׁ חָכָם יוֹדֵעַ בִּינָה לְחוּרָם אָבִי. בֶּן אִשָּׁה מִן בְּנוֹת דָּן, וְאָבִיו אִישׁ צֹרִי יוֹדֵעַ לַעֲשׂוֹת בַּזָּהָב וּבַכֶּסֶף בַּנְּחֹשֶׁת בַּבַּרְזֶל בָּאֲבָנִים וּבָעֵצִים בָּאַרְגָּמָן בַּתְּכֵלֶת וּבַבּוּץ וּבַכַּרְמִיל, וּלְפַתֵּחַ כָּל-פִּתּוּחַ, וְלַחְשֹׁב כָּל מַחֲשָׁבֶת אֲשֶׁר יִנָּתֶן לוֹ, עִם חֲכָמֶיךָ, וְחַכְמֵי, אֲדֹנִי דָּוִיד אָבִיךָ. 
ובמלכים א, ז יד גם מופיע בקצרה ובכמה שינויים קלים, חלקן בעלי מסרים חשובים: 
בֶּן אִשָּׁה אַלְמָנָה הוּא מִמַּטֵּה נַפְתָּלִי, וְאָבִיו אִישׁ-צֹרִי חֹרֵשׁ נְחֹשֶׁת, וַיִּמָּלֵא אֶת הַחָכְמָה וְאֶת הַתְּבוּנָה וְאֶת הַדַּעַת, לַעֲשׂוֹת כָּל מְלָאכָה בַּנְּחֹשֶׁת.
מחד נשמע שהוא משבט נפתלי - בן זלפה שפחת לאה, ומאידך משבט דן - בן בלהה שפחת רחל. כך שבכל מצב שאותו אמן בן אמן אינו נמנה על בני הגבירה אלא מבני השפחות (ויתירה מזו ראה לאברנאל שם כי י"א שאביו היה גר תושב). כנראה שלמה המלך סבר לשדרג את השפעת המקדש ומלכות ישראל שלא תהא נחלת ישראל המצומצמת אלא תפרוץ גבולות ויהיו אור לגויים. 
ומשום כך אמרו על בצלאל כי א' המאפיינים שבו, שיודע לצרף אותיות שבהם נבראו שמים וארץ (ברכות שם), כלומר, אמן מביע את מחשבותיו והגיגיו – הפוטנציאל, לפועל - ביצירתו המיוחדת, כביכול מתחרה ל-אלוהים בורא שמים וארץ בבריאת כל היקום הנפלא יש מאין (אחר ההעדר המוחלט). אולם יש ואמנות מביעה נטיות זימה ואלילות (ראה ערך מקדש אתונה –יוון ורומא), לכן כל בצלאל שבכל דור ודור נדרשים לנצל אמנותם בחבור בין מושגי רוח – שמים, למושגי חומר – ארץ וגוף, בבחינת אותה אימרא מחוכמת שאמר אותו נווד - טייעא לרבה בר בר חנה (ב"ב עד ע"א) בעל האגדות המפורסם בא ואראך מקום "דנשקי ארעא לרקיעא". 
                                        הרב יובל שרלו-ישיבות ההסדר

ישיבות ההסדר – כשמן כן הן. הן הסדר. הן הסדר בין שתי משימות עילאיות שאנו מאמינים שחובה עלינו למלא את שתיהן. האחת – תלמוד תורה, שהוא גם חלק ממשימה לאומית עליונה, של בניין התורה והעולם בדרכה של התורה הנלמדת בישיבות המופלאות האלה; השניה – שותפות בשרות הצבאי, שראשיתה בחובה מוסרית פשוטה "האחיכם יבואו למלחמה ואתם תשבו פה", ואחריתה במצווה להילחץ לעזרת ישראל מיד צר.

לו היה אפשר, היינו מחויבים בשתי המשימות האלה במלואן. אלא שבשל העובדה שהמציאות צרה מלהכיל שתי אידיאות – כל שתי אידיאות – במלואן, נוצרה ההסדר האופטימאלי. הארכיטקטורה של ישיבות ההסדר היא ההצלחה הגדולה בשתי המשימות גם יחד. הן שותפות מרכזיות בבניין דור ציוני תורני, ובעולם היצירתי המופלא של תורה נוגעת בעולם הישיבות; הן שותפות מרכזיות בביטחון מדינת ישראל, בשרות הצבאי, ולצערנו הגדול גם בבתי הקברות הצבאיים. במבט לאחור, המסכם כחמישים שנים של קיומן, יכול להעיד כל מי שגם עולם התורה יקר לו וגם עולם השותפות בביטחון יקר לו על ההצלחה הגדולה של המפעל הזה. זכות גדולה היא לנציגות הפוליטית בתמיכה איתנה במסלול המיוחד הזה. 

מובן מאליו כי אנחנו חייבים גם לתבוע מעצמנו. דווקא בשל העובדה שאנו מבוססים על האופטימום נתבע מאתנו לחתור באופן מתמיד אל המקסימום. חתירה זו מתחילה בכל קצה בנפרד. בשעה שאנו מגויסים לישיבות – חובה על כל אחד מאתנו ללמוד תורה במקסימום יכולתו, בהתמדה עילאית, באי-ניצול הישיבה לפסיכומטרי, בהתרחשות פנימית עמוקה ותוססת שמחדשת בתורה, בתיקון המידות ובעידון התפילה, ובכל מה שהישיבה מכוונת אליו – במלוא העוצמה ובמלוא הכוח. בני"ש שמתבטל פוגע פגיעות רבות – מפגיעה בחובת תלמוד תורה ובהתמסרות לה, ועד לפגיעה באמון שניתן לו על ידי הציבור, ולמעשה מעילה בזמן שהוא שוחרר משרות פעיל בצבא לצורכי לימוד; ובשעה שאנו מגויסים לשרות הפעיל – מוטל על כל אחד לחתור למיצוי מלא של כוחותיו ויכולתו כדי להיות החייל הטוב ביותר שהוא יכול להיות. לא זו בלבד, אלא שבשל העובדה שהוא בעל חוב לחברה הישראלית, הוא מתחייב במידה מסוימת להשיב את החוב בתשלומים – במילואים לאורך זמן.

לא זו בלבד, הצבא והישיבה מקרינים האחד על השני. השרות הצבאי אינו מנותק מהישיבה. להפך, בחור ישיבה ממשיך את הלימוד בישיבה לצבא. את העוצמות הרוחניות שצבר בישיבה – הוא בוחן בצבא ומממש אותן; הוא חי בצבא לאור צורת המידות שעיצב בישיבה; הוא מתפלל אחרת בצבא, אולם מכוחה של הישיבה וכדו'. הדבר נכון גם לכיוון ההפוך. הצבא הוא ניסיון חיים חדש: מפגש עם מעגלי חברה רחבים יותר ויציאה מהבועה הציונית דתית; מפגש עם המאמץ הפיזי ועם גופו של אדם; מפגש עם המשקל העצום של "בין אדם לחבירו". כשבחור חוזר לישיבה עם כל אלה, ומביא את מה שהטמיע בתוכו תוך כדי השרות הצבאי – הוא מעצים עוד יותר את הזכות הגדולה של שרותו שם. מכאן צומחת בשורה רוחנית לעם ישראל כולו.

השילוב בין תמיכה עוצמתית בפיתוחן של ישיבות ההסדר בד בבד עם תביעות שאנו מפנים כלפי עצמנו – הוא המפתח הנכון להתמודדות עם הסערה הזמנית שמתרחשת עכשיו. בעזרת ד', היא תעבור, ואנו נוכל לשוב לשתי המשימות הגדולות שלנו, תוך תיקון מתמיד והתמודדות מתמידה עם מה שאנו צריכים לעשות בעת הזו.  
מהי עבודת הקודש?
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
פרשת ויקהל, על אף דמיונה לפרשיות תרומה ותצוה, נושאת בחובה חידושים מעניינים. אחד מהם הוא ביטוי כמעט יחידאי בתורה שנשנה בה פעמיים (שמות לו, א-ג):

"וְעָשָׂה בְצַלְאֵל וְאָהֳלִיאָב וְכֹל אִישׁ חֲכַם לֵב אֲשֶׁר נָתַן ה' חָכְמָה וּתְבוּנָה בָּהֵמָּה לָדַעַת לַעֲשֹׂת אֶת כָּל מְלֶאכֶת עֲבֹדַת הַקֹּדֶשׁ לְכֹל אֲשֶׁר צִוָּה ה' [...] וַיִּקְחוּ מִלִּפְנֵי מֹשֶׁה אֵת כָּל הַתְּרוּמָה אֲשֶׁר הֵבִיאוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִמְלֶאכֶת עֲבֹדַת הַקֹּדֶשׁ לַעֲשֹׂת אֹתָהּ וְהֵם הֵבִיאוּ אֵלָיו עוֹד נְדָבָה בַּבֹּקֶר בַּבֹּקֶר".

מפסוקים אלה ברור שעבודת הקודש, או מלאכת עבודת הקודש, משמעה אחד – בנין המשכן. אולם, בהמשך התורה אנו נתקלים פעם אחת נוספת בביטוי זה, בפרשת נשא (במדבר ז, ט): "וְלִבְנֵי קְהָת לֹא נָתָן כִּי עֲבֹדַת הַקֹּדֶשׁ עֲלֵהֶם בַּכָּתֵף יִשָּׂאוּ". הכתוב שם מתייחס לעגלות בהן נעזרו בני מררי בעבודתם, ואילו בני קהת, שנשאו את הכלים הפנימיים, ובפרט את הארון, לא נזקקו לעגלות, כי עבודת הקודש, כלומר סחיבת כלי המשכן, עליהם, בכתף יישאו. אם כן – מהי עבודת הקודש, הקמת המשכן הראשונה או נשיאתו בכל עת?

פירוש מרתק מציב לפנינו הספורנו בספר במדבר:
"ולא עבודת אהל אבל עבודת המקדש. והנה האל יתברך אמר על העגלות שיהיו לעבודת אהל מועד שהיה משא בני גרשון ובני מררי אבל במשא בני קהת לא היה שום דבר מכל בנין אהל מועד אבל היה משאם כלי קדש שהיו בתוכו שנקראו מקדש כאמרו ונסעו הקהתים נושאי המקדש (במדבר י, כא)".

לפי הספורנו עבודת הקודש היא רק זו שנוגעת בכלים הפנימיים, הקרויים מקדש, בניגוד לכל העבודה האחרת, שקשורה במבנה ובכלים החיצוניים, שקרויים אהל, משכן. ממילא, רק בני קהת עובדים את עבודת הקודש, כלומר סוחבים את הכלים הפנימיים. אולם, דבריו של הספורנו אינם עולים בקנה אחד עם תיאורה של העבודה כולה אצלנו בפרשה כעבודת קודש. 

דומה שכיוון מסויים שיכול להנתן הוא שההגדרה עבודת קודש היא יחסית. הווה אומר, ביחס לעיסוק הכללי של עם ישראל מלאכת עבודת הקודש היא בנין המשכן והטרחה שמסביבו. ביחס למשפחות שבט לוי, שעיקר מהותן בתורה היא להיות נושאי המשכן והעובדים בו, תפקידם של בני קהת הוא הבכיר מכולם, בשל עבודת הקודש המיוחדת שלהם – נשיאת הכלים הפנימיים בכתף.

תואר זה, "עבודת הקודש", שימש גם רבים מחכמי ישראל בבואם לנסות ולתאר את מפעלם ואת מאמציהם הרוחניים. כנראה שהספר הקדום ביותר בשם זה, על שתי מהדורותיו, הוא ספרו הארוך והקצר של הרשב"א, ר' שלמה בן אברהם אבן אדרת, מחכמי המאה ה-13 למניינם, שעוסק בדיני שבת ויום טוב. הרשב"א מבאר בהקדמת ספרו שאחרי שהשלים את מלאכת המופת שלו, "תורת הבית", שעוסקת בדינים הרחבים והעמוקים של איסור והיתר, ראה צורך להמשיך את המשימה:

"ועל כן ראיתי לחבר עוד מאמר זה, ואכלול בו המלאכות המביאות לידי מאכל בימי הקדש, כתיקוני המבואות והחצרות, ושאר הרשויות, ועירובי חצרות ושיתופי מבואות ועירובי תחומין, לבאר דיני ההוצאות בשבתות וימים טובים. וכן כל דיני מלאכת אוכל נפש האסור והמותר מהם בימים טובים ודיני מוקצה ונולד, ועל כן קראתי הספר הזה עבודת הקדש. וראיתי אני כי לא תשלם המלאכה הזאת, עד שאכלול עם זה בחסד עליון מלאכת השבת. וכן שאר המאכלים האסורים בערלה וכלאים ומה שאדם מקדש עצמו במותר לו לעשות סייג לפרישות בנדר או בשבועה". 

זאת אחרי שהתנצל והשתפך על מיעוט שכלו ויכולותיו התורניות והרוחניות הדלות. כה יאה לאחד מגדולי הראשונים ומאבות ההוראה והפסיקה, שאף ר' יוסף קארו מציינו כאחד משמונת סופרי ההלכה החשובים שלאחר חתימת התלמוד.

החרה החזיק אחריו בכותרת זהה ליצירתו הספרותית המרתקת והשונה כל כך מקודמתה, הוא הרב המופלא ר' מאיר אבן גבאי, בן דור הגירוש. המגנום אופוס שלו, המשנה הסדורה והמקיפה שלו בענייני תורת הסוד, נחשבת עד היום כאחת היצירות החשובות בתחום, והוא ממייסדי דוקטרינת "עבודה צורך גבוה". הווה אומר, בספרו החשוב, שנכתב באחרית ימיו, קובע ר"מ אבן גבאי שעבודת ה' של האדם מחוללת השפעות כבירות ובלתי ניתנות להבנה ולשיעור על הכוחות הא-להיים העליונים. מכאן שעבודת האדם היא עבודת קודש, ועליו לקחת אחריות עמוקה על כל צעד ושעל בפעולותיו הרוחניות והגשמיות. כה דבריו בחלק א פרק יח מספרו החשוב:

"והנה האדם שנבנה מעפר הקדוש נבחר מכלם, והוא כלל כולם [...] והוא מקיים את כלם כפי שרשו [...] והחכמים הקדושים ז"ל רמזו וכללו כל זה באמרם שכינה בתחתונים צורך גבוה, והיא הכּלה הכלולה מכל טוב".

חיבור קבלי נוסף בשם "עבודת הקודש" נתחבר על ידי המקובל האיטלקי, בן דורו של רמח"ל, הלא הוא ר' משה דוד (הרמ"ד) וואלי. חיבור זה, שהודפס לראשונה מכתב יד רק לפני כעשרים שנה בידי הרב יוסף ספינר, הוא פירוש של רמ"ד לספר ויקרא, ספר העבודה. הצורך בחיבור זה מתלבן ומתברר כאשר מבינים מה תכלית העבודה הרוחנית של האדם לפי רמ"ד. ומיטיב לנסח את הדברים הרב ספינר בהקדמתו:

"ציר מרכזי המשתרע על פני חיבוריו,‏ הוא הרעיון‏ ששלימות ההנהגה הוא,‏ שההנהגה התחתונה צריך להשתוות אל ההנהגה העליונה,‏ והולך ומבאר איך כל דיני ומשפטי התורה,‏ וסיפוריה,‏ מקבילים אל ההנהגה העליונה.‏ עוד קוטב עיקרי בכל אורך ספריו הקדושים הוא ענין תיקון השכינה והשראתה בתחתונים והבירורים שנעשים לצורכה".

גם כאן, כמו אצל ר"מ אבן גבאי, בנין השכינה-משכן, היא היא עבודת הקודש. המעשה הנכון אשר יעשה האדם וישכין את הבורא בעולמו. מקובל חשוב אחר כתב חיבור בשם זהה, אולם מהותו אחרת לגמרי, והוא, כמובן, הרב חיד"א. הרב חיד"א הוא אחד מגדולי הביבליוגרפים היהודיים שחיו אי פעם, והוא הכיר היטב, ואף תיעד וכתב על שאר החיבורים הקרויים בשם זה. מדוע, אם כן, בחר לעצמו שם כל כך לא מקורי?!

ספרו עבודת הקודש מכיל שבעה חיבורים קצרים, שכל אחד מהם נוגע בזוית אחרת של ההנהגה הרצויה של כל אדם מישראל (בניגוד לשני החיבורים הקודמים שהופנו, מטבע הדברים, ליודעי ח"ן), אם במוסר, אם במידות ואם בהלכה. מדובר בחיבורים פופולאריים, קלים להבנה ולקריאה, שכן הרב חיד"א שידר, במקביל לעוצמתו התורנית העצומה בכל חגוי התורה, גם פנייה לקהלים רחבים ולאו דווקא קדושי עליון. בכך הוא משלים חתיכה נוספת בפאזל של עבודת הקודש הנכונה. זה התיקון שלו לעבודת הקודש.

ראוי לציין שחיבורים אחרים בשם זה נכתבו במהלך השנים (כדוגמת ספרו של ר' אליעזר ווייל העוסק בדיני שחיטה, ספרו של המקובל ר' מנחם די לונזאנו על עבודת הקרבנות של שבת קודש, ועוד). הכל מתוך רצונם של חכמי ישראל לאתר את מלאכת הקודש הנכונה לבנות את בית ה', בגשמיות וברוחניות, לנצח על מלאכת בית ה'.

פרופ'   אביעד הכהן 

ממדורת השבת למדורת שבט
לפני מספר שבועות התכנסו בכנסת ישראל בירושלים עשרות אנשים כדי לדון במעמד השבת בחברה הישראלית. היו שם נציגים מכל המגזרים (או כמעט): דתיים וחילוניים, בני יישובים ביו"ש ותושבי ת"א ורעננה, עולים חדשים וותיקים. ביוזמת ראשי שדולת "עם, דת ומדינה" (הסֵדר, מן הסתם, אינו מקרי), חברי הכנסת יצחק הרצוג, יו"ר האופוזיציה ואלעזר שטרן, ביקשו הנוכחים לעמוד על מקומה של השבת בחברה הישראלית במאה ה-21. 

המכנה המשותף היה רב על המבדיל, אך הדיון הבליט את האתגר הגדול של "לעשות את השבת" במציאות ימינו, כאן ועכשיו. 

על פני הדברים, קל הרבה יותר לשמור שבת בלב המדבר, כאשר מסביב הכל צייה ושממה, העם מוקף במשכן קדוש, הכוהנים מהלכים במחנה בבגדי הקודש, מחנה שמונה כששים ריבוא ולא יותר, ומרוכז במתחם גיאוגרפי קטן למדי. 

אך האם וכיצד ניתן לשמור שבת במדינה מתועשת ומודרנית, בת שמונה מיליון איש ויותר, שמשטרה הוא דמוקרטי ולא רק יהודי, שכרבע מבני אוכלוסייתה כלל אינם יהודים, וחלק ניכר מהשאר אינם רוצים לשמור שבת בטהרתה ההלכתית? 

איזה מענה כן ואמתי, אם בכלל, ניתן לתת לאנשים המבקשים ל"עשות את השבת" לא בבית הכנסת או בשירת זמירות ואמירת תושבחות אלא בהליכה לסרט, משחק כדורגל (שלא לדבר, ח"ו, על ריצוי בולמוס ותאוות הקניות בקניון הסמוך) או לבקר קרובים המתגוררים בריחוק מקום, אך אין בידם כלי רכב פרטי? האמנם השבת נועדה "לעשירים בלבד", רק לאלה שבבעלותם מכונית פרטית או שמסוגלים לממן מכיסם נסיעה יקרה במוניות? במה חטא פועל דחק או סטודנט הנאלץ להתפרנס למחייתו משכר העבודה הכפול שמשולם לו ביום השבת, על חשבון יום המנוחה השבועי שלו ושהייתו בקרב בני משפחתו? 

כל אחת משאלות אלה וכולן יחדיו הן אחד האתגרים הגדולים שניצבים לפתחה של החברה היהודית והישראלית בת ימינו. 


אין צריך לומר: למי שנמנה עם שלומי אמוני ישראל אין כל שאלה. הוא מצווה לקיים את השבת כהלכתה, על פי התורה המסורה לנו מדור דור. אך עבור רוב החברה הישראלית, האתגר שמציבה בפנינו השבת הוא מורכב ומסובך. 

פרשת השבוע – כמו זו שקדמה לה – נותנת לנו תזכורת מעניינת בדבר מקומה ומיקומה של השבת בעולמה של תורת ישראל. בעוד שבציווי הידוע שבעשרת הדיברות, מתנוצץ אורה של השבת, רווי הוד והדר, במרכז לוחות הברית, לצד מצוות ייחוד שם שמים, איסורי עבודה זרה ושפיכות דמים, בפרשת כי תשא ("אך את שבתתי תשמרו"), ובפרשתנו, פרשת ויקהל ("וביום השביעי יהיה לכם קדש, שבת שבתון לה', כל העשה בו מלאכה יומת"), באה מצוות השבת ב"מהלך החיים הרגיל", באמצע מלאכת הבניין והיצירה, הציווי על בניית המשכן, שקועה בים של מידות ובדים, כשקול ניסור הקרשים למשכן ותפירת היריעות מהדהד ברקע. 

יש במיקום זה כדי להצביע על המשימה הגדולה שב"עשיית השבת". אין זו חוכמה לשמור שבת ב"גטו" מבודד של שומרי שבת,  בתוככי הבית פנימה, בדל"ת אמות שרוויות כולן בתלמוד תורה, בבית כנסת ובבית מדרש. 

מבחנה האמתי של השבת הוא ב"שוק החיים": בעולם של תעשייה כבדה ושאון חיים, בעולם שכולו יצירה ובניין, עבודה ועמל. היהא האדם מסוגל להניח למלאכת יומו, אך לא רק באופן פאסיבי, באמצעות שביתה ממלאכה, אי עשייה וחדילה ממלאכת היצירה, אלא באמצעות פעולה "אקטיבית": "לעשות את השבת", למלאה בתוכן של יצירה ועשייה לא בעולם המעשה אלא בעולם הרוח? 

יש למדנים שהעלו סוגיה זו לדרגת "חקירה למדנית" של ממש: האם מצוות השבת היא רק מצווה פאסיבית, סבילה, מצוות "לא תעשה" של חדילה מעשייה, או שמא דורשת היא פעולה אקטיבית, מעשה של "שבת"? 

על פני הדברים, יש הרבה נימוקים לחילול השבת. אין בקיומה היגיון כלכלי (בוודאי לא בעולם שמתהדר בכך שבתי עסקיו פתוחים 24 שעות ביממה, 7 ימים בשבוע, כל ימות השנה), ואף לא היגיון סוציאלי. 

אם דרושה מנוחה לעובד, נכבד נא את חירותו של כל אדם וכל עובד יבחר לו את יום המנוחה הראוי בעיניו, ויחגוג אותו כראות עיניו (בהליכה לבית הכנסת ו"שלוש סעודות" או בהליכה לים, לקולנוע ולמגרשי הכדורגל). אין גם הצדקה כלכלית להשבתת המשק הישראלי דווקא ביום השבת, כשכל הבורסות בעולם המערבי שובתות דווקא ביום ראשון. 

במשך שנים הרבה היו שסברו כי הפיתרון לשאלת השבת יימצא בחוק. וכך נחקקו חוק שעות עבודה ומנוחה וחוקי עזר עירוניים, האוסרים על פתיחת עסקים בשבת, כשפקחים דרוזים נשלחים לאכוף את קיומם. 

אכן, התבוננות במצבה של השבת הישראלית צריכה לעורר דאגה בלב כל מי שהשבת יקרה בעיניו. אצל סוחרים רבים, הפכה "שבת המלכה" ל"שבת המכה", שבה הפדיון גדול פי עשרה ויותר מאשר בשאר ימות השבוע. 

כבר לפני כארבעים שנה ויותר, קונן דודי, פרופ' פינחס פלאי (שבעוד כחודש תימלאנה חצי יובל שנים לפטירתו), על מצבה של השבת. "צא לרחובות הערים הגדולות שלנו", כתב באותם ימים קדמונים, "בוא אל שבילי המשקים החקלאיים, עמוד לרגע על הכבישים הבין-עירוניים, והתגלתה לפניך תמונת זוועה מחרידה, תמונת אימים. והאימה אינה בחילול השבת הנעשה במידה מבהילה. תמיד היו פורקי עול ומשלחי רסן. האימה היא במשהו הרבה יותר עמוק וגורלי. האימה היא בביטול השבת. עַם השבת, אשר נתן לעולם את הערך הגדול של יום השבת השבועי; העם שידע לְעַלוֹת את שבתו למעלות קדושה עממית שאין כמוה; העם אשר ידע להרוות את שבתו בריח ניחוח עילאי ובטעם גן עדן של נשמה יתירה – העם הזה התפרק מעדיו ושכח טעם שבת. גדל דור שאינו מחלל שבת, כיוון שהוא כלל אינו יודע מה היא שבת. היא כלל אינה קיימת עבורו. שורשיו מנותקים כליל מאותה קרקע פורייה ודשנה בה צמח האילן רב הפארות והענפים ששבת שמו". 
כדרכו, לא הסתפק בקינה, אלא ביקש "לעשות את השבת": "נדמה לנו שלא בכוח החוק נביא לתקנתה של השבת. בזאת שנכריח את מחללי השבת להשתמש בשבת במוניות במקום באוטובוס הציבורי, לא נביא יהודי אחד לידי שמירת שבת גם אם נשלה את עצמנו ואת "המצפון הציבורי" שלנו כי פעלנו גדולות. החוק בכנסת או בעירייה יישאר על הנייר, ללא כל ערך, אם לא תוקדם לו הכשרת לבבות והכנת התנאים המתאימים לקיומו". 

בשנים האחרונות נעשו כמה ניסיונות מבורכים בכיוון זה, שהיו שותפים להם אישים שונים, מכל קצווי הקשת החברתית, שרעיון השבת – גם אם לא בצביונה המקורי – יקר בעיניהם. על כל אחד מאתנו  מוטלת החובה לדאוג ל"עשיית השבת", כך שיום השבת לא יהיה עוד "בעיה" אלא פיתרון. לא נטל אלא נכס. עלינו לפעול לכך שמדורת השבת תהפוך להיות מדורת השבט, השבט כולו ולא רק מגזר אחד של החברה הישראלית; שיום השביעי לא יהפוך לזירת מלחמה אלא לשבת שלום; שהשבת לא תהיה רק "יום ששי את יודעת, יש בעיר מסיבה, ורוקדים כל הלילה", או "שבת בבוקר יום יפה, אמא שותה המון קפה, אבא קורא המון עיתון, ולי יקנו המון בלון", לא רק יום "מנוחה" של חולין, אלא גם יום של "קדושה", של שהייה בצל קורת הרוח, שהכל יכירו בטעמו הטוב והמשובח. 
ד'ר פנינה נויבירט- בצל א-ל
פרשת ויקהל עוסקת, בין היתר, בהסמכת בצלאל בן אורי בן חור ואהליאב בן אחיסמך לעשיית מלאכת המחשבת במשכן (שמות ל"ה, ל'-ל"ה). משה מצווה את בצלאל לעשות את מלאכת המשכן: "לַעֲשׂוֹת כָּל מְלֶאכֶת חָרָשׁ וְחשֵׁב וְרֹקֵם בַּתְּכֵלֶת וּבָאַרְגָּמָן בְּתוֹלַעַת הַשָּׁנִי וּבַשֵּׁשׁ וְאֹרֵג". הוא מנחה את בצלאל להתחיל בעשיית כלי המשכן ואח"כ להכין את המשכן. ציווי זה עולה בקנה אחד עם סדר עשיית המשכן המפורט בפרשת תרומה (שמות כ"ה, י'-מ'). תחילה מוזכרים הכלים: הארון, הכפורת, הכרובים, השולחן והמנורה, ואח"כ המשכן (שמות כ"ו). ברם בצלאל סוטה מסדר זה, מקים ראשית את המשכן (שמות ל"ו, ח'-ל"ה) ורק אח"כ עושה את הכלים (שמות ל"ז, ור' רש"י, דברים י', א'). מדוע סוטה בצלאל מההנחיות שניתנו לו? 
המדרש (ברכות נה.) מסביר את התנהלות בצלאל באופן הבא: "אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן: בצלאל על שם חכמתו נקרא. בשעה שאמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: 'לך, אמור לו לבצלאל, עשֵׂה לי משכן, ארון וכלים' - הלך משה והפך ואמר לו: עשה ארון וכלים ומשכן! אמר לו: משה רבינו, מנהגו של עולם - אדם בונה בית ואחר כך מכניס לתוכו כלים, ואתה אומר עשה לי ארון וכלים ומשכן?! כלים שאני עושה להיכן אכניסם? שמא כך אמר לך הקב"ה: עשה משכן ארון וכלים! אמר לו: שמא בְּצֵל אֵל היית וידעת?"

לפי מדרש נפלא זה לא בצלאל הוא שסטה מהסדר, כי אם משה רבינו. אכן, בפרשת תרומה מוזכרת עשיית הכלים לפני בניית המשכן. ברם בפרשת כי תשא מצווה הקב"ה את משה להורות לבצלאל להכין תחילה את המשכן ואח"כ את הכלים (שמות ל"א, א'-י"א): "וְעָשׂוּ אֵת כָּל אֲשֶׁר צִוִּיתִךָ  אֵת אֹהֶל מוֹעֵד וְאֶת הָאָרֹן לָעֵדֻת וְאֶת הַכַּפֹּרֶת ... וְאֵת כָּל כְּלֵי הָאֹהֶל וְאֶת הַשֻּׁלְחָן ... וְאֶת הַמְּנֹרָה הַטְּהֹרָה ... וְאֵת מִזְבַּח הַקְּטֹרֶת ...". ההיצמדות של משה לסדר שבפרשת תרומה היא השגויה. בחירת בצלאל להכין ראשית את המשכן ורק אחר כך את הכלים היא המתיישבת עם הציווי האלקי. מטעם זה מעיד עליו משה כי הוא "בצל – א-ל" – יודע דעת עליון. מה המסר מאחורי מדרש זה? מדוע השכיל בצלאל לכוון לציווי האלקי עוד יותר ממשה רבינו?
ביאור מרתק לאמור מציע הרב קוק (עין אי"ה, ברכות שם). משה, איש האלקים, אשר זה עתה ירד מן השמים, התעקש בגדלותו להקדים עשיית הכלים למשכן: "הנה לפי משפט המוסר כל המקודש מחבירו הוא קודם לחבירו. על כן המשכן שהיה רק הסבה והמקום להכיל בתוכו הארון, והכלים שבהם תעשה עצם העבודה, נוטה על כן ציור השכלי להקדים בלימודו הארון וכלים למשכן". הכלים הם החשובים, ולכן יוכנו תחילה. לעומת זאת, בצלאל הוא איש מעשה, הפרגמטי. הוא מבין כי מעשית הכרחי לבנות קודם משכן לשכן בו את הכלים החשובים: "ובאשר כח מנהגו של עולם היה חזר בנפש הציורית של בצלאל אמר שהסדר הנכון הוא אמנם בכל דבר כפי מנהגו של עולם, שאדם בונה בית ואח"כ מכניס לתוכו כלים." דווקא התבוננותו המציאותית של בצלאל היא הנכונה: "ע"כ בצלאל ע"ש חכמתו המיוחדת לו ההרגשית, שתוכל להרגיש בחזקה את המציאות כמו שהיא, שהוא כשבא בתכלית שלמותו עם ברכת אלקים של "ואמלא אותו רוח אלקים בחכמה ובתבונה ובדעת". דווקא גדלותו של משה היא לו לרועץ בהבנת הציווי האלקי. משה רואה לנגד עיניו את קדושת הכלים, את התוכן הרוחני. מרוב רצון לכבד את הכלים נפקדות ממשה התובנות האלמנטאריות הברורות כל כך לבצלאל. בצלאל הוא בצל הא-ל. הצל הוא הביטוי המעשי של ההנהגה האלקית על פני האדמה. בצלאל לא רק רואה את קדושת הכלים. הוא גם שואל את עצמו האם לכלים קדושים אלה יהיה מקום בשטח, ולכן בוחר להתחיל מהקמת המשכן, מהתשתית המעשית לקליטת קדושת הכלים. ממדרש זה למדנו, כי על מנת להשמיע את דבר ה' בעולם אין די בהנהגה רוחנית השורה במגדלי שן מנותקים מהמציאות, אין די בעיסוק בכלים קדושים. יש צורך בהנהגה רוחנית היושבת בתוך עמה, והמחוברת חיבור עז אל המציאות, העוסקת בהקמת המשכן, בהכשרת השטח, כתנאי מקדמי לקליטת הקדושה. רצון האלקים אינו רק בשמים, קרוב הוא אלינו מאוד, בפינו ובלבבנו לעשותו.
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי 

זוית אישית
דיקטטורה של מילים
תחושת מחנק גוברת והולכת אופפת אותי יותר ויותר בזמן האחרון. תחושה כזו שכבר אי אפשר לפתוח את הפה, ובכלל לא משנה מה הנושא. יש איזו עננה של דיקטטורה מחשבתית באוויר, שמרשה לך לחשוב, להגיב ולדבר רק באופן מסוים, ואם אתה מעז לחרוג מגבולות ההרשאה הללו- מטח של חיצים נורים לעברך ללא רחם. אתה מחויב למילים מכובסות ונקיות של פוליטיקלי קורקט, אחרת תסומן ותנודה למחוזות אפלים של קיצוניות ומשיחיות הזויה.
אני חש יותר ויותר, כיצד נוצרות כאן 2 שפות, כשצד אחד מנכס לעצמו בנק של מילים, והצד השני חוטף כל הזמן בנק של תגובות.
יש מגוון נושאים ערכיים, מוסריים, רוחניים, אתיים, חברתיים, משפחתיים , כלכליים ופוליטיים הניצבים על סדר היום. נושאים מתחום המשפחה – היחס להפריות למיניהן, לסוגי זוגיות, להומוסקסואליים, לכל מיני סוגי פונדקאות, אימוץ ילדים, משפחות חד הוריות, שימוש בזרע אחרי מות התורם, ועוד רשימה ארוכה של נושאים שמצריכים כובד ראש.
כנ"ל במגוון נושאים חינוכיים, או בעניינים הקשורים לחופש הביטוי, לגבולות הדיבור והדמוקרטיה, וכנ"ל בנושאים פוליטיים הקשורים למסתננים, לערבים, ולעוד כל מיני קבוצות, וכן הלאה...בקיצור- יש כל כך הרבה נושאים רציניים וחשובים שבאמת מצריכים שיחה ובירור רציניים ואולי אף ויכוח נוקב  ומחלוקת. הבעיה היא לא המחלוקת- הבעיה כפי שאני חש אותה היא כזו- אתה רק פותח את הפה- ומיד אתה נתקל במתקפה אוטומטית.
יש שתי קבוצות מילים. קבוצה אחת כוללת את המילים הבאות: גזענות, פאשיזם, הומופוביה, הסתה, דמגוגיה, התנשאות, חשוך, קנאי, קיצוני, הזוי, משיחי.  
ויש קבוצה שניה של מילים:
ליברלי, פלורליסטי, נאור, שיוויון, מתקדם, הומניסט, חופש דיבור, זכויות ,דמוקרטיה, תרבות, וכדו'.
מה שקרה זה כך- שיש קבוצה אחת באוכלוסייה שתחת חומת המילים מהקבוצה השנייה אותם היא ניכסה לעצמה , היא מרשה לעצמה לכנות את החולקים עליה תוך שימוש באוצר המילים מהקבוצה הראשונה. אבל לעולם לא הפוך.
כך נוצרה כאן דיקטטורה של מילים. אתה רוצה לחוות דעה על ערבים, או על מסתננים, על פונדקאות או על יבוא ילדים מתאילנד, על חינוך או על חופש דיבור, או על כל נושא עקרוני לך, אבל במקום לנהל דיון כן ואמיתי , מעמיק ורציני- אם הדעה הזו לא בדיוק מוצאת חן ומיישרת קו עם הדיקטטורים- מיד נשלפות לעברך כל המילים מהרשימה הראשונה, תחת המסווה של כל המילים מהרשימה השנייה.
עוד לא הספקת להגיד מילה- ישר צועקים לעברך- התנשאות. הצלחת להגיד שתי מילים- צועקים- דמגוגיה. אמרת שיש בעיה עם אלפי מסתננים- צועקים לעברך- תזכור מה היה בגרמניה. אמרת שחיילי צה"ל נלחמים בצדק- צועקים- פאשיסט. השחלת מילה נגד החברה הגויה של הבן של ביבי- מיד אתה גזען, העזת לחלום בקול על בית המקדש- אתה משיחי והזוי, אמרת שגם לחופש אומנות המציג את מנהיגי ישראל עם צלב קרס יש גבול- אתה חשוך וצר מוח, העזת להרהר או לערער על תא משפחתי בו 2 גברים מאמצים תינוק בתאילנד שנלקח מאיזו אימא מסכנה- ואתה עלול למצוא את עצמך בדרך לכלא באשמת הסתה. 
כל ההתנהלות הזו וכללי המשחק הללו הופכים להיות בעיני בלתי נסבלים מרגע לרגע.  ואם רק תעז להשיב מלחמה שערה ולדון על נושא כזה או אחר, להקשות או לחלוק- מיד תיתקל בחומות של מילים מהרשימה השנייה, מילים שהן טאבו. אין מה להתווכח. וכי מה תגיד- שאתה לא הומניסט או ליברל ?
את כללי המשחק הללו צריך לשנות, ואת בלון השקר הזה צריך לפוצץ. 
אתה יכול להיות ליברל גדול ולחשוב שיש גבול להתבטאות, אתה יכול להיות הומניסט גדול ולחשוב שיש לסלק מהרחובות את המסתננים, אתה יכול להיות נאור ולחשוב שטובת הילד זה  תא משפחתי מסורתי של אבא ואימא, ואתה יכול להיות אינטלקטואל  נאור ובמקביל לחלום על הר הבית ובית המקדש.
הפוליטיקלי קורקט החד צדדי הזה, שבו זכויות המחשבה והדיבור שמורות לצד אחד, וכל מילה של הצד השני מיד מתויגת כקיצונית והזויה- כל זה מתחיל לעבור את גבול ההיגיון והטעם הטוב.
הזעם העצור של רבים, המרגישים שמיעוט דיקטטורי השולט על מקורות תקשורת ושלטון- סותם להם את פה, ומציג אותם כהזויים, פרימיטיביים, חשוכים ומשיחיים- עלול להתפרץ. 
מותר להתווכח. לגיטימי לחלוק. אבל הנחת היסוד שדברים שנאמרים מכאן אסור להם שיאמרו משם, ושאוטומטית תופעל מולם משטרת המחשבות והתיוגים, ההכללות והסטריאוטיפים- צריכה להיפסק , ולפנות מקום לשיח אמיתי ואחראי.
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת סוכה דף י"ד
תפילה מכל הלב
לְּיִצְחָק אָבִינוּ וּלְרִבְקָה אִמֵּנוּ, לֹא הָיוּ יְלָדִים שָׁנִים רַבּוֹת.

מֶה עָשׂוּ יִצְחָק וְרִבְקָה? הִתְפַּלְלוּ לַה' מֵעֹמֶק הַלֵּב, וה' נַעֲנָה לִתְפִלוֹתֵיהֶם וְנוֹלְדוּ

הַתְּאוֹמִים עֵשָׂו וְיַעֲקֹב.

בפָּסוּק בּוֹ מְתָאֶרֶת הַתּוֹרָה אֶת תְּפִלָּתוֹ שֶׁל יִצְחָק אָבִינוּ כתוב כך:

"וַיֶּעְתַּר יִצְחָק לַה'" [בראשית כ"ה]. יִצְחָק אָבִינוּ הֶעְתִּיר (הִפְצִיר, בִּקֵּשׁ) לִפְנֵי ה' שֶׁיִּשְׁמַע אֶת בַּקָּשָׁתוֹ.

שאל רַבִּי אֶלְעָזָר: מַדּוּעַ הַתּוֹרָה כָּתְבָה "וַיֶעְתַּר יִצְחָק"? הֲרֵי נִתָּן לִכְתֹּב גַּם "וַיִּתְפַּלֵּל יִצְחָק"?

אלא שהַתּוֹרָה בִּקְּשָׁה לְלַמֵּדנו שֶׁתְּפִלַּת הַצַּדִּיקִים הִיא כְמוֹ "עֶתֶר".

מַהוּ "עֶתֶר"?

"עֶתֶר" הוּא הַכְּלִי שֶׁבּוֹ הוֹפְכִים עֲרֵמָה שֶׁל תְּבוּאָה בַשָּׂדֶה. מַכְנִיסִים אֶת הָעֶתֶר מִתַּחַת לָעֲרֵמָה

וְהוֹפְכִים אוֹתָהּ.

מִכָּאן לָמַדְנוּ, שֶׁתְּפִלָּה מכל הלב יְכוֹלָה לַהֲפֹךְ אֶת הַמְּצִיאוּת וּלְשַׁנּוֹת דְּבָרִים לְטוֹבָה. לָכֵן

כָּתוּב "וַיֶעְתַּר", מִלְּשׁוֹן "עֶתֶר".

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
עצירת גשמים – תפילת הגשם /הרב מאיר נהוראי 
לצערנו אנו מצויים בתקופה קשה בעיצומו של החורף. מחד, לפני למעלה מחודשים ירדה כמות משקעים גדולה מאד וסערה בלתי שגרתית פקדה את הארץ. אולם כבר למעלה מששים יום ישנה עצירת גשמים.  קיימת סכנה גדולה וחמורה ליבול החקלאי ולמשק המים. בדרך כלל עם ישראל היה מתענה בעת עצירת גשמים בתחילתו של החורף בהדרגה. בתחילה היו מתענים תלמידי חכמים ולאחר מכן כלל ישראל. וכפי שכותב הרמב"ם בהל' תעניות פרק ג':

'הרי שלא ירדו להם גשמים כל עיקר מתחלת ימות הגשמים, אם הגיע שבעה עשר במרחשון ולא ירדו גשמים מתחילין תלמידי חכמים בלבד להתענות שני וחמישי ושני, וכל התלמידים ראויין לכך... עברו אלו ולא נענו בית דין גוזרין שלש תעניות אחרות על הצבור שני וחמישי ושני ...'
אולם השנה המציאות שונה החלו הגשמים בחורף אולם הפסקתן מסכן את התבואה שבשדות.  גם בעידן של התפלת המים חשיבות הגשם לטבע גדול וכן הקשר שלנו עם הקב"ה משתקף בירידת הגשמים. לכן אל לנו להרפות ונדרשים אנו  להתפלל על הגשמים.  ישנן  תעניות שמועדם מאוחר יותר בשלב גידול התבואה והתפתחותה. וכפי שכותב הרמב"ם הל' תעניות (ב,טז):
תבואה שצמחה ונמנע המטר והתחילו צמחין ליבש הרי אלו מתענין וזועקין עד שירדו גשמים או עד שיבשו הצמחים, 
ישנם מקומות כמו בגולן שהמאגרים יבשים וקיימת סכנה אמתית ליבול. אחת האפשרויות לומר את תפילת הגשם לפני תפילת מוסף. כמו כן תמיד יש לזכור שתשובה תפילה וצדקה מעבירים את רוע הגזרה. 

                     אלוף יאיר נווה,לשעבר סגן הרמטכ"ל-ספרא וסייפא-
                                 ״וכל אשה חכמת לב בידיה טוו״

פרשת ויקהל הינה הפרשה השלישית שעוסקת במשכן וכליו, אם כי הפעם מזוית הביצוע עצמו. הביצוע כולל גם את איסוף התרומות למשכן . איסוף מחצית השקל שהיה חובה ולכן בו נאמר ״קחו מאתכם תרומה״, ואיסוף שאר התרומות העיקריות עליהן אומר הפסוק ״ כל נדיב לבו יביאה את תרומת ה׳ ״.
נושא ההתנדבות של העם למתן התרומה בולט מאד בפרשתנו . הפסוק שמעביר את המסר באופן הנמרץ ביותר הינו פסוק כב׳ ״ ויבאו האנשים על הנשים כל נדיב לב הביאו חח ונזם וטבעת וכומז״ ובהמשך בפסוק כה׳ ״ וכל אשה חכמת לב בידיה טוו ויביאו מטוה וכו׳״.

מה מקומן המיוחד של הנשים במעשה המשכן ובוודאי שבהתנדבות לתרומה למשכן ?

הבה נבחן את המקרים בהן התורה עסקה בנשים כציבור . במצריים הנשים לא הסכימו להתגרש מבעליהן בטענה ״פרעה גזר על הזכרים ואתם גוזרים גם על הנקבות״.

 בהמשך לאחר מעבר ים סוף ,מרים לוקחת את התוף וכל הנשים יוצאות אחריה בתופים ובמחולות. 

מאידך בחטא העגל אף לא אשה אחת היתה שותפה לחטא. אהרון מזהה זאת ואומר לישראל״ פרקו נזמי הזהב אשר באזני נשיכם בניכם ובנותיכם והביאו אלי״(לב׳ ב׳). ברור לאהרון שהנשים יקשו על בעליהן ואיסוף הזהב יקח זמן רב ואולי משה יספיק להגיע .אולם הנשים לא רק עיכבו את הנתינה אלא שסירבו לתת , ולפיכך לא חטאו כלל.

אם נקפוץ לחטא המרגלים בספר במדבר ,נראה שוב שהנשים לא היו שותפות לחטא העם. זה אמנם לא מופיע במפורש בכתובים , אך על דעת רוב המפרשים , מביא בעל ״המדרש הגדול״ כי בזכות התנדבותן במשכן , זכו שלא חטאו , ונכנסו לארץ ישראל.

בפרשתנו מתלבטים המפרשים מה כוונת הפסוק ״ ויבאו האנשים על הנשים״. יש הטוענים כי באו ביחד, ויש הטוענים כי הגברים הובילו את הנשים כי הרי הרכוש שייך להם. 

הרמב״ן מסביר באופן הכי טבעי והכי פשוט ,אם כי אולי לא מספיק מקובל בתקופת הרמב״ן. הנשים תרמו והתנדבו והגברים פשוט נכרכו נגררו ובאו אחריהן , חלקם מרצון וחלקם מאונס.

נכון לראות מה מיוחד בנשים שבכל הנקודות הקריטיות בחיי העם הן היו בצד הנכון, עם ההחלטות הנכונות?

להבנתי הנשים בתבונת ליבן , לא פזיזות כגברים לעיתים. הן מיושבות יותר בדעתן ומקבלות באינטואיציה הנשית החכמה , את ההחלטה לאחר שקילה נכונה של כלל הצדדים להחלטה . 

במצרים מבינות הנשים כי ההחלטה של הגברים מהבטן ומאיימת על עתיד עם ישראל. לכן למרות הסיכון הן רוצות להגדיל את העם ולהבטיח את עתידו.

במעבר ים סוף לא רצות הנשים לבזוז את המצרים על החוף, הן מתארגנות באופן מסודר לריקודים ולמחולות.

בחטא העגל , מבינות הנשים שהפזיזות מהשטן, ומנסות לעכב את הבעלים, הן מבינות שצריך לחכות ולחשוב ואז להחליט, ולא שותפות כלל לחטא. הן רואות את הבעלים רצים מוכי ירח לעגל הזהב והן יודעות בליבן פנימה שהעם על עברי פי פחת. 

במעשה המשכן להבדיל ,רואות הנשים את המשכה הישיר של עבודת ה׳ כפי שציווה את משה. הנשים מקבלות את התכנית למשכן ולכלים, הן רואות שיש בעלי מלאכה רציניים שמופקדים על המלאכה, והן רואות שמשה מוביל זאת במצוות ה׳ . 

פה הן מתנדבות ובגדול, דווקא פה הגברים נגררים אחריהם כדברי הרמב״ן. 

חכמה זו לחשיבה לא פזיזה, אפיינה את הנשים גם לאחר חטא המרגלים. בלי התלהמות ובלי לחץ שומעות הנשים גם את יהושע וכלב ואת אמירתם ״ואתם על תיראו את עם הארץ״ (שלח לך , יד׳ ט׳). ואמנם הן לא מצטרפות לנהי הכללי וזוכות להכנס לארץ לאחר ארבעים שנה.

בצה״ל בשנים האחרונות זיהינו את הפוטנציאל הטמון בבנות המתגייסות ,והן משולבות בתפקידי לחימה פיקוד הדרכה ומודיעין. אנו באמצע הדרך אך תהליך זה הולך ומתרחב וטוב שכך.

אולי לוקח לנו הרבה זמן להפנים זאת אולם בחכמת הלב ובהחלטות החשובות ,הנשים הרבה לפנינו (,הגברים) וטוב שכך. התורה זיהתה זאת כבר בשנה הראשונה של עם ישראל במדבר, אנחנו מבינים זאת רק אלפי שנים מאוחר יותר.

‫ שיר הלל לנשות ישראל
ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
פרשת ויקהל כוללת בתוכה שיר הלל לאישה הישראלית. חמישה אזכורים בפרשה לתרומתן הייחודית של נשות ישראל לבנין המשכן. ארבעה מהם – בתחילת הפרשה. בראשית מספר משה שהנשים הביאו את תכשיטי הזהב שלהן: וַיָּבֹאוּ הָאֲנָשִׁים עַל הַנָּשִׁים כֹּל נְדִיב לֵב הֵבִיאוּ חָח וָנֶזֶם וְטַבַּעַת וְכוּמָז כָּל כְּלִי זָהָב (שמות ל"ה, כ"ב). אחר-כך כשקבוצת נשים מתנדבת לטוות את החוטים ליריעות התחתונות של המשכן, באמצעות מגוון חומרי גלם יקרים: סיבי צמר צבועים בתכלת, ארגמן, תולעת שני וסיבי פשתן: וְכָל אִשָּׁה חַכְמַת לֵב בְּיָדֶיהָ טָווּ (ל"ה, כ"ה). קבוצת נשים אחרת טוותה חוטים ליריעותיו העליונות של המשכן מחומר גלם שהיה תחת ידן, שׂיער עִזים: וְכָל הַנָּשִׁים אֲשֶׁר נָשָׂא לִבָּן אֹתָנָה בְּחָכְמָה טָווּ אֶת הָעִזִּים (ל"ה, כ"ו). ובפעם הרביעית: כָּל אִישׁ וְאִשָּׁה אֲשֶׁר נָדַב לִבָּם אֹתָם, לְהָבִיא לְכָל הַמְּלָאכָה (ל"ה, כ"ט).
בנוסף על אלה, לקראת סוף הפרשה, מייחסים חז"ל לנשות ישראל תרומה ייחודית, נשית, נוספת. וַיַּעַשׂ אֵת הַכִּיּוֹר נְחֹשֶׁת, וְאֵת כַּנּוֹ נְחֹשֶׁת בְּמַרְאֹת הַצֹּבְאֹת (ל"ח, ח'). כאן התורה אמנם לא מזכירה את הנשים מפורשות, עד שבאו חז"ל, ורש"י בעקבותיהם, והסבירו שהמראות הן לוחיות נחושת ממורקות היטב, שהצפייה בהן מייצרת אפקט של מראה. 'מירואש' אומר רש"י (מונח מן הצרפתית העתיקה שגזורה כנראה מן המלה הלטינית מירור=מראה), ומהדירי רש"י במזרח אירופה הוסיפו הסבר לדוברי האידיש והגרמנית: "שפיעגעל".
רש"י מסביר: "בנות ישראל היו בידן מראות, שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עיכבו מלהביא לנדבת המשכן". לא רק שהביאו את תכשיטי הזהב שלהן, חָח וָנֶזֶם וְטַבַּעַת וְכוּמָז כָּל כְּלִי זָהָב, אלא אף את המראות, שהן פריט אישי, כמעט אינטימי, שותף לשדרוג היופי הנשי.
המדרש נוקט בלשון ציורית בתיאור תרומת הנשים: "כיוון שאמר לו הקב"ה למשה לעשות את המשכן, עמדו כל ישראל ונתנדבו... אמרו הנשים: מה יש לנו ליתן בנדבת המשכן? עמדו והביאו את המראות, והלכו להן אצל משה. כשראה משה אותן המראות זעף בהן. המראות למה הן צריכים?!" (תנחומא פקודי ט').  משה מסתייג: מה לה, למראָה, ולחומרי הגלם הנצרכים למשכן? רש"י: "והיה מואס משה בהן [במראות]... אמר לו הקב"ה: קבל, כי אלו חביבין עלי מן הכל!... ונעשה הכיור מהם, שהוא לשום שלום בין איש לאשתו". 
הקב"ה נוזף בו: "משה, על אלו אתה מבזה?! המראות האלו הן העמידו כל הצבאות הללו במצרים. טול מהן ועשה מהן כיור נחושת וכנו לכהנים, שממנו יהיו מתקדשין". דווקא אותן מראות שלבו של משה היה גס בהן, ישמשו לעשיית הכיור המְקַדֵּש את הכהנים.
מסביר הרש"ר הירש: "רעיון עמוק צפון במעשה הכיור וכנו: אותו הכלי הנועד לקידוש ידיים ורגליים, הכלי שנועד לייצג את האצלתם וזיכוכם של מעשי אדם ושאיפותיו, ייעשה דווקא מנחושת של מראות הנשים, דהיינו; מכלי אשר נועד להפנות תשומת לב מיוחדת לגופניותו של האדם, לחלקו הנתפס בחושים" (בפירושו לתורה שמות ל"ח, ח'). והרמב"ן מוסיף: "שעשה הכיור וכנו ממראות הנשים אשר באו מהן צבא גדול ונאספו פתח אוהל מועד לתת מראותיהן בנדבת ליבן, והיה נחושת המראות נחושת קלל ממורט ויפה מאוד... והנשים ... נאספות ובאו צבאות צבאות, לתת כולן מראותיהן להיעשות בהן כל הכיור וכנו" (ל"ח, ח').  
במלים אחרות: נשות ישראל באו בהמוניהן ותרמו מעל ומעבר. לא רק את תכשיטי הזהב אלא אפילו את המראות. הן ויתרו על הכל, נדבו את כל אשר להן, את כל החפצים הכי אישיים. הבו גודל, אומרת התורה ובעקבותיה חז"ל, לנשות ישראל.  
נחזור אל תחילת הפרשה. יש משהו הפוך מן הצפוי בסדר הבאת הדברים. על פי ההיגיון האנושי צריכה הייתה התורה לפתוח בתרומת נכבדי העם – הנשיאים. לא רק בגלל מעמדם הנכבד אלא גם מפני שהם הביאו את החפצים היותר יקרים, יהלומים ואבני חן: וְהַנְּשִׂאִם הֵבִיאוּ אֵת אַבְנֵי הַשֹּׁהַם, וְאֵת אַבְנֵי הַמִּלֻּאִים לָאֵפוֹד וְלַחֹשֶׁן (ל"ה, כ"ז-כ"ח).  מדוע, אפוא, הוקדמה תרומת הנשים? מסביר רבי חיים בן עטר בעל 'אור החיים', שהתורה אינה מונה את התרומות למיניהן על פי שוויין בשוק חומרי הגלם, אלא לפי האיכות הפנימית, הסגולית, של החפצים שנתרמו. אישה שמוותרת מתוך נדיבות לב עצומה ואחריות כבדה לכלל על תכשיטיה האישיים, או אישה הטורחת לטוות במו ידיה את התכלת והארגמן ואת צמר העיזים, מקריבה, באורח יחסי, יותר מן הנשיאים שתרמו יהלומים ואבני חן.
כך לימדתנו תורה, שרחמנא ליבא בעי. נדיבות הלב הנשית עולה על כולנה, גם על היהלומים. בוחן הלב והכליות מוקיר את כוונת הנשים ואת תרומתן המעשית, אינו מואס בהן ואינו זועף על רצונן ופעולתן להשתתף בעשיית המשכן, אלא להיפך. 
חודש אדר מיוחד לאם ולמשפחה. לא רק בורא עולם, כפי שנוכחנו בפרשה, ידע להכיר ולהוקיר את תרומת הנשים, הצופיות הליכות ביתן ולחם עצלות לא תאכלנה. המשפחה היהודית לדורותיה ידעה ויודעת להעריך ולכבד את תרומתה המכרעת של האישה, עקרת הבית, עיקר הבית, לקיומו ולשגשוגו של התא המשפחתי, גם על חשבון זמנה ותכניותיה. הגיעה העת שכל בית ישראל ידע להודות, להלל ולהעצים את מעמדה של האישה, המהווה את הכוח המרכזי ליציבותו של התא המשפחתי והכוח המניע בניהול המשפחה ובחינוך הילדים.
ברוך רימר,רו"ח-הלכות לשולחן שבת

אין להתייחס לתשובות בהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב

שאלה ראשונה- נשיאת משאות בשבת
לרגל שמחה משפחתית הכינה משפ' מיכאלי, בשבת בבוקר, קידוש בבית הכנסת. לקראת סוף תפילת מוסף , ראתה הגב' מיכאלי כי הם שכחו 6 קרטונים של שתיה קלה- בביתם הנמצא מעבר לכביש- מול בית הכנסת,( במקום- יש ערוב שסומכים עליו), לכן בקשה משלושה מבניה שיביאו כל אחד 2 קרטונים של שתיה מביתם לבית כנסת. האם מותר להם לעשות זאת?
תשובה
מבואר בסימן שכ"ג בסימן ה' ובמ"ב  ס"ק כ"ד-כ"ה שלכתחילה-  יש לשנות בשבת  את דרך העברת הבקבוקים-משום שהעברה רגילה של קרטונים- נראית כמעשה חול של נשיאת משאות {דוגמא של שינוי: יפרקו את הקרטונים- ויקחו  בקבוקים בידים –למרות שזה ירבה את מספר ההליכות מהבית לבית הכנסת-ומותר להרבות בהליכה מאחר  והדרך מהבית לבית הכנסת עוברת ברחוב ראשי נאסרה העברת הקרטונים משום מראית עין (מ"ב ס"ק כ"ה ) }. אמנם- אם הגיעו הרבה אורחים  ,וגילו מאוחר ששכחו להביא את השתיה-ואין זמן להעביר את השתיה בשינוי-יהיה מותר להעביר את הקרטונים כרגיל- משום כבוד הבריות.
שאלה שניה- הוצאת רוטב מדג
הדג בצלחתו של ראובן ספוג ברוטב- מה יהיה הדין במקרים הבאים:                                                                                              א. ראובן אינו אוהב את הרוטב ורוצה ללחוץ על הדג במזלג כדי להוציא את הרוטב ולאכול את הדג מיד . האם מותר לעשות זאת?                                                                                                                               ב. ראובן מאד אוהב את הרוטב ורוצה ללחוץ על הדג עם פרוסת לחם כדי להוציא את הרוטב ולאכול אותו מיד- האם מותר לעשות זאת?
תשובה
מבואר בסימן ש"כ בסעיף ח' במ"ב ס"ק ל"א שסחיטת הדג לצורך הרוטב שלו דינו כסוחט כבשים ושלקות (ירקות מוחמצים) למימיהן , שדינם מבואר בסעיף ז' במ"ב ס"ק כ"ג-כ"ח כלהלן:                        -לחלק א'- כאשר אינו מעונין ברוטב-מותר.                                                                                             –לחלק ב'- אם הרוטב שהוא מעוניין בו הוא רוטב שנבלע בדג מהרוטב שהיה בסיר- כלומר רוטב חיצוני לדג- הרי אסור לסוחטו כדי להנות ממנו. אך אם הרוטב הוא ציר היוצא מגופו של הדג –מותר לסוחטו , כמו לסחוט פירות שאין הדרך לסוחטן- שמותר בשבת כמבואר בסעיף א' בסימן זה.
שאלה שלישית- חידוד
הר"מ בישיבה של בנימין שאל את הבחורים שאלה לפני שיצאו לביתם לשבת ובקש שביום ראשון יחזרו עם תשובה( הוא התיר להם לשתף את ההורים בחיפוש התשובה) . השאלה היא: כיצד יתכן שגוי שעשה במזיד מלאכה בשבת עבור שמעון -יהיה אסור לשמעון השימוש במלאכה לעולם—ויהודי שעשה בדיוק את אותה מלאכה  בשבת במזיד עבור שמעון- יהיה מותר לשמעון השימוש במלאכה במוצאי שבת? 
תשובה
מבואר בסימן שכ"ה סעיף י"ד ובמ"ב ס"ק ע"ג שגוי שעשה בפרהסיה ארון או קבר עבור ישראל, אסור לישראל להשתמש בקבר או בארון –לעולם. המ"ב במקום פוסק כשיטת המג"א בשם הרמב"ם שהוא הדין בכל מילי דפרהסיה שעשה גוי עבור ישראל- כמבואר גם בסימן רמ"ד סעיף ג' ובמ"ב ס"ק י"ט שגוי שבנה בית בשבת עבור ישראל –יהיה לשיטת המג"א –אסור לישראל לגור בבית הזה לעולם-וכדברי שער הציון במקום ס"ק כ"א.   לעומת זה אם יהודי היה מחלל שבת במזיד בפרהסיה,  וחופר קבר או בונה ארון או בונה בית עבור ישראל –יהיה מותר לישראל להשתמש בהם מיד במוצאי שבת –ההיתר הוא גם לישראל שהמלאכה נעשתה עבורו כמבואר בסימן שי"ח בסעיף א' ובמ"ב ס"ק ה'.
שאלה רביעית
בבית משפ' אשכנזי השאירו בשבת בטעות את כפתור המיחם במצב "רתיחה" במקום במצב "שבת", למיחם אין מתג ביטחון. הישנה דרך לנתק את המיחם מהחשמל כדי למנוע את אדוי  כל המים ושריפת גוף החימום של המיחם?
תשובה
מצאנו בשני מקומות שהמ"ב התיר לעשות ע"י ישראל שני איסורים מדרבנן ( שבות דשבות) במקום הפסד או לצורך מצוה. בסימן שט"ז  בסעיף י"ב בבה"ל ד"ה "לצוד" מתיר המ"ב לצרף- במקום הפסד- צידה מדרבנן ,למלאכה שאינה צריכה לגופה-שהיא איסור מדרבנן לרוב הפוסקים. וכן משמע מסימן שמ"ט בסעיף ה' בבה"ל ד"ה "אפילו בכרמלית" שהתירו שבות דשבות לצורך מצוה. לעומת זאת מצאנו בסימן ש"ב ס"ק ל"ו ובשער הציון מ"ד שהתירו להוריד טיט יבש מהבגד (חשש טוחן מדרבנן-כי זו מלאכה שאינה צריכה לגופה)דווקא ע"י אמירה לגוי (שהיא עצמה איסור דרבנן) – והוי שבות דשבות, וכן מצאנו בסימן ש"מ בסעיף א' במ"ב ס"ק ג' ובבה"ל ד"ה "וחיב" שבמקרה של מלאכה שאינה צריכה לגופה-ראוי לחשוש לשיטת הרמב"ם הפוסק שמלאכה זו  אסורה מן התורה ולומר לגוי לעשות אותה בשינוי.   לכן במקרה שלנו יש לקרוא לגוי ולומר לו להוציא את התקע מהשקע בשינוי- ובכך למנוע את ההפסד של שריפת גוף החמום של המיחם.
הערות/הארות/תגובות יתקבלו בשמחה ויענו בשמחה!  Baruch@goldpro.co.il
האם מכירה ההלכה בהליך ההפטר?
ירון אונגר,עפרה- מקום שני בתחרות הכתיבה התורנית
דיני פשיטת הרגל מאפשרים לחייב, בסיום הליך פשיטת הרגל, לבקש מבית המשפט צו הפטר, המאפשר מחיקה של החובות, לאחר שמוצו המאמצים להחזיר את כל החובות.

צו ההפטר נועד "לאפשר לחייב לפתוח דף חדש, מבלי שייאלץ להמשיך לסחוב בצקלונו את נטל משקלם של חובות העבר" (בש"א (ת"א) 2778/08 יוסף סלמה נ' עיריית ר"ג), ובדרך זו לשקם את מצבו הכלכלי, לטובתו ולטובת החברה בכללה.
הרעיון של מחיקת חובות לשם פתיחת "דף חדש" איננו זר להלכה. זהו הרעיון המרכזי העומד ביסודה של מצוות שמיטת הכספים, החלה על כל חייב באשר הוא, בין אם הוא פושט רגל ובין אם לאו. 

ואף על פי כן, במבט ראשון נראה כי צו ההפטר מנוגד להלכה. כל בר בי רב דחד יומא יודע, ש"פריעת בעל חוב מצווה", ש"עבד לווה לאיש מלווה", שעליו לעבוד בכל כוחו, כל ימיו לשם פירעון חובותיו ושנכסיו משועבדים לעולם לשם פירעון חובותיו (וראו שו"ת אגרות משה יו"ד ב, סג). האם יש בכוחן של הוראות פקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], התש"ם-1980 לעקור שיעבוד זה?   

הפטר מכוחו של ייאוש

לכאורה, ניתן לטעון שלהפטר יש תוקף הלכתי מכוח ייאושו של הנושה מן החוב. אמנם, נפסקה הלכה שייאושו של הנושה אינו גורם למחיקת החוב (שו"ע חו"מ צח,א), אך קצות החושן (קסג, ס"ק א, ע"פ מהרי"ק) סבור ש"בדבר שסתמו עומד לייאוש גם בחוב מהני ייאוש". מדבריו ניתן להסיק, שבמצב של פשיטת רגל, מאחר שהנושה ממילא מתייאש מגביית החוב, החוב נמחק ממילא, ולכן אין ההפטר עוקר את שיעבוד הנכסים.  

אולם, המעיין בדברי הקצות ימצא, שלדעתו, ייאוש עשוי להביא למחיקת החוב רק כאשר הייאוש נגרם בשל פגיעה קשה בנכסיו של החייב ("נשתדפו שדותיו"). לעומת זאת, כאשר הלווה הוא "עני או אלם", אף לשיטתו, אין הייאוש מביא למחיקת החוב. 

ואם באנו לדון בייאוש מכוח מחיקתו של החוב בהתאם להוראות החוק, חוזרים אנו לשאלה שבה פתחנו: האומנם ראוי למדינה היהודית לייצר ייאוש של נושים כדי לשקם את החייב? 

הפטר מכוחה של פשרה

לכאורה, ניתן לראות בהליך ההפטר מעין הליך של פשרה, שבמסגרתו מוחל הנושה לחייב על חלק מן החוב בתמורה לנכונותו להגיע עמו להסדר שיבטיח גבייה חלקית של החוב. 

אולם, גם אם נאמץ את ההנחה, שהנושים מעוניינים בהפטר, הרי שפוסקים רבים סברו, שמחילה על חוב בנסיבות שכאלה היא מחילה כפויה, שאיננה מוחקת את החוב (שו"ת מהר"ם לובלין מז; שו"ת אבני צדק (סיגעט) חו"מ ב).

הפטר מכוחו של המנהג

ניתן לטעון שמנגנון ההפטר מייצר מנהג כללי שמכוחו ניתן להניח שבכל הסכם הלוואה ישנו תנאי מכללא, הקובע שהנושה מוחל על זכותו להיפרע מן החייב, אם וכאשר יתבקש צו הפטר. 

לפי טיעון זה, מאחר שהמנהג מבוסס על מעין הסכמה חוזית בין הצדדים, אין כל סיבה לשלול מנושה את הזכות להתנות על הסכמה זו. התניה שכזו אינה חוקית, והיא עלולה כמובן לסכל את האפשרות להגשים את התכליות החברתיות של צו ההפטר. 

יתר על כן. מאחר שרוב הציבור בארץ אינו מכיר הסדר ההפטר לכל פרטיו, ניתן להטיל ספק בתוקפו של הסדר זה כמנהג המדינה (וראו דיני ממונות ב, 359). 

הפטר מכוח דינא דמלכותא

שבים אנו אפוא אל 'דינא דמלכותא'. כידוע, השאלה, האם חוקי מדינת ישראל הם בגדר 'דינא דמלכותא' שנויה במחלוקת. אולם, גם בקרב פוסקים הנוטים להשיב על השאלה האמורה בחיוב, רווחת הדעה שאין בכוחו של 'דינא דמלכותא' להכשיר חקיקה אזרחית שנועדה לקדם תכליות שהן זרות לרוחה של תורת ישראל (ראו למשל, הרב א"י וולדנברג הלכות מדינה ירושלים תשי"ב, מבוא שערים א). 

האם עיקרון ההפטר זר אמנם לרוחה של תורת ישראל? 

אכן, ההלכה מלמדת אותנו שעל החייב מוטל חוב-עולם לפרוע את חובותיו. אולם, ההלכה אינה מלמדת אותנו ששיקומו של החייב איננו תכלית ראויה. נהפוך הוא. תורת ישראל מלמדת אותנו שמחילה על חובות, בייחוד לטובת אלו שירדו מנכסיהם ונשבר מטה לחמם, מעשה חסד הוא. 

אכן, מחילה מאולצת על החוב, הנובעת אך ורק מרצונו של הנושה "להציל את מה שאפשר", איננה מחילה אמיתית. אולם, מחילה הנובעת מרצונו של הנושה לסייע לחייב, להקים מעפר דל ומאשפות אביון, מחילה ראויה היא, ולמצווה תחשב.   

בהתאם לכך, דומה כי ניתן לאמץ בעיקרון את מנגנון ההפטר, תוך שכלולו, על מנת שיעמוד בעקרונות המוסר של תורת ישראל. יש להמיר את ה"הפטר" ב"השעיה" עד לשיקומו הכלכלי המלא של החייב. מן הראוי לערב בצורה משמעותית את הנושים בהליך, לקבוע שניצולו של המנגנון לרעה יביא לביטולו המיידי של ההסדר, ולייצר מנגנון שיטיל על החייב חובת דיווח על כל הכנסה המגיעה לידיו, ומאפשר לנושה לבקש בכל עת לפתוח את ההסדר, אם וכאשר לטעמו, החייב כבר השתקם, ויש בכוחו לפרוע את חובותיו.  

עקרונות אלו הם כמובן עקרונות כלליים, הדורשים פירוט רב, ואידך פירושא הוא, זיל גמור.
הרב מאיר נהוראי-יצירה של כולם  

וַיָּבֹאוּ כָּל אִישׁ אֲשֶׁר נְשָׂאוֹ לִבּוֹ וְכֹל אֲשֶׁר נָדְבָה רוּחוֹ אֹתוֹ הֵבִיאוּ אֶת תְּרוּמַת  ה' לִמְלֶאכֶת אֹהֶל מוֹעֵד וּלְכָל עֲבֹדָתוֹ וּלְבִגְדֵי הַקֹּדֶשׁ:  (שמות, לה, כא)
מי היו האנשים שנשאו את ליבם? האם מדובר בבעלי הגאווה שבאומה, באלו שהתנשאו על הציבור? הרמב"ן מגדיר את תכונתם ודמותם: 

'על החכמים העושים במלאכה יאמר כן, כי לא מצינו על המתנדבים נשיאות לב, אבל יזכיר בהם נדיבות, וטעם אשר נשאו לבו, לקרבה אל המלאכה, כי לא היה בהם שלמד את המלאכות האלה ממלמד, או מי שאימן בהן ידיו כלל, אבל מצא בטבעו שידע לעשות כן, ויגבה לבו בדרכי ה' לבא לפני משה לאמר לו אני אעשה כל אשר אדני דובר'. 
הרמב"ן מסביר שנשיאות לב פרושה  גילוי  הכישורים החבויים באדם.  בזמן שהיו עבדים במצרים נבצר מהם ללמוד את מלאכת העץ והנחושת. אולם  השאיפה הגדולה לתרום למלאכת המשכן   חשפה כוחות יצירה שהיו בלתי ידועים, וכך התגלו האומנים והיוצרים. נשיאות לב אינה התנשאות. בעוד, שההתנשאות היא מלאכותית אדם עוטף עצמו בגאווה, אין תוכו כברו הכל חיצוני ומוחצן, הרי שנשיאות לב  היא כולה רצון ושאיפה. נשיאות לב היא חשיפה של מאגרי הכישרון העצמיים החבויים באדם, שבאמצעותם הוא תורם לכלל. המוטיבציה לשותפות בבניית המשכן יצרה חלון הזדמנויות חדש לגילוי כשרונות. 

גם בתקופתנו במעבר שבין שואה לתקומה הגיעו נערים ונערות צעירים שרידים מהשואה הארורה שלא למדו והגיעו לארץ ללא מקצוע. הרצון העז לבנות את הארץ ולהשתתף בבניית המדינה המריצה אותם לגלות את כישוריהם בדיוק כפי שתיאר הרמב"ן ביחס ליוצאי מצרים. 

תחום נוסף שמאתגר את כולנו הוא  לימוד תורה.  גם במצוה זו  ניתנת הזדמנות לכל לומד לחשוף את כישרונותיו.  לכאורה, היינו יכולים לפטור את מי שאינו מסוגל ללמוד. אולם כאשר הרמב"ם מנסח מצוה זו הוא כותב בהלכות תלמוד תורה (ג,ה) :'מי שנשאו לבו לקיים מצוה זו כראוי ולהיות מוכתר בכתר תורה, לא יסיח דעתו לדברים אחרים. התורה שייכת לכל אחד מעם ישראל, ומי שנשאו לבו ללמוד תורה מובטח לו שיגלה את הכישורים,  המצויים בקרבו בעת שילמד תורה.  וכך בבניית המשכן, התורה מדגישה שהמשכן אינו נבנה באמצעות יחידים. בניינו של  המשכן התאפשר מכוח השותפות של כולם. לא רק אומנים ויוצרים השתתפו בבניינו,  אלא השותפות המלאה של כל חלקי העם. כל אחד ניסה לתרום משלו על פי כישרונותיו. 

מלאכת המשכן היא שיעור מאלף בעשייה קהילתית ציבורית. אמנם, המשכן נבנה מתוך תשוקה אנושית, שיש בה נשיאות לב אבל, בנייתו התאפשרה בזכות החבור של כל חלקי העם למשימה. ניתן להבחין שהציווי להבאת התרומה  השפיע על  כל חלקי העם לגווניו השונים: 'וידבר משה אל כל עדת בני ישראל לאמר... קחו מאתכם תרומה לה'; וכל חכם לב בכם יבאו ויעשו את כל אשר צוה ה'... ראו קרא ה' בשם בצלאל...' (שמות, ל"ה, ד-ל). 
דרכו של עולם שבכל חברה קיים בצלאל - מנהיג, מושך בחוטים ומוביל. סביב אותו בצלאל מתקבצים להם חכמי הלב, בעלי היוזמה, כל מי שנשאו ליבו וגילה את כישרונות היצירה והעשייה. אי - שם בשולי המחנה מצויות להם הבריות השקטות יותר – הביישנים כל עדת בני ישראל. מחובתם של מנהיגי החבורה לחפש בנרות את התפקידים המתאימים לכל אחד מהציבור. כך  יוכלו לרתום את כל הצבור למשימה וגם תרומות הקטנות יתקבלו בברכה.  רק בחברה שבה כולם מרגישים שייכים, כולם נושאים בעול במידה זו או אחרת, משרה הקב"ה את שכינתו.
בכל ישוב ישנם ועדות שתפקידן לארגן פרויקטים. תפקידן של הנושאים במלאכה להיות בעלי נשיאות לב, לגלות בטחון עצמי ולתרום מכישוריהם. אולם תפקידם העיקרי  לשתף את כל האנשים סביב המטרות החשובות. כל מפעל יצליח במידה וכולם יהיו שותפים לעשייה. 

כל מי שמתאמץ לרתום את הציבור יחשוף במהרה, שאנשים נוספים יגלו כשורים חדשים שלא היו  מודעים להם כאלה, שנשאם לבם להיות חלק מהפרויקט. 

                                                                       ברית מילה-

                        הרב חגי לונדין,ראש בית המדרש החברתי בקריה האקדמית אונו
מצוות ברית המילה מאתגרת ללא ספק את מדעי הפסיכולוגיה והסוציולוגיה במדינת ישראל. קשה למצוא תופעה שהיחס אליה בחברה הישראלית הוא מורכב יותר. מחד גיסא – חוסר הבנה ואפילו רתיעה כלפיה; ומאידך גיסא – תחושת מחויבות, חוצת מגזרים, ליישם אותם למרות הכל.

ברית המילה היא אחת המצוות החשובות ביהדות. ביום השמיני ללידתו של התינוק אנו מסירים את הערלה (כיסוי עור) מעל איבר ההולדה, ובכך נכנס התינוק ל'ברית' עם הקדוש ברוך הוא. למרות החשיבות שהיהדות מייחסת למצווה זו, או דווקא בגללה, רבים חשים רתיעה ממנה. במבט ראשון זוהי מצווה נראית תמוהה ואפילו מעט אכזרית. על מנת להבין מה הרעיון העומד מאחורי ברית המילה יש להבין תחילה מהו יצר המין.

בתביעת החיים הבסיסית של האדם גנוזה השאיפה לשלמות נצחית, אם תרצו נוכל לכנות זאת: 'השאיפה לאלוהים'; השאיפה לא להסתפק במסגרת החיים המוגבלים של העולם הזה אלא להותיר חותם במציאות גם לאחר המוות, להתחבר לגודל אינסופי, לגעת בשלמות, למצוא משמעות וערך נצחי לחיים. מכיוון שבחיים עלי האדמות, המוגבלים בממדי הזמן והמקום, אין יכולת לממש זאת באופן מלא, מִתַּרגמת עוצמה זו לדחף הפסיכולוגי של הנטייה המינית. היצר המיני בעומקו הוא הרצון להשאיר חותם ולהתקיים לאחר המוות, להוליד ילדים, להופיע בהמשך הדורות באינסוף נפשות, תחושות, מעשים ומקומות, להתחבר לשרשרת הדורות – לחיות חיי נצח. מכיוון שכך, יצר המין הוא הבריח של האישיות וממילא השליטה עליו היא המפתח לשליטה אישיותית-כללית, אתגר לא פשוט עקב העוצמה האדירה בה מתגלה הוא בנפש, כדברי הרב קוק (אורות הקודש ג, עמ' רצח): "יצרא דעריות (יצר המין) יוכל ללפף את האדם... מפני שהוא נעוץ בנטיית המשך החיים של הדורות כולם. ולעומת זה בקדושה, יכולים לעלות על ידי קדושת הברית למדרגת דוגמא של צדיק בכל הדורות". במילים אחרות, הרצון לא רק לִחיוֹת אלא לְהַחֲיוֹת הינו החזק שבכוחות הנפש. מחד, יכול הוא לגרום לאדם לשקוע עד צווארו בתאוות, אולם מאידך, כאשר הוא מתועל למקום ולזמן הנכון הוא הבסיס לכל החוסן המוסרי.

מהי מצוות המילה? על מנת לממש את הרצון האנושי להשתלם, על מנת לחלץ את המימדים הגופניים מן המוגבלות שלהם, יש צורך לקלף את השכבות הגלויות והחיצוניות של גסות החומר. ברית מילה מאפשרת להביא את הגוף לנגיעה במוחלט ובנצח. במצוות המילה אנו מסירים את הערלה הפיסית מאיבר ההולדה של האדם, ופעולה זו הינה ביטוי להסרת 'הקליפה' הגופנית וחשיפת המימד הערכי המצוי בבשר. "ונמלתם את בשר ערלתכם והיה לאות ברית ביני וביניכם" (בראשית יז, יא). האפשרות להגיע לשלמות, ליצור, כביכול, 'ברית' בינינו לבין אלוהים, תלויה בטוהר הנטייה המינית. מצוות המילה היא ביטוי לכך שאנו רואים ביצר המין את הממד הפנימי הגנוז בתוכו, ולא רק את הקליפה החושנית לבדה. המילה 'ערלה' בתורה משמעותה 'אטימות' (למשל, בספר ויקרא יט, כג נאמר: "וְכִי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ וּנְטַעְתֶּם כָּל עֵץ מַאֲכָל וַעֲרַלְתֶּם עָרְלָתוֹ אֶת פִּרְיוֹ שָׁלשׁ שָׁנִים יִהְיֶה לָכֶם עֲרֵלִים לֹא יֵאָכֵל", כלומר על פי התורה אסור לאכול את פירות העץ בשלוש שנותיו הראשונות והפירות מכונות 'פירות ערלה', היינו אטומות מאכילה). כאשר אנו מסירים את ערלת הבשר אנו מסירים למעשה את ערלת הלב, אנו מסירים את האטימות הנפשית.

זוהי אף הסיבה שהמילה נעשית ביום השמיני ללידתו של התינוק. המספר שמונה מבטא בחכמת הנסתר את המציאות העל-טבעית (מספר אחד מעבר למספר שבע, המבטא את שבעת ימי השבוע היומיומיים). בברית המילה אנו מטביעים בבשרו של התינוק היהודי את התכונה להיות מעל הטבע, לנצח את המגבלות של העולם החומרי והזמני. 

אולי עקב כך כה רבים חשים צורך פנימי לקיים את מצוות המילה. הרצון להיות חלק משרשרת, להיות חלק מעם. להתחבר לגודל. להתחבר לנצח.
הרב אלחנן פרינץ,מדריך ארצי במחשבת ישראל-

עבודה בטעימות בסופר

נשאלתי האם מותר לעבוד ברשת חנויות גדולות של מזון, כסופר, בתפקיד של נתינת טעימה ממוצר חדש לקונים על מנת לשווקו. האם ישנה בעיה שחלק מהלקוחות אינם שומרי תורה ומצוות ולא יברכו על המאכל?

מקורו של הדין במסכת ברכות (בפרק שמיני), שם מבואר כי אין לתת לשמש אוכל אם הוא לא נטל את ידיו וכן איתא במסכת חולין (קז, ב). הבית-יוסף (אורח-חיים קסט) הביא את דברי הגמרא והוסיף את דעת רבינו-יונה שבשביל צדקה שרי וז"ל:

השמש שלא נטל ידיו אסור ליתן פרוסה לתוך פיו, ומדברי רבינו נראה דלתוך פיו לאו דוקא אלא אפילו לידו נמי אסור. וכתב ה"ר יונה בסוף פרק אלו דברים (מב, ב, ד"ה 'לא') יש למדין מכאן שאין ראוי לתת לאכול אלא למי שיודע בו שיברך ונראה שכיון שמתכוין לעשות מצוה שנותן בתורת צדקה מותר ע"כ. ואין דבריו נראים דהא ליתן לשמש נמי מצוה הוא ואפילו הכי לא יתן לו אלא אם כן יודע שנטל ידיו.

מדברים אלו למדים אנו כי אין היתר ליתן מאכל למי שאינו מברך וכל שכן במקרה שלנו שלא מיירי בצדקה, שהרי בכך עובר הנותן על "לפני עִור לא תתן מכשול" (ויקרא יט, יד) ואם יש תרי "תרי עברי דנהרא" הרי זה מהתורה (שבלי זה הטועם לא יוכל להשיג את דבר הטעימה) ועיקר יסוד הדין נשנה במסכת עבודה זרה (ו, ב): "מנין שלא יושיט אדם כוס של יין לנזיר, ואבר מן החי לבני נח? ת"ל: ולפני עור לא תתן מכשול; והא הכא דכי לא יהבינן ליה שקלי איהו, וקעבר משום לפני עור לא תתן מכשול! הב"ע - דקאי בתרי עברי נהרא. דיקא נמי, דקתני לא יושיט ולא קתני לא יתן".

דבר זה אינו קיים בנידוננו, שהרי יכול הקונה ללכת לטעום בסופר אחר, או לחילופין לקנות את המוצר הנמצא במדפי הסופר ולטעום ממנו בביתו ועיין עוד בשו"ת כתב-סופר (יורה-דעה צג).

יתרה מזאת, במקרה שלנו אינו מוכח שהמקבל את הטעימה לא יברך, וכבר כתב הב"ח: "אבל במי שאינו יודע בו אם יברך אם לאו בשעה שנותן לו - אינו עובר כלום, אלא אדרבה מקיים מצות צדקה [ואם אין העני מברך הנותן צדקה אינו עובר בזה על לפני עור בשעת נתינה וקיים מצות צדקה ואפילו יודע בו שהוא עם הארץ גמור ולא יברך כלל לא מפני כך יבטל מצות צדקה] ומה שהשיג על זה הבית-יוסף נראה לי דאינה השגה". וצריך עיון האם דברים אלו שייכים גם במקרה שלנו בו לא עסקינן בצדקה.

שולחן-ערוך (קסט, ב) פסק ש"לא יתן לאכול אלא למי שיודע בו שיברך" ועל כך מעיר הרמ"א "ויש מקילין אם נותן לעני בתורת צדקה". על כך הוסיף המשנה-ברורה (יא) שאם יודע בוודאי שלא יברך, אסור ליתן לו אף בתורת צדקה ודווקא אם אותו אדם אינו מברך מתוך רשעתו, אבל אם מתוך אנסו (כ"תינוק שנשבה" של ימינו) שאינו יכול לברך, לא נפקע מצוות צדקה בשביל זה. וכל זה לכאורה לא קיימא בדיננו, שאין מדובר בתורת צדקה.

בשו"ת אגרות-משה (אורח-חיים ה, יג אות ט) החמיר אף באנוס כזה כתינוק שנשבה, וסובר שגם בזה קיים איסור של לפני עיור (אולם בסוף תשובתו כתב כי הרוצה לסמוך על דעת המשנה-ברורה יכול). הפוסקים כותבים כי ניתן לתת אוכל לאדם שלא יברך אף כשאין זה לצורך מצוות צדקה במקרה של קירוב רחוקים, שכן ישנו חשש שאם לא יכבדו את אותו אדם בדבר מאכל תגרם שנאה וזלזול בתורה.

אך עיין בשו"ת מנחת-שלמה (א, לה) שכתב כי ההיתר הוא דווקא באדם שיש לו אהבה לתורה ואף תורם ותומך במוסדות תורה, ויש חשש שאם לא יכבדוהו - יתרחק מהתורה. במצב זה עדיף לעבור על נתינת מכשול ולא באיסור גדול יותר של שנאת אחים שזהו מדאורייתא וכן כתב החזון-איש (שביעית יב, ט): "... עוברים על לא תשנא ועוד כמה לאווין שאין איסורן קל מאיסור זה שאנו באין להציל אותם ממנו". אולם במקרה שלנו יכול האדם לוותר על עבודה זו ולחפש עבודה אחרת, האם עדיף שיעשה הכי, שהרי לא ניתן לדעת האם הקונה בסופר הוא תומך בתורה וישנו חשש שיתרחק מהתורה וכדומה. אולם אם נחמיר לא שבקא חיי לעובדים במקומות עם אוכל, שהרי גם למלצר במסעדות נצטרך לאסור ועוד.

המשנה במסכת שביעית (ה, ו) אומרת כי ניתן למכור מגל בשביעית גם למי שחשוד על שמירת השביעית, כיוון שיתכן שהוא לא יעשה בזה דבר איסור. נראה שגם בנידוננו אין הכרח שיעשה המטעים בסופר איסור, שהרי יתכן שיברכו. אולם כתב בשו"ת מנחת-שלמה (א, מד) שזהו דווקא כשאינו נותן לחשוד את גוף האיסור ממש, כלומר כשאינו מושיט לו את הטעימה. במשנה במסכת שביעית מצינו כי הוא אינו נותן את האיסור, שהרי האיסור בעבודת השדה ולא במגל (ועיין עוד בתחומין ז, עמ' 139).
 

לאור זאת נראה שניתן יהיה להקל במידה וה'מטעים' ישתדל לא לגשת ולהציע את הטעימה לאנשים שאינם שומרי מצוות, אלא הם ייגשו בעצמם לדוכן המחלק את הטעימה, ועל הדוכן יהיה שלט בו כתוב "ברכתו שהכל" וכדומה. שהרי אם הם לוקחים מעצמם מהמאכל לא ניתן להגיד שעובר על לפני עיור. מה עוד שאם יאמר המחלק יש לברך וכו' ישנו חשש שייגרם חילול השם, ועלול הדבר לגרום לכעס ושנאה ועיין עוד בשו"ת בנין-ציון (טו), שו"ת משיב-דבר (ב, לא-ב) ורבבות-ויובלות (ג, קצו).

לעומת זאת, על ידי השלט הנמצא על הדוכן ועליו סוג הברכה, עם עמידה בנימוס וכבוד יש כדי לגרום לקידוש השם, ולייצור מצב שיראו כיצד מתנהג בן תורה ויברכו. מה עוד שאין ודאות שמראש לא יברכו (וכל זה כשלא מדובר בכיבוד בלחם, שאז הברכה איננה מדאורייתא - עיין עוד בשו"ת שבט-הלוי ד, יז) ועיין עוד בשו"ת תורת-חסד (ה), שו"ת-מהרש"ם (ב, קפד), שו"ת תשובות-והנהגות (ב, קלח) וקובץ-תשובות (א, כ).

ראוי לציין כי אם העובד נותן בטעימה כמות קטנה מכזית, הדבר קל עוד יותר. שהרי כתב שולחן-
ערוך (אורח-חיים רי, ב): "הטועם את התבשיל אינו צריך לברך עד רביעית, ואפילו אם הוא בולעו. וי"א שאם הוא בולעו טעון ברכה, ולא פטרו את הטועם אלא כשחוזר ופולט ואז אפילו על הרבה אינו צריך ברכה" ועל כך פסק הרמ"א: "וספק ברכות להקל" וביאר המשנה-ברורה (יד): "ולענין טעימה איזה דבר אוכל לידע אם הוא טוב (עולת-תמיד; אליה-רבה) מצדדים האחרונים דשיעורו הוא רק עד כזית. ודע דאף שבשולחן-ערוך כתב אין צריך לברך ממילא אסור לברך דהו"ל ברכה לבטלה" (ועיין עוד בביאור-הלכה, ד"ה 'עד רביעית'). רציתי להוסיף מתוך שו"ת באהלה-של-תורה (ה, יח) שיצא לאור לאחר שכבר עניתי תשובה זו, דברים שיכולים לחזק את הכרעתנו. שם הוא דן, האם מותר לאדם לעבור מבית לבית לשווק מיץ, שהרי יתכן שהוא ימכור זאת גם למי שאינו מברך.

במהלך תשובתו כתב כי "נוכל ללמד זכות על המוכרים מזון לאנשים שאינם שומרי מצוות גם מטעם זה, שיש להם לסמוך על הש"ך (יורה-דעה קנא, ו; שאין איסור לתת למומר לאותה עבירה). מיהו זה חידוש גדול שלא מצאתי לו אסמכתא ברורה, הבו לא להוסיף עליו. ובפרט שאת ההיתר למכור מזון יש לבסס יותר על מש"כ לעיל בשם החזו"א והגרשז"א (שלא יהיה איבה ושנאה), ולדעתם יש לחלק בין מוכר מזון שהלקוחות באים אליו - שם יש חשש לאיבה, לבין מי שעובר בין הבתים ומציע לכל דכפין לקנות את המזון - שאין לו סיבה לחשוש לאיבה... אך אם אינו עובר מבית לבית אלא פותח דוכן במקום מסוים, והאנשים שבאים לדוכן טועמים בעצמם מהמיץ יש מקום לומר שדינו כשאר מוכרי המזון שנהגו לסמוך על ההיתרים שכתבנו" ועיין עוד בשו"ת מלומדי-מלחמה (עמ' 43).

ודאי שבעצתנו הדברים עוד יותר קלים, שהרי לא רק שהוא אינו ניגש להציע לאותם לקוחות שיש ספק אם יברכו. אלא, אותם אנשים לוקחים בעצמם מהשולחן אשר עליו גם כתוב מה יש לברך על דבר הטעימה (כשנותן יותר מרביעית). ויש עוד מקום להרחיב בהיתר כשישנו ספק ועיין בספר פתח-הדביר (ג, שו, ג) שביאר שהתוספות, הריטב"א והרדב"ז כולם מסכימים שכל האיסור של לפני עיור, הוא דווקא כשוודאי יעשה האיסור, מה שאין כן בספק וכן כתב בשו"ת שבט-הלוי (ח, קסה, ז) כי בספק אם יברך - מותר לתת מאכל וזו לשונו: "עיין שו"ע או"ח סי' קס"ג וסי' קס"ט דאסור, ובספק מותר, וכן אם לקח האוכל למקום אחר י"ל דמותר, ועיין עוד במציאות דומה בשו"ת שבט-הלוי ח"ד סי י"ז".
במסכת עירובין (יח, ב) נאמר: "אמר רבי ירמיה בן אלעזר: מאי דכתיב (בראשית ח) והנה עלה זית טרף בפיה - אמרה יונה לפני הקדוש ברוך הוא: רבונו של עולם, יהיו מזונותי מרורין כזית ומסורין בידך, ואל יהיו מתוקין כדבש ותלוין ביד בשר ודם" וכן איתא במסכת סנהדרין (קח, ב) וכן עליך לחוש.

על כן, נראה לי שהשואל יכול לעבוד בטעימות כאשר ישנו שלט על גבי הדוכן מה מברכים ובייחוד כשאינו ניגש לתת לאנשים שאינם שומרים תורה ומצוות את האוכל ויתפלל לה' (משלי ל, ח) "הטריפני לחם חקי" שיהיה בהיתר ולא באיסור. ואסיים בדברי הכלבו (קיז) "אודה אל כי הרחיב לבי ואגילה במנת חלקי, תמיד אומר לפני חסדו נא משגבי צורי חזקי, רש ועושר אל תתן לי הטריפני לחם חקי".

צדקה וחסד- ארגון 'לאורו נלך:
'לאורו נלך' – מרכז חינוכי להתנדבות ע"ש הרב צבי נריה ז"ל. העמותה הוקמה במטרה להביא להשתלבותם של בני נוער ובוגרי תיכון במגוון מסגרות התנדבותיות. הארגון יוצר חיבור בין בני נוער לאנשים הזקוקים לעזרתם, מתוך הכרה כי נוער העסוק בנתינה משמעותית יגלה גם בעתיד אכפתיות ומעורבות בנעשה בחברה. 

ראש הארגון, הרב בני וורצמן: "הרב צבי נריה ז"ל חינך את הנוער גם להיות אנשים מעורבים ולוקחים חלק בחברה ובמדינה מתוך ראיית אחריות לבניין האומה הארץ. הייתה לו אמרה: 'שים את הלב שלך על הלב של האחר, וראה מה זה עושה לך ומה זה עושה לאחר'. אנחנו מוציאים את דור המסכים מהאייפון והמחשב החוצה להתנדבות ועוזרים להם לראות את האחר, להכיר את האנשים בסביבתם."

הארגון עובד מתוך בתי הספר, ודואג לקחת את התלמידים לפעילויות התנדבות באזוריהם. התוכניות הן מגוונות: מסיוע לקשישים וניצולי שואה, דרך עבודה עם החינוך המיוחד, אנשים בעלי מוגבלויות, ילדים מרקע של מצוקה, פרויקטים של חניכה ועוד. 'לאורו נלך' עוזר לתאם את הפעילות ונותנת לה את התמיכה הלוגיסטית יחד עם ליווי צמוד של צוות המדריכים והרכזים שלנו.

 הרב בני וורצמן: "אנחנו לא רק מלמדים את הילדים להיות רגישים אחד לשני, אלא גם לקחת יוזמה, להרים את הראש ולראות איפה הם יכולים לעזור לאחר. אנחנו עוזרים לתמוך בפרויקטים חברתיים שמגיעים מהתלמידים עצמם, ונותנים להם גב להמשיך בעשייה חברתית. כך למשל, תלמידת אולפנה בבית דגן הגתה פרויקט של חניכת תלמידי יסודי שמתקשים בלוד – 'לאורו נלך' מספק כוח אדם בדמות מתנדבים שמגיעים לחנוך את הילדים. בקצרין תלמידים פתחו בית קפה אותו הם מפעילים בהתנדבות יחד עם ולרווחת אנשים בעלי מוגבלויות – 'לאורו נלך' נותנת להם תמיכה וסיוע לוגיסטי."  

"ההתנדבות היא הדרך לגבור על הניתוק שמתקיים כשהנוער שקוע כל היום בפייסבוק. בנוסף להתנדבות דרך בתי הספר, אנחנו מפעילים גם פרויקט של "בר מצווה חברתית" בו ילדים שהגיעו לגיל מצוות (בנים ובנות), "תורמים" את יום החגיגה שלהם ויוצאים ליום התנדבות. גם קבוצות פונות אלינו ואנחנו מוצאים עבורן מקומות התנדבות. זה מגיע לשיא בתקופת חופשת הקיץ, בה אנחנו מפעילים מוקד קיץ עבור בני נוער המעוניינים להתנדב בחופש."

"ההתנדבות שלנו היא מקצועית, שיטתית. במשך שנים שיפרנו וליטשנו את ההתנדבות והפכנו אותה לטובה יותר ומועילה יותר – אנחנו מתעסקים בעיקר, במקומות בהם ניתן לעשות כמה שיותר טוב. לא פלא שבתי ספר פונים אלינו ומבקשים להצטרף."

ניתן ליצור קשר עם העמותה בטל' - 02-5854627 או לחפש אותנו באינטרנט ובפייסבוק

הארגון מקבל בשמחה פניות של קבוצות וארגונים המחפשים להתנדב, וכן פניות מאנשים שזקוקים לעזרה. במיוחד מי שיש לו או שמע על פרויקט חברתי שזקוק לכוח אדם נוסף, אנחנו בהחלט יכולים לתת יד.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

נדבה למשכן זה, זהב ובד יקר, מימין לשמאל, ומשמאל לימין מובן זהה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר העלאת הכסף זה אחד מסמני הטהרה.

הפתרון: אחד מסמני הטהרה הוא העלאת גרה.ונאמר בעניין מחצית השקל בפרק ל' פסוק יג' : ..."עשרים גרה השקל, מחצית השקל תרומה לה' ".
פותר החידה מלפני שבוע הוא אברהם שלוין מירושלים  והוא זוכה בדיסק חדש.
� 	יש לציין כי במקרה שלנו כאשר הטועם אינו מברך הוא לא עובר על איסור דאורייתא, אלא לכל היותר מדרבנן. אולם גם בזה יש הסוברים כי המכשיל עובר באיסור דאורייתא של לפני עיור אם לא ניתן להשיג בלי זה את מוצר הטעימה (מנחת-חינוך רלב; שדי-חמד ב, עמ' 131).


� 	שם מבואר שרק כאשר קיימת זיקה בין המכשיל לנכשל וכוונה ברורה להכשיל, ישנו איסור של לפני עיור.





