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הרב יובל שרלו-לצדקה ולא לצעקה

התפוצצות פרשת ה"שופט המכה" מהווה הזמנה לרענון אמיתות יסוד בדבר המשפט. אדגיש בפתיחה כי אין בדברים הבאים כל קביעה ביחס למעשה הספציפי, כיוון שאין לנו כציבור נגישות ראויה לעובדות. אפשר בכלל שנעשה עוול לשופט בו מדובר ולמשפחתו, ומוטל עלינו שלא לדון אנשים ברחובה של עיר, ולעבור על כל עקרונות דיני לשון ואיסור הלבנת פנים. מדובר בהזדמנות לקדם פני רעה עתידית, וזו המציאות הטובה ביותר לדון בשאלות – דווקא כשלא מתייחסים למקרה ספציפי, אלא לעקרונות. 

הרעיון כי יש צורך להגן על מערכת השיפוט ועל עצמאותה הוא רעיון נכון מאוד ומתאים מאוד לרוחה של תורה. התורה מצווה על כך מפנים רבות. מחד גיסא, היא מחייבת את השופט עצמו שלא ליפול בסכנת הטיית המשפט. היא מחייבת את השופט של לקחת שוחד ולנטות לכיוון העשיר והחזק; היא מחייבת את השופט "ודל לא תהדר בריבו", ולנטות אחרי החלש והמסכן; היא מחייבת אותו להיות עצמאי בהחלטותיו, "לא תהיה אחרי רבים לרעות ולא תענה על ריב לנטות אחרי רבים להטות" ועוד ועוד. המצוות האלה מלמדות על כך שמערכת המשפט בעם ישראל צריכה לחשוף את האמת. אין היא עומדת לא לצד האדם החזק ולא לצד האדם המסכן. היא עומדת לצד הצדק. כמובן שיש עוד מרחב גדול של "לפנים משורת הדין", אולם ביסודו של דבר המשפט הוא משפט צדק, והוא עומד לצד האדם הצודק.
מאידך גיסא, התורה מצווה את המערכת להעניק חרות למערכת המשפטית לנהוג כך. התורה מצווה "א-לוהים לא תקלל" (מחלוקת היא האם מילה זו היא מילת קודש או חול), ואזהרה זו נוגעת לאיסור לקלל דיינים, וכך אכן פוסק תרגום אונקלוס "דיינא לא תקיל"; התורה מחייבת לאפשר לדיין הזוטר לומר את עמדתו, ועל כן בדיני נפשות פותחים מן הצד; וכדו'.
בחברה המודרנית נקבע כי חלק משמירת חרות השופט ועצמאותו נמצא גם בהגנה עליו מפני חקירות שווא ותביעות שאינן צודקות. בשל כך נקבעו חסמים בפני חקירות שופטים והאשמתם. הרעיון בכללו הוא רעיון נכון ביותר, אולם ככל עיקרון – "אין לך דבר שאין הקיצוניות מזיקתו" (הרב קוק). אין לך עניין כלשהו, ובעיקר בתחום האתי, שאין לו גם צד שני של המטבע. מול החשיבות הגדולה של עצמאות המערכת המשפטית וחירותה עומדים שני עקרונות המושכים לכיוון ההפוך. ראשון בהם הוא הכלל הידוע של "קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים". זהו מצב בלתי נסבל בו שופט חוטא באותם תחומים שהוא מופקד עליהם. השופט חייב להיות דמות מופת, כיוון שהוא זה שמנחיל בפועל את ערכי המשפט שבשמם הוא מוכתר בתפקידו. הנכס העיקרי של מערכת המשפט הוא האמון שניתן בה, וכל כוח שבעולם לא יצליח להמיר את החשיבות של אמון זה. על כן, ציוותה התורה גם על ממני השופטים (לפי חלק מהפרשנים) לנהוג בצדק כאשר ממנים את השופט, ואין כל ספק כי במסגרת הוראה זו מחויבת המערכת לטפל בעוצמה בשופט החורג ממה שהוא מחויב בו.
שני בהם הוא העובדה שמעבר לחשיבות המערכת, המשפט, הצדק וכדו' – יש לזכור כי יש עוד צד במסגרת הזו, והוא הצד של הנפגעים ממעשיו של שופט. לא יהיה זה נכון לעסוק בשאלות אלו רק בהיבט של מערכת המשפט, הגנה על עצמאותה וחירותה, ולשכוח כי במקרים רבים אלה בהם השתלח השופט – הם המשלמים את המחיר, וכאמור: יש לעמוד לצדו של הנפגע הצודק. זה הזמן אפוא לאזן מחדש בין העקרונות השונים, כדי שלא יקוים בנו "ויקו למשפט והנה משפח", כי אם "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה". 
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי 
מדיסון
בזוית אישית
רוחניות
מדרשי כנסת
אני מקוה שאני לא טועה, ושמה שיקרה בין כתיבת שורות אלו עד הדפסתם לא יפריך את טענותיי- אבל איכשהו אני חש שהכנסת הנוכחית רוחנית יותר. אני לא מתכוון דתית יותר, אלא בכוונה השתמשתי במילה רוחנית יותר.
הקשבתי לחלק מהנאומים שנשאו חברי הכנסת החדשים, וחלקם היו רוחניים, ממש כך. כשאני אומר רוחניים אני מתכוון שאלו לא היו נאומים של עסקנים קטנים הבאים לגנוב עוד כמה גרושים למפלגה שלהם. אלו לא היו נאומים של פקידים שבאו לעשות סיבוב אגו קצר על הקופה הישראלית. היו שם בהחלט גם דיבורים של אנשים רציניים וערכיים שהגיעו למקום כדי לשנות את העולם , כדי לייצר חברה ראויה יותר, וכדי להפוך את המרחב בו אנו חיים למהוגן וראוי יותר מכל הבחינות- המוסריות,היהודיות,החברתיות ,הכלכליות וכן הלאה. אנשים באו והציגו השקפות עולם וחזון, וחלקם עשו זאת בצורה מרשימה ומעוררת כבוד. נכון, אפשר להיות ציניקנים ולצקצק בלשון ולומר שהתמימות הזו עוד תעבור להם ולי, אבל גם כמה דקות של נאומים טובים ונחת, עם קורטוב של נאיביות זה גם כן משהו בימים טרופים אלו.
יש איזה משב רוח מרענן וחדש. אולי כי יש הרבה יותר צעירים, אולי כי יש כל כך הרבה חדשים, אולי כי פשוט נכנסו אנשים טובים שבאים ממקומות כל כך רבים ומגוונים, בכל מקרה- יש שינוי באוויר, ואני מקווה שהאוויר הזה לא יתנדף מהר מדי.
פתאום מדברים בכנסת על זהות יהודית, על הגות ופילוסופיה, ומלמדים מדרשים, ודנים בפרקי תנ"ך, ועוסקים בערכים יהודיים. יופי. הגיע הזמן לדון בסוגיות הליבה הללו של החברה הישראלית. לא צריך להיבהל מהמחלוקת כל זמן שהיא באה ממקום של חיפוש אמת, באופן תרבותי, ומתוך רצון לחבר את החלקים לשלם אחד גדול.
הון-שלטון-קומבינה
ובמקביל לכל מה שכתבתי בסעיף הקודם, ובמנותק מכל הכותרות וההתרחשויות, ברמה העקרונית, ואני כותב את זה כבר שנים בכל הבמות התקשורתיות העומדות לרשותי- אני מתנגד עקרונית לפריימריז. תמיד אמרתי את זה ועכשיו שבעתיים. עם כל היתרונות והרווחים שיש בשיטה הזו, יתרונות שכלל איני מקל ראש בהם, הרי שהסך הכל לא שווה את הנזק. פריימריז ישראליים תמיד היו ותמיד יהיו מקור לכוחנות ושחיתות, לאנשים שיש להם כסף ולאנשים המחוברים וחייבים לאנשים שיש להם כסף. השילוב של כסף,כוח,אגו,ושליטה הוא צירף קטלני שמזמין שחיתויות מכל הסוגים והמינים. לאנשים טובים מן השורה, שאין כסף וקשרים וכוח ועור של פיל אין יכולת לזכות בפריימריז. הנבחרים הופכים להיות תלויים באחרים, סחיטים ומוגבלים ולא יעזור בית דין. אני לא מומחה גדול השיטות בחירה, ואני בטוח שלכל אלטרנטיבה אחרת יש חסרונות, ועם זאת אני משוכנע יותר מאי פעם ששיטת הפריימריז הישראלית, עם המנטליות הישראלית, ועם הדביקות והצפיפות של הון-שלטון-קומבינה, דברים טובים לא יכולים לצאת מזה.
אז נכון שפריימריז יוצרים מעורבות ויש בהם משום חכמת ההמון, אבל כשבצד השני של המאזניים ניצבות כל הרעות החולות- אני מעדיף שיטה אחרת. ויש. 
אחריות מופקרת
או שאני כבר אידיוט גמור שלא מבין מהחיים כלום- או שהעולם כבר כל כך מעוות שהוא מסוגל להביא כליה על עצמו תוך שהוא מדקלם סיסמאות נבובות. למען ה'- אולי יסביר לי מישהו למה צריך לפרסם שנגנב המחשב מביתו של אדם בכיר מתחום הגרעין ? ולמה צריך לפרסם באיזה יישוב הוא גר ואיך קוראים לו ? ולמה צריך להדגיש שהוא האחראי על נושאי הגרעין של ישראל ? ולמה אי אפשר לנהל דברים רגישים במדינה הזו בלי שכל דבר יצא לתקשורת ? . איפה שיש אנשים- יש תקלות. ותקלות צריך לתקן. זה מקובל על כולנו. אבל מי אמר שצריך לתקן כל דבר בפרהסיה ? אולי אפשר עם מידה גדולה יותר של אחריות לטפל בדברים גם בדיסקרטיות ? האם באמת יש כאן חיפוש אחר האמת או שמא יש כאן חיפוש ציני אחר רייטינג וקידום מכירות? 
אז או שאני כבר לא מבין מהי דמוקרטיה , ומה תפקידה של תקשורת, או שהכל כבר נהיה כזה הפקר, שהכל יוצא החוצה, אבדה הבושה ועוד יותר מכך האחריות הלאומית, ואנשים ואמצעי תקשורת בשביל עוד איזו כותרת ורייטינג מוכנים למכור גם את האימא שלהם, וגם את הביטחון של כולנו.
פינת הדף היומי לילדים ונוער
מסכת שבת דף קנ"ג-קנ"ד
בסיום מסכת שבת ,עוסקת המסכת באיסור מחמר. על כל אדם לדאוג שבהמתו תנוח בשבת, ולכן אפילו אין למסור אותה לגוי בשבת כדי שתעבוד אצלו. מאותה סיבה אסור גם להניח משא על בהמה בשבת ולהנהיג אותה 4 אמות ברשות הרבים. האיסור הזה להנהיג את הבהמה נקרא 'מחמר'. מלשון- מנהיג את החמור. איסור זה הינו מיוחד והוא נקרא- 'לאו שאין בו מעשה'. מדוע ? מכיוון שאם למשל, אדם הדליק אש בשבת, אזי הוא בעצמו עשה את המלאכה האסורה, אולם המחמר- אינו עושה את המעשה בעצמו. הבהמה היא זו שנושאת את המשא, בעוד הוא רק מדרבן אותה בקריאות דיו דיו..לכן זה נקרא 'לאו שאין בו מעשה'. לכן בעוד המבעיר אש בשבת בשוגג יצטרך להביא קרבן חטאת כי יש בו מעשה, אולם לדעת רבא העובר בשבת בשוגג על איסור מחמר, לא יצטרך להביא קרבן חטאת, מכיוון שזה לאו שאין בו מעשה.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
ד'ר אביעד הכהן 

שקיפות, רבותי, שקיפות!

גם משה רבנו, העניו מכל האדם, שהקדיש את כל חייו למען הצלת עמו, ועבר עמו מסע תלאות במדבר, לא נוקה מחשד. הלשונות הרעות ומהלכי הרכיל הדביקו גם אותו. 

אמרו חז"ל במדרש תנחומא: "כשירד משה אמר להם לישראל: כך אמר לי הקב"ה לעשות לו משכן קרשים ומזבח ושולחן. אמרו לו: ומי  יעשה כל זאת? אמר להם: בצלאל". 

במקום שיודו וישבחו, החלו ישראל מרננים על ה"מינויים הפוליטיים" של משה ואמרו: "לא אמר הקב"ה למשה לעשות את המשכן על ידי בצלאל, אלא משה מעצמו ממנה אותו, על שהוא קרובו. משה מלך, ואהרן אחיו כהן גדול, בניו סגני כהונה, אלעזר נשיא הלוי, בני קהת נושאי המשכן, וזה שליט על מלאכת המשכן. כל הגדולה הזו מבקש משה לכוון?". 

אמר להם משה: אני לא עשיתי  כלום מדעתי, אלא הקב"ה אמר. והוא מראה להם "ראו קרא ה' בשם בצלאל", לקיים מה שנאמר "ומצא חן ושכל טוב בעיני  אלקים ואדם". 

הרינונים לא נסתיימו בפרשת מינוי החברים וקרובי המשפחה. מהלכי הרכיל טענו שמשה שלח ידו גם בכספי התרומות שניתנו למשכן. וכך דרשו חכמים: "והביטו אחרי משה". רבי חמא אמר: לגנאי היו אומרים: ראה צווארו! ראה שוקיו! ראה כרעיו!  אוכל משל  יהודים, שותה משל יהודים, וכל מה שיש לו משל יהודים. וחברו משיבו: ריקה, אדם ששלט על מלאכת המשכן אין אתה מבקש שיהא עשיר? כיון ששמע משה כך, אמר להם: חייכם משהמשכן נגמר אני נותן לכם חשבון שנאמר: "אלה פקודי  המשכן".
משה רבנו מלמדנו פרק מאלף בהלכות המשפט הציבורי. אפילו ראש ישיבה גדול שבגדוילים. אפילו גבאי צדקה ישר וטהור, חסיד שבחסידים, אפילו מנהיג דגול הדורש טוב לעמו, אינו פטור מחובת הדיווח, וחייב ליתן דין וחשבון לשולחיו-תורמיו, מדוע מינה לתפקיד פלוני ולא אלמוני, לאן הלך הכסף שהגיע אליו ומה נעשה בו. 

אחת התמורות הגדולות שחלו בארץ ובעולם כולו בשנים האחרונות היא הדרישה ל"שקיפות" בניהול רשויות ציבוריות. בעוד שבעבר, הסתתרו משרדי ממשלה, מוסדות ציבור, עמותות וארגוני צדקה תחת מעטה כבד של חשאיות, הולכת ומחלחלת התודעה שהצדק צריך לא רק להיעשות בין כתליהם, אלא גם להיראות לכל. כתוצאה מכך, מפורסמים ברבים שמות מועמדים לשפיטה ולתפקידים בכירים אחרים, ועדות המינויים מורכבות מכמה אנשים וממגזרים שונים, מתפרסמות ברבים משכורות העתק של מנהלים בכירים בשירות הציבורי, דו"חות תקופתיים על פרטי ההוצאות וההכנסות עומדים לעיון הציבור ונחשפים פרטים שונים על דרכי ניהולם של מוסדות אלה. 

דרישה זו לשקיפות ממלאת שני תפקידים. מצד אחד היא מאפשרת ביקורת תמידית על הפועלים בשם הציבור ומשמשים כנאמניו. לעתים הם אפילו מסייעים לתיקנם בפועל של הליקויים השונים. "אור השמש הוא המחטא הטוב ביותר, ואור המנורה הוא המטהר הטוב ביותר", התבטא פעם השופט היהודי לואי ברנדייס, מגדולי השופטים של ארצות הברית. אכן, עצם המחשבה שמעשיו ייוודעו ברבים וביום מן הימים יתגלו מעלליו, מביאה (לא תמיד, אך לעתים רבות) את איש הציבור לנהוג במשנה זהירות בתפקידו, כספים ובנכסי הציבור שמופקדים בידיו. לצד זה, השקיפות מגבירה את אימון הציבור ברשות הציבורית, ובסופו של דבר מחזקת אותה. 

לא אחת, דווקא מוסדות תורה, חינוך וחסד, שצריכים להיות ראשונים בשמשם דוגמא לשקיפות ולהתנהלות נכונה שומרים על מעטה חשאיות. הם ממנים אנשים שונים לתפקידים בכירים במסתרים, ומנהלים את עסקיהם הפיננסיים בחדרי חדרים. 

משה רבנו מלמד אותנו, שלא כך היא דרכה של תורה. נשיאת חן "בעיני אלוקים" חשובה ביותר, אך לא פחות הימנה יש לדאוג לכך שפרנסי הציבור ימצאו חן גם "בעיני אדם", ויסירו מעליהם כל צל של חשד או לזות שפתיים. 



                                                      שמן למאור ולשמן המשחה
ד"ר יצחק  קניגסברג

במסגרת הבאת החומרים למלאכת המשכן כתוב: "וְהַנְּשִׂאִם הֵבִיאוּ אֵת אַבְנֵי הַשֹּׁהַם וְאֵת אַבְנֵי הַמִּלֻּאִים לָאֵפוֹד וְלַחֹשֶׁן: וְאֶת הַבֹּשֶׂם וְאֶת הַשָּׁמֶן לְמָאוֹר וּלְשֶׁמֶן הַמִּשְׁחָה וְלִקְטֹרֶת הַסַּמִּים" (שמות לה' , כז'-כח'). הקב"ה הגדיר למשה את שני סוגי השמנים: "וְאַתָּה תְּצַוֶּה אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד" (שם כז',כ'). "וְאַתָּה קַח לְךָ בְּשָׂמִים רֹאשׁ מָר דְּרוֹר חֲמֵשׁ מֵאוֹת וְקִנְּמָן בֶּשֶׂם מַחֲצִיתוֹ חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם וּקְנֵה בֹשֶׂם חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם: וְקִדָּה חֲמֵשׁ מֵאוֹת בְּשֶׁקֶל הַקֹּדֶשׁ 
וְשֶׁמֶן זַיִת הִין: וְעָשִׂיתָ אֹתוֹ שֶׁמֶן מִשְׁחַת קֹדֶשׁ רֹקַח מִרְקַחַת מַעֲשֵׂה רֹקֵחַ שֶׁמֶן מִשְׁחַת קֹדֶשׁ יִהְיֶה"(שם ל',כג')

השמן למאור היה מן הזן המשובח ביותר - זַיִת זָךְ כָּתִית, ואילו השמן בשמן המשחה היה שֶׁמֶן זַיִת פשוט. 

נשאלת השאלה: מדוע נצטוו לקחת שמן זַיִת זָךְ כָּתִית להדלקת מנורת המאור, ולהסתפק ב שֶׁמֶן זַיִת רגיל להכנת משחת הקודש,  שנמרח על אוהל מועד וכלי המשכן לאחר הכנתם, ועל הכוהנים, כחלק מהקדשתם לעבודה במשכן?
לפי רש"י: "זך - בלי שמרים, כמו ששנינו במנחות (פו', א) מגרגרו בראש הזית וכו': כתית - הזיתים היה כותש במכתשת, ואינו טוחנן בריחים, כדי שלא יהו בו שמרים". 

גם בימינו משתמשים בהגדרת "כתית" לשמן בדרגת איכות גבוהה המיועד לאכילה, ואילו "שמן זית" מיועד למאור, ולשימוש במוצרים לסיכת הגוף, ולא לאכילה. כתית, הוא למעשה שם כולל לאחוזי רמת החומצות החופשיות בשמן הזית. ככל שרמת החומציות נמוכה יותר, כך רמת הכתית נחשבת לטובה יותר. איכות השמן נגזרת מסוג הזיתים , ממועד המסיק ומאופן הכנתו. הזית הנפוץ באזורנו הוא הזית הסורי (הצורי) שמקורו בצור, ובו השתמשו בימי קדם.  פירותיו עסיסיים וטעמם עשיר וארומאטי. נחלתו של שבט אשר בגליל המערבי, הקרוב לצור, תואמת את הנאמר בברכת משה: "וּלְאָשֵׁר אָמַר בָּרוּךְ מִבָּנִים אָשֵׁר יְהִי רְצוּי אֶחָיו וְטֹבֵל בַּשֶּׁמֶן רַגְלוֹ". (דברים לג',כד').  רצוי למסוק את הזיתים בתחילת שלב ההבשלה. זהו שלב הביניים בו הזית בגוון שבין ירוק לשחור. בהפקת השמן יש שני סוגי כבישה: כבישה חמה שנותנת שמן באיכות נמוכה, וכבישה קרה 

( עד 27 מעלות), הנותנת את שמן הכתית באיכות גבוהה, שבה החומציות אינה עולה על 1% .

בציווי על בניית המשכן וכליו, המוטיב המרכזי העובר כחוט השני בכל פריט הוא:  טוהר ושלמות. הקב"ה קבע מידות מדויקות לכל כלי המשכן, להיכל ולחצר המשכן.  ארון העדות, שלחן לחם הפנים ומנורת הקטורת, היו עשויים מעצי שיטים ומצופים זהב טהור. המנורה הייתה עשויה מקשה אחת, מכיכר זהב טהור ( 24 קרט = 100% זהב טהור) על ירכה, קניה, כפתוריה, פרחיה וגביעיה. אסור היה להשתמש בסגסוגת של זהב עם מתכות אחרות (18 קרט = 75% זהב טהור 25% מתכות אחרות).

גם בעבודות המשכן השלמות שלטה בכיפה. על הפרה האדומה נאמר : "וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ פָרָה אֲדֻמָּה תְּמִימָה אֲשֶׁר אֵין בָּהּ מוּם אֲשֶׁר לֹא עָלָה עָלֶיהָ עֹל" (במדבר יט',ב'). גם הקרבנות היו צריכים להיות ללא פגם גופני: "וְאִם זֶבַח שְׁלָמִים קָרְבָּנוֹ אִם מִן הַבָּקָר הוּא מַקְרִיב אִם זָכָר אִם נְקֵבָה תָּמִים יַקְרִיבֶנּוּ לִפְנֵי ה' " (ויקרא ג',א') וכ"ו. וכך פסק הרמב"ם: (הלכות איסורי מזבח פרק א ,א') "מצות עשה להיות כל הקרבנות תמימין ומובחרין שנאמר 'תמים יהיה לרצון', זו מצות עשה".
גם הכוהנים ששימשו בקודש היו צריכים להיות שלמים בגופם ובנפשם: "כל כהן שיש בו מום בין מום קבוע בין מום עובר לא יכנס למקדש מן המזבח ולפנים שנאמר 'אל הפרוכת לא יבוא ואל המזבח לא יגש" (רמב"ם הלכות ביאת המקדש פרק ו,א') ,
הדרישה לשלמות, ללא פגם וללא רבב, שאפפה את עבודת הקודש, מצאה את ביטויה בהדלקת מנורת המאור עם "שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית" ולא עם שמן זית רגיל. נשאלת השאלה: האם יש הבדל במראה הלהבה המתקבלת משני סוגי שמנים אלה?  

כדי לענות על כך, ננסה להבין את מנגנון יצירת אור הלהבה. כדי שתתבצע בעירה, יש צורך במקור דלק (שמן, שעווה, נפט וכ"ו) וחמצן (באוויר). לאחר הדלקת הפתילה, נוצרת תגובה כימית בין אדי הדלק, המורכבים ממולקולות המכילות פחמן ומימן, לבין החמצן, כדי לקבל פחמן דו חמצני ומים, תוך פליטת חום רב. חלק גדול מהפחמן אינו מגיב מיד עם החמצן, אלא מתלהט עקב החום הרב, תוך יצירת האור הצהוב האופייני של הלהבה. תהליך זה יימשך, כל עוד יש אספקה של מקור דלק צלול ואחיד – שמן זית זך כתית. כאשר השמן מכיל חלקיקים זרים (שמרים בשמן זית רגיל) שיחדרו לאזור התלהטות הפחמן, הם יגרמו לתופעות לוואי ולאי אחידות הלהבה. 

שלא כמו השמן למאור, השמן למשחה היה חלק מתערובת של בְּשָׂמִים רֹאשׁ מָר דְּרוֹר, קִנְּמָן בֶּשֶׂם, קְנֵה בֹשֶׂם וְקִדָּה. בתערובת כזאת אין הבדל נראה לעין בין שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית משובח לבין שֶׁמֶן זַיִת פשוט.

זאת הסיבה לכך שמשה נתבקש לקחת: שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד" , ו שֶׁמֶן זַיִת רגיל למשחת הקודש. 
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, המכון הישראלי לדמוקרטיה
הגבלת השלטון ביהדות-חלק י': מודל שלושת הכתרים

המאבק בין נביאים לבין מלכים עליו עמדנו בהרחבה בגיליונות הקודמים, הוא חלק מתמונה פנוראמית כוללת הנגלית לכל הלומד את המסורת הפוליטית היהודית לדורותיה בשני היבטיה: הרעיוני התיאורטי מזה, והמעשי היסטורי, מזה. במוקד תמונה זו מצויה מערכת שניתן להגדירה במונחים  הקלאסיים כ"משטר מעורב" ובמונחים המודרניים של תורת הפרדת הרשויות כ"איזונים ובלמים". אמנם לא מדובר במערכת משפטית חוקתית ברורה ומגובשת, אלא רק במסגרות כלליות לעיצוב החיים הפוליטיים היהודיים, ובכל זאת, יש כאן כיוון ברור החוזר ועולה בווריאציות שונות בתקופות היסטוריות שונות. 

לדעתו של פרופ' סטיוארט כהן, המתמקד במציאות ההיסטורית המדינית היהודית בפועל יותר מאשר בניתוח הטקסטואלי הרעיוני שלה, ניתן להצביע על מה שהוא מכנה בשם "מושג שלושת הכתרים" כדרך להבין את המסגרות המוסדיות השונות של העם היהודי בתקופות שונות. לדעתו,שלושת הכתרים משקפים: "את השיטה הארגונית לפיה חילקו הגופים המדיניים היהודיים באופן מסורתי ובעקביות את הסמכות בין מוסדות ממשל מסויימים." (סטיוארט כהן, "מושג שלושת הכתרים: מקומו במחשבה המדינית היהודית והשלכותיו על חקר ההיסטוריה החוקתית היהודית", בתוך: דניאל י. אלעזר (עורך), עם ועדה-המסורת המדינית היהודית והשלכותיה לימינו, ירושלים: המרכז הירושלמי לענייני ציבור ומדינה והוצאת ראובן מס, תשנ"א, עמ' 55).

במסכת אבות נאמר: "רבי שמעון אומר: שלושה כתרים הן, כתר תורה, כתר כהונה וכתר מלכות, וכתר שם טוב עולה על גביהן " (משנה, אבות,ד: יז). כפי שראינו בגיליונות קודמים בדיוננו על תפיסת הברית במסורת הפוליטית היהודית, הרב חיים הירשנזון ופרופ' דניאל אלעזר פיתחו באופן שיטתי תפיסה המפרטת את חשיבות היסודות הפדראליים ההסכמיים העולים מתוך מסורת הברית המקראית. סטיוארט כהן, תלמידו ושותפו של אלעזר מפתח את מסגרת הניתוח הזו ומצביע על כך שאמירת חז"ל על שלושת הכתרים  משקפת למעשה מגמה העולה ממסורת הברית לפיה קיימת:

"חלוקת העוצמה המדינית בין שלושה שותפים לסמכות השלטונית: התורה, הכהונה והמלכות. לכל אחד ממרכיבים אלה זכויות משלו, ומעמד מוגדר במערכת החקיקה. התורה היא הכלי שבאמצעותו מועברים חוקי האל לישראל, מוגדרים ומפורשים; הכהונה היא אמצעי הקשר בין האל והעדה, הכלי המאפשר את המגע המתמיד וההדוק ביניהם; למלכות הואצלה הסמכות לטפל בחיי היום יום של העדה, והיא שאחראית לבניית היחסים האזרחיים ולהסדרתם לפי תנאי הברית הנזכרים בחוקה שניתנה משמים. להגדרת תחומי הסמכות הללו אין משמעות של חלוקת תפקידים, אלא של הגדרת תחומי אחריות.. לכל אחד מהם תחום אחריות מוגדר, שמחייב אותו לפקח מבחינה חוקתית, על השניים האחרים, ובכך מאפשר לנציגיו לקחת חלק בממשל העדה בשלמות." (סטיוארט כהן, עם ועדה, שם, עמ' 59).

על פי כהן, הכתרים השונים פשטו צורה ולבשו צורה, לעתים כתר אחד היה הדומיננטי ולעתים כתר אחר,  אך עצם קיום המסגרת של שלושת הכתרים התקיימה לאורך הדורות. הוא מצביע על כך שמחד, לכל אחד מהגורמים המוסדיים ("כתרים"), הייתה מידה של אוטונומיה, ומאידך, הייתה ביניהם תלות הדדית. וכך למשל, רק הנציג הבכיר של הכהונה, היה ראשי להיכנס לקודש הקודשים, רק הנציג הבכיר של המלוכה רשאי היה להוביל את העדה למלחמה ורק נציגי התורה, החכמים, הם שהיו מוסמכים לפרש את החוקה הדתית. אחד ההיבטים הייחודיים של שלושת הכתרים הוא שעליהם להופיע ביחד כחלקי מכלול שלם. 

באידיאל, היה צורך כי יישמר האיזון בין שלושת הגורמים. בפועל, לא אחת, התגלה עימות בין הכתרים כמו בין הנביאים למלכים בבית הראשון ובין חכמי הסנהדרין לבין ינאי בתקופת הבית השני, או בין ראש הגולה לבין ראש הישיבה בבבל של הגאונים.

על כל פנים, החלוקה לגורמים מוסדיים מאזנים במסורת הפוליטית היהודית חוזרת ומדגישה את טענתנו בפתח דיוננו על סוגיית הגבלת השלטון ביהדות: המאפיין העמוק ביותר של המסורת הפוליטית היהודית הוא ההתנגדות לעריצות שלטונית פוליטית. זהו היבט רפובליקני מובהק. לחלוקה זו יש גם משקל חשוב בבלימת כוח יתר בידי הסמכות התורנית, שאף היא עלולה להתגלגל לידי סוג של עריצות. לכך נחזור אי"ה בעתיד בהרחבה, כשנדון על עיקרון שלטון החוק הדתי במסורת הפוליטית היהודית.
ד'ר פנינה נויבירט-והבדילה הפרוכת לכם
פרשות ויקהל פקודי הינן שתי הפרשות האחרונות מבין חמש פרשות המשכן, החותמות את חומש שמות. פרשת ויקהל מפרטת את עשיית כלי המשכן ואילו פרשת פקודי מתארת בעיקר את סדר הקמת המשכן. השלב הראשון בהקמת המשכן הינו הכנסת ארון העדות (שמות מ', ב'-ג'): "בְּיוֹם הַחֹדֶשׁ הָרִאשׁוֹן בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ תָּקִים אֶת מִשְׁכַּן אֹהֶל מוֹעֵד וְשַׂמְתָּ שָׁם אֵת אֲרוֹן הָעֵדוּת". רק לאחר הנחת ארון העדות  נפרשת הפרוכת, אשר נועדה להבדיל בין הקודש לבין קודש הקודשים (שם) "וְסַכֹּתָ עַל הָאָרֹן אֶת הַפָּרֹכֶת" (וכן ר' שם, מ' כ"א).

תיאור זה תמוה, מאחר שבפרשת תרומה מצווה משה ראשית לתלות את הפרוכת, ורק לאחר מכן להכניס את הארון (שם, כ"ו, ל"ג): "וְנָתַתָּה אֶת הַפָּרֹכֶת תַּחַת הַקְּרָסִים וְהֵבֵאתָ שָׁמָּה מִבֵּית לַפָּרֹכֶת אֵת אֲרוֹן הָעֵדוּת וְהִבְדִּילָה הַפָּרֹכֶת לָכֶם בֵּין הַקֹּדֶשׁ וּבֵין קֹדֶשׁ הַקֳּדָשִׁים". מה קדם למה? האם קודם הוכנס הארון ורק אחר כך נתלתה הפרוכת, או שמא קודם נתלתה הפרוכת ורק לאחר מכן הוכנס הארון?

קושיה זו הטרידה רבים מהפרשנים. הרמב"ן (שמות כ"ו, ל"ג) מבאר, כי פרשת תרומה כלל אינה עוסקת בסדר הקמת המשכן, ורק מצווה על יצירת כלי המשכן. הפרשה מתארת את תפקיד הפרוכת - להפריד בין קודש לקודש קודשים, אך אינה מתארת מתי תוקם הפרוכת. רק בפרשת פקודי מפורט סדר הקמת המשכן, ובלשונו: "לא יצונו עתה (בפרשת תרומה) שיעשה כסדר הזה שיתן הפרוכת תחת הקרסים ואחרי כן יביא שמה אל מבית לפרוכת את הארון, כי אין עתה הצואה בהקמת המשכן אלא בעשייתו" (וכן ר' בפירוש המלבי"ם, שם). 

הנצי"ב מוולאז'ין (העמק דבר, שמות כ"ו, ל"ג)  מביא פירוש שונה, מרתק, המפשר בין שתי הפרשות. לשיטת הנצי"ב גם פרשת תרומה עוסקת בסדר הקמת המשכן. עם זאת, אין סתירה בינה לבין פרשת פקודי. הכיצד? מסביר הנצי"ב: "אלא פירוש ונתתה את הפרכת היינו לתלות את הפרכת ויהא משולשל למעלה ואינו נפרש עדיין עד שיביא את הארון. ואח"כ והבדילה הפרכת היינו שיהא משלשל ומבדיל". לפי הנצי"ב הפרוכת אכן נתלתה קודם להכנסת הארון, כמתואר בפרשת תרומה. עם זאת, הפרוכת נתלתה כשהיא מופשלת, מגולגלת כלפי מעלה. לאחר מכן הוכנס הארון, ורק לאחר מכן שולשלה הפרוכת כלפי מטה באופן בו היא הפרידה בין הקודש ובין קודש הקודשים, כמתואר בפרשת פקודי. הכתוב מדגיש בפנינו את קיומה של הפרוכת במשכן עוד קודם להכנסת הארון לקודש הקודשים. עוד לפני שאנו עוסקים בתוכן, במשמעות קודש הקודשים,  במשמעות הקודש, ובערך הכלים שהונחו בהם, עוסקים אנו בהפרדה בין קודש הקודשים ובין הקודש. גם אם הפרוכת מופשלת כלפי מעלה, עדיין חיוני והכרחי שהיא תהיה במשכן  עוד קודם להכנסת הארון.

תיאור זה עולה בקנה אחד עם דברי הרב קוק (אורות הקודש, חלק ב', שי"ב): "ההבדלים הם בכלל היצירה. ההבדל בין קודש לחול, עובדות הן, טשטוש צורתם הוא חורבן". בחיינו אנו זקוקים לגבולות, להבדלה בין קודש לחול, בין אור לחושך.  ממשיך הרב: "ההתעמקות בהבנה והרגשה בעניין הבדל זה הוא מקור לפרי רוח מרובה. אמנם אחרי כל אלה משיגים בדעה ברורה, שכל אלה הם דברים עוברים, וההתעלות של הכל לקודש, לאחוה, להשויה ולעדינות, הוא הרעיון הנצחי, החי תמיד בכל רוח נדיבה, והזהירות של ההבדלות הנם דברים שוטפים ועוברים,  נובעים מחיי שעה".  רק לאחר שהפרדנו והבדלנו בין קודש וחול , רק לאחר שעשינו "סדר" בחיינו, והבנו מה טוב ומה רע, מה מרומם ומה ארצי – רק אז מסוגלים אנו באמת לחבר בין העולמות, להחדיר קדושה בכל רבדי החיים, לרומם עצמנו למדרגת קודש הקודשים.

קודש קודשים מסמל, לפי הרב קוק, את החיבור האבסולוטי בין הקודש ובין החול ובלשונו (שם, חלק ב', שי"א): "יש עולם של חול ועולם של קודש. עולמים של חול ועולמים של קודש. העולמים סותרים זה את זה ... והן (הסתירות בין הקודש ובין החול) אמנם מיושבות ברום עולם, במכון קודש הקודשים".  החיבור בין העולמות הוא נצחי, ההפרדה היא ארעית. עם זאת רק באמצעות ההפרדה אנו יכולים להגיע לחיבור.

פרשות המשכן מלמדות אותנו מהן שאיפותנו הרוחניות. פנינו אל קודש הקודשים, אל החיבור בין העולמות. בד בבד,  פרשות המשכן מראות לנו מהו הסדר הראוי בו עלינו להתנהל על מנת לממש את שאיפותנו. אנו זוכרים את המגבלות ואת ההבדלות, איננו מטשטשים בין חול לקודש, בין קודש לקודש קודשים, ובזכות זאת אנו זוכים בחיבורים נצחיים.

האם כופין על החיסונים?

הרב משה פינצ'ק

בשבת פרשת כי תשא התקיים הכנס השביעי של המרכז למשפט ולרפואה של המכללה האקדמית נתניה בראשותו של ד"ר יוסי גרין. בכנס נידונו כמה שאלות בתחום מדיניות רפואית בהיבט רפואי, משפטי, אתי וכלכלי. מן הראוי להציג את עמדת ההלכה היהודית בשאלות אלו. מעצם טבען שאלות אלו נוגעות ליחס בין טובת הציבור לבין האוטונומיה של הפרט, בין המאקרו למיקרו. שאלות אלו כמעט ולא התעוררו וממילא כמעט ולא נידונו באופן מעמיק ונרחב בשנות היותנו בגלות. הן משום שהטכנולוגיות המתקדמות לא היו ידועות ועוד יותר משום שהקהילה בגולה היתה קטנה ולא הצמיחה שאלות ושיקולי מאקרו כפי שמתעוררים כשמדובר באוכלוסיה בסדר גודל של מדינת ישראל כיום.
אחד ההישגים המשמעותיים ביותר של הרפואה הוא המצאת החיסון. החיסונים גרמו לירידה משמעותית בהתפרצות מחלות שונות ובמקרים לא נדירים להיעלמות המחלה. סכנת ההדבקות עדיין קיימת משום שבחלק מהארצות מחלות אלן הן אנדמיות ותופעת הכפר הגלובלי של ימינו (מטיילים ומהגרים מארצות אלו) עלולה לגרום לחשיפת הציבור כאן למחלות אלו. כך לדוגמא בעקבות גל מהגרי מחפשי העבודה בתל-אביב, עלתה שם באופן משמעותי שכיחות מחלות שעד היום היו מוכרים כמעט רק בארצות אפריקה.

עם זאת, ישנן קבוצות באוכלוסיה שמסיבות ומשיקולים שונים אינם מחסנים את ילדיהם. תופעה זו מסכנת לא רק אותן קבוצות אלא מסכנת גם את אוכלוסיות אחרות כגון אותם אנשים שאינם יכולים להתחסן (אלרגים לחיסון או מדוכאי חיסון) ואפילו אדם מחוסן הנחשף לחיידק באופן אינטנסיבי ומתמשך עלול בסופו של דבר להדבק ולחלות. זה למשל המצב בישיבה שם מבלים התלמידים שעות ארוכות בלימוד פנים מול מפנים ("חברותא"). אכן בהתפרצות חצבת בשנים 2009‑2010 במדינת ניו-יורק בארה"ב בעקבות אוכלוסייה שלא התחסנה, התברר כי 97% מהחולים היו יהודים אורטודוקסים מתוכם חלו באופן דיספרופורציוני, תלמידים בגילאי התיכון (27%) וזכרים (78%) וזאת למרות ש-89% מהם קיבלו חיסון נגד החצבת.

ישנן מדינות המחייבות את אזרחיהן, על פי חוק, להתחסן. במדינת ישראל עדיין אין חוק כזה למרות שנעשים מאמצים רבים בחינוך, עידוד ובהנגשת  האוכלוסייה להתחסן. האם ניתן למצוא במסגרת ההלכה היהודית עמדה בנוגע לשאלה זו? האם ההלכה היהודית מחייבת או אינה מחייבת את היחיד להתחסן לטובת הציבור? מהו היקף האחריות החברתית שההלכה היהודית מטילה על כתפי היחיד? אין ספק כי ניתן לדון בשאלה זו מכיוונים וזוויות רבות בהלכה היהודית ולא כאן המקום למצות או אפילו לסקור את הדברים. כך לדוגמא יש מקום לבדוק האם האיסור של לא תעמוד על דם רעך יכול להכיל גם את חובת ההתחסנות כדי שלא לסכן אחרים. עוד יש מקום לבדוק אם לא ניתן לראות זאת ככלול במצוות מעקה, אם אסור שנכסיך יהוו סיכון לזולת, קל וחומר שגופך הבלתי מחוסן והמדבק אסור לו להוות סיכון לזולת. וכדומה.

לבסוף, בהלכה אנחנו מוצאים כי "כל ישראל ערבים זה לזה", אך קביעה זו מצומצמת לתחום הרוחני של מצוות ועבירות. הגמרא בשבועות (לט ע"א) מדברת על עונש קולקטיבי על עברות בגין הערבות, כאשר היה בידם למחות ולא מיחו: "וכשלו איש באחיו איש בעון אחיו מלמד שכל ישראל ערבים זה בזה התם שיש בידם למחות ולא מיחו". לדעת רש"י על פי הגמרא סנהדרין (מג ע"ב) ערבות זו החלה בברית הר גריזים והר עיבל: "נקוד על לנו ולבנינו לדרוש שאף על הנגלות לא ענש את הרבים עד שעברו את הירדן משקבלו עליהם את השבועה בהר גרזים ובהר עיבל ונעשו ערבים זה לזה". בגין ערבות זו אנחנו נתבעים על עברות של אחינו בני ישראל, ומוסמכים להוציא אותם ידי חובה במצוות מסויימות. האם יש דרך להרחיב ערבות זו לתחומים נוספים? כגון הבריאות (חיסונים)?; חסכון במשאבים? שמירה על הסביבה?
הרב אלחנן פרינץ-הרוח המנשבת היא להתנדב

זכינו, ברוך ה', כי רבים האנשים בארצנו אשר הולכים ומשקיעים מזמנם ומכספם, על מנת להיטיב עם הזולת. ישנם מקומות אשר מנשבת בתוכם רוח האומרת כי דרכה של חברתנו היא לסייע ולעזור לזולת. ישנם המתנדבים העוזרים לאנשים בעלי מוגבלויות שונות כאשה לאחר לידה, נכים, בעלי ליקויי למידה ועוד, וישנם אחרים הנותנים צדקה ומקימים "גמחי"ם" כדי להקל על הנזקקים. ישנו אף סוג שלישי של מתנדבים המסייעים לאנשים המעוניינים לקבל רוח יהודית, תוכן רוחני, יציקת משמעות לחייהם.

ארגונים גדולים של סיוע כ"יד שרה", "חסדי נעמי", "ערכים" ועוד קיימים, ורבים האנשים אשר מקדישים מזמנם ומכספם להתנדב בהם. על אותם המתנדבים אמרה דבורה הנביאה (שופטים ה, ט): "המתנדבים בעם - ברכו ה'|".

לכאורה, היינו מצפים כי על האדם לעזור ולהתנדב ככל יכולתו. אולם בפרשתנו, פרשת ויקהל, נותנת התורה לנו הדרכה מעט שונה אך מהותית בנידון זה של ההתנדבות.

התרומות למלאכת המשכן היו גדולות, ומשה מכריז על הפסקה בנתינת התרומות. וזו לשון התורה בפרשתנו (שמות לו, ה-ו):

ויאמרו אל משה לאמר מרבים העם להביא מדי העבדה למלאכה אשר צוה ה' לעשת אתה. ויצו משה ויעבירו קול במחנה לאמר איש ואשה אל יעשו עוד מלאכה לתרומת הקדש ויכלא העם מהביא.

שואל ה"שפת אמת", בשביל מה התורה הייתה צריכה לבוא ולומר כי יש יותר מדי. יכולה הייתה התורה, בלא אריכות, לבוא ולומר כי משה רבינו מצווה את העם להפסיק להביא לתרומת הקודש, וממילא היינו מבינים כי המכסה הנדרשת הושלמה? מדוע ישנו צורך שתיכתב אמירה לדורות כי באו ואמרו למשה שיש מספיק. הרי ברגע שמשה אומר להפסיק להביא מובן כי אין צורך בעוד תרומות?

משיב על כך ה"שפת אמת" תשובה מפתיעה ומופלאה עם מסר רב:

ונראה כי ראו הצדיקים והחכמים כי נתפשט ההתנדבות יותר מהראוי וחששו שלא יהיה עוד ברצון אמת לשם שמים.

משה רבינו רואה כי ישנו מצב מיוחד בעם. ההתנדבות בקרב האנשים רבה ומשום כך מפסיקם משה באמצע ההתנדבות, וזאת על מנת שבני ישראל לא יגיעו לשלמות, שלא יגיעו העם למצב בו יגידו שיש מספיק ואין צורך לתרום עוד. כלומר, שידעו העם כי תרומה והתנדבות לעולם איננה נגמרת. אף אם לדבר אחד אין צורך ישנם דברים ומקומות רבים הנצרכים למתנדבים. אולם, לכאורה, דבר זה פשוט והגיוני כי תמיד ישנו צורך בהתנדבות. אם כן מה חידש משה בפסקת התרומות למלאכת הקדש?

אלא יש לומר כי משה רבינו עוצר את העם דווקא כאשר הם במירוץ לסייע ולעזור עוד, מכיוון שמשה רוצה שרוח ההתנדבות לא תימאס על העם, אלא יחיו ברצון וציפיה מתי יוכלו להמשיך להתנדב.

אם בתחילה אמרנו כי היה מספיק לכתוב שמשה רבינו עוצר את העם מלהביא ובכך היינו מבינים שישנם מספיק תרומות, מהמשך הפסוקים נראה כי הדבר איננו פשוט. לאחר שמשה רבינו מעביר קול במחנה כי אין צורך בעוד תרומות - מפסיק העם להביא. ואז נאמר (שמות לו, ז): "והמלאכה היתה דים לכל המלאכה לעשות אתה והותר". האם המלאכה הייתה דים (בדיוק) או הותר?

על פי דברינו לעיל ניתן אולי לפרש כי המצב בעם היה רצון לתרום ולהתנדב עוד, ואז נאמר בעקבות דבריו של משה "ויכלא העם מהביא". אילולי דבריו של משה אז היו מגיעים להותר. ובזכות דבריו של משה היה דים.

נראה כי יכולים אנו ללמוד, כי כל אדם המכיר את רוח התנדבותו ורצונו לעזור ולסייע לזולת, עליו לעשות זאת מתוך התבוננות כמה עליו להתנדב, כדי שיצא מההתנדבות בטעם טוב וירצה להמשיך לעשות זאת כל חייו, ולא יגיע למצב בו תמאס עליו ההתנדבות. כי כידוע על ההתנדבות, העזרה העולם קיים ועומד כדברי המשנה במסכת אבות (א, ב): "על שלשה דברים העולם עומד על התורה ועל העבודה ועל גמילות חסדים".

הרב ארי לנדא-הנשיאים והמשכן

במסגרת הדיווח על איסוף החומרים לבניית המשכן בפרשה, כותבת התורה (פר' לה' פס' כז' ) " וְהַנְּשִׂאִם הֵבִיאוּ אֵת אַבְנֵי הַשֹּׁהַם וְאֵת אַבְנֵי הַמִּלֻּאִים לָאֵפוֹד וְלַחֹשֶׁן". המילה נשיאים  כתובה "וְהַנְּשִׂאִם" ללא יו"ד. רש"י מביא את תירוצו של המדרש מבמדבר רבה (פר' יב') שנאמר על האירוע הפותח של חנוכת המשכן בו הביאו הנשיאים עגלות לנשיאת המשכן בעת הנדודים.  זה לשון המדרש במקור "ויקריבו נשיאי ישראל. למה נזדרזו הנשיאים לבא ולהקריב תחלה ובמלאכת המשכן נתעצלו ולא הביאו אלא אבני שוהם ואבני מלואים באחרונה?  לפי שבשעה שאמר משה כל נדיב לב יביאו תרומת ה' למלאכת המשכן ולא אמר לנשיאים, היה רע בעיניהם על שלא אמר להם להביא, אמרו יביאו העם מה שיביאו ומה שיחסרו נמלא אנחנו, שמחו כל ישראל במלאכת המשכן והביאו בשמחה כל נדבה ובזריזות ....ולשני בקרים הביאו כל הנדבה ... וכתיב והמלאכה היתה דים וגו' לאחר שני הימים בקשו הנשיאים להביא נדבתם ולא יכלו שכבר צוה משה וַיְצַו מֹשֶׁה וַיַּעֲבִירוּ קוֹל בַּמַּחֲנֶה לֵאמֹר אִישׁ וְאִשָּׁה אַל יַעֲשׂוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַקֹּדֶשׁ וַיִּכָּלֵא הָעָם מֵהָבִיא.  והיו הנשיאים מצירים (מצטערים)  על שלא זכו בנדבת המשכן אמרו הואיל ולא זכינו בנדבת המשכן ניתן בבגדי כהן גדול.. (זה שכתוב) והנשיאם הביאו את אבני השוהם וגו' אמר הקב"ה בני שנזדרזו יכתב שהביאו והותר, והנשיאים שנתעצלו חיסר אות אחת משמם שכן כתיב והנשיאם חסר יו"ד. כיון שנגמר המשכן הקדימו והביאו קרבן בזריזות .. (זה שכתוב) ויקריבו נשיאי ישראל וגו' אמרו הרי השעה שנקריב קרבנות בשמחה ששרתה שכינה במעשה ידינו כיון שנעשה המשכן ולא היה חסר כלום אמרו מה יש לנו להביא הלכו והביאו עגלות שיהיו נושאים עליהם את המשכן". יש להבין מה היא בדיוק טענת חז"ל כנגד הנשיאים, הרי לכאורה הם התנהגו בשיקול דעת. מפאת מעמדם, היה נראה להם יותר הגיוני, שהעם כולו יביא בתחילה, וסביר ביותר שהעם לא יוכל לתת את כל הנדרש, וכאן יבואו הנשיאים שהם יותר בעלי יכולת וישלימו את החסר.

אלא שחז"ל בעינם החדה הבחינו כי ברגע נעלה זה של רצון לאומי להיות שותפים בבניית המשכן, הנשיאים עשו חשבונות אישיים, מעין מבט פטרוני מלמעלה על העם הפשוט. מה שיותר צורם, שהם לא גילו התלהבות אמיתית, הדומה להתלהבותו של העם. היה ראוי כי הנשיאים יתלהבו לפחות כמו העם ואז הם היו צריכים ללא כל חשבון להיות הראשונים המביאים את התרומה, בבחינת המפקד הקורא "אחרי". אך דווקא ברגע זה הנשיאים היו "קרים" מאד ללא התלהבות ועשו חשבונות קרים, ואילו העם הנלהב, ללא כל חשבונות, הצליח כמובן לספק את כל הנדרש ואף יותר. לכן כאשר הגיע זמן חנוכת המשכן, בפרשת "בהעלותך" בספר "במדבר", הפעם הנשיאים למדו לקח והביאו ראשונים את מתנתם למשכן, עגלות לנשיאת כלי המשכן בעת הנדודים במדבר.

אם כך, מדוע בתרומה למשכן  בפרשה, בסיכומו של דבר, הביאו הנשיאים את אבני השהם לאפוד ולחושן? אומר הזוהר שלכאורה אמר הקב"ה: יבואו הנשיאים, שלבם גס בהם, ויביאו אותן האבנים,  שהן נתונות על לב הכהן הגדול ויתכפר מגסות לבם. מדברים אלו עולה כי מתנת אבני השהם היה בבחינת כפרה לנשיאים ומסר למנהיגי הדורות הבאים לא לעמוד כפטרונים המורמים מהעם ולחכות שהאנשים "הפשוטים" יעשו, אלא להיות מעורבים בהתלהבות בעשיה הציבורית ומתוך כך ילמד העם ויעשה כמותם, כי אוי להם למנהיגים שהעם מוביל אותם ולא הם מנהיגים את העם בדרכו.
לא תבערו אש

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

אחד הפסוקים המזוהים יותר מכל עם גדרי השבת בהוראות התורה מצוי בתחילת פרשתנו (שמות לה, ג): "לֹא תְבַעֲרוּ אֵשׁ בְּכֹל מֹשְׁבֹתֵיכֶם בְּיוֹם הַשַּׁבָּת". כבר ביארו רבותינו הראשונים (ראו רשב"ם על אתר שמפרש ומרחיב כהוגן) שהדרך הנכונה להבין פסוק זה היא להנגיד בינו לבין דיני יום טוב. בעוד ביום טוב הותרו המלאכות, ובפרט מלאכת הבערה, לצורך אוכל נפש, הרי שהכתוב היה צריך להזהיר במיוחד על הדלקת אש בשבת, בכדי לשלול כל מחשבת היתר בנושא זה (זאת בלי להכנס לסוגיית הגמרא האם הבערה לחלק יצאה או ללאו יצאה). למעשה, נקודה זו מבוארת כבר בדברי הירושלמי (ביצה פ"ה ה"ב), ולא כאן המקום להאריך.

ברבות השנים נתלו בפירוש הוראה זו גם פרשנויות אחרות, מבית מדרשם של הקראים, שאסרו את עצם קיומה של האש בבתי ישראל לאורך כל יום השבת, בלי קשר לשאלה מתי היא הובערה. לפיכך, מנהגם של הקראים, כידוע, היה לשבת בחושך ולאכול מזון קר, כחלק מהנהגת השבת שלהם. מיותר לציין עד כמה התנגדו בחריפות חכמי ישראל בתקופת הגאונים והראשונים להנהגות מסוג זה. ראויים לציון דבריו של ר' אברהם אבן עזרא, שחשף בפנינו מקור קדום בדיון על פסוק זה, וכך לשונו (הפירוש הארוך לשמות לה, ג):

"לא תבערו - בעבור שהזכיר ביום הראשון ובשביעי בחג המצות 'כל מלאכה לא יעשה בהם' (שמות יב, טז) להתיר אוכל נפש, אמר עתה בשבת 'לא תבערו אש' לאפות לחם ולבשל בשר, כי האש צורך לכל מאכל. והגאון רב סעדיה חבר ספר נכבד תשובות על החולקים על קדמונינו על נר שבת".

אמנם, בפירושו הקצר על אתר הרחיב ראב"ע הרבה יותר, וחשף בפנינו דיאלוג מרתק שניהל עם אחד הקראים בזמנו (אותו הוא מכנה צדוקי, ככינוי גנאי):

"והשם יכפיל שכר הגאון שהשיב תשובות גמורות על הצדוקים האוסרים נר בשבת. ופעם אחת התחבר עמי אחד מהם. ואמרתי לו, שנעזוב דברי הקבלה, ונרדוף אחר הכתוב לבדו. אז שמח, ואשאלהו לאמר: מי אסר להדליק הנר בלילי השבת, ואחר שקוע השמש. אז ענה ואמר, 'לא תבערו אש', גם אני עניתי, כי הכתוב לא הזכיר כי אם היום. וכן: 'וביום השמיני ימול בשר ערלתו' (ויקרא יב, ג) לא נמול בלילה. אז ענה, 'ויהי ערב ויהי בקר יום אחד' (בראשית א, ה). שניהם נקראו יום. והערב קודם הבקר. גם אני השיבותי, כי זה לא יתכן, כי הכתוב אומר: 'ויקרא א-להים לאור יום' (שם). ואיך יסתור דבריו לקרוא האור והחושך יום?  [...] אז השיב: מערב עד ערב תשבתו שבתכם (ויקרא כג, לב). גם אני עניתי, כי זה הכתוב הוא על יום הכפורים לבדו [...] אז השתבש הצדוקי. ואחר ימים בא אלי לאמר [...] אז עניתי ואמרתי לו [...] אז הלך בחמת רוחו על נפשו. והנה הוא שב אחר חדש אלי והוא שמח וטוב לב, בעבור שמצא: 'היום הזה יום בשורה הוא' (מ"ב ז, ט). ושם כתוב: וחכינו עד אור הבקר (שם). אז עניתי כאלו אין יום כי אם זה. והלא כתוב בתורה: 'ביום הכותי כל בכור' (במדבר ג, יג). ובחצי הלילה היתה מכת בכורים. רק פירוש יום על שני דרכים: האחד - ביום ובלילה. והשני, זמן ועת [...] והזכרתי אלה הדברים, בעבור שיוכל האדם המבין לפרש הכתובים לטעמים רבים. על כן אנחנו צריכים בדברי כל המצוות לקבלה, ומסורת ותורה שבעל פה כאשר החלותי בספר הזה".

דבריו של ראב"ע והשבח הגדול ששיבח את הגאון רב סעדיה מלמדים אותנו שתי תובנות חשובות, כשיטה עקרונית בהעצמת האישיות התורנית שלנו ובביסוס דרכנו הרוחנית. ראשית, יש לשים לב שראב"ע לא נרתע מהתמודדות עם דעות יריבות, ואף ראה בכך אתגר מבדח ומעורר. אולם שנית, וחשוב מכך, ראב"ע ראה ערך חינוכי בהצגת הדעות היריבות, ולא נמנע מלהתמודד עימן בפומבי. הוא לא ביקש לטאטא את העמדה קראית מתחת לשטיח, והציג אותה כעמדה שראויה לדיון, הגם שהוא חולק עליה מכל וכל. 

ואמנם, מצאנו אף בימינו אנו, מפיו של מי שהיה רבה הראשי של העדה הקראית בעבר, אליהו מרזוק (שאר בשרו של הקדוש סא"ל ד"ר משה מרזוק, מי שעמד בראש רשת הריגול למען מדינתנו במצרים, בפרשת "עסק הביש"), דברים כדלהלן:

"בניגוד לתפיסה המקובלת אצל הרבניים, לפיה נשים צריכות להדליק נרות שבת לפני כניסת השבת ולהשאירן דולקים במשך שעות ערב שבת, תוך הגדרת מעשה זה כמצווה – הרי שברור וידוע כי אין בתורה מצווה להדליק נרות שבת, ובוודאי שאין לברך על כך, ומי שמברך עושה עבֵירה גדולה, שהרי הוא מוסיף לתורה ולמצווֹתיה.
ידוע כי הברכה על הנר נוספה אצל הרבניים רק בסביבות המאה העשירית לספה"נ, כחלק מהמאבק ביהודים הקראים ובתנועה הקראית שאליה הצטרפו מאמינים רבים. ראיה לכך היא שאין במשנה ואפילו בתלמוד אין שום זכר לברכה על נרות שבת. גם הרבני סעדיה גאון אמר בסידורו "הרוב שלנו מברך עליו", כלומר לדעתו הברכה היא אינה חובה אלא רשות. מחקרים רבים הוכיחו כי "הברכה הותקנה בזמן הגאונים נגד הקראים" שאסרו באותם ימים השארת אש דולקת בשבת."

נקודה זו אכן התעוררה לדיון אצל רבותינו הפוסקים, וכבר התייחס אליה מרן הבית יוסף באורח חיים סימן רסג: "ומה שכתב רבינו (=בעל הטור) וכשידליק יברך. כלומר כדרך שמברכין על כל הדברים שחייב בהם מדברי סופרים". אולם, הטיעון בדברי הקראי כלל איננו ברור, ואכן יש מרבותינו שסוברים שתקנת הברכה נועדה להוציא מלב הטועים (מקורה בתשובת רב נטרונאי גאון סימן סו, שמנמק את הטעם בכך שההדלקה איננה רשות כי אם חובה; וראו אוצר הגאונים למסכת שבת עמ' 278), אך אין חולק על כך שכבר בימי התנאים היה מנהג וחובה הלכתית להדליק נרות שבת, כמבואר במשנה פרק שני ממסכת שבת. ולכן, מה הטעם בהוכחה שהברכה היא מאוחרת אם התקנה היא מוקדמת, ובוודאי שאין לה קשר לפולמוס כזה או אחר.

מכל מקום, סוגיה חשובה זו מלמדת אותנו טפח וטפחיים בדרכי ניהול שאלות ותמיהות רוחניות, והתמודדות עם דעות זרות להשקפת עולמה של תורת ישראל המסורה בידינו.

הרב מאיר נהוראי-שקיפות מלאה ולא מנויים פוליטיים 

פרשיות ויקהל פקודי הן פרשות, המתארות את עשייתו ובנייתו של המשכן. בפרשיות הללו ישנה חזרה על הנאמר בפרשיות תרומה תצוה. אין התורה חוזרת על פסוקים לחינם, ובודאי שלא בפסוקים כה רבים. ננסה לבחון את אחת ממגמותיה של הכפילות בפרשיות אלו. 

בתיאור העשייה משה מזכיר את אחד מאדריכלי המשכן: ' וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ראו קָרָא ה' בְּשֵׁם בְּצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה'. 
משה  מקפיד להדגיש את אופן בחירתו של בצלאל שהיתה על פי ה'. הסיבה לכך מצויה במדרש: 'כשירד משה אמר להם לישראל כך אמר הקב"ה לעשות לו משכן קרשים מזבח ושולחן אמרו לו: ומי יעשה כל זאת? אמר להם בצלאל . התחילו ישראל מרננים על משה ואמרו: לא אמר ה' למשה לעשות את המשכן על ידי בצלאל אלא משה מעצמו ממנה אותו שהוא קרובו ... אמר להם משה לא אני עשיתי כלום מדעתי אלא ה'...'

ערב המינויים החדשים יש אוירה של חוסר נוחות, יש נרגנות, יש לחשושים ורינונים. המדרש חושף בפנינו חשדות חמורים, שיחס העם למשה ערב מינויו של בצלאל, עד שבורא עולם חותם בחותמו על מינוי זה.  בתלמוד ברכות נה ע"א מובא המדרש בסגנון אחר: 'אמר רבי יצחק: אין מעמידים פרנס על הציבור, אלא אם כן נמלכים בציבור. שנאמר: "ראו קרא ה′ בשם בצלאל". אמר לו הקב"ה למשה: משה! הגון עליך בצלאל? אמר לו: ריבונו של עולם! אם לפניך הגון, לפני לא כל שכן?! אמר לו: אף על פי כן לך אמור להם. הלך ואמר להם לישראל: הגון עליכם בצלאל? אמרו לו: אם לפני הקב"ה ולפניך הוא הגון, לפנינו לא כל שכן?!'  מסגנונו של מדרש זה אין להסתפק בבחירתו של הקב"ה אלא יש משקל משמעותי לבחירה של הציבור עצמו. 
כולם בקשו להיות שותפים לבניית המשכן. יש להניח שרבים מהעם ראו את עצמם מועמדים מתאימים לתפקידים בכירים הקשורים לתכנון ועשייה. משה המנהל הראשי של הפרויקט ביקש לנקוט באמצעי זהירות. הוא ידע, שהעם  יהרהר אודות המינוי של בצלאל  ויחשוד, שמדובר במינוי פוליטי. לכן משה ראה חובה מוסרית לשתף את העם באינפורמציה אודות האדם, שאמור להיות אחראי על הקמת המשכן בפועל. עומד משה ומכריז בהתרגשות  -  "ראו קרא ה'", פניה ישירה וגלויה של משה אל העם, לא אני בחרתי בו אלא ה' בכבודו ובעצמו. 
נראה שניתן לדייק רעיון זה בפרשנותו של רש"י על פסוק זה. רש"י מוסיף הערה קצרה לפסוק: "חור - בנה של מרים היה". מה ראה רש"י  לספר לנו על הקשר המשפחתי שבין משה לחור דוקא בפסוק זה? 

נראה, שרש"י מבקש להדגיש כאן את קרבתו המשפחתית של משה לבצלאל כדי  להקדים תרופה למכה. הוא מודיע לעם שבחירתו של בצלאל היא לא בחירה פוליטית בעלת נגיעה אישית,  "ראו קרא ה'" – בצלאל נבחר על ידי הקב"ה. 

אמנם היו סיבות אמיתיות שהיו יכולים  להזים את החשדות, למשל, חז"ל קובעים (סנהדרין סט ע"ב) שבצלאל היה בן שלוש עשרה. מי היה מעיז למנות 'מינוי פוליטי' נער צעיר אם הוא אינו מוכשר. ללמדנו, שהעם הכיר בכשרונו המופלא, העם הכיר במסירות שהיתה לחור סבו של בצלאל  בשעה שעמד והוכיחן על חטא העגל (שמות רבא מח).  בצלאל מושרש במסירות,  בחור צעיר אבל מחונן וכשרוני. ובכל זאת משה רואה חובה מוסרית לדווח לעם  שהקב"ה בחר בו. 
כל איש צבור חייב לבחור בקפידה מועמד מתאים. אנו יודעים שבמערכת פוליטית הבחירה היא נעשית גם מתוך שקולים אחרים, ולרוב היה ניתן לבחור במועמד ראוי יותר. נדמה שניתן ללמוד מבחירתו של בצלאל שתי נקודות משמעותיות. יש לחתור לבחירה במועמד המתאים ביותר. ויש להקפיד על שקיפות מלאה בפני העם. 

משה הוא מנהיג שנבחר על ידי הקב"ה ולא בבחירות ישירות של העם. אף על פי כן, משה אינו מתעלם מחשדות שעלולות לצוף בשעה שהעם ידע מי הוא הנבחר מטעמו להיות מנהל פרויקט בנין המשכן. משה אינו חייב לדווח ובכל זאת הוא חותר לתת דין וחשבון מלא.

חגי הוברמן- הפרשה והארץ

יישובים מבניית המשכן

שתי פרשיות קוראים השבת, פרשיות מחוברות: ויקהל-פקודי. שתי פרשיות העוסקות בהקמת המשכן והקשור בו, ומספקות מספר רב של שמות יישובים. נביא כאן שלוש דוגמאות.

"וְשֶׁמֶן לַמָּאוֹר..." (שמות ל"ה, ח'). "וְאֶת הַבֹּשֶׂם וְאֶת הַשָּׁמֶן לְמָאוֹר"
 (שמות ל"ה, כ"ח)
לא הרחק מצומת ברקאי, סמוך לכבישים 6 ו-65, נמצא מושב מאור המשתייך למועצה אזורית מנשה. היישוב עלה על הקרקע בי"ט בסיוון תשי"ג, 2 ביוני 1953, בשם "ארבע ארצות" או "ועד ארבע ארצות". המקימים היו עולים מרומניה ופולין, שביקשו להקים מושב חקלאי. אלא שקשיי החיים גרמו לנטישת רוב המשפחות, והמקום נעזב לאחר מספר שנים, ויושב מחדש בשם מאור בשנת 1957 על ידי עולים מתימן. בעקבות המשבר בחקלאות בשנות השבעים החלה נטישה של העיבוד החקלאי, וכעת נותרו רק מספר מצומצם של חברי מושב המתפרנסים מחקלאות. 

לפני כעשר שנים, בכ"ז בטבת תשס"ג, יומה הראשון של שנת 2003, ימי מלחמת אוסלו, נמנע במאור פיגוע המוני כאשר מחבל פלשתיני חמוש חדר למושב במטרה לבצע פיגוע המוני. למרבה ההשגחה העליונה, בני הזוג ששהו בדירה אליה חדר המחבל, הצליחו להימלט ברגע האחרון תוך שהבעל משליך מכל הבא ליד לעבר המחבל. ככל הנראה, מעצור ברובה הקלצ'ניקוב של המחבל מנע את רציחתם. המחבל הספיק לירות ירייה אחת, ואז נשקו נדם. לאחר קרב קצר המחבל חוסל. במערכת הביטחון הגדירו כ"נס" את המעצור בנשקו של המחבל, שמנע פיגוע המוני.

 
"וּלְהוֹרֹת נָתַן בְּלִבּוֹ הוּא וְאָהֳלִיאָב בֶּן אֲחִיסָמָךְ"   (שמות ל"ה, ל"ד)

 
בי"ח בתמוז תשי"ח, 3 ביולי 1950, עלה בשפלה, בקרבת העיר לוד, המושב אחיסמך. המקימים היו עולים מלוב, בעיקר מטריפולי אך גם מכפרים אחרים באזור טריפולי. שמו נלקח מהפסוק בפרשתנו. במושב, השייך למועצה אזורית חבל מודיעין, ישנה מועדונית לילדים, מועדון לנוער ובית הקשיש במטרה לתת מענה חינוכי ותרבותי לשכבות הגיל השונות.
"וַיַּעַשׂ אֶת הַחֹשֶׁן מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב כְּמַעֲשֵׂה אֵפֹד" (שמות ל"ט, ח')

כפר-חושן –  יש יישוב כזה, אפילו מוכר לרבים, אבל לא בשמו הרשמי הנוכחי. כפר חושן הוא מושב עובדים במועצה האזורית מרום הגליל, כ־4 ק"מ צפונית למושב מירון, ובו מעל 700 תושבים. הוא ידוע יותר בשמו הקודם: ספסופה.

היישוב עלה על הקרקע בדיוק שנה אחרי הקמת המדינה, בחודש אייר תש"ט, 1949, על ידי עולים מבולגריה. המתיישבים לא הסתגלו לתנאים הקשים ולריחוק ממרכז הארץ ועזבו לאחר שנה. במקומם התיישבו עולים מתימן, שגם הם עזבו כעבור זמן מה. 
בשנותיו הראשונות נקרא המושב 'סיפסופה' על שם העיירה ספסופא הנזכרת בתלמוד, ששמה השתמר בשם הכפר הערבי ספסף ששכן במקום, שתושביו עזבו אותו במלחמת העצמאות. (פירוש השם הוא איזור שפירותיו מאחרים להבשיל).

בפועל נקרא המושב בפי הציבור 'ספסופה'. השם חושן נבחר לפי דרישת תושביו מכיוון שרחובות המושב נושאים את שמות אבני החושן. הקידומת 'כפר' נועדה למנוע בלבול עם מושב חוסן הסמוך.   

בשנים 1954-1953 התיישבו במושב 64 משפחות עולים ממרוקו ומתוניסיה. במהלך שנות ה-50 וה-60 התפתח המושב והתבסס בהדרגה. בשנות ה-70 התרחשה תנופת פיתוח גדולה במושב.
במשבר המושבים באמצע שנות ה-80 נפגע המושב באופן קשה והאגודה השיתופית ומוסדותיה פורקו. בשנות ה-90 החלה תקופה של התאוששות ובניה מחדש של הכלכלה והחברה במושב. משקים שוקמו, ניטעו מטעים חדשים. תושבים רבים רכשו מקצוע והחלו לעבוד לפרנסתם מחוץ למושב. בשנות ה-90 המאוחרות החלו תושבים לעסוק בתיירות ובמושב נבנו 40 יחידות אירוח. בשנת 2002 הוכר המושב כ'כפר תיירות' ומשרד התיירות היקצה כספים לשיפור חזות המושב. כיום גרות ביישוב כ-125 משפחות, מתוכם 70 בעלי נחלות חקלאיות, ובסה"כ כ-660 נפשות.
על הבריאה, על המשכן וגם על התחש

מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

כידוע משה רבינו שהה "במחיצתו" של הקב"ה מאה ועשרים יום, כמעט ברציפות -- עד שירד מהר סיני עם שני לוחות הברית בידיו, ביום הכיפורים, בשנה הראשונה לצאתם של בני ישראל ממצרים.   ומה הדבר הראשון שהוא עשה למחרת?  האם הוא סיפר לבני ישראל על חוויותיו הניסיות?  למרבה הפלא התורה לא מעידה על כך שהוא גילה להם אפילו קורטוב מכל החוויה האדירה ההיא.  ומה בכל זאת עשה משה מיד לאחר ירידתו "ארצה"?  "וַיַקְהֵל מֹשֶה אֶת-כָּל-עֲדַת בְּנֵי יִשְׂרַאֵל וַיֹאמֶר אֲלֵהֶם אֵלֶה הַדְבָרִים אֲשֶר-צִוָה ה' לַעֲשֹׂת אֹתָם: שֵשֶת יָמִים תֵּעָשֶׂה מְלָאכָה וּבַיוֹם הַשְבִיעִי יִהְיֶה לָכֶם קֹדֶש שַבַּת שַבָּתוֹן לַה' כָּל-הָעֹשֶׂה בוֹ מְלָאכָה יוּמָת: לֹא-תְבַעֲרוּ אֵש בְּכֹל מֹשְבֹתֵיכֶם בְּיוֹם הַשַבָּת" (שמול לה, א-ג).  נראה לנו במפורש שמכל מה שמשה רבינו למד מהקב"ה במשך מאה ועשרים יום, הדבר הגדול והחשוב שבעבורו הוא הקהיל את העם היה ללמדו את הלכות שמירת השבת ואת חשיבותן העליונה.  


מיד לאחר מכן משה צווה את העם להביא את תרומתו לצורך בניית המשכן.  אח"כ תיארה התורה את כל פריטי המשכן -- את מבנהו ואת כליו.  יש להניח שלפני כל זה לימד משה רבינו את העם מהם אבות המלאכה ותולדותיהם שאיתם הם יתעסקו בבניית המשכן -- חוץ מאשר בשבת -- ושאותן הם ימנעו מלעשות בשבת -- מחוץ מאשר במשכן.  חובתם של בני ישראל לדעת את ל"ט אבות המלאכה ותולדותיהם האסורות בשבת הינה כורח המציאות, כי אי אפשר לדמיין חיים במשך ארבעים שנה ללא ידיעת אותן הלכות על בוריין.


אותם איסורים של מלאכות בשבת הינם למעשה תוצאה של רצונו של הקב"ה שבנו בכורו ידמה לו ויתקרב אליו במידותיו ובמעשיו.  וכפי שאבינו שבשמים ברא את העולם אך שבת ביום השביעי, קל וחומר שהוא ידרוש אותו דבר מאתנו, בניו.


הבה נתבונן בהקבלות הרבות שבין עשיית המשכן לבין מעשה בראשית -- כדי שנתעלה בקרבה לה', בהכרת הטוב שהוא עשה עמנו, ובכמיהה וגעגועים לעבוד אותו כפי שהוא ציוונו בתורתנו הקדושה והנצחית.  את היקום כולו ברא הקב"ה למען האדם שהוא נזר הבריאה.  לעומת חז"ל שהפנימו את התובנה הזו לפני אלפי שנים, גילו הפיזיקאים רק בימינו שהשווי של כל הקבועים במשוואות של חוקי הטבע מעידים על כך שכל היקום נברא כדי לאפשר את קיומו של האדם.  כל סטייה הקטנה ביותר באותם קבועים היתה גורמת להתרסקותו של היקום כולו.  הקב"ה ברא את היקום האדיר למען האדם,  ואנו נתבקשנו ע"י אותו בורא עולם לבנות לו בית קטן בעולם הזה -- כדי שהוא ישכון בו ובתוכנו.  הוא החל את בריאתו עם בריאת האור -- יש מאין --ואנו מתחילים את עשיית המשכן עם עשיית האש -- אש מאין, כביכול.


הקב"ה ברא כל כך הרבה מינים ותת-מינים של דגים, חרקים, ציפורים וכו' -- ואת רובם הגדול אסור לנו לאכול.  אז מה תפקידם?  ומה ההקבלה לכך במשכן?  לעניות דעתי, התחש!  כפי שרוב היצורים החיים בעולמו של ה' טמאים לנו לאכילה ובכל זאת ה' ברא אותם, כך הוא ציוונו להקים את המשכן ביריעות של התחש, שלפי רוב הפוסקים היתה חייה טמאה.  ומדוע לכלול את עורות התחשים דווקא במשכן?  כדי להורות לנו להודות לה' על בריאתם של כל הנבראים -- טהורים וטמאים גם יחד -- כי לכולם יש תפקיד בעולמו של הקב"ה.


בענין התחשים ברצוני להביע את דעתי על זיהויו, וכיצד השיגו בני ישראל את עורותיהם במדבר.  ראשית, נראה שהתחש היה חיה גדולה.  הסבירוֹת שהיו חיות גדולות במדבר שאין בו מים קלושה.  לכן, לדעתי, יחד עם הזהב, הכסף, התכשיטים והשמלות שלקחו בני ישראל ממצרים,  הם גם לקחו עמם עורות תחשים.  מה היו התחשים?  ישנן שתי אפשרויות שחז"ל מינו -- חיות טהורות שנבראו ואחר כך נגנזו ע"י הקב"ה אחרי בנין המשכן, או חיות טמאות.  לא נראה סביר בעיני שהקב"ה יברא מין של חיה לצורך מטרה ספציפית ואח"כ יכחיד אותה.  לזה אין תקדים, וזה אף מנוגד למסכת אבות (פרק ה', ח) שבו חז"ל מנו את עשרת הדברים שנבראו בערב שבת בין השמשות -- והם כללו ברובם דברים שמטרתם לשמש את בני ישראל במדבר -- פי הארץ, פי הבאר, פי האתון, המן והלוחות -- אך התחש לא נמנה עמם.  לכן, לדעתי, התחש הינו חיה טמאה שחיה ביאור במצרים בימים ההם, ואח"כ עם הדורות האדם צד אותה עד הכחדתה.  התחש יכול להיות סוג של תנין שבהחלט השתמשו בעורו בעבר ועד היום.  לדעתי, היא חייה דומה "לתחש הנהרות" של ימינו -- Manatee באנגלית.  האחרון הינו יונק טמא, גדול ואיטי המגיע לאורך של ארבעה וחצי מטר ושוקל כטון וחצי.   הוא חי במים רדודים ונמצא היום בנהרות של מערב אפריקה ודרום אמריקה.  בהחלט לא קשה לדמיין את קיומו ביאור בזמנם של בני ישראל.  הוא קל לצייד ויכול לספק את העורות שהמצרים הפכו לשטיחים שבני ישראל לקחו עמם ממצרים.


יהי רצון שנשכיל ללמוד את סודות הטבע שהקב"ה טבע בחי ובצומח -- ונגלה את חסדו הגדול עמנו עד תום.  כי בכל יצור שה' ברא טמונה היכולת לתרום לקיומו ושגשוגו של האדם עלי אדמות: "פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת-הָאָרֶץ וְכִבְשֻהָ" (בראשית א', כח).  זה ציוויו של ה', וזה גם חלק מייעודנו, כל עוד אנו שומרים על עולמו של הקב"ה ולא הורסים אותו, ח"ו.  כי במקביל לכיבושו, מצווה גדולה עלינו -- "לְעָבְדָהּ וּלְשָמְרָה" (בראשית ב, טו).

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
"בניין שלם"
בניית משפחה היא המומחיות שלנו.
אומרים שהספר הנפוץ ביותר בעולם הוא התנ"ך, אחריו הוא לא אחר מאשר הקטלוג של "איקאה". טוב נו, מי לא רוצה בית יפה? סלון כייפי, חדר ילדים מפנק, מטבח חמים ונעים... אנחנו מוכנים להשקיע לא מעט בעיצוב הבית. 

האם חשבתם פעם, כמה אנחנו משקיעים בעיצוב האווירה המשפחתית? כמה אנחנו טורחים עבור בניית הבית מבחינה רוחנית וחינוכית?

כמה כסף וזמן השקענו עד כה באבזור ותחזוק הבית וכמה הקדשנו לחיזוק הקשר הזוגי ולשיחות אישיות עם הילדים?
האם בעלי/אשתי היא/הוא האדם הקרוב אלי ביותר?

האם ילדי משתפים אותי ומקשיבים לי?

מכון "בנין שלם", מעניק מזה 17 שנה לכל איש ואישה בעם ישראל,

את הכלים והגישה להפוך את החלום למציאות.

ב"בניין שלם" מאמינים ומלמדים, כי בית אוהב, בריא ושמח יכול להיות מציאות חיים יומיומית של כל משפחה.

עשרות אלפי אנשים ונשים, דתיים וחילוניים, צעירים ומבוגרים, שהשתלמו ב"בניין שלם" עד כה הם העדות לעוצמתו של המהלך. 

אל מול אחוזי הגירושין העולים בארץ ובעולם, התמוטטות הסמכות ההורית הפשוטה וה"שפויה" והטשטוש הערכי של נאמנות וזוגיות נורמלית, מציב מכון בניין שלם מענה מקצועי ומובנה.

יעידו על כך דבריהם המרגשים של שני בני זוג המשתתפים קבוע בכנסי בניין שלם:  "בזכות בניין שלם, אנו נשואים היום + 4 , ולא גרושים + 2" ....
"בניין שלם" הינה עמותה הפועלת מזה 17 בהוראה, קידום והפצה של ערכי המשפחה היהודית. 

"בניין שלם" מקיים קורסים בכל רחבי הארץ מפי מיטב המרצים בתחום, ימי- עיון שבועיים ללימוד מעמיק, כנסים שנתיים אליהם מגיעים אלפי משתתפים, וימי- עיון לצעירים ובני- נוער. זאת ועוד, המכון מפעיל אתר אינטרנט ובו מאמרים לקריאה ושיעורים מוקלטים להאזנה ולצפיה. בנוסף לכל אלה עוסקים בבניין שלם  בהדרכת כלות וחתנים לפני החתונה ובייעוץ אישי וזוגי ליחידים, רווקים/ות ולנשואים/ות.


צרו עמנו קשר:
מכון "בנין שלם" רחוב המקובלים 7 הרובע היהודי ירושלים מיקוד 97500 
טלפון:02-6271525 דוא"ל: mbshalem@gmail.com פקס: 02-6276512
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

בראשי תיבות של מילה בפרשה,חודש וחוזק תמצא. אך,מברכין ,ויקהל פקודי,בפומ תגלה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר בן הפרשה,בפרשה,יצא לשמצה.

הפתרון: השבת נקראת גם שבת-פרה.

בן הפרה הוא העגל ועליו אומר אהרון למשה בפרק לב' פסוק כד':"ויצא העגל הזה", ובפסוק כה' נאמר :

 "כי פרעה אהרון לשמצה בקמיהם".
פותר החידה מלפני שבוע הוא שילה שני מרחובות  והוא זוכה בדיסק חדש.
אתה  חוננתנו  למדע  תורתך


נושאים  משיקים בין  תורה  למדע








