בס"ד

פרשת ויחי – הרב יובל שרלו

בשעה שכינס יעקב אבינו את בנין סביב למיטתו ביקש לדבר עימם על אחרית הימים. נחלקו פרשנים האם מגמתו הייתה לגלות את העתיד הרחוק לבוא, או שהוא מראש דיבר איתם על המגמה הבאה בלבד. ברם, אין ספק בדבר כי יעקב אבינו היה מודע למחיר הנורא של גלות מצרים, ולצורך לדבר על חזון העתיד. סכנה גדולה עומדת לבניו בגלות מצרים. מאוחר יותר לימד משה רבינו את העם, בספר דברים, כי סכנה גדולה עוד יותר עומדת עם הכניסה לארץ. הצירוף של פיתויי הארץ, התרבות הקוסמת של הכנענים והרצון לברוח מעול קיום מצוות הוא סכנה רוחנית של ממש.

דומה שאנו עצמנו, בדורנו, עומדים בפני שתי הסכנות כאחת. בשבוע האחרון התכנסו בירושלים רבני ומנהיגי קהילות מן העולם וציירו חזות קשה מאוד על המתחולל בקהילה היהודית. מחסום הבושה בפני ההתבוללות נפרץ גם במשפחות אורתודוכסיות, והיא אוכלת בנו בכל פה. עם ישראל מביא על עצמו תהליך של השמדה עצמית של ממש. הוא מאבד את טובי בניו אשר מקימים בתים שלא כדת משה וישראל, ומחסל את עצם קיומו בגלות. בנוסך להתבוללות רבים מבני הקהילה היהודית כלל אינם מקימים בתים במובן האמיתי והמסורתי של המילה, ואנו מוצאים את עצמנו מאבדים את עצמנו לדעת.

במקביל, ארץ ישראל עצמה אוכלת אף היא בנו. אף אנו הולכים אחר מנעמי הארץ, ואף אנו מתקנאים בתרבויות זרות אחרות, והולכים שבי אחריהן. המפגש עם עולמות רוחניים אחרים יכול להיות מפגש מפרה ומעשיר, ולא נתבענו לנתק מגע עם העולם כולו. במה דברים אמורים ? כאשר אנו עומדים עם חוט שידרה עצמי, ומרחיבים את עולמנו במפגש עם תרבויות זרות. ברם, בשעה שאנו מאמצים רעיונות עוועים המבקשים לטשטש את צורתנו היהודית הייחודית, ומאמצים ערכים אוניברסליים זרים לנו ולמהותנו הפנימית, אנו כורתים את הענף עליו אנחנו יושבים. לפיכך, גם מבפנים וגם מבחוץ אנחנו נמצאים בתהליך קשה מאוד. אמנם, אנו מאמינים כי נצח ישראל לא ישקר ולא יינחם, והבטחה אלוקית עמנו כי לא ימושו דברי התורה מפינו ומפי זרענו ומפי זרע זרענו מעתה ועד עולם. ברם, בשעה שאנו עצמנו משכיחים את עצמנו אין זה ברור כי הבטחה זו עומדת לנו, ומעבר לכך – מחיר מימושה עלול להיות יקר מאוד.

מה אפוא לעשות ? בראש ובראשונה לעזוב הכל. לעזוב את המחלוקות הפנימיות, ואת העניינים שאנו סוברים שהם העומדים ברומו של עולם, ואת השתקעות שלנו בבינוניות הבורגנית, ואת ההתמקדות שלנו בנושאים שהם שוליים. לעזוב הכל, ולהבין כי שעת חירום היא זו, ובשעה שהבית בוער אין אנו שמים לב אלא לכיבויה של הבעירה. שאלת ההתבוללות החיצונית והפנימית היא השאלה המרכזית שלנו, ועלינו למסור את כל מאמצנו ואת כל תשומת לבנו לשאלה זו בלבד. חלק ממגמות ההתבוללות אינם בידינו, כגון התרבות העולמית הכללית שאינה מוצאת עוד מקום למגדר וללאומיות, והיא מבקשת להתייחס לכל אדם כפי שהוא עומד לעצמו. תוך התעלמות מהשתייכותו השורשית והלאומית. ברם, חלק גדול תלוי בנו. בין השאר – מדינת ישראל היוותה בעשרות השנים הראשונות לקיומה תריס בפני ההתבוללות, בשל הגאווה הגדולה להתייחס אל מציאות מקדשת שם שמיים זו. ברם, כעת יש רבים מהיהודים בחוץ לארץ המתקשים להזדהות עם מדינת ישראל. קושי זה הוא תוצאה של חולשה ושל רדידות, אולם אין אנו יכולים להסתפק בעמדה שיפוטית זו, כי אם ליטול אחריות עליה, ולדאוג כי מדינת ישראל תהיה קרובה יותר לדמותה האמיתית. 

אנו יכולים להתמסר גם ליהודי הגלות. יש עמותות תורניות שנטלו זאת על עצמם, כגון עמיאל ותורה מציון והמחלקה לחינוך יהודי בתפוצות. כל היכול להצטרף לפעילות זו, ולצאת לשליחות האומה, ולקרב את היהודים לאבינו שבשמיים, ולעסוק בנושא העיקרי והמרכזי של האומה הוא העומד באמת בקו החזית האמיתי של מציאותנו.
  הזכות לעבודה וריכוז תפקידים במדינה

הרה"ג רבי אפרים פישל וינברגר זצ"ל *

התנגדות חז"ל לריכוז שני תפקידים ביד אחת, יש לראות במאמרם הקצר והידוע: "אין מלאך אחד עושה שתי שליחויות" (מ"ר ריש וירא, מובא גם בתוס', ב"מ פ"ז ב' ד"ה ההוא). פירוש הדבר, שאף בעל כשרון וסגולות לא יצליח במעשיו, אם יצטרך למלאת שני תפקידים, כי בסופו של דבר לא ימלא אף אחד בשלמותו הראויה.

ניסיונם הרב של חז"ל בניהול עניינים ציבוריים ורוחניים הביא אותם לידי הערכה שלילית מאוד של ריכוז תפקידים בידי אדם אחד. מה שבא לידי ביטוי במאמרם הנפלא: " כשחכם עוסק בדברים רבים מערבבים הם אותו מן החכמה" (מ"ר וארא ו' ב'). דעה זו מביא גם הרמב"ם באמרה הקולעת (מובא בתשב"ץ ס' ו'): שמעתי, שהרמב"ם, כשראה השגת הראב"ד עליו אמר "מעולם לא נצחני אלא בעל מלאכה אחת". לא "בעל מלאכות הרבה", לא פיזור הנפש ופיצול הכוחות, לא ריבוי משרות וכסאות, אלא ריכוז וצמצום הכשרונות והכוחות בשטח אחד, מבטיח יעילות והצלחה להעלאת רמת התפקיד והפעולה- "בעל מלאכה אחת".

נושאי משרות בישראל בימי קדם, הכהנים והלווים, חלוקת תפקידיהם וסידור העבודות בין הכהנים והלוויים, בינם לבין עצמם (משוררים ושוערים), שעל כל אחד היה מוטל לעסוק רק בתפקידו הוא ולא בתפקידים נוספים וכן לא בתפקידו של השני, יכולים גם הם היום לשמש לנו למופת.

וכך הם דברי הרמב"ם (בהל' כלי המקדש פ"ג ה"י): הלוויים מוזהרים שלא לעבוד עבודת הכהנים והכהנים מוזהרים שלא לעבוד עבודת הלויים וכו'. וכן הלוים עצמם מוזהרים שלא  יעשה אחד מלאכת חברו שנ' (במדבר ד', יט): "איש איש על עבודתו ואל משאו"...

...רמז על אי ריכוז שני תפקידים ביד אחת יש לראות גם בהלכה זו: אין מושחין כהנים מלכים, אמר רבי יודן על שם (ויחי): "לא יסור שבט מיהודה" ור' חייא בר אדא על שם (דברים יז', כ): "למען יאירך ימים על ממלכתו". וכתוב בתריה "לא יהיה לכהנים הלויים חלק ונחלה" וכו' (ירושלמי סוטה פ"ח ה"ג) ובפני משה, דלר' יודן שהביא "מלך יסור מיהודה", אבל לרחב"א שלומד מהסמיכות של פרשת המלך: ל"לא יהיה לכהנים הלויים חלק " וכו', חל האיסור רק על שבט לוי. כן כתב גם הרמב"ן (ויחי) בפי' הירושלמי, שלרבח"א אפשר להעמיד מלך לצורך שעה גם משאר שבטים חוץ משבט לוי.

לפי הנ"ל יש לומר, שע"כ לרחב"א הורע כוחו של שבט לוי למלוכה יותר משבט אחר, כי 'רב להם כתר כהונה' ואין למסור שתי משרות רמות לידי שבט אחד. 

גם לכתחילה נפרדו זה מזו, ראה מ"ר (שמות ב' ו'): בקש משה שיעמדו ממנו כהנים ומלכים א"ל הקב"ה (אל תקרב הלום), כבר מתוקנת הכהונה לאהרן אחיך והמלכות לדוד. כן במסכת זבחים (ק"ב א'): בקש משה מלכות ולא נתנו לו, וראה יומא (ע"ב ב'): שלשה זרים הן וכו' זכה אהרן ונוטלו, זכה דוד ונוטלו וכו'. אנו רואים איפוא חלוקה צודקת של שלטון הכהונה והמלכות בישראל, והקפדת הקב"ה בתחילת יסודם, שישמשו ויפעלו כשני עמודים נפרדים.

* (מתוך הספר "יד אפרים" – בירורי הלכה, חקרי משפט, שו"ת בבעיות שעלו על הפרק בחיי הצבור, הכלל והפרט, תשל"ו. בגליון הבא של "שבתון", אי"ה, החלק השני של המאמר, בנושא: "חלוקה צודקת של משרות וכיבודים בישראל". הרב אפרים פישל וינברגר זצ"ל היה רבה הראשון של יד-אליהו ת"א, חבר הרה"ר ת"א ולשעבר רב ואב"ד לקהילת זאלישצקי בפולין).
הרב רצון ערוסי
רב העיר קריית אונו וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל

הגנה משפטית על שכר העובד

מרבים לדבר בימינו על המאבקים שנועדו להגן על שכר העובדים. והגנה זו, פנים הרבה לה: גובה השכר, תשלומו המיידי, ועוד. על תשלומו המיידי נתנה ההלכה הגנה כבר בתורה שבכתב שניתנה בסיני. שכתוב בה במפורש, שאסור להלין שכרו של העובד. ולא בעניין זה נעסוק כאן. כי מדובר בשכר, שאין עליו עוררין שהוא מגיע לעובד. בעוד שברשימה זו נעסוק בשכר ששנוי במחלוקת בין העובד ובין המעביד. להלן נראה שהמדיניות ההלכתית נתנה עדיפות ממדרגה ראשונה להגן על שכרו של העובד, גם כשהוא שנוי במחלוקת, הן בשל הדאגה לפרנסתו של העובד, והן משום שעובד בלתי מקופח עובד טוב, ועבודה טובה היא בעלת ערך כלכלי.

כלל גדול קיים בדיני הממונות, שכל התובע ממון מחברו וחברו מכחישו, על התובע להוכיח תביעתו: "המוציא מחברו, עליו הראיה". לא עשה כן, הנתבע פטור לחלוטין, גם בלי שבועה. אבל חכמי הגמרא תיקנו שהנתבע שהוא כופר בתביעה, יישבע שבועה קלה מדרבנן, שנקראת שבועת "היסת", וייפטר לחלוטין. ולפי כללים אלו, בדרך כלל, אין נותנים לתובע להישבע, במקום להוכיח את תביעתו, וליטול את הממון שאותו הוא תובע. אולם חכמי המשנה תיקנו תקנה למקרים חריגים, ואחד מהם השכיר. ששכיר שנשכר לעבודה בפני שני עדים, ותבע בזמנו את שכרו, והמעביד טוען שכבר שילם לו, שהדין הוא, שהעובד יישבע שבועה מדרבנן שהיא כעין של התורה, וייטול את הסכום שאותו הוא תובע.

תקנה זו בראשיתה, לא היתה מוסכמת. ר' יהודה היה בדעה שיש להפעילה רק במקרה שהמעביד מודה במקצת על חלק מן התביעה של התובע, שלפי דין תורה המעביד הנתבע חייב שבועה דאורייתא, אותה הוא נשבע ונפטר מן החלק של התביעה, שאותו הוא מכחיש. ובמקרה של תביעת עובד תיקנו שהמעביד שהודה במקצת לא נשבע ונפטר, אלא העובד נשבע את שבועת המשנה, ונוטל כל תביעתו. וחכמים היו בדעה, וההלכה נפסקה כמותם, שאפילו כשהמעביד כופר בכל התביעה, שלפי הדין המעביד פטור לחלוטין, אפילו בלי שבועה, ורק חכמי הגמרא חייבוהו בשבועה קלה, שבועת "היסת". בכל זאת מהפכים את השבועה לעובד התובע, והוא נשבע את שבועת חכמי המשנה, שהיא כעין דאורייתא ונוטל כל תביעתו, גם כשלא הוכיח אותה (משנה, שבועות, ז, א).

שני נימוקים ניתנו לתקנה זו: חברתי-מוסרי ומשפטי. הנימוק החברתי-מוסרי – הוא הדאגה לפרנסתו של העובד; והנימוק המשפטי - שהמעביד טרוד בעסקיו (ירושלמי) או טרוד בפועליו (בבלי) ושמא אינו זוכר, וכיצד ישבע. בנימוק החברתי יש מימד מוסרי, שהרי העובד סיכן עצמו למען עבודתו (הרמב"ם והר"ן). כמו הנימוק שנתנה התורה לאיסור הלנת שכר, "כי אליו הוא נושא את נפשו". 

אולם לפי שני הנימוקים הללו אמרו בגמרא, שמן הראוי היה להיעתר לתביעתו של העובד, גם בלי שבועה כלל, גם כשהיא מוכחשת לגמרי ע"י המעביד. ורק כדי להפיס דעתו של בעל הבית (=המעביד) תיקנו חכמים שהעובד יישבע ויטול (שבועות, מה, א).

אמנם יש עוד חריגים שנשבעים ונוטלים, מלבד שכיר, כגון: הנגזל והנחבל, החנווני על פינקסו ועוד. ולכאורה, השכיר לא הופלה לטובה באופן מיוחד. ולא היא. כי כל הנשבעים ונוטלים, מגלגלים עליהם שבועות נוספות. כדין גלגול שבועה, שהמחויב שבועה בעניין מסוים, באותה הזדמנות שהוא נשבע על אותו עניין מסוים, מגלגלים עליו להישבע גם לגבי עניינים אחרים. לא כן השכיר. אין מגלגלין עליו שום שבועה נוספת. יתירה מזו: בשאר הנשבעים ונוטלים צריך התובע לדרוש מבית הדין שיאפשרו להם להישבע וליטול. ואילו השכיר, גם אם הוא לא דרש מבית הדין להישבע וליטול, בית הדין פותח לו, ואומר לו שלא יצער עצמו, כי הוא יכול להישבע וליטול (רמב"ם, שכירות, יא, ט: שו"ע, חו"מ, פט, ו). ואפילו אם המעביד דורש מבית הדין לגלגל על העובד שבועות נוספות, "אין שומעין לו. וטעם הדברים, דכיון דהתקנה היתה משום כדי חייב, אי אפשר להחמיר עליו, שלא יפרוש על ידי זה מהשבועה" (ערוך השולחן, חו"מ, פט, ח). 

ועוד תקנה תיקנו חכמים לטובת השכיר שתובע את שכרו. שאם המעביד אומר שהוא התחייב לעובד רק סכום מסוים, כגון 200 שקל, והעובד אומר שהמעביד  התחייב 300 שקל, שבנסיבות כאלה, על העובד להוכיח תביעתו. ומשלא הצליח, אף על פי שהמעביד כבר שילם את ה – 200 שקל, והוא נחשב ככופר הכל ביחס ל – 100 שקלים, החמירו על המעביד שיישבע כעין של התורה, כלומר שיחזיק ספר תורה בידו בזמן שהוא נשבע, ולא יישבע שבועת "היסת" שהיא שבועה קלה בלי נקיטת חפץ קדוש ביד הנשבע. וכל זאת היא תקנת חכמים "שלא ילך השכיר בפחי נפש" (רמב"ם, שכירות, יא, ז).

ואף על פי שגם השו"ע פסק כן, הש"ך חו"מ פט, ס"ק י, חלק על פסק זה, ופסק שמשביעין המעביד רק שבועת "היסת". 

על כל פנים, למדנו מדינים אלו כיצד משפט התורה מגן על שכרו של השכיר, גם כשהוא שנוי במחלוקת. וכל זאת בגלל חיוניותו של השכר לעובד שעליו הוא נתן את נפשו. וכן גם בגלל התועלת הכלכלית שיש בעניין. כדי שמעבידים ימצאו בני אדם שמוכנים ומזומנים לעבוד (שבועות, שם).
גור אריה יהודה

צביקה בירנבאום

ראש המכינה הדתית לבגרות אד"ר, רעננה

ספר בראשית שזור ברכות העוברות כחוט השני לאורכו. פרשת בראשית ובריאת עולמו של הקב"ה פותחת בשלוש ברכות: בעלי החיים נתברכו בברכת פרו ורבו, האדם בברכת פרו ורבו ובברכת השלטון ויום השביעי בברכת הקדושה. בהמשך הספר מופיעות ברכות רבות: ברכת הקב"ה לאברהם, ברכת יצחק לבניו ועוד. פרשת השבוע, ויחי, חותמת אף היא את הספר בברכות: ברכותיו של יעקב לבניו לפני מותו.

בברכותיו, מתייחס יעקב לכל אחד מבניו באופו אישי ובסגנון שירה עמוק ורב-רגש. מכל האחים בוחר יעקב להעניק את כתר המלוכה ליהודה ולא לראובן הבכור. מדוע?

אם נערוך סקירה קצרה של מורשת הדורות בספר בראשית, נראה כי הירושה הרוחנית והעמדה החשובה אינה עוברת בהכרח לבכור: ה' פונה להבל ולא לקין, בכורו של אברהם הוא ישמעאל, אך היורש הרוחני הוא יצחק, יורשו של יצחק הוא יעקב ולא עשו, וגם אצלנו, יהודה הוא שנמצא ראוי למלכות ולא ראובן הבכור.

יהודה עולה על כל אחיו בגבורתו: כאשר ניצבים אחיו מול יוסף, השליט המצרי, הרוצה לאסור את בנימין על גניבת הגביע, ניגש יהודה באומץ לב ומדבר בשם אחיו. כאשר זרקו האחים את יוסף לבור ורצו להרגו, היה זה יהודה שמנע זאת מהם בהציעו למוכרו לישמעאלים ובכך הציל את אחיו משפיכות דמים. יהודה זוכה בכתר המלכות בשל מעלותיו והרוחניות ובזכות מעשיו, למרות שאינו הבכור.

הדברים מצביעים על השקפת התורה אל האדם המנהיג ועל חשיבות המעלה הרוחנית. התורה מגלה לנו שאין בכורה רוחנית מלידה. לא רק בזכות אחרים מתעלה האדם ומגיע להנהגה הרוחנית, אלא בעיקר בזכות עצמו, על ידי עמל ויגיעה קשה, תוך ניצול כוחותיו האישיים וכישוריו. אין הדברים שוללים את עצם הייחוס והכבוד. ברם, אין בהם די בכדי לבסס הנהגה רוחנית או מלוכה של ממש. הייחוס, כמוהו ככלי עזר רב-עוצמה, שבעזרתו ניתן להגיע רחוק ולהתקדם, אך אין הוא המרכיב העיקרי. בסופו של דבר, מעשיו של האדם ודרך התנהגותו, הם שיקבעו את דרכו ומעמדו.

משל למה הדבר דומה? לאותו אדם הגדל במשפחה מיוחסת ומבוססת, עם הורים הגונים ובעלי מידות טובות. אדם זה קיבל מעצם היותו בן למשפחה זו, את הכלים הבסיסיים להצלחתו. מכאן ואילך יהיה עליו להשתדל ולהתאמץ בכוחות עצמו, כדי שיגיע ליעדים אותם הציב לעצמו. הייחוס, כמוהו ככשרון היכול לעזור לאדם להשיג את יעדיו ולהתקדם במהירות רבה יותר למען הגשמת מטרותיו. אף כאשר אין מנצלים כשרון זה, אין בו כשלעצמו תועלת רבה.

גם בתחום החינוך הדברים באים לידי ביטוי בדרך דומה. כמו בתורה, כך אצלנו. רבים לא עושים שימוש נכון בייחוס-כשרון שברשותם, שהוא בעצם מתנה משמים, ואינם מביאים לידי ביטוי את יכולתם. מחקרים רבים מצביעים על כך, שתלמידים רבים המצליחים בלימודיהם, אינם בהכרח המוכשרים ביותר. דווקא הרצון העז, הדבקות במטרה, היושר וההתמדה הם הגורמים הדומיננטיים המשפיעים על הצלחתו של התלמיד.

יהודה זוכה בכתר המלכות לפני כל אחיו. גבורתו, מתינותו, נחישותו והתמדתו הפ אלו שזיכוהו בכך, על אף שלא היה הבכור על פי הייחוס המשפחתי.
