בס"ד

פרשת ויחי

החינוך, לאן?

הרב יובל שרלו

פרשת הילדות האתיופיות צריכה להיבחן במבט רחב יותר. מדובר במפגש מורכב של מערכת חינוך שהממד הפרטי בה גדול מידי; ברצון שיש בו סתירה פנימית – גם לקלוט עליה, גם להעניק חינוך דתי, גם לשמור על רמה גבוהה של לימודים וגם למנוע בריחת תלמידים למוסדות לימוד אחרים; במערכת תקשורת המבקשת את הסיפור בלי להתחשב באמת, בענייני לשון הרע, באיסורי הלבנת פנים ובוודאי הלבנת פנים ציבורית ועוד ועוד. בשעה שמדובר במערכת כה סבוכה, קשה מאוד להתיר את הקשרים השונים ולשאול את עצמנו לא רק מה היה בעבר אלא מה עלינו לעשות בעתיד.
דברים אלה מיוחדים דווקא על רקע פרשת השבוע. לאחר שנראה היה כי בית יעקב מתמוטט ומתפרד – האחים הולכים לדרכם, שמעון ולוי עושים נגד רצון יעקב בשכם, יהודה נושא בת איש כנעני ושמוע שוע, ראובן שוכב את בלהה פילגש אביו יהא פירוש מעשה זה אשר יהיה, לשמעון ילד בן "שאול בן הכנענית" המלמד הרבה על השאלה מי הייתה אשתו; יוסף נמכר; ועוד ועוד – מתברר כי הבנים כולם עומדים סביב מיטתו של יעקב, מאוחדים ומגובשים, ובונים ביחד מרכז רוחני המקים את האומה הישראלית לנצח. אף אנו היום צריכים ללכת בדרך זו: על אף העובדה שאנו שונים, שיש בינינו "שבטים" המובחנים זה מזה – יסוד עיקרי בעצם קיומנו הוא יצירת המרכז הזה. המרכז הזה הוא הזהות העצמית שלנו: כולנו בני יעקב, כולנו נועדנו ללכת בדרכיו, וכולנו מרכיבים ביחד את האומה הישראלית כולה.
לו הייתה מנהיגות ראויה – חינוכית, רוחנית ופוליטית – היא הייתה פועלת להשיב את יסוד האחדות למקומו. היא הייתה מונעת מצב בו רבים אינם יכולים להרשות לעצמם ללמוד בבתי ספר פרטיים, ונאלצים להסתפק בבתי ספר שהתרוקנו מתלמידים שהלכו לבית הספר הפרטי; היא הייתה יוזמת מערכת חינוכית שוויונית יותר, בו השוויון אינו משתק ואינו מנמיך קומה, אלא להפך – מושך את כולם למעלה, כל אחד לפי יכולתו; היא הייתה מטמיעה עוד ועוד את הידיעה כי ההפריה ההדדית הנוצרת בחיבורים בין ילדים הבאים מתרבויות שונות היא ברכה ולא קללה. אין מדובר רק בהשפעה של ה"טובים" על ה"חלשים" אלא גם בהשפעה חוזרת; היא הייתה מפתחת מדדים נוספים לבחינת בתי הספר – לא רק מבחני הישגים ומיצ"ב כי אם מדד פעולות החסד והצדק שתלמידי בתי הספר נוטלים בו חלק, ועוד ועוד. 

בשל העובדה שמערכת החינוך שלנו אינה כזו, אנו נמצא את עצמנו בשני מהלכים גדולים: הראשון שבהם הוא הצטמקות מתמדת של החינוך הממלכתי דתי, וממילא של המגזר הציוני דתי. אל לנו להתפלא כי מי שרוצה להצטרף אך נדחה בשל נימוקים של "רמה" או יכולת כלכלית הולך לרעות בשדות זרים, ומרחיק אותנו מהיעד של הרחבת הציונות הדתית לעם ישראל כולו. מעבר לעובדה שנגרם עוול למשפחות הנפגעות אנו מועלים בתפקידנו הכללי – אמונתנו העמוקה כי תורת ישראל לא ניתנה רק ליחידים כי אם לציבור ולקהילה. השני שבהם הוא התרחקות הולכת וגוברת שלנו עצמנו מהרבדים השונים של החברה בישראל. ילדינו ילמדו בינם ובין עצמם בלבד, ולא יזכו לא במה שניתן לקבל ולא במה שניתן להעניק דווקא מכוחו של מפגש תרבותי רחב. 
זו כיום המשימה הלאומית, וניתן אף לומר שהיא העיקרית. החינוך – הוא הוא הדגל העיקרי שאנו צריכים לשים בראש מעייננו. בתחילה אצלנו בבית, ולאחר מכן בהוויה הלאומית כולה. בין שאר העניינים החשובים במדינת ישראל מזדקר ובולט החינוך כעיקרי שבהם, והיכולת שלנו להביא את הבשורה החינוכית שלנו לכלל האומה היא השאלה הרחבה האמיתית, שפרשת הילדות האתיופיות אך עוררה אותה. 

אביעד הכהן (לפרשת ויחי)
כיצד מברכין?

ברכות היו זה כבר מטבע עובר לסוחר. עשרות ומאות אנשים, בארץ ובעולם, נוהגים דרך קבע להשפיע מברכותיהם לאחרים, לרוב חינם אין כסף, אך לא אחת גם תמורת הון עתק. מקובלים לסוגיהם ולמיניהם, בעלי קבלות ונעדרי קבלות, מעתירים רוב ברכות על ראשי המשחרים לפתחיהם. רצונם של אנשים לברך ולהתברך היא אחת התופעות הנפוצות ביותר בהוויה האנושית, וימיה כימי עולם.

הברכות תופשות מקום ניכר וחשוב בעולמה של תורת ישראל, ומקום מרכזי בתפילה היהודית. ספר בראשית משופע בהן. למן ברכתו של הקב"ה לבעלי החיים ולאדם הראשון, "פרו ורבו ומלאו את הארץ", דרך הברכות שהורעפו על נח ואברהם אבינו, המשך לברכות שניתנו ליצחק ועד ברכותיו-שלו ליעקב ועשו בניו. יעקב אבינו נולד לתוך עולם של ברכות, ובערוב ימיו הוא שב ומלמדנו פרק מאלף ב"הלכות ברכות". 

ראש לכל, אין הוא מאריך טרחא, ומקיים בעצמו ברכת "ויאמר לקוצרים ה' עמכם". כל אחת מברכותיו קצרה, ממוקדת, בת מלים ספורות, מילה בסלע. סאונד-בייט או מבזק בן כמה שניות המקפל בתוכו עולם מלא. 

ברכותיו של יעקב לבניו אינן עשויות מקשה אחת. ולא לחינם מדגיש הכתוב ושונה: "ויברך אותם איש אשר כברכתו ברך אותם" (מט, כח). יעקב אבינו מכיר בייחודו של כל אחד מבניו, וידע כי ברכה היוצאת מן הלב, ולא נאמרת מן הפה ולחוץ, צריכה להיות מכוונת לנמענה, תואמת את ייחודו ומיוחדותו. כמה עלובות הן חלק מהברכות שנאמרות בימינו, שנראות לא אחת כאילו הועתקו זו מזו. רבות מהן מנוסחות בנוסח אחיד, רצופות קלישאות ולשונות של שגרה, נוטפות שומן, וחפות לחלוטין מכל ביטוי אישי ואמתי התואם את אופיו המיוחד של המתברך. שמעת ברכה אחת – שמעת את כולן, וצריך אתה רק להחליף את שמו של המתברך במשבצת החסרה. 

יופיו של פסיפס הוא בריבוי גווניו. פסיפס שכל אבניו עשויות צבע אחד – משעמם עד מוות. אך גם כאשר יש בו אבנים שונות, המסגרת האחת שמאחדת את כולן, היא שיוצרת את התמונה משיבת הנפש. כזהו יופיו של פסיפס בני ישראל. ואף על פי שכל אחד מבניו זוכה לברכה משלו, בעלת ייחוד וצבע משלה, לסוף כוללם יעקב יחדיו. וכבר פירש רש"י: "לא היה לו לומר אלא איש כברכתו ברך אותו, מה תלמוד לומר 'ברך אותם'? לפי שנתן ליהודה גבורת ארי, ולבנימין חטיפתו של זאב, ולנפתלי קלותו של איל. יכול שלא כללן כולם בכל הברכות? תלמוד לומר "ברך אותם". 

יתר על כן: ברכותיו של יעקב רצופות אהבה, אך גם תוכחה. "בכורי אתה, יתר שאת ויתר עז", אך גם "פחז כמים" ו"כלי חמס מכרותיהם. ארור אפם כי עז ועברתם כי קשתה". 

אבינו יעקב מלמדנו, כי ברכה אמיתית אינה מורכבת רק מפיסות שמאלץ עסיסיות, נוטפות מור וחנופה. ברכה אמתית צריכה להעמיד את המתברך על שגיאות שעשה, ולכוון אותו לדרך הישר. במבט ראשון עלולה היא להיתפס כמשהו אכזרי, מבייש, אך לאמתו של דבר, עשויה היא להיטיב את דרכיו של המתברך ולהעמידו על טעויותיו, וסופה שהפסדה למראית עין יצא בשכרה. היא מורה למתברך שאל לו להישען על הברכה ולהסתפק בה, אלא עליו לתקן מעשיו, להיטיב דרכיו ולהמשיך לפעול למען מילוי האתגרים והמשימות שעוד נכונו לו.

מכאן גם ניתן להבין אותן לשונות "קשות" למראה, שנזכרות בראשית הפרשה ובסופה. "האספו ואגידה לכם" – דברים קשים כגידים, וכן בחתימת הדברים, "וזאת אשר דיבר להם אביהם", דיבור "קשה" ולא רק "אמירה" רכה. 

יעקב אינו מסתפק בברכה. הוא ממהר לסמוך לה ציווי: "ויצו אותם ויאמר אליהם אני נאסף אל עמי... ויכל יעקב לצוות את בניו, ויאסף רגליו אל המיטה" (מט, כט, לג). 

ללמדנו, שאדם מישראל, בן-בנו של ישראל סבא, אינו רשאי לנוח על זרי הדפנה והברכה, אלא עליו לראות עצמו כל ימיו כ"מְצוֶוה ועומד". 

ברכה אמיתית אינה מתבטאת בחיים של בטלה, אלא בחיי יצירה ועמל, עשייה ופעולה. "אחלקם ביעקב ואפיצם בישראל" - שיהיו מפיצים מעיינות של תורה חוצה; "לא יסור שבט מיהודה" - שיהיו רודים את העם בשבט ומטים אותו לדרך הישר; "וירא מנוחה כי טוב" – ארץ מבורכת וטובה, להוציא פירות ממנה; "ויט שכמו לסבול" – עול תורה, "ויהי למס עובד" – לפסוק להם הוראות של תורה". זאת המשימה, זהו האתגר, ואלה הם היעד והייעוד. 

בס"ד

לשבת ויחי (מס' ימים לאחר יום הקדיש הכללי)

יתגדל ויתקדש שמיה רבא 

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

לפני ימים מספר צוין יום עשרה בטבת כ"יום הקדיש הכללי" לקדושי השואה. אמירת הקדיש היא חלק חשוב ביותר בתפילה עד שאמרו חז"ל: "בשעה שישראל נכנסין לבתי כנסיות ולבתי מדרשות ועונין יהא שמיה הגדול מבורך, הקב"ה מנענע ראשו ואומר אשרי המלך שמקלסין אותו בביתו כך!" (ברכות ג.) וכן:  "כל העונה יהא שמיה רבא בכל כוחו קורעין לו גזר דינו" (שבת קי"ט). משום חשיבות אמירת הקדיש מופיע בהלכה: "אין פוחתין משבעה קדישים ליום שנאמר שבע ביום הללתיך" (משנה ברורה או"ח נ"ה) וכמו הקדושה אמירת הקדיש צריכה להיאמר במנין, ואין לדבר בשעת אמירת הקדיש. 

המקור לאמירת הקדיש לעילוי נשמת הנפטר, הוא מעשים שונים שמובאים במדרש ובזוהר בדבר תנאים אשר פגשו אנשים שנפטרו כבר מן העולם ולא היתה להם תקנה אלא בכך שבניהם של אותם הנפטרים יאמרו "קדיש" או "ברכו" ובכך תמצא נשמתם את תיקונה (תנא דבי אליהו זוטא פרק י"ז , זוהר פרשת אחרי מות). כך גם מובא ע"י הבית יוסף (יורה דעה שע"ו) בשם הכלבו כמקור לאמירת הקדיש הגורמת עילוי לנשמת הנפטר. משום כך התקבלה אמירת ה"קדיש" על חלקים רחבים בעם – גם כאלו שאינם שומרים מצוות בקביעות המקפידים מאד לומר קדיש על יקיריהם שנפטרו.

המוטיב המרכזי ב"קדיש" הוא האדרתו וקידוש שמו של הקב"ה והוא על פי הפסוק "והתגדלתי והתקדשתי" (יח' לח,כג) האמור במלחמת גוג ומגוג. כאמור לעיל חלק מרכזי נוסף הוא אמירת "יהא שמיה רבא"המבוסס על שני פסוקים: "יהי שם ה' מבורך מעתה ועד עולם" (תהילים קיג,ב) ו"להוא שמה די אלהא מברך מן עלמא ועד עלמא" (דניאל ב,כ).

הסיבות  לאמירת ה"קדיש" בלשון ארמית הם שונות ומגוונות. בטור (סימן נ"ו) מובא כי הטעם הוא "מפני המלאכים שלא יתקנאו בנו שאנו משבחים שבח נאה כזה", כמו כן, מובא בזוהר כי דוקא בלשון הזה יפה כוחו של הקדיש ל"שבר את הקליפות הקשות" - ומוסיף על כך הבית יוסף: "ומכאן יש להתבונן כמה יש לכוין בקדיש וכמה יש להשתדל לענות אותו". אך מנגד יש האומרים כי לשון ארמי הוא רק תרגום של הקדיש מלשון הקודש, ונהגו לומר אותו בלשון ארמי כי היו אומרים אותו לאחר הדרשה שנאמרה בימים ההם בלשון זו – לשון ארמית. 

דבריו האחרונים של יעקב לבניו ומשמעותם
ד"ר מוטי גולן
דבריו האחרונים של יעקב אבינו לבניו, התופסים כשליש מפסוקי פרשת "ויחי (ל"ב פסוקים) תופסים את תשומת ליבו של הלומד בתורתנו הקדושה ומעוררים סקרנות לימודית: מה הייתה משמעותם? היו אלה ברכות? תוכחות? צוואות? או, אולי, שילוב כל הדברים יחד?!

וגם אמנה, כבר הראשונים התקשו והתחבטו בהסברת מהות דבריו יעקב לבניו. למשל: גישתו של רש"י, היא: יעקב אוסף את בניו כאחד ומבקש "לגלות (להם) את הקץ". אולם, מאחר "ונסתלקה ממנו שכינה" יעקב אומר "דברים אחרים". דברים, במשמעות דיבורים. ומהם? כמובן, הברכות. וראייה לדבר מפסוק כ"ח ושם נאמר: וזאת אשר דיבר להם אביהם ויברך אותם, איש אשר כברכתו, ברך אותם". במילים אחרות: דיבוריו של יעקב לבניו היו ברכות. [השורש ב.ר.ך החוזר שלוש פעמים בפסוק, מורה על מוטיב הברכה]. 

לעומת גישתו של רש"י, האבן עזרא מציג גישה אחרת ובסגנונו הקצר והחותך הוא כותב: "ותעו האומרים שהם ברכות! בעבור (=בגלל) ש(נ)מצא בסוף (דברי יעקב): "ויברך אותם"! "ואיה ברכות ראובן, שמעון ולוי"?!. כתשובה לשאלתו הרטורית, האבן עזרא ממשיך וכותב: "ולא הזכיר הכתוב ברכות"!. אלא מה יעקב עושה? – יעקב מוסר להם "על דרך הנבואה דיבורים אחרים", ורק לאחר מכן, הוא מברך אותם. 
ולנו נראה לומר, שיעקב אבינו, בחיר האבות, צפה וראה ברוח הקודש שבניו וצאצאיו העתידיים "יפרו וירבו מאד" במצריים, בארץ גושן, ב"גיטו" הראשון בהיסטוריה של עם ישראל לדורותיו [ולא בכדי, הקדימה התורה ארץ מצריים לפני ארץ גושן, וד"ל]. ואף, שלצערו הרב, נאמר "ויאחזו בה" [עיין סוף פרשת "ויגש", פרק מ"ז, כ"ז], וסופם ש"ירדו למ"ט שערי טומאה", קרי: ע"ז, התבוללות והיטמעות אזרחית הרת אסון. 

ועל כן, לפני ש"גווע ונאסף אל עמיו", יעקב משלב בדבריו: תוכחות, ברכות, צוואות והוראות, כדלקמן: תוכחות – על מעשים לא נאותים וברכות – לעתיד טוב יותר. אולם, בעיקר, היו אלה צוואות, הוראות ו"צידה לדרך" העתידית. יעקב מעביר "ספר הוראות" ו"כלי לחימה רוחניים" אשר יעזרו לדורות הבאים להתמודד מול כל אויב עתידי, פיזי ורוחני כאחד. וכדי "לנצח בקרב" בצורה הטובה, האמיתית והנכונה ביותר, יעקב "מציידם" במידות טובות וחיוביות, בדפוסי התנהגות ובערכי יסוד מהותיים-ערכיים-רוחניים-יהודיים נאותים, כמו למשל: 

1) שלילת הפזיזות, הנמהרות והבהילות לעשות דבר ללא מחשבה מוקדמת, כאומרו: "פחז כמים, אל תותר", קרי:  אל תתיר לעצמך להיות פחוז!.

2) הדגשת הכוח והגבורה, כמו האריה, כאומרו: "גור אריה יהודה" [ועיין רש"י בחגיגה דף י"ב. המסביר את ההבדל: "כוח", כוח הזרוע ו"גבורה", גבורת הלב). 

3) הדגשת הסיבולת והעבודה הקשה, בסבלנות ראויה ללא מענות ותלונות, כמו החמור, כאומרו: "יששכר – חמור גרם". 

4) הדגשת הזריזות לעשות את רצון אבינו שבשמיים, כמו האיילה, כאומרו: "נפתלי – איילה שלוחה".

מי ייתן, ופרשה ייחודית זו החותמת את ספר בראשית והמסמלת "חיות", שהרי: תחילתה חיות פיזית (שנאמר: "ויחי יעקב") וסופה חיות רוחנית/נצחית (שנאמר: "וימת יוסף", ולכל בר דעת ידועים ומפורסמים דברי חכמינו ז"ל: ש"צדיקים – קרויים חיים, אף במיתתם"), תשמש כבסיס של לימוד פורה, מדריך ומכוון בחיינו, עד ביאת משיח צדקנו, אמן!!!

האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

בפתח נאום הפרידה שלו מבניו, מבקש יעקב אבינו לחשוף בפניהם טפח מהעתיד להתרחש. חז"ל סברו שטפח זה איננו אלא סוד גאולתם של ישראל. כך מתארת התלמוד (פסחים נו, א):

"דאמר רבי שמעון בן לקיש: 'ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם' - ביקש יעקב לגלות לבניו קץ הימין, ונסתלקה ממנו שכינה. אמר: שמא חס ושלום יש במטתי פסול, כאברהם שיצא ממנו ישמעאל, ואבי יצחק שיצא ממנו עשו?! אמרו לו בניו: 'שמע ישראל ה' א-להינו ה' אחד'. אמרו: כשם שאין בלבך אלא אחד - כך אין בלבנו אלא אחד. באותה שעה פתח יעקב אבינו ואמר: 'ברוך שם כבוד מלכותו לעולם ועד' " (ראו עיבוד מורחב לדרשה זו בתרגום הירושלמי על אתר).

ביאור מופלא לענין זה מצוי אצל אחד מגדולי המקובלים ואנשי הסוד בתולדות האומה, ר' אליעזר מוורמייזא, מחבר ספר הרוקח. הלה, בביאורו לתורה ולסידור, מסביר שיעקב אבינו התבונן ומצא שהאותיות ק"ץ נעדרות משמותיהם של בניו. לפיכך התיירא שמא הקץ איננו שוכן בנחלתם, והם לא יזכו להנחיל לצאצאיהם דרך ראויה. אולם, הבנים הרגיעוהו וחשפו לפניו שגם האותיות ח"ט נעדרות משמותיהם, ומכאן שהמניעה לגילוי הקץ איננה תלויה בקולרם, אלא כך הוא רצון ה'. מכל מקום, מסקנת מדרש זה היא שיעקב אבינו לא הצליח במשימת גילוי הסודות, ולכן נאלץ "להסתפק" בברכות שהעניק לבניו (ראה פירוש ראב"ע). 

נושא גילוי הקץ הטריד רבות את מנוחתם של ישראל במהלך שנות הגלות הארוכות. כבר חז"ל מספרים לנו שעוד בימיו של התנא יונתן בן עוזיאל (שהיה, כזכור, הגדול שבתלמידי הלל הזקן, נשיא ישראל כמאה שנה לפני החורבן, ראה ברייתא בסוכה כח, א), עלה נושא גילוי הקץ בצורה חריפה, ומן השמים מנעו את הפעולה הזו של גילוי הסוד (מגילה ג, א):

"ואמר רבי ירמיה ואיתימא רבי חייא בר אבא: תרגום של תורה - אונקלוס הגר אמרו מפי רבי אליעזר ורבי יהושע. תרגום של נביאים - יונתן בן עוזיאל אמרו מפי חגי זכריה ומלאכי, ונזדעזעה ארץ ישראל ארבע מאות פרסה על ארבע מאות פרסה. יצתה בת קול ואמרה: מי הוא זה שגילה סתריי לבני אדם? עמד יונתן בן עוזיאל על רגליו ואמר: אני הוא שגליתי סתריך לבני אדם; גלוי וידוע לפניך שלא לכבודי עשיתי, ולא לכבוד בית אבא, אלא לכבודך עשיתי שלא ירבו מחלוקת בישראל. ועוד ביקש לגלות תרגום של כתובים, יצתה בת קול ואמרה לו: דייך! מאי טעמא - משום דאית ביה קץ משיח (רש"י – בספר דניאל)". 
אי אפשר להתעלם מהעובדה שעוד שנים מספר לפני החורבן, מבקש יונתן בן עוזיאל לגלות את צפונות קץ הימים. יתר על כן, העירו רבותינו שיש לשים לב שיונתן איננו מבקש לתרגם את התורה, אלא מוצא ענין דווקא בנביאים, ולאחר מכן בכתובים. יתכן שחפץ בתרגום הכתובים דווקא בשל סודות הגאולה הגלומים בו (ראה על כך במהרש"א, אם כי הלה מעיר שיונתן לא ראה צורך לתרגם את התורה בגלל לשונה הברורה). 

אנו מוצאים שרבים מגדולי ישראל נקטו עמדה בשלת גילוי הקץ, מרביתם לשלילה. ר' עזריאל, אחד מקדמוני תורת הסוד, ומרבותיו של רמב"ן בתחום זה, סבר שבקדיש שאנו רגילים לאומרו כמה פעמים ביום טמון סוד קץ הגלות, וזו הסיבה בגללה הוא נאמר בארמית (ראה מחזור ויטרי סימן קכח). 

מסורת דומה, מופלאה ביותר, מביא לפנינו ר' דוד אבודרהם, מפרש התפילה הנודע, בשם הרא"ש, על דבר ההבדל בין קדושת חזרת הש"ץ לקדושה דסידרא, הנאמרת בתוך פסוקי "ובא לציון" (המסורת מספרת שר"ד אבודרהם היה תלמידו של ר' יעקב בעל הטורים, בנו של הרא"ש, בספרד. רקע למסורת זו הוא ריבוי השמועות והמסורות מהרא"ש, שהיה ממוצא אשכנזי והיגר לספרד בצוק העתים; ראה שם הגדולים לרחיד"א בערכו של רד"א):

"ואם תאמר, למה תקנו לומר קדושה זה (ב"ובא לציון"): 'ה' ימלוך לעולם ועד', שאמר משה; ובקדושה שאומר מעומד (בחזרת הש"ץ) 'ימלוך ה' לעולם' שאמר דוד. ויש לומר, לפי שמתרגמין זה הסדר קדושה, תקנו לומר הפסוק שאמר משה, לפי שאין תרגום לכתובים. ושמעתי בשם הרא"ש, שאמר כי קבלה בידו שעל תרגום פסוק 'ימלוך ה' לעולם וגו' ', יצאה בת קול ואמרה ליונתן בן עוזיאל - מי הוא זה שמגלה סתרי לבני אדם? מפני שיש בו קץ משיח (מגילה ג, א)".

הרי לנו שקץ המשיח מעצב את התפילות שאנו אומרים כמה פעמים ביום, הן בקדיש, והן בקדושה בחזרת הש"ץ. עם כל זאת, תיאורים אלה משרים אווירה מדוכדכת משהו, לנוכח העובדה שקץ המשיח נתפס כגזירה א-להית מוחלטת, שאין לבני האדם שליטה עליה. ברית סודית נרקמת בין יעקב אבינו ומשה רבינו, ושותפים לה דוד מלך ישראל ויונתן בן עוזיאל, אך לנו – המוני עמך בית ישראל, אין רשות לגעת ולעסוק בנושא כמוס זה. כל זאת למה?

שתי תשובות בדבר, ושתיהן מניחות שהמושג קץ המשיח איננו מוחלט, כפי שניתן היה לחשוב קודם לכן.

גישה אחת היא שלמעשה, אין מדובר בתאריך יעד אחד, כי אם בחלונות הזדמנויות רבות, שנפתחים לפרקים. חכמי ישראל שנחשפו לרז קדמון זה אינם רוצים להצביע דווקא על תאריך ספציפי, שכן אם ח"ו לא יממשו ישראל את תקוות הגאולה בזמן זה, הם עלולים לבוא לידי חורבן גדול, פיסי ורגשי-אמוני גם יחד. מתוך אחריות על שלומה של האומה נמנעו גדולים בכל הדורות מלנקוב בתאריך יעד מוגדר, הגם שיתכן שתאריכים כאלה היו בנמצא. המסורות המספרות על האר"י ותלמידיו, שהיה גוער בהם על שלא ניצלו הזדמנויות גאוליות משמעותיות – נעוצות כולן בגישה זו. ככלל, רבים מחכמי הסוד אימצו את המודל של זמנים מסוגלים לגאולה, ומצאו סמך לדבריהם במקורות שונים בספרות הסוד הקדומה. 

מנגד עומד כיוון שונה, המערער על עצם הטענה שיש תאריך יעד מוחלט, אלא רואה בקץ המשיח תופעה כלל-ישראלית מתפתחת. הווה אומר, הקב"ה לא נוקב בתאריך גלוי, וכל הדורות הטמינו תאריך זה, בכדי שלא נתלה יהבנו בזמן, בנקודה על לוח השנה, ועל ידי כך נתעלם מהמשימות הרוחניות החשובות שלנו. עם ישראל צריך לעורר עצמו מגלותו, לנער את עצמו מעפרו, וממילא – סוף הגאולה לבוא. לו היו נוקבים לפנינו בתאריכים, היתה שיבתנו אל ה' בזמנים אלה נעשית שלא מתוך המיית לב כנה של תשובה, אלא מתוך רצון לשגשג ולפרוח. כעת, אנו מבינים שהאחריות על גלותנו ועל גאולתנו תלויה בראש ובראשונה בנו. בנקודה זו ריחם הקב"ה עלינו, ובמקום שרבים משלומי אמוני ישראל דבקו במסורת הגלות, ולא ביקשו לעורר עצמם, נמצאו כמה וכמה צדיקים וקדושי עליון, שבישרו לאומה על היכולת שלה להתפתח ולצמוח, לפרוח ולהפריח את שממת הארץ. כמעט כל מבשרי ציון עד שלהי המאה ה-19 למניינם היו אנשים חרדים לדבר ה', שאמונה יוקדת בקב"ה, ולהבדיל, ברוח שראל סבא וביכולות הטמונים בעם סגולתו, היא שהדריכה אותם אל הלא-נודע. למרבה הצער, לקולם נענו דווקא אנשים שלא דבקו בדרך האבות, ועד היום אנו משלמים את המחיר ההיסטורי והרוחני הכבד על כך. מי יודע, לו היו כל שלומי אמוני ישראל דבקים בהוראות אותם גדולים, ומיישבים את הארץ בהמוניהם, מתוך בריאות נפשית, ומתוך השתוקקות כנה לארץ אבותינו – איזה צביון רוחני וערכי היו יכולים להתוות לאומה, ולאלו הישגים רוחניים נעלים ניתן היה לקדמה.

אולם, גם לאחר ששים שנות הקמת המדינה, וקרוב למאתיים שנים של התעוררות לאומית מעמיקה – שומה עלינו להודות לבורא עולם על שנטע בנו את הרצון לשרוד באמונת אומן, ולדבוק במורשת אבותינו בארץ. דבקותו בנו וחסדיו עלינו מחייבים אותנו להתאמץ ולהתאזר בכל כוחותינו בשביל לקדם את כלל-ישראל לתובנות מרגשות אלה, למען נביא את קץ המשיח בתנופה מחודשת.

בעיניים של חז"ל / פרשת ויחי

מדוע התעקש יעקב לשכל את ידיו?

וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אָבִיו לֹא כֵן אָבִי כִּי זֶה הַבְּכֹר שִׂים יְמִינְךָ עַל רֹאשׁוֹ. וַיְמָאֵן אָבִיו וַיֹּאמֶר יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי" (בראשית מ"ח, יח-יט) – "יָדַעְתִּי" - מעשה ראובן ובלהה, ["יָדַעְתִּי"] - מעשה יהודה ותמר. מה דברים שלא נתגלו לך - נתגלו לי, דברים שנתגלו לך - על אחת כמה וכמה! בראשית רבה צ"ז, ד.
לפי פשוטו של מקרא יעקב אמר ליוסף "יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי" בכדי להדגיש ששיכול ידיו לא נבע מחוסר ידיעה שמנשה הוא הבכור, אלא מכך שאפרים "אָחִיו הַקָּטֹן יִגְדַּל מִמֶּנּוּ וְזַרְעוֹ יִהְיֶה מְלֹא הַגּוֹיִם" (שם). אך דרשתנו מכניסה לדיון שבין יעקב ויוסף שני סיפורים שנראים לכאורה כלל לא קשורים לעניין. הבנה פשטנית של המדרש הוא שיעקב הביא שני סיפורים שיוסף כנראה לא היה מודע אליהם, בכדי להראות לו שמודעותו של יעקב לתולדות המשפחה - גדולה ממודעותו של יוסף, וכי הוא מכיר היטב את משפחתו.

אך מבט מעמיק יותר במדרש, מעלה כי בהבאת שני הסיפורים הללו מנסה יעקב להתמודד עם טענות העומק של יוסף. יוסף חושש מכך שאפרים יוכר כבכור במקומו של מנשה, אף אם הוא ראוי לכך. כמי שחווה על בשרו את המחיר של קנאת האחים, הוא יודע עד כמה חשוב ש"לעולם אל ישנה אדם בנו בין הבנים, שבשביל משקל שני סלעים מילת שנתן יעקב ליוסף יותר משאר בניו - נתקנאו בו אחיו, ונתגלגל הדבר וירדו אבותינו למצרים" (שבת י' ע"ב). לאור ניסיון חייו המר, בכדי לשמור על שלומה ואחדותה של המשפחה, יוסף מעדיף שלא לערוך שינויים במעמדו של הבכור.

לא רק ניסיון חייו של יוסף מורה כן, אלא ספר בראשית כולו מורה על המחיר שיש לנטילת הבכורה מן הבכור: הרצח הראשון בהיסטוריה ארע בשל תחושתו של קין כי ה' מעדיף את הבל אחיו הקטן; עד היום אנו סובלים מצאצאי ישמעאל, בכור אברהם שנדחה; עשו, בכור יצחק שנדחה, אמר בליבו "יִקְרְבוּ יְמֵי אֵבֶל אָבִי וְאַהַרְגָה אֶת יַעֲקֹב אָחִי"; אחי יוסף רצו להורגו נפש; ולבסוף – גם חששו של יוסף התממש כאשר מלחמות עקובות מדם פרצו בין אפרים ובין מנשה. 

על המתח בין שבטי אפרים למנשה ניתן ללמוד כבר ממריבתם הקשה של בני אפרים וגדעון, השופט משבט מנשה: "וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו אִישׁ אֶפְרַיִם מָה הַדָּבָר הַזֶּה עָשִׂיתָ לָּנוּ לְבִלְתִּי קְרֹאות לָנוּ כִּי הָלַכְתָּ לְהִלָּחֵם בְּמִדְיָן - וַיְרִיבוּן אִתּוֹ בְּחָזְקָה" (שופטים ח', א). גדעון אמנם הצליח לפשר בין השבטים היריבים, אך לאחר שיפתח הגלעדי הנהיג את בני שבט המנשה לניצחון על נחש העמוני, באו בשנית בני אפרים בתואנה: "מַדּוּעַ עָבַרְתָּ לְהִלָּחֵם בִּבְנֵי עַמּוֹן וְלָנוּ לֹא קָרָאתָ לָלֶכֶת עִמָּךְ - בֵּיתְךָ נִשְׂרֹף עָלֶיךָ בָּאֵשׁ" (שם י"ב, א). הפעם תגובתם של בני שבט המנשה היתה נחרצת: הם נלחמו באנשי אפרים, שחטו את פליטי אפרים שניסו לברוח על מעברות הירדן, והרגו בהם ארבעים ושנים אלף איש. סביר להניח שאנשי שבט מנשה ראו בניסיונם החוזר של בני שבט אפרים לכפות עליהם את הנהגתם, ניסיון שיש להלחם בו בכל תוקף – מתוך תפיסתם את עצמם כמי שראויים להנהגה, והבנתם ששבט אפרים הצעיר מנסה לתפוס את מקומם.

אל מול חששו המוצדק של יוסף, טוען יעקב את הטענה הכפולה "יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי". מן הצד האחד 'דברים שנתגלו לך' בוודאי שנתגלו לי – ומודע אני למחיר הכבד שעלול להיות להעדפת מי שאיננו הבכור, וכלשון המדרש: 'מה אתה סבור? מפני שהייתי שואל אותך בכל שעה מה עשו לך אחיך - ולא היית אומר לי, סבור אתה שאיני יודע?! "יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי" ' (בראשית רבתי, ויחי, עמ' 226). יעקב מכיר את המחיר הכבד לא רק מתוך מודעותו לסיפור בניו, אלא גם מסיפורו האישי ומהשנים הרבות בהן נאלץ לברוח מפניו אחיו עשו.

אך מן הצד השני יעקב טוען ש'דברים שלא נתגלו לך – נתגלו לי'. יעקב טוען שבניגוד ליוסף, הוא גם מודע למחיר של השארת הבכור בתפקידו - אף על פי שהוא אינו מתאים בעליל להנהגה. לאורך הפרשות האחרונות נהג ראובן בכורו באופן קבוע כ"פחז כמים": בעצתו לזריקת יוסף אל הבור תוך שהוא משקר לאחיו, בהצטדקותו והאשמתו את האחים "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד", בניסיונו הפזיז לשכנע את יעקב לשלוח את בנימין תוך כדי ההצהרה "אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ", ולפני הכל - בחילול יצועי אביו.

לעומתו, יהודה הוכיח את מנהיגותו באופן קבוע: בכך שהצליח לשכנע את אחיו שלא להרוג את יוסף אלא למוכרו (ללא רמאות כלפיהם); בהצעתו השקולה והמתוזמנת כראוי לערוב את בנימין; במימוש הערבות בזמן שהציע את עצמו לעבד במקומו של בנימין; ומעל לכל – בנכונותו להודות בטעויותיו וחטאיו, במעשה יהודה ותמר.

טענתו המרכזית של יעקב היא שאין להירתע מפני המחיר הכבד שעשוי להיות לדחיית הבכור, אם ההנהגה מתאימה לאחד מן הבנים האחרים. יעקב פועל כך כלפי בני יוסף בתחילת הפרשה, אך גם כלפי בניו שלו בהמשכה: הוא מכריע שראובן לא יוותר מנהיג השבטים – "פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה" (מ"ט, ד) וממנה את יהודה למחליפו  - "לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו" (מ"ט, י).

ספר בראשית לא רק מלמדנו על המחיר הכבד שעלול להיות לדחיית הבכור – אלא שעל אף המחיר הכבד, חובה לדחותו אם הבן האחר הוא שמתאים: למרות שתגובתו הכאובה של קין היתה צפויה, ה' העדיף את מנחתו של הבל ודחה את מנחתו של קין; ה' ציווה את אברהם לשמוע בקול שרה - וישמעאל בסופו של דבר גורש; למרות בכורתו של עשו - רק יעקב נבחר להמשיך את דרך האבות; ראובן נדחה מבכורתו -בעוד שיוסף זכה למלוך בטווח הקצר, ויהודה נבחר להנהגה בטווח הארוך; וגם המנהיגות המשמעותית משבטי יוסף לא צמחה משבט מנשה – אלא משבט אפרים כאשר יהושע היה לכובש הארץ, וירבעם בן נבט הקים את מלכות עשרת השבטים. 

עמדתו הנחרצת של יעקב מלמדת אותנו כמה עקרונות חשובים: בהתנגשות שבין בחירת האדם לבכורתו – על הבחירה לנצח; בהתמודדות בין מאמציו הרוחניים והמוסריים של האדם לבין מעמדו הפורמאלי – יש לתת משקל יתר למעשיו הבחיריים של האדם; אמנם למסגרת ולכללים החברתיים יש חשיבות -  אך אין להירתע מהמחיר הכבד שעלול להיות ליציאה כנגדם, במקרה של התנגשות בינם לבין המהות והתוכן שבמעשיו הבחיריים של האדם.
