מלחמה- ברק משמיים

הרב יובל שרלו 

כל כך היינו רוצים לדעת את הפשר האמוני של מלחמה זו. כל החגים אותם אנו חוגגים הם חגים המלמדים על אמונתנו העמוקה בהתערבות יד ד' בעולם. יציאת מצרים לא הייתה אירוע שחרור של עם עבדים, כי אם התגלות של ריבונו של עולם שגאל את עמו מתחת שעבוד מצרים; חנוכה שאך זה חגגנו מציין את העמדה האמונית כי הניצחון על היוונים אינו תוצאה של מהלכים טאקטיים בלבד, ואין הוא מבטא את העליונות האמיצה של מעטים מול רבים, אלא את "ואתה ברחמיך הרבים עמדת להם בעת צרתם, רבת את ריבם...מסרת גיבורים ביד חלשים ורבים ביד מעטים". אמונה זו אינה נוגעת לעבר בלבד. היא מהווה גם מערכת נורמטיבית מעשית בהווה. אדם מאמין רואה במחלה שחס ושלום באה אליו לא רק כשל של מערכות גופו, כי אם גם איתות מריבונו של עולם המלמד על עיוות שיש לתקנו ועל חסימה רוחנית שיש לפותחה; בשעה שפרנסתו של אדם קשה הוא פונה גם להסבה מקצועית ולחיפוש עבודה, אך בד בבד מתפלל לריבונו של עולם כי יסייע בעדו להתמודד עם המצוקה הקשה. ההתייחסות האמונית היא אפוא כפולה, ושמיים וארץ חוברים יחד להוביל את פני המציאות.
במבנה המלא של עם ישראל ישנו תפקיד עילאי למי שאמור להיות הסולם שבין שמיים וארץ, ולפרש את המציאות – הנביא ! בניגוד לתפיסה הפשטנית, עיקר תפקידו של הנביא אינו נבוא העתיד, ואין הוא בא לספק את סקרנות בני האדם בשעה שהם מבקשים לדעת מה צפוי להתרחש. מהות תפקיד הנביא היא להעניק את הפרשנות האלוקית הפנימית של המציאות. הנביא הוא המלמד את שומעי לקחו מה מסתתר מאחורי האירוע ההיסטורי, מה טיב השדר האלוקי הטמון בו, מה על השומעים לעשות כדי לשנות את הפני המציאות, וכמובן – מה יתרחש אם כל זה לא ייעשה. עיקר תפקידו אפוא הוא להסיר את הלוט שהמציאות מהווה, ולאפשר לשומעים להתבונן על היסודות המהותיים שלה, ועל הסיבות שריבונו של עולם הביא עלינו את ההתרחשויות השונות.

מפני חטאינו גלינו מארצנו ואין לנו נבואה מתוכנו. לצערנו הגדול, אנו מקבלים שדר מריבונו של עולם, אך אין בידינו לפענחו. את הואקום מנסים למלא "פרשנים" שונים הטוענים כי הם יודעים מפני מה התרחשו אירועים מסוימים. ברם, אין מדובר בפרשני אמת, אלא במניפולציות מכוערות. כל עוד לא התחדשה הנבואה בישראל אין איש יודע את הסוד האלוקי. לא זו בלבד, אלא שעצם העובדה שבדרך כלל "הפרשנים" למיניהם תמיד מוצאים כי האסון אירע בגלל חטאיו של ה"אחר" והוא תמיד מוכיח כי מה שהם חשבו גם קודם לאסון היה נכון – מוכיחה כי אין מדובר אלא בניצול לרעה. מנצלים לרעה את תמימותם של בני אדם ואת רצונם להבין את פשר האירוע ההיסטורי, ומגייסים אותו לטובתם.
מה אפוא כן ניתן לומר ? אפשר להתחיל להתבונן על הארץ, וללמוד מהדברים הגלויים והחשופים – ממחיר החולשה, ממחיר הרצון לדחות התמודדות, מיצירת מצגי שווא בעיקר סביב העקירה מגוש קטיף, מהנכונות הכלל ישראלית להתמודד כאשר אנחנו צודקים, ומעוד עניינים רבים בכיוון זה. עוד קודם לחיפוש הסיבות בשמיים ניתן לראות את המשמעות הפשוטה על הארץ, ולהשתנות לאורה. רק לאחר מכן ניתן לטפס בסולם, ואף שאין בידינו לומר תשובה מדויקת, יש בידינו לדעת כי מלחמה היא מברק משמיים המזעזע אותנו ואינו מתיר לנו לשקוט, אל לשוב, להתעלות, להתחבר, לתקן עולם, להתפלל, ובעדינות והססנות לחפש את הדרכים להפוך את עצמנו לטובים יותר. זו דרכה של תורה לאורך הדורות. 
חידה לשולחן שבת
פרשת "ויחי"
מאת ראובן וגליין

החידה: 1) הרמז לישוב הצפוני   2)הישיבה והשכונה בבירה

3) כולם מופיעים באותה ברכה
4)והמבורך עצמו מזכיר לפחות שלושה ישובים על המפה.
את פתרון החידה נא לשלוח למערכת שבתון 
פתרון החידה יפורסם אי"ה בשבוע הבא.

בין הפותרים יוגרל פרס

הפתרון:

1) מדובר בברכת יעקב ליוסף

פרק מ"ט פסוקים כ"ב – כ"ד

הרמז לישוב הצפוני – פסוק כ"ד ותשב באיתן קשתו או אבני איתן או קשת( קשת יהונתן)

שני יישובים בגולן.

2) הישיבה – פסוק כ"ד "פורת יוסף" בירושלים

3) השכונה – פסוק כ"ד "אבן ישראל" – שכונה בירושלים 
4) והמבורך עצמו –יוסף
מזכיר לפחות שלושה יישובים    בית יוסף – בעמק בית שאן 

                                           כרמי יוסף – ע"י רמלה

                                           תל יוסף – בעמק יזרעאל

פרשת ויחי

ישראל בארץ ישראל 

ויחי יעקב בארץ מצרים (מז,כח): כשירד למצרים הוא נקרא בשם ישראל:"ויסע ישראל וכל אשר לו"(מו,א), ואילו בפטירתו הוא קרוי יעקב. לפי שהעוזב את ארץ ישראל כדי לחיות בגלות ואינו שב אליה בחייו,אינו בבחינת:"שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל"(לב,ל).

אחרי מות קדושים

ועשית עמדי חסד ואמת(מז,כט):רבי ראובן כץ מפתח תקווה היה אומר:מי הם אנשי סדום של ימינו?-אלה הם בני אדם המתכבדים כל ימיהם בקלון חבריהם, ולאחר מכן הולכים להלוויותיהם לחלוק להם את הכבוד האחרון.כיוצא בהם בני אדם שהחסד האחד והיחיד שהם מוכנים לגמול עם אחרים,הוא חסד של אמת-לקבור אותם ואפילו חיים.

ביקור חולים

ויקח את שני בניו עמו(מח,א):אומר רבי יוסף רוז'ין בעל "צפנת פענח":לקחתם עמו שאמרו חכמים:אין הולכים יחידי לבקר את החולה(שאילתות אמור).

זכרונה לברכה

ואקברה שם בדרך אפרת היא בית לחם(מח,ז):יעקב חשש שמא יישכח מקום קבורתה של רחל אימנו,שהרי בני לאה והשפחות לא יפקדו את קברה, ובנימין לא הכיר את אמו ואולי גם לא את מקום קבורתה. לכן הזהיר את יוסף,לא לשכוח את מקום קבורת רחל(אזניים לתורה)

כדגים במים

וידגו לרב בקרב הארץ(מח,טז):מה דגים אינם מתקיימים אלא במים, כך ישראל אינם מתקיימים אלא במים ו"אין מים אלא תורה".

בלב אחד 

האספו ואגידה לכם(מט,א):-"האספו" מלשון מיתה(ויאסף אל עמו),אמר רבי יעקב לבניו:לא תהיה בכם מחלוקת שהיא מביאה לידי שפיכות דמים.בית כנסת שיש בו מחלוקת –סופו ליחרב. בית שיש בו מחלוקת –סופו ליחרב(נר השכלים תורה שלמה)."האספו"-שאם אתם בלב אחד,אין כל בריה יכולה לכם(מדרש החפץ תורה שלמה).

מחזיקי תורה

זבולון לחוף ימים ישכון...יששכר חמר גרם רבץ בין המשפתיים (מט,יג-יד):אף שיששכר היה גדול מזבולון הקדימה תורה את זבולון.ואף החכמים הקדישו ואמרו:"אם אין קמח אין תורה" ואחר כך "אם אין תורה אין קמח"(אבות ג,יז).ללמדנו שמחזיקי תורה התומכים בלומדי תורה עומדים במדרגה גבוהה יותר מלומדי התורה עצמם, עליהם נאמר:"עץ חיים היא למחזיקים בה ותומכיה מאושר"(משליג,יח),שהם זוכים בשני העולמות.

הוד מעלתו

בן פורת יוסף(מט,כב):אצל כולם התחיל את ברכתו בשמו של המתברך,רק אצל יוסף שינה והוסיף "בן פורת" לפני שהזכיר את שמו, שכבוד מלכים שמקדימים תואר ושבח לשמם.
בס"ד                                                                                                                                                                                         ויחי

ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה

ד"ר  יצחק  קניגסברג

בטכס ברכת נכדיו ,בנוכחות  יוסף, מכריז יעקב : "בך יברך ישראל  לאמר ישמך אלוקים  כאפרים וכמנשה וישם את אפרים לפני מנשה" (בראשית מח',כ'). רוב הפרשנים מתמקדים בסיפא של הפסוק  ותוהים: מדוע  שם יעקב את אפרים לפני  מנשה הבכור ? תשובות רבות ניתנו בנושא זה . רובן מבוססות על  שיכול ידיו של יעקב, והנחת ימינו על  ראש אפרים הצעיר,  ולא על ראש מנשה הבכור, בנימוק: "גם הוא יהיה לעם וגם הוא יגדל  ואולם אחיו הקטן יגדל ממנו וזרעו יהיה מלוא הגוים"(שם מח',יט'), כפי שאכן הוכיחה ההיסטוריה.

אני אתמקד ברישא של הפסוק : מדוע  נבחרו  אפרים ומנשה  כנושאי הדגל , וכדגם שאליו יש לשאוף  בחינוך בני ישראל ? למה העדיף יעקב  את הדגם הזה, על פני  דגם ההתיחסות לאבות האומה  בברכת הבנים , בדומה  לברכת הבנות,  המיוחסות  לאמהות האומה : "ישימך אלוקים כשרה רבקה רחל ולאה"?

אם  יעקב החליט  להעמיד את אפרים ומנשה כדגם  לברכת הבנים, מדוע הוא השתמש בלשון יחיד: בך יברך ישראל , ולא  בלשון רבים: בהם יברך ישראל ?

בפרשת ויגש ,בתיאור ירידת יעקב למצרים,פונה אליו הקב"ה , הבוחן כליות ולב , במלות הרגעה ועידוד:"אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם. אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה ויוסף ישית ידו על עיניך"(שם מו',ג'-ד'). הקב"ה הבין היטב באיזה סערת רגשות נמצא יעקב. מצד אחד הוא שמח לפגוש את בנו אהובו האובד :"ויאמר ישראל רב עוד יוסף בני חי אלכה ואראנו בטרם אמות"(שם מה',כח'),מצד שני  הוא חושש מהירידה למצרים , אף על פי שהוא אינו מבטא זאת במילים. 

נשאלת השאלה ממה חשש יעקב ? הוא ידע  שבשלב  כלשהו  הגזירה של :"ידע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם", שנאמרה לאברהם בברית בין הבתרים, עתידה להתגשם. יעקב קיווה שלא הוא ישא בנטל הזה. לאחר התגלות האלוקים  במראות  הלילה וקריאתו :"יעקב יעקב – אל תירא מרדה מצרימה" , הבין יעקב  שהגיע  שעת ההגשמה, והוא נבחר לממש אותה . מראות הלילה רומזים על חשכת הגלות (העמק דבר), אליה ייקלעו עם ישראל  , והקריאה "יעקב יעקב" מצביע  על  אבדן העוצמה והעצמאות הגלומים בשם "ישראל".

אבי האומה, ולא  אבי  יוסף ירד למצרים "אנוס על פי הדיבור"  כפי שחז"ל ביטאו זאת.

אבי יוסף  שמח למשמע הבשורה : "ויוסף ישית ידו על עיניך", אך אבי האומה  חשש  מבשורה זאת. החיים הטובים שיוסף הבטיח למשפחתו: "כל טוב ארץ מצרים לכם הוא" ,היא מתכונת בדוקה להתבוללות מרצון  בגויים, ואי רצון לעלות חזרה לארץ המובטחת. החלק השני של גזירת הגלות, עליה התבשר אברהם כלל את : "ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה". כאן קיימת סכנת התבוללות מאונס, ואי יכולת  לשוב לארץ המובטחת. את החששות האלה מנסה הקב"ה להפיג :"אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם" – כנגד ההתבוללות. "אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה" – כנגד סכנת  אי השיבה לארץ המובטחת. 

מצויד בשתי הבטחות אלה ,יעקב מגיע למצרים ,למפגש עם בנו  שיצא בשליחותו ועל פי בקשתו:"לכה ואשלחך אליהם, ראה את שלום אחיך ואת שלום הצאן והשיבני דבר"(שם לז',יד'), עשרים ושתים שנים קודם לכן. במקום כתונת פסים , יוסף לבש אדרת מלכות ,כיאה למשנה למלך מצרים. מסיפורי קורותיו במצרים, הבין יעקב שיוסף שמר בקנאות על  מורשת אביו ,  בהיותו בשאול תחתיות,  כעבד בבית פוטיפר :"וחטאתי לאלוקים"- בתקרית עם אשת פוטיפר, בבית האסורים:"לאלוקים פתרונים"-בפתרון חלומות שרי המשקים והאופים,  וגם בהיותו  במרום התהילה בהיכל אלילות מצרים, בעומדו לפני פרעה: "אשר האלוקים עושה הראה את פרעה". בכל המקומות האלה, יוסף הזכיר את האלוקים כמי שמנהל את העולם ,כפי שחונך בבית אביו. כשיעקב  ראה שגם בניו של יוסף חונכו באותה דרך, יצאה מפיו הקריאה הנרגשת:"ראה פניך לא פיללתי והנה הראה אותי אלוקים את זרעך"(שם מח',יא'). לא כתוב כאן : הראה לי אלוקים . כתוב כאן: הראה אותי אלוקים .כלומר אלוקים הראה אותי בזרעך, כי  גם הם, כמוך יוסף , דומים לי במראה וספוגים במורשתי .

זהו הדגם, שיעקב ביקש להקנות לעם ישראל , כערובה  בפני ההתבוללות מרצון ומאונס , בגלות מצרים ובגלויות העתידיות  שיגזרו על עם ישראל. יוסף עמד בכל מבחני האמונה והנאמנות למורשת אבותיו בהיותו בגלות, ולכן אמר לו יעקב:"בך ( יוסף ) יברך ישראל". מכיון שהצלחת לחנך גם את ילדיך על פי מורשת אביך, והם עמדו במשימה זאת ,לכן: "ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה", תהיה הברכה המתאימה  ביותר  לבני ישראל.

בעידן של התבוללות  מרצון בגולת הרווחה של אירופה וארצות הברית,  ברכה זאת אקטואלית בימים אלה, יותר מתמיד.
כתיבת ספר תורה בזמן הזה
צחי הרשקוביץ

"והמצוה הי"ח היא שצונו שיהיה לכל איש ממנו ספר תורה לעצמו". כך פותח הרמב"ם את הדיון במצוות כתיבת ספר תורה בספר המצוות שלו (מקור המצוה בלשון התורה "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת"; דברים לא, יט). דיוק בלשון הרמב"ם יגלה שאין חובה לכתוב את הספר, כי אם חובה שיהיה לכל אדם ספר כזה. מכאן שאם קיבלוֹ בירושה, או רכש אותו – יוצא בו אדם ידי חובה. אולם, על בסיס דברי התלמוד (מנחות ל, א) מוסיף הרמב"ם: "ואם כתבו בידו הוא משובח מאד והוא יותר טוב [...] מעלה עליו הכתוב כאילו קבלו מהר סיני". אולם, ברבות השנים כמה מרבותינו הראשונים ערערו על הנחיצות של מצוה זו לדורות. כך לשון הטור בהלכות ספר תורה, יורה דעה סימן ע"ר:

"וכתב אדוני אבי הרא"ש ז"ל, שזה לא נאמר אלא לדורות הראשונים, שהיו כותבין ספר תורה ולומדים בה. אבל האידנא (=כעת), שכותבין ספר תורה ומניחים אותו בבית הכנסת לקרות בהם ברבים - מצות עשה על כל ישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה, ומשנה וגמרא ופירושיהם, להגות בהן הוא ובניו. מצות כתיבת התורה היא כדי ללמוד בה, דכתיב 'ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם', ועל ידי הגמרא ופירושה ידע פירוש המצות והדינין על בוריים לכן הן הן הספרים שאדם מצווה לכותבם וגם שלא למוכרם אם לא ללמוד תורה ולישא אשה".

מדובר בחידוש מהפכני, שכן מסברה עוקר, לכאורה, הרא"ש דין תורה מפורש, וממיר אותו ברעיון משלו, והדברים מחייבים בירור וליבון. ואכן, קושיה זו הטרידה את כל מי שקרא את לשון הרא"ש (מופיעה בהלכות ספר תורה שלו, סימן א. חיבור קטן זה הוא החלק הראשון של ביאורו ההלכתי של הרא"ש למסכת מנחות), וראש וראשון למעירים הוא מרן בבית יוסף על אתר:

"ויש לתמוה היאך בא הרא"ש לפטור לאדם ממצות כתיבת ספר תורה, ולהחליפה בחומשים ומשניות וגמרות ופירושיהן?! שהרי לא תלה טעם החילוק בין הדורות הראשונים לדורות הללו אלא שבדורות הללו אין לומדין בהן, אלא מניחין אותן בבית הכנסת לקרות בהם ברבים. ואם כן הוה ליה למימר (=היה לו לומר) שגם עכשיו חייבים לכתוב ספר תורה, וילמדו בהם כשם שהיו לומדים בדורות הראשונים, לא לפטרם ממצות כתיבת ספר תורה!".

השאלה הנוקבת הוליכה את הבית יוסף להסביר את דברי הרא"ש באופן רחוק למדי מכוונת המקור, לפענ"ד:

"לכך נראה לי שלא בא אלא לחדש לנו חיוב כתיבת חומשים ומשניות, וגמרות ופירושיהם, ואיסור מכירתן, שגם זה בכלל מצות כתיבת ספר תורה, ושזה יותר מצוה מלכתוב ספר תורה ולהניחו בבית הכנסת לקרות ברבים. אבל לכתוב ספר תורה לקרות בו הוא ובניו - פשיטא דגם האידנא זהו עיקר קיום מצות עשה, שהרי הוא נוהג בו כמו שהיו נוהגים בדורות הראשונים. וכתב רבינו ירוחם (נ"ב ח"ב יז:) על דברי הרא"ש שכן כתבו הגאונים".

כלומר, הרא"ש לא התכוון שאין מצוה לכתוב ספר תורה, כי אם שבנוסף למצוה זו יש כעת מצוה לכתוב גם חומשים ותלמוד, ספרים שימושיים יותר במלאכת הלמידה היומיומית. אולם, חלק מפרשני הטור לא סברו כפרשנותו של הבית יוסף, ואכן סברו שמצות כתיבת ספר התורה תלויה היתה בכלי למידה הולמים לדורותיהם. אולם, משנשתנו תנאי הלמידה, ממילא יש צורך ביצירת חומרי למידה חדשים, החומשים והתורה שבעל פה (ראה דרישה ופרישה על אתר). 

בהקשר בה אבקש להביא את דבריו של השאגת אריה, בחקירה חשובה (סימן לו). השאג"א (=שאגת אריה) מצדד בעמדתו של ר' יוסף קארו, וסובר שאכן לא בא החיוב של כתיבת חומשים ותורה שבעל פה לעקור את החיוב לכתוב ספר תורה. ראייתו היא מכך שחובת הכתיבה איננה קשורה דווקא בלימוד תורה, כי אם בעצם הכתיבה. זאת בניגוד לדעת הרמב"ם שפתחנו בה, ממנה ניתן היה להבין שדי בירושת ספר תורה בשביל להפטר מהחיוב, כי הרמב"ם הצריך שלכל אדם מישראל יהיה ספר תורה. אולם, המסורת שמביא השאג"א היא שכל אדם מחוייב בכתיבת ספר תורה דווקא, וכפי שציין הרמב"ם כמעלה טובה, ולא כחיוב. מאחר שהחובה לכתוב את הספר לומד השאג"א שמטרת הציווי אינה למידה, כי אם עצם הכתיבה. 

יתר על כן, חלק האחרונים ציינו שהחיוב לכתוב היה רק בזמן שנהגו ללמוד את התורה על פה, ואילו בזמנינו שרווח הדפוס שוב אין חיוב ממין זה, ואדרבה! מי שלומד כיום מתוך ספר תורה רק מקלקל ומבלה אותו לריק. 

מסקנת השאג"א היא שמכל מקום לדעת כל הפוסקים ראוי בזמן הזה להשקיע את הזמן והמאמץ בכתיבת ספר תורה, בכדי שלא תשתכח תורה מישראל. הווה אומר, יש להרבות את תפוצתם של ספרי התורה בפרט בעם ישראל, וספרי לימוד התורה בכלל. 

אולם, השאג"א מביא הנמקה נוספת, חמורה ביותר, והיא שספרי התורה שלנו אינם מוגהים די הצורך, שכן כבר בימי האמוראים היו בעיות עם המסורות של חסירות ויתירות. לכן, מסיק השאג"א להלכה, שכיום אין חיוב לכתוב ספר תורה, בשל שילובם של כל הגורמים שצויינו בזה. אולם, ודאי שראוי לכל בר לבב שבכוחו ובהונו לאפשר כתיבת ספר לעשות כן, ובכך גם להמשיך את מורשת ישראל ואת מעמדה של תורת ישראל, וגם לבצע את קיום המצווה המקורי. 

על עבדות ואליליות רוחנית

פנינה נויברט

לאחר מות יעקב פונים האחים ליוסף בתחנונים כי יחוס עליהם, וכי לא ישיב להם רעה תחת הרעה שהם גמלו לו: "וַיִּרְאוּ אֲחֵי-יוֹסֵף, כִּי-מֵת אֲבִיהֶם, וַיֹּאמְרוּ, לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף; וְהָשֵׁב יָשִׁיב, לָנוּ, אֵת כָּל-הָרָעָה, אֲשֶׁר גָּמַלְנוּ אֹתוֹ.  וַיְצַוּוּ, אֶל-יוֹסֵף לֵאמֹר:  אָבִיךָ צִוָּה, לִפְנֵי מוֹתוֹ לֵאמֹר.  כֹּה-תֹאמְרוּ לְיוֹסֵף, אָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ וְחַטָּאתָם כִּי-רָעָה גְמָלוּךָ, וְעַתָּה שָׂא נָא, לְפֶשַׁע עַבְדֵי אֱלֹהֵי אָבִיךָ; וַיֵּבְךְּ יוֹסֵף, בְּדַבְּרָם אֵלָיו. " (בראשית נ', ט"ו-י"ז). משכך, פונים האחים ליוסף בהצעה כי הם ישתעבדו לו כעבדים: " וַיֵּלְכוּ, גַּם-אֶחָיו, וַיִּפְּלוּ, לְפָנָיו; וַיֹּאמְרוּ, הִנֶּנּוּ לְךָ לַעֲבָדִים ((בראשית נ', י"ח). יוסף מסרב בתוקף לרעיון, ומציע לאחיו כי הוא יכלכלם: "וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יוֹסֵף, אַל-תִּירָאוּ:  כִּי הֲתַחַת אֱלֹהִים, אָנִי.  וְאַתֶּם, חֲשַׁבְתֶּם עָלַי רָעָה; אֱלֹהִים, חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה, לְמַעַן עֲשֹׂה כַּיּוֹם הַזֶּה, לְהַחֲיֹת עַם-רָב.  וְעַתָּה, אַל-תִּירָאוּ--אָנֹכִי אֲכַלְכֵּל אֶתְכֶם, וְאֶת-טַפְּכֶם; וַיְנַחֵם אוֹתָם, וַיְדַבֵּר עַל-לִבָּם. (בראשית נ', י"ט-כ"א).

התנגדותו של יוסף לרעיון השעבוד ניכרת אף מהתנהלותו מול בני מצרים. בני מצרים מבקשים להשתעבד לפרעה נוכח המשבר הכלכלי העמוק שפקד את ארץ מצרים: "לָמָּה נָמוּת לְעֵינֶיךָ, גַּם-אֲנַחְנוּ גַּם אַדְמָתֵנוּ קְנֵה אֹתָנוּ וְאֶת אַדְמָתֵנוּ, בַּלָּחֶם; וְנִהְיֶה אֲנַחְנוּ וְאַדְמָתֵנוּ, עֲבָדִים לְפַרְעֹה, וְתֶן-זֶרַע וְנִחְיֶה וְלֹא נָמוּת, וְהָאֲדָמָה לֹא תֵשָׁם." (בראשית מ"ז, י"ט) אולם יוסף ממאן לשעבדם ומסכים לקנות את אדמתם בלבד, ואילו את בני מצרים הוא שוכר כעובדי יום בתשלום: "וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל-הָעָם, הֵן קָנִיתִי אֶתְכֶם הַיּוֹם וְאֶת-אַדְמַתְכֶם לְפַרְעֹה" (בראשית מ"ז, כ"ג).

כך מסביר המשך חכמה: "אולם יוסף שנא מאוד את קניין העבדות להיות שליט אדם באדם לרע לו. לכן אמר ויקן יוסף את כל אדמת מצרים לפרעה אבל לא אותם לעבדים. רק הארץ תהא קנויה לפרעה והם יהיו קנויים לשעה להיות עובדים עבור לחמם ולהיות שכירי ימים לעבודת שדה. לכן אמר יוסף הן קניתי אתכם היום, פירוש לזמן ואת אדמתכם לעולם לפרעה."

יוסף, שחווה על בשרו את חווית השעבוד, ממאן בתוקף לשעבד את בני מצרים לפרעה, ונושא באחריות לכלכלת בני מצרים כבני חורין. ברם למרות שיוסף פותר את מצוקתם הכלכלית, מתעקשים בני מצרים להשתעבד לפרעה: " וַיֹּאמְרוּ, הֶחֱיִתָנוּ; נִמְצָא-חֵן בְּעֵינֵי אֲדֹנִי, וְהָיִינוּ עֲבָדִים לְפַרְעֹה (בראשית מ"ז, כ"ה), כפי שמסביר הנצי"ב: ""החייתנו – חיים של חירות, והיא טובה מצד זה, אבל – נמצא חן בעיני אדוני – יותר מבוקשנו למצוא חן, והיינו עבדים לפרעה ... אבל יוסף לא התרצה לדבריהם." (העמק דבר לפרשת מקץ)

התעקשותם של בני מצרים להשתעבד נעוצה בתרבות המצרית, המושתתת על מעמדות מעוגנים היטב. עתידו של אדם נגזר מהמעמד אליו נולד, וסיכוייו של האדם להתעלות מעל למעמד שהוכתב לו אפסיים. ברוח זו מסביר הנצי"ב את פשר הפסוק המופיע בפתיח לשירת הים: "אָז יָשִׁיר מֹשֶׁה וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת-הַשִּׁירָה הַזֹּאת לַה' וַיֹּאמְרוּ,  לֵאמֹר:  אָשִׁירָה לַה' כִּי גָאֹה גָּאָה סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם.". מסביר הנציב, כי לא רק הפרשים וסוסיהם טבעו בים, כי אם כל תפיסת העולם המצרית הדוגלת בכפיפותם של מעמדות נחותים למעמדות עליונים (בבחינת סוס ורוכבו) היא שטבעה בים, ובמילותיו: "סוס ורוכבו רמה בים – זהו תמצית השירה כמובן משירת הנשים. והעניין שבמשמעות סוס ורוכבו כולל הכל. דכמו הסוס המוכן למלחמה נשמע לרוכבו כך האיש חיל הו כסוס לאדוניו להתהלך באש ובמים  גדול ממנו והוא כסוס לשר האלף" (העמק דבר לפרשת בשלח).

עם זאת, תמוהה התעקשותם של אחי יוסף, אשר התרבות המצרית אינה נוגעת להם, להשתעבד ליוסף. מהיכן נובעת כמיהתם הם לעבדות?

מסביר הרב קוק, כי נטייה אנושית ידועה היא, הרצון להתבטל בפני דמויות בנות מעלה, ובלשונו: "אבל על כל פנים החשבון מתמצה שההשתפלות שלנו לעומתם לא תבטלנו משאיפות רוממות ערך ודליגה על גביהם, נגד האלילות הרוחנית שהרבתה לה אלילים מכל דרי מעלה." (אורות הקודש).  

עלינו לזכור, כי אנו משועבדים לאלקים בלבד, וכי אין עוד אלילות רוחנית בת אנוש בחיינו. הערכתנו העצומה לגדולי הדור בהווה אל לה להביא לשיתוקינו ולנטרול יכולתנו לבחור בחירות נכונות , להתקדם רוחנית, ליצור ולחולל מהפכים לטובה בחיינו הפרטיים ובחיי האומה. ובלשון הרב קוק: "ואנו הננו עולים בגאוותנו ואומרים, מי לי בשמים. רק האמת המוחלטה, רק הגודל לבדו, רק המקוריות בעצמה, רק עז אלקים דורשים אנו ונדרוש" (אורות הקודש ב', רט"ז).

איננו עבדי אדם, אנו עבדי שמים, ורק עז אלקים דורשים אנו ונדרוש. לפיכך במענה למבוקשם של האחים להשתעבד ליוסף עונה להם יוסף: " אַל-תִּירָאוּ:  כִּי הֲתַחַת אֱלֹהִים, אָנִי" – אינכם משועבדים אליי, שכן אף אני, בדומה לכם, משועבד לקב"ה, כולנו עבדי ה', ואל לנו לשעבד האחד את השני, כפי שמסביר הנצי"ב: " "כי התחת אלקים אני" - הלא אתם עבדי אלקים וכאשר תהיו עבדים לי הלא אני מקפח כבוד שמים ומקבל את עבדיו לי לעבדים והיאך אפשר לעשות כן?" (העמק דבר לפרשת ויחי).

חובת האדם היא להכיר בערכו, למנף את הכוחות שהטביע בו הקב"ה עם בריאתו, ולא לחשוש מענווה פסולה, מהתבטלות כלפי האחר, ובלשון הרב קוק: "הגדולים חייבים לדלג, כדי להכנס למחשבות גדולות צריך האדם להכיר את כשרונו הפנימי, וידע בעצמו אם נוצר לגדולות, אל יבהל מפני עון של גאווה במה שיכיר את מדרגת שכלו, וערך נטיית רצונו. אדרבא, מפני ענווה פסולה המדכאת את הנשמה, ומטשטשת את האור האלקי שבנפש צריך להיזהר הרבה יותר" (שם)

אין מקום לשעבוד פיזי או מחשבתי כלפי בן אנוש, שכן כל האנושות כולה משועבדת לה', ושווים אנו לפניו. כולנו תחת ה', ומשכך, אין בסמכותנו לשעבד בן אנוש או להשתעבד בפני בן אנוש, בבחינת שירת ריה"ל: "עבדי זמן עבדי עבדים הם עבד ה' הוא לבדו חופשי"

כתיבת ספר תורה בזמן הזה
צחי הרשקוביץ

"והמצוה הי"ח היא שצונו שיהיה לכל איש ממנו ספר תורה לעצמו". כך פותח הרמב"ם את הדיון במצוות כתיבת ספר תורה בספר המצוות שלו (מקור המצוה בלשון התורה "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת"; דברים לא, יט). דיוק בלשון הרמב"ם יגלה שאין חובה לכתוב את הספר, כי אם חובה שיהיה לכל אדם ספר כזה. מכאן שאם קיבלוֹ בירושה, או רכש אותו – יוצא בו אדם ידי חובה. אולם, על בסיס דברי התלמוד (מנחות ל, א) מוסיף הרמב"ם: "ואם כתבו בידו הוא משובח מאד והוא יותר טוב [...] מעלה עליו הכתוב כאילו קבלו מהר סיני". אולם, ברבות השנים כמה מרבותינו הראשונים ערערו על הנחיצות של מצוה זו לדורות. כך לשון הטור בהלכות ספר תורה, יורה דעה סימן ע"ר:

"וכתב אדוני אבי הרא"ש ז"ל, שזה לא נאמר אלא לדורות הראשונים, שהיו כותבין ספר תורה ולומדים בה. אבל האידנא (=כעת), שכותבין ספר תורה ומניחים אותו בבית הכנסת לקרות בהם ברבים - מצות עשה על כל ישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה, ומשנה וגמרא ופירושיהם, להגות בהן הוא ובניו. מצות כתיבת התורה היא כדי ללמוד בה, דכתיב 'ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם', ועל ידי הגמרא ופירושה ידע פירוש המצות והדינין על בוריים לכן הן הן הספרים שאדם מצווה לכותבם וגם שלא למוכרם אם לא ללמוד תורה ולישא אשה".

מדובר בחידוש מהפכני, שכן מסברה עוקר, לכאורה, הרא"ש דין תורה מפורש, וממיר אותו ברעיון משלו, והדברים מחייבים בירור וליבון. ואכן, קושיה זו הטרידה את כל מי שקרא את לשון הרא"ש (מופיעה בהלכות ספר תורה שלו, סימן א. חיבור קטן זה הוא החלק הראשון של ביאורו ההלכתי של הרא"ש למסכת מנחות), וראש וראשון למעירים הוא מרן בבית יוסף על אתר:

"ויש לתמוה היאך בא הרא"ש לפטור לאדם ממצות כתיבת ספר תורה, ולהחליפה בחומשים ומשניות וגמרות ופירושיהן?! שהרי לא תלה טעם החילוק בין הדורות הראשונים לדורות הללו אלא שבדורות הללו אין לומדין בהן, אלא מניחין אותן בבית הכנסת לקרות בהם ברבים. ואם כן הוה ליה למימר (=היה לו לומר) שגם עכשיו חייבים לכתוב ספר תורה, וילמדו בהם כשם שהיו לומדים בדורות הראשונים, לא לפטרם ממצות כתיבת ספר תורה!".

השאלה הנוקבת הוליכה את הבית יוסף להסביר את דברי הרא"ש באופן רחוק למדי מכוונת המקור, לפענ"ד:

"לכך נראה לי שלא בא אלא לחדש לנו חיוב כתיבת חומשים ומשניות, וגמרות ופירושיהם, ואיסור מכירתן, שגם זה בכלל מצות כתיבת ספר תורה, ושזה יותר מצוה מלכתוב ספר תורה ולהניחו בבית הכנסת לקרות ברבים. אבל לכתוב ספר תורה לקרות בו הוא ובניו - פשיטא דגם האידנא זהו עיקר קיום מצות עשה, שהרי הוא נוהג בו כמו שהיו נוהגים בדורות הראשונים. וכתב רבינו ירוחם (נ"ב ח"ב יז:) על דברי הרא"ש שכן כתבו הגאונים".

כלומר, הרא"ש לא התכוון שאין מצוה לכתוב ספר תורה, כי אם שבנוסף למצוה זו יש כעת מצוה לכתוב גם חומשים ותלמוד, ספרים שימושיים יותר במלאכת הלמידה היומיומית. אולם, חלק מפרשני הטור לא סברו כפרשנותו של הבית יוסף, ואכן סברו שמצות כתיבת ספר התורה תלויה היתה בכלי למידה הולמים לדורותיהם. אולם, משנשתנו תנאי הלמידה, ממילא יש צורך ביצירת חומרי למידה חדשים, החומשים והתורה שבעל פה (ראה דרישה ופרישה על אתר). 

בהקשר בה אבקש להביא את דבריו של השאגת אריה, בחקירה חשובה (סימן לו). השאג"א (=שאגת אריה) מצדד בעמדתו של ר' יוסף קארו, וסובר שאכן לא בא החיוב של כתיבת חומשים ותורה שבעל פה לעקור את החיוב לכתוב ספר תורה. ראייתו היא מכך שחובת הכתיבה איננה קשורה דווקא בלימוד תורה, כי אם בעצם הכתיבה. זאת בניגוד לדעת הרמב"ם שפתחנו בה, ממנה ניתן היה להבין שדי בירושת ספר תורה בשביל להפטר מהחיוב, כי הרמב"ם הצריך שלכל אדם מישראל יהיה ספר תורה. אולם, המסורת שמביא השאג"א היא שכל אדם מחוייב בכתיבת ספר תורה דווקא, וכפי שציין הרמב"ם כמעלה טובה, ולא כחיוב. מאחר שהחובה לכתוב את הספר לומד השאג"א שמטרת הציווי אינה למידה, כי אם עצם הכתיבה. 

יתר על כן, חלק האחרונים ציינו שהחיוב לכתוב היה רק בזמן שנהגו ללמוד את התורה על פה, ואילו בזמנינו שרווח הדפוס שוב אין חיוב ממין זה, ואדרבה! מי שלומד כיום מתוך ספר תורה רק מקלקל ומבלה אותו לריק. 

מסקנת השאג"א היא שמכל מקום לדעת כל הפוסקים ראוי בזמן הזה להשקיע את הזמן והמאמץ בכתיבת ספר תורה, בכדי שלא תשתכח תורה מישראל. הווה אומר, יש להרבות את תפוצתם של ספרי התורה בפרט בעם ישראל, וספרי לימוד התורה בכלל. 

אולם, השאג"א מביא הנמקה נוספת, חמורה ביותר, והיא שספרי התורה שלנו אינם מוגהים די הצורך, שכן כבר בימי האמוראים היו בעיות עם המסורות של חסירות ויתירות. לכן, מסיק השאג"א להלכה, שכיום אין חיוב לכתוב ספר תורה, בשל שילובם של כל הגורמים שצויינו בזה. אולם, ודאי שראוי לכל בר לבב שבכוחו ובהונו לאפשר כתיבת ספר לעשות כן, ובכך גם להמשיך את מורשת ישראל ואת מעמדה של תורת ישראל, וגם לבצע את קיום המצווה המקורי. 

להתחיל ברגל ימין / הרב ד"ר אופיר כהן ראש מוסדות "אורות אשקלון"

בפרשתנו אנו נתקלים בפעולה החכמה של יעקב אבינו ששיכל ידיו , ונתן יד ימין על ראש אפרים ושמאלעל מנשה , " וַיִּקַּח יוֹסֵף אֶת שְׁנֵיהֶם אֶת אֶפְרַיִם בִּימִינוֹ מִשְּׂמֹאל יִשְׂרָאֵל וְאֶת מְנַשֶּׁה בִשְׂמֹאלוֹ מִימִין יִשְׂרָאֵל וַיַּגֵּשׁ אֵלָיו וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל אֶת יְמִינוֹ וַיָּשֶׁת עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וְהוּא הַצָּעִיר וְאֶת שְׂמֹאלוֹ עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר...) וַיַּרְא יוֹסֵף כִּי יָשִׁית אָבִיו יַד יְמִינוֹ עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וַיֵּרַע בְּעֵינָיו וַיִּתְמֹךְ יַד אָבִיו לְהָסִיר אֹתָהּ מֵעַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה"  יוסף מנסה לשנות את ההחלטה אבל יעקב מתעקש שכך הסדר הנכון ומנמק את מעשיו "וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אָבִיו לֹא כֵן אָבִי כִּי זֶה הַבְּכֹר שִׂים יְמִינְךָ עַל רֹאשׁוֹ וַיְמָאֵן אָבִיו וַיֹּאמֶר יָדַעְתִּי בְנִי יָדַעְתִּי גַּם הוּא יִהְיֶה לְּעָם וְגַם הוּא יִגְדָּל וְאוּלָם אָחִיו הַקָּטֹן יִגְדַּל מִמֶּנּוּ וְזַרְעוֹ יִהְיֶה מְלֹא הַגּוֹיִם" הנימוק הוא בזה שאחיו הקטון יגדל ממנו.

אולם יש להתבונן על מעשיו של יעקב אבינו וללמוד מהם , מדוע הוא לא משנה את מקומם ושם את אפרים במקביל ליד ימינו ואת מנשה במקביל ליד שמאלו מהי מהות ה"שיכל"  , אלא צריך לראות שגם בזה יש חכמה גדולה שאפרים מקבל את יד ימין אבל מאידך גיסה הוא עומד ליד רגל שמאל , ואליו מנשה אמנם קיבל את יד שמאל אבל עומד ע"י רגל ימין, מהי משמעות היד והרגל ומה משמעות הימין ושמאל?

רש"י  במקום מסביר שיעקב רואה את הדורות הבאים , "ידעתי בני ידעתי - שהוא הבכור: גם הוא יהיה לעם וגו' - שעתיד גדעון לצאת ממנו שהקב"ה עושה נס על ידו: ואולם אחיו הקטן יגדל ממנו - שעתיד יהושע לצאת ממנו שינחיל את הארץ וילמד תורה לישראל:
ז"א  ההבדל בין מקומי הברכה מוליד שני סוגי אישים גדעון ויהושוע כל אחד ותכונתו המיוחדת וכך מבאר הנצי"ב את הדיוק בפסוק וההבדל בין "יהיה לעם וגם הוא יגדל" לבין " יגדל ממנו"  וכך דבריו:" ... ועוד אינו מדויק מה ששינה המאמר במנשה הקדים יהי' לעם ואח"כ יגדל. ובאפרים הפך ואמר יגדל מממנו תחלה ואח"כ יהיה מלא הגוים. אלא כך הענין דגדעון הבא ממנשה לא הי גדול בתורה כידוע שחשבוהו בגמ' מקלי עולם. אך באשר הי' לעם וקיבץ על ידו שלש מאות איש עם ה' המלקקים וראוים לנס. אח"כ נתגדל גדעון על ידם והלכה הצלחת המלחמה על שמו. 
משא"כ יהושע עד שלא הנהיג את הדור הי' גדול מאד בתורה אבי תורה שבע"פ בזמנו. וממילא הי' גדול על כל ישראל ונדרש לשפע יתירה לכלכל כל ישראל בבוא עת הנהגת הדור ע"י. וזהו פי' יגדל מאד..." 

יהושוע הוא העולם השלם הוא מתחיל מעולם של תורה והוא גדול בפני עצמו ואח"כ יש לו את הכוח להושיע ולהנחיל את הארץ ואילו גדעון שלא בא מעולם של תורה וכל התגדלותו הוא מהקשר שלו לעם ישראל ואח"כ מתוך החיבור לעם ולהנהגה הוא זוכה לגדולה.

צד ימין היא מסמל את התורה ואילו צד שמאל מסמל את העולם המעשי העולם הטבעי ,( מכילתא בשלח פרשה ו ) "מי גרם להם לישראל להנצל מימינם ומשמאלם מימינם בזכות התורה שעתידין לקבל שנאמר (דברים ל"ג) מימינו אש דת למו ,ומשמאלם זו תפלה." עולם התורה מול עולם התפילה חיי עולם מול חיי שעה . נכון שגדעון מקבל את יד שמאל כי הוא לא בא מעולם בית המדרש אבל הוא מקבל את רגל ימין , הרגלים הם עולם המעשי הם מרגילים את האדם לדבר מצווה , בעולם המעשי 

שגדעון בא ממנו הוא מקבל את הכוח הימני כל חיבור לעם ישראל וכפי שהרב קוק מלמדנו  שכל חיבור לכלל הוא חיבור לעולם רוחני כל פעולה עם עם ישראל הופכת לקודש, ולכן יעקב משאיר אותו מול רגל ימין, לעומתו יהושוע שבא מעולם הרוח מעולם התורה מקבל את יד ימין כמובילה ואילו העולם המעשי הוא טפל לו הוא רק ברגל שמאל.

בימים של גאולה הבאה בעקביו של משיח , גאולה שבאה בעקבות הרגלים , רגלי מבשר, כל התהליך של שיבת ציון ברובו הגדול נובע מתוך העשייה המעשית מתוך הפעולות הארציות של עמך בית ישראל , ולכן אנו שבאים מעולמה של תורה  עלינו לבחור את הדרך העיקרית לחיבור לציבור שהוא לא בא מכוח יד ימין לא בא מכוח התורה , אבל בהחלט הציבור נימצא ברגל ימין יש לו חיבור למדינה לצבא  לערך שנקרא עם ישראל ,הוא מוכן למסור נפשו למען עם ישראל וארצו כפי שאנו רואים בימים אלו ולכן משימתנו הינה לבוא בכוחו של יהושוע אבל עם הכלים של גדעון להעריך ולהוקיר את העם ולרומם אותו מתוך שותפות לבניית בית יהודי גדול  שמתוך שיהיה לעם גם הוא יגדל!
אביעד הכהן (לפרשת ויחי תשס"ט)

לא ניתנה תורה למלאכי השרת
אחת התופעות המפליאות את לב כל המעיין בתורה בכלל, ובספר בראשית בפרט, הוא תדמיתם האנושית של אבות ואמהות האומה. בין אם נקבל את הדברים כפשוטם, ובין אם לאו, התופעה בולטת לאורך כל ספר בראשית. אבות ואמהות האומה בוכים וצוחקים, מחבקים ומנשקים, וחושפים פן רגשי שאינו שכיח  ב"ספרות קדושים" בת ימינו. 

נתינת הדעת ל"שפת גוף" זו, על שינוייה וגווניה, חושפת לא אחת תובנות מופלאות. כך, למשל, קודם שמתוודע יוסף אל אחיו (בראשית מה, ב), הוא – המשנה למלך - נותן קולו בבכי הנשמע גם למצרים, גם לבית פרעה. לאחר מכן הוא פונה לאחיו בדברים רכים, אך הם אינם מגיבים, "כי נבהלו מפניו". משרואה יוסף שככה לו, אין הוא יכול לעצור ברוחו: "ויפל על צוארי בנימין אחיו ויבך, ובנימין בכה על צואריו" (מה, יד), מעשה שכידוע נדרש בחז"ל, ובעקבותיהם ברש"י ושאר הפרשנים, בפנים שונות. לצד "נפילה" זו, הוא נוהג באופן שונה עם אחיו: "וינשק לכל אחיו ויבך עליהם, ואחרי כן דברו אחיו אתו" (שם, טו). 

"שפת גוף" דומה מופיעה גם במפגש המרגש של יוסף עם אביו. לאחר עשרות שנות פרידה, יוסף נוהג באופן דומה: "ויפל על צאריו, ויבך על צואריו עוד" (מו, כט). 

לעומת זאת, תגובת יעקב מתוארת באופן שונה: "ויאמר ישראל אל יוסף אמותה הפעם" (שם, ל). יעקב, איש הרגש שמיהר ל"נשק" את רחל עוד בטרם הכירה, ומיד לאחר מכן פרץ בבכי (כט, יא) מתגלה במפגשו עם יוסף בנו באור אחר לחלוטין. לא נשיקות, לא חיבוקים, אלא אמירה יבשה, רציונאלית. 

לא כן במפגשו עם נכדיו, בני יוסף: "ועיני ישראל כבדו מזוקן, לא יוכל לראות. ויגש אותם אליו, וישק להם, ויחבק להם", ורק לאחר מכן: "ויאמר ישראל אל יוסף: ראה פניך לא פללתי, והנה הראה אתי      א-להים גם את זרעך" (מח, י-יא). 

הכתוב מדגיש, ושונה ומדגיש, שלא רק ש"עיני ישראל כבדו מזוקן" (בדומה ליצחק אביו, שעליו נאמר "ותכהין עיניו מראות" – כז, א), אלא שעיוורונו של יעקב היה כמעט מוחלט: "לא יוכל לראות".  

כמה דקות לפני כן, ועוד לפני ש"כבדו עיניו מזוקן", כבר לא היה יכול הסבא – כך לפי פשוטו של מקרא - אפילו לזהות את נכדיו: "וירא ישראל את בני יוסף, ויאמר: מי אלה?" (מח, ח). 

סוף טראגי, שהועצם בדברי חז"ל (והביאם רש"י על אתר), שאמרו שבאותה שעה "נסתלקה ממנו רוח הקודש". 

בבואם להמתיק מעט את טעמו הכאב של מצב זה, רש"י (וכמוהו שאר פרשנים, ראו למשל דברי הנצי"ב על אתר), מפרש שלא חוסר זיהוי יש כאן, אלא שאלה עניינית, בת תוכן שונה לחלוטין: "מהיכן יצאו אלה שאינן ראויין לברכה". ובגישה אחרת בדברי הרשב"ם (ובדומה לו, האב"ע): "יש רואה דמות אדם, ואינו מכיר דמות פניו", או בקצירת האומר: רואה – ואינו רואה (חזקוני).  

יהא אשר יהא, כדרכו של סבא, מבקש יעקב שנכדיו יתקרבו אליו, ולפני שהוא מדבר אליהם בדיבור פה, הוא פותח בדיבור ב"שפת הגוף": נשיקה וחיבוק. 

לא כן נוהג יעקב עם בניו. כאשר מכנס הוא את כולם כדי לומר להם את אשר יקרה אותם "באחרית הימים", הוא מסתפק בדברים, שלאחריהם מביאה התורה תיאור יבש, כמעט טכני, של פרידתו מהם: "ויכל יעקב לצוות את בניו, ויאסף רגליו אל המטה, ויגוע, ויאסף אל עמיו". 

רק יוסף, מכל אחיו, מגלה גם כאן – לפי פשט הכתובים – את רגשותיו: "ויפל יוסף על פני אביו, ויבך עליו, וישק לו". מקצת הפרשנים, עמדו על חריגותו של יוסף ביחס לשאר אחיו, וניסו ליישבה בפנים שונות. כך, למשל, מפרש הנצי"ב: "הנראה שהיה יוסף עומד ברגע אחרון של חיי יעקב סמוך לו. ויעקב היה מדבר עמו בחשאי... ובעמדו אצלו, הרכין והביט על שפתי אביו הגווע, על כן נפל הוא על פניו יותר מכל הבנים". וכך גם בהמשך (בנימה מעט אפולוגטית): "ויבך עליו וישק לו – לא היה זה בכי על מתו, דוודאי כולם בכו מר ואפילו שארי אנשים, ועוד, דאם כן מה זה נשיקה? וכי הוא כבוד המת לנשקהו? אלא משום שהיה נפש יוסף קשורה עם יעקב יותר מכל הבנים, כמבואר לעיל, משום הכי באה בכייה זו מרוב אהבה, מפעולת טבע הלב שנפעם הרבה בשעת פרידתו ממנו, ונפל עליו, ונשק לו נשיקה של פרישות בבכי".  

הנשיקה והחיבוק, כמו הבכי והקרבה היתירה, היו לצנינים בקרב מגזרים שונים של החברה האנושית. מגמה זו קיבלה ביטוי גם בחלקים שונים של החברה היהודית. במקומות שונים, נתפשים גילויי הרגש האנושי – דוגמת הבכי, החיבוק והנשיקה - כביטוי של חולשה. תיאורים רבים, הן בספרות היהודית הכתובה, הן בעדויות על פה, מלמדים שבקרב חכמים שונים קיימת רתיעה עקרונית מגילויי חיבה מופרזים, אפילו בחדרי חדרים, קל וחומר בפומבי. 

לנוכח תיאורי האבות, מאמר חכמים שלפיו "לא ניתנה תורה למלאכי השרת" – שלימים היה לעיקרון הלכתי ומשפטי רב משמעות – מקבל משמעות עמוקה. גדולים ככל שיהיו, מוצגים לפנינו גיבורי המקרא כבני אדם, לא כמלאכים. הם מופיעים לפנינו במלוא תפארת אנושיותם ורגישותם, כאנשים, בני אדם, שהבכי והשחוק, החיבוק והנישוק, הם בני לוויה קבועים שלהם. 
