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הרב יובל שרלו - שפת האחדות מול שפת ההתפוררות

עם שיבתו של יעקב אבינו לארץ ישראל דומה היה כי בית יעקב מתמוטט לחלוטין: שמעון ולוי פועלים נגד מדיניות אביהם בשכם, ואף גוררים את כל האחים אחריהם; אשתו האהובה של יעקב – רחל אמנו ע"ה – נפטרה עם בואם לארץ ישראל; ראובן שוכב את בלהה, יהא הפירוש של שכיבה זו אשר יהיה; אחד מבניו של שמעון נקרא "שאול בן הכנענית" – ללמדך שנשא כנענית; לא הוא לבדו נשא כנענית, אלא גם יהודה יורד מאת אחיו ונושא בת איש כנעני ושמו שוע; סכסוך אחים קשה פוקד את בית יעקב: אחד מבניו חולם חלומות המביאות לכך שיעקב גוער בו, והוא אף מביא את דיבתם רעה אל אביהם, ואילו אחיו אינם יכולים לדבר אותו לשלום; בנו האהוב – יוסף – טרוף טורף (לפי הבנתו של יעקב אבינו), ואילו האחים יודעים כי הם זרקו אותו לבור על מנת להורגו, ואולי היו אלה שמשכו אותו מהבור ומכרוהו לעבד במצרים; שמעון נאסר במצרים; בנימין מוצא מתחת ידי אביו על אף הפחד הגדול של "עלי היו כולנה"; יוסף – בנו של יעקב – נושא אישה מצרית ומוליד ממנה שני בנים, ששמותיהם מבטאים התנתקות מבית אביו ומארץ ישראל, ועוד ועוד. מי שאינו מכיר את המשך הסיפור מלכתחילה מצפה בעת קריאת התורה לשמוע על מותה הסופי של המשפחה כמשפחה, וההמשך עשוי להיות (כפי שהיה בעשרים ושניים הדורות הקודמים) רק דרך אחד מהבנים הממשיכים.
ואילו בפרשתנו מתברר כי כל זה היה מצג שווא, וקריאה שגויה של המציאות. בפרשתנו אנו מוצאים את כל בני יעקב עומדים סביב מיטתו ומתאספים לשמוע את מה שיקרה ב"אחרית הימים". לא זו בלבד, אלא שגם לאחר מותו, ועל אף העובדה שהאחים חוששים מאוד כי יוסף יתנקם בהם – לא זה מה שקורה, אלא להפך: יוסף ממשיך לדאוג להם ורוצה בטובתם. מתברר אפוא כי על אף הקרעים הגדולים כולם בני אב אחד הם, והם מתלכדים מחדש.

מה הביא לליכוד מחודש זה ? נראה כי היו שותפים לו כולם. האחים היו שותפים בו בצערם על מכירת יוסף ("ויאמרו איש אל אחיו: אבל אשמים אנחנו על אחינו אשר ראינו צרת נפשו בהתחננו אלינו ולא שמענו על כן באה אלינו הצרה הזאת"); יהודה מוכן לשבת כעבד תחת בנימין כדי שלא לראות בצרת יעקב; יוסף לא יכול עוד להתאפק, והכריע להפסיק את מסע העינויים שהעביר בו את אחיו ולהתגלות בפניהם. לא זו בלבד, אלא שאין הוא נוקם ונוטר כי אם להפך – דואג לאחיו, מבקש את טובתם, ומתפייס עמהם; יעקב אבינו אינו מעניש את בניו על מכירת יוסף, ואף שהוא אומר דברים קשים מאוד (בעיקר כלפי שלוש בניו הראשונים) הוא לא מוציא אותם מכלל המשפחה. אלו הכלים בהם מתפייסים ובונים את העולם המשפחתי מחדש.

והדברים ברורים: אי אפשר לבנות קשר משפחתי מחודש ומאוחד כאשר כל אחד נושא את הנקמות והשנאות, הכעסים והתביעות. כך אולי אפשר לבנות עולם של צדק, אך בוודאי לא עולם של שלום ושל התכנסות כללית סביב מוקד אחד. השפה היחידה המאפשרת את האחדות היא שפת הויתור, ההסכמה, הפשרה, ההבנה כי העולם לא מתנהל לאור מבט אחד בלבד, והכוחות השונים הקיימים בעולם מושכים לכיוונים שונים, ודווקא משום כך יש צורך חיוני להבין כי האחדות המלאה מחייבת שפה אחרת. כמה אנו זקוקים לכך כיום – גם כשאנו עוסקים בנושאים שונים בתוך הציונות הדתית, ועוד יותר בשעה שאנו עוסקים ביחסים הפנימיים בתוך כל עם ישראל. יהיו נא יוסף והשבטים מורי דרך לעמידה המשותפת סביב מוקד אחד, ומכוחם נתברך.
בס"ד                                                                                                                                                                                            ויחי

יוסף ואחיו – האמת  והשלום  אהבו
ד"ר יצחק קניגסברג

לאחר מות יעקב חששו האחים מנקמת יוסף על מעשיהם. הם חשדו,שטוב ליבו של יוסף והשפע הרב שהוא הרעיף עליהם, נבע  מנוכחות אביהם, ולא ממחילה אמיתית מצידו: "ויאמרו לו ישטמנו יוסף והשב ישיב לנו על כל הרעה אשר גמלנו אותו". לכן הם הודיעו ליוסף: "אביך ציוה  לפני מותו לאמר. כה תאמרו ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך"(בראשית נ',טו'-יז'). התורה אינה מזכירה ציווי כזה של יעקב לפני מותו. היא אינה מציינת, שיוסף סיפר לאביו את כל אשר עוללו לו אחיו, לכן יעקב לא נדרש לציווי כזה. האחים היו משוכנעים שיוסף סיפר לאביו על מעשיהם, ועל כל הקורות אותו מאז עזב את ביתו, עד לפגישה המחודשת אתו. הוא הרי הוציא את דיבתם רעה אל אביהם עוד בהיותו נער בן שבע עשרה. אם על מעשי האחים שאין בהם ממש כך, על מעשים שיש בהם ממש קל וחומר! מחשש לשלומם, הם בדו את סיפור הציווי של יעקב . יוסף ידע שציווי כזה לא יכול היה לצאת מפי יעקב, מכיוון שהוא לא סיפר לאביו על מעשי האחים בדותן. הוא הבין שהם נקלעו למצוקה נפשית, והגיב בהתאם כשפרץ בבכי. האם היה זה מוצדק מצד האחים, להשתמש בדבר שקר בגלל הדאגה לשלומם ?

התורה מתייחסת במספר מקומות לנושא הקשור באמת ושקר. בעשרת הדברות כתוב: "לא תענה ברעך עד שקר"- בדיון משפטי.  בפרשת משפטים נכתב: "מדבר שקר תרחק". פסוק זה הממוקם בין הפסוק: "לא תטה משפט אביונך בריבו", לבין: "ושחד לא תקח", מכוון אף הוא לשופט היושב בדין (אבן עזרא). בפרשת קדושים נאמר: "לא תגנבו ולא תכחשו לא תשקרו איש בעמיתו". מפסוק זה לומדים איסור שבועת שקר בבית דין - אם גנבת סופך לכחש סופך להשבע לשקר (רש"י).

האיסור לשקר והחובה לומר אמת, הכלולים בתרי"ג המצוות, חלים על הדיינים והעדים בדיון משפטי בבית הדין. ההלכה אינה מתייחסת לאיסור השקר והחובה לומר אמת, כמצוות עשה או כמצוות לא תעשה בחיי היום יום. יש כמובן פגיעה בהתנהגות המוסרית, ופגיעה ב: "ועשית הישר והטוב בעיני ה' אלוקיך", כאשר משתמשים בשקר, אך אין היא נחשבת לעבירה שיש עמה עונש, בדומה לעבירות:  לא תגנוב, לא תנאף וכ"ו.  כך ניתן אולי להסביר את התופעה, שאנשים מוצאים צידוק מוסרי כשהם נאלצים להשתמש בשקר, בדרכים נפתלות ומגוונות.

התורה מתארת מקרים, שבהם ערך האמת נדחה מפני ערך נעלה ממנו. כאשר אברהם ושרה מתבשרים על הולדת הבן נאמר: "ותצחק שרה בקרבה לאמר אחרי בלתי היתה לי עדנה ואדוני זקן". מפני כבודו של אברהם, וכדי לשמור על שלום בית, הקב"ה בעצמו שינה את דברי  שרה כאומרת: "האף אמנם אלד ואני זקנתי"(שם יח',יב'-יג'), בפנותו לאברהם. ערך האמת נדחה, מפני ערך כבוד האדם וערך שלום בית. הקב"ה שולח את משה לפרעה בבקשה: "נלכה נא דרך שלשת ימים במדבר ונזבחה לה' אלוקינו", כאשר בפועל  הכוונה  הייתה: "אעלה אתכם מעני מצרים אל ארץ הכנעני והחיתי והאמורי והפריזי והיבוסי אל ארץ זבת חלב ודבש" (שמות ג',יז'-יח'), כפי שנתבשרו זקני ישראל קודם לכן. ערך האמת נדחה מפני ערך גאולת ישראל. אברהם ויצחק ביקשו לומר "אחותי היא" על נשותיהם, כאשר נשקפה סכנה לשלומם, במצרים ובארץ הפלישתים. ערך האמת נדחה מפני ערך שלום הבריות. 

גם חז"ל ראו באמת ובשקר ערכים יחסיים ולא ערכים מוחלטים. במסכת כלה (ט',א') יש דיון בין ב"ה לבין ב"ש, כיצד להגיב  למראה כלה לא יפה. ב"ש אומרים כלה כמות שהיא, וב"ה אומרים כלה נאה וחסודה. אף על פי שדברי ב"ה הם שקר לבן, כך יש לנהוג להלכה. ערך האמת נדחה מפני ערך כבוד האדם וערך השלום בין בני הזוג . 

בנושא הציווי של יעקב, פרי המצאת האחים אומרים חז"ל: "ר' שמעון בן גמליאל אומר גדול  השלום שאף השבטים דיברו דברים בדויים בשביל להטיל שלום בין יוסף לשבטים" (מדרש  רבה בראשית ק',ט'), ובמסכת יבמות (סה') נאמר:"אמר ר' אילעה  מותר לו לאדם לשנות בדבר שלום  שנאמר אביך ציווה וגו'. ר' נתן אומר  מצווה, שנאמר ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני וגו', (כאשר שמואל התבקש להמליך את דוד והוא חשש מנקמת שאול. הפתרון:"ויאמר ה' עגלת בקר תקח בידך ואמרת לזבח לה' באתי"-שמואל א ,'טז') . דבי רבי ישמעאל תנא: גדול השלום, שאף הקדוש ברוך הוא שינה בו, דמעיקרא כתיב: ואדוני זקן, ולבסוף כתיב: ואני זקנתי". ערך האמת נדחה מפני ערך השלום.

כל אחד צריך למצוא את הפשרה המוסרית בין ערכים  חשובים ושונים. התורה מראה לנו את הכיוונים הרצויים. הדרך הרצויה היא הפשרה בין הערכים, כדי להגיע למצב ש"האמת והשלום  אהבו". ערך האמת ישאר ערך מכובד, גם אם כתוצאה ממצב נתון,   הוא יידחה מפני ערך אחר, חשוב ממנו באותן נסיבות.

פשרה זאת נועדה לאנשים שעשיית הישר והטוב  היא נר לרגליהם. היא לא נועדה לשרלטנים, העושים פלסטר מפשרה בין הערכים, כדי לקדם  אינטרסים אישיים . 

'חסד ואמת' – שילוב מנצח 

לפני פטירתו מבקש יעקב מיוסף: 

 וַיִּקְרְבוּ יְמֵי יִשְׂרָאֵל לָמוּת וַיִּקְרָא לִבְנוֹ לְיוֹסֵף וַיֹּאמֶר לוֹ אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ שִׂים נָא יָדְךָ תַּחַת יְרֵכִי וְעָשִׂיתָ עִמָּדִי חֶסֶד וֶאֱמֶת אַל נָא תִקְבְּרֵנִי בְּמִצְרָיִם.

יעקב מבקש מיוסף, שלא יקבור אותו  במצרים, אלא יעלה את  עצמותיו לארץ ישראל. יעקב  מגדיר זאת  כבקשת 'חסד ואמת'.

רש"י  מסביר: 'חסד שעושין עם המתים הוא חסד של אמת, שאינו מצפה לתשלום גמול'. רש"י מצמצם את הביטוי 'חסד של אמת' לעשיית חסד עם מת שאינו יכול להשיב לבעלים כגמולם. הביטוי 'חסד ואמת' אינו פרי המצאתו של יעקב. אנו מוצאים את אליעזר עבד אברהם, שמנסח את בקשתו לבתואל באמצעות צמד מילים זה: 'וְעַתָּה אִם יֶשְׁכֶם עֹשִׂים חֶסֶד וֶאֱמֶת אֶת אֲדֹנִי הַגִּידוּ לִי וְאִם לֹא הַגִּידוּ לִי וְאֶפְנֶה עַל יָמִין אוֹ עַל שְׂמֹאל'. 

כאן לא מדובר בעשיית חסד למתים ובכל זאת אליעזר   מנסח את  בקשתו באותן מילים – 'חסד ואמת'. האם בקשתו של אליעזר מתאימה להגדרתו של  רש"י 'חסד אמיתי' דהיינו חסד הנעשה ללא בקשת גמול?!  לא בהכרח. 

ניתן להציע הסבר אחר המתמקד באיחודם  של האמת והחסד. לכל אחד מן המידות, ל'חסד' ול'אמת', יש מובן עצמאי. ה'אמת' מציינת את הדבר הנכון שראוי לעשותו, בהתייחסותנו אל הזולת. האמת מייצגת את שורת הדין. ה'חסד' מציין את העשייה המפליגה מעבר למתחייב  - 'לפנים משורת הדין'. האהבה והחיבה לזולת מאפשרים את השילוב שבין החסד והאמת.  צמד המונחים בא להורות לנו, שיש לשאוף הן אל המעשה הטוב והן אל המעשה הצודק במיזוג נכון. זו דרך מורכבת והיא חלק ממידותיו של הקב"ה: 'אֵל רַחוּם וְחַנּוּן אֶרֶךְ אַפַּיִם וְרַב חֶסֶד וֶאֱמֶת'.

במקום אחר ניתן למצוא ניסוח חריף יותר המבקש לתאר כך את כל אורחותיו של הקב"ה : 'כָּל אָרְחוֹת ה' חֶסֶד וֶאֱמֶת לְנֹצְרֵי בְרִיתוֹ וְעֵדֹתָיו'. (תהילים כה) 

אנו נדרשים ללכת בדרכיו של הקב"ה. אולם כיצד ניתן לבצע  זאת הלכה למעשה?! הייתכן, שאדם ילך אחר האמת המוחלטת וכפי שמנסח המדרש: 'שאמר משה לישראל אחרי ה' אלקיכם תלכו אמרו לו : מי יוכל להלך בדרכיו ...? 

משה מרגיע את העם ומסביר להם את 'הקוד המוסרי':' דרכיו חסד ואמת  שנאמר: כל ארחותיו חסד ואמת'.

האמת הנדרשת מאיתנו היא אמת אנושית, אמת היודעת להתחשב  בצרכים של הזולת.

אולם יש גם צורך הפוך.  פעמים שמידת החסד זקוקה למידת האמת. זו תמצית בקשתו של יעקב בפרשתנו. הרש"ר הירש מסביר, שפעמים ניתן לעשות 'רע' מרוב חסד. ההתמסרות לזולת עלולה להשכיח את העיקר. יעקב יודע, שיוסף ישקיע מאמצים כבירים בקבורתו של אביו יעקב. אולם הוא  מתריע ומזהיר את יוסף  מפני הסכנה, שמידת החסד תשכיח את האמת. גם אם העלאת העצמות תפגום בכבודה של ההלוויה יש לעשות את החסד מתוך אמת של קבורה בארץ ישראל. יעקב  מתנה את טקס קבורתו בהצהרה ברורה:  'אל נא תקברני במצרים'.  גם אם רצונו לעשות עמי חסד גדול איני מוכן מוסרית להיקבר במצרים. 

כך גם מנוסחת בקשתו של אליעזר לבתואל אודות רבקה.  אמנם, יצחק ורבקה  מתאימים זה לזו  אבל אנו נדרשים לרסן את האהבה באמות מידה של אמת. יש צורך בראייה מפוכחת, שתמנע את ירידתו של יצחק לחרן. 

יעקב ואליעזר מתנים את עשיית החסד (קבורתו של יעקב)  ויצירת האהבה (יצחק ורבקה) בהשארות בארץ ישראל. 

אבותנו מציבים בפנינו אתגר גדול הדורש לאזן בין החסד לאמת. לאזן בין האמת הצרופה ללפנים משורת הדין, לעדן את האמת במידת החסד. ומצד שני, בשעה שאנו משופעים במידת החסד אנו זקוקים לרסנו במידת האמת. פעמים שריבוי חסד עלול להביא לתוצאות בלתי מוסריות, זקוקים אנו לאמת שתקבע את הגבולות – חסד ואמת. 

הרב צחי הרשקוביץ - יפה תלמוד תורה עם דרך ארץ

תפקיד התלמידים בעת מחלוקת בין רבנים – מאמר שני
ברשימה זו ניגע בשאלת התנהלותם של התלמידים בעת מחלוקת בין רבותיהם. כך אומר הבבלי סנהדרין צח, ב:
"מה שמו (של המשיח)? דבי רבי שילא אמרי: שילה שמו, שנאמר 'עד כי יבא שילה'. דבי רבי ינאי אמרי: ינון שמו, שנאמר 'יהי שמו לעולם לפני שמש ינון שמו'. דבי רבי חנינה אמר: חנינה שמו, שנאמר 'אשר לא אתן לכם חנינה'. ויש אומרים מנחם בן חזקיה שמו, שנאמר 'כי רחק ממני מנחם משיב נפשי'."

על דברים אלה העיר רש"י: "כל אחד היה דורש אחר שמו". בהמשך אומר ר' חייא שאם המשיח הוא בין האנשים החיים בדורו, אזי הוא צריך להיות רבינו הקדוש, ר' יהודה הנשיא, מורו ורבו המובהק. כל תלמיד נאמן רואה ומשוכנע בשכנוע פנימי עמוק שמלך המשיח צריך להיות בדמותו ובצלמו של מורו ורבו. הרי רבו הוא מי שהביא אותו לחיי העולם הבא, מי שגאל את נפשו והציע בפניו דרך סלולה ומובנית בעבודת ה', וממילא ראוי שכל עם ישראל יזכה גם כן למדרגה חשובה כזו. אולם, כולנו יודעים שהמשיח איננו בהכרח מי שאנחנו חושבים שראוי להיות, כי אם מי שהקב"ה יבחר לגאול את עמו. כאן מגיע המקום הייחודי שיש לכבוד תלמידי חכמים באשר הם, ולכבוד המיוחד שראוי לזכות בו רב מובהק. כך הוא הדין הבסיסי בכיבוד רב (הל' תלמוד תורה ה, א): "כשם שאדם מצווה בכבוד אביו ויראתו כך הוא חייב בכבוד רבו ויראתו יתר מאביו, שאביו מביאו לחיי העולם הזה ורבו שלמדו חכמה מביאו לחיי העולם הבא". לדין זה השלכות על ענייני השבת אבדה, פדיון שבויים, ועוד. עד כדי כך הדברים מגיעים, שהרמב"ם ממשיך, על פי הגמרא וקובע (שם):   

"ואין לך כבוד גדול מכבוד הרב ולא מורא ממורא הרב. אמרו חכמים מורא רבך כמורא שמים, לפיכך אמרו כל החולק על רבו כחולק על השכינה שנאמר 'בהצותם על ה' ', וכל העושה מריבה עם רבו כעושה מריבה עם השכינה, שנאמר 'אשר רבו בני ישראל את ה' ויקדש בם'. וכל המתרעם על רבו כמתרעם על ה', שנאמר 'לא עלינו תלונותיכם כי על ה' ', וכל המהרהר אחר רבו כאילו מהרהר אחר שכינה, שנאמר 'וידבר העם בא-להים ובמשה'."

בהמשך דבריו (הלכה יא) כתב הרמב"ם: "הרב המובהק שרצה למחול על כבודו בכל הדברים האלו או באחד מהן לכל תלמידיו או לאחד מהן הרשות בידו, ואע"פ שמחל חייב התלמיד להדרו ואפילו בשעה שמחל."

על דברים אלה חידש הגרי"ז מבריסק חידוש מופלא. הגרי"ז שאל מדוע מדייק הרמב"ם לכתוב "הרב המובהק", הלא על פי סוגיית התלמוד בקדושין לב, א עולה שהרב שמחל על כבודו כבודו מחול, ולא התעסקו שם דווקא ברב מובהק. על כך כתב הגרי"ז שישנן שתי רמות של כבוד בתלמידי חכמים. הכבוד הבסיסי של תלמיד חכמים הוא כבוד התורה, ובזה אין יתרון לרב מובהק על פני רב אחר. כל מי שנושא את התורה במוחו, שמשופע בדברי תורה, חובה מוטלת על הציבור לכבדו באשר הוא. מנגד, כלפי רב מובהק יש חיובים נוספים, המדמים אותו לאביו ואמו של התלמיד, בענייני מורא, קימה והידור. על דברים אלה, כותב הגרי"ז, יכול הרב המובהק למחול, שכן הם אינם נובעים מכח תורתו של הרב, אלא מכח הטובה שגמל עם תלמידו. על טובה כזו, אישית, יכול הרב למחול. אולם, על עצם כבוד התורה, אין הרב יכול למחול. לכך מיוחדים דבריו של הרמב"ם בפרק העוקב (הל' תלמוד תורה ו, יא-יב):

"עון גדול הוא לבזות את החכמים או לשנאותן, לא חרבה ירושלים עד שבזו בה תלמידי חכמים  [...] וכל המבזה את החכמים אין לו חלק לעולם הבא והרי הוא בכלל 'כי דבר ה' בזה'. 

[...] אם באו עדים שבזהו, אפילו בדברים, חייב נידוי, ומנדין אותו בית דין ברבים, וקונסין אותו ליטרא זהב בכל מקום ונותנין אותה לחכם [...] אפילו לאחר מיתה [...] אם היה החכם חי אין מתירין אותו עד שירצה זה שנדוהו בשבילו, וכן החכם עצמו מנדה לכבודו לעם הארץ שהפקיר בו, ואין צריך לא עדים ולא התראה [...] ".

עם כל זאת, מבהיר הרמב"ם (בפרק שלאחר מכן, הלכה יג), שראוי לתלמידי חכמים להזהר מאוד שלא להגיע למציאות של נידוי, ולחנך את העם לפייסנות ולאורך רוח. לכן "מעלים אזניו מדברי עם הארץ ולא ישית לבו להן". אולם, יש לדבר גבולות, שבימינו, למרבה הצער, נפרצו, ועוד בשם "התורה", "ה' הוא המלך", או ססמאות אחרות (כל עם הארץ יודע להמליך את ה', בניגוד לתלמידי חכמים שהשקיעו עשרות שנים בלימוד תורתו בעמקות?!). וכך מסכם הרמב"ם:

"במה דברים אמורים? כשבזהו או חרפהו בסתר, אבל תלמיד חכם שבזהו או חרפו אדם בפרהסיא, אסור לו למחול על כבודו, ואם מחל נענש שזה בזיון תורה. אלא נוקם ונוטר הדבר כנחש, עד שיבקש ממנו מחילה ויסלח לו!"

תלמידים (במקרה הטוב, לעתים רבות מדובר בכאלה שהם תלמידים לענייני התפרעות בלבד, ולא לענייני לימוד תורה מעמיק) סוררים גורמים נזק עצום לכל מסורת התורה שבעל פה, ולקדושת התורה. אין מחילה על בזיון התורה הפומבי, ברשות הרבים. ראוי להזהר עד מאוד בגחלתן של חכמים, לא רק בשל כבודם, אלא בשל כבוד התורה. הגם שכולנו משוכנעים שדרכו של משיח ברורה לנו, והיא דרכו של מורינו ורבינו, יהא אשר יהא, ראוי לנו גם ללמוד מרבותינו דרך ארץ וענווה, ולא רק עמדות חד-מימדיות, קיצוניות ומשולחות רסן. זהו כבודה האמיתי של תורה, שהיא מאפשרת לשבעים הפנים שבה להתגלות כראוי, ללא צמצום הדעת והמחשבה.
הדרך לזכות בארץ ישראל 
מאת
ד"ר אלי י. שוסהיים

המדרש בפרשת "ויחי" אומר שזו פרשה סתומה, משום שיעקב ביקש לגלות את הקץ ונסתם ממנו. 

אולם את כל הדרך עד לקץ יעקב כן גילה לבניו. הוא הדריך אותם מה עליהם לעשות ומהי התוכנית כדי לבנות את עם ישראל.

בפרשת ויחי, כאשר נאמר ליעקב שיוסף בא אליו בלויית שני בניו, אומרת התורה "ויתחזק ישראל ויישב על המטה". מספר יעקב ליוסף בציוויו האחרון טרם פטירתו מן העולם, שהקב"ה נראה אליו בארץ כנען ובירך אותו "ויאמר אלי הנני מפרך והרביתך ונתתיך לקהל עמים ונתתי את הארץ הזאת לזרעך אחריך אחוזת עולם".

לומדים מכאן יסוד חשוב ביותר. יעקב הדריך את יוסף מהו סדר החיים וההתנהלות של עם ישראל לאורך הדורות עד הקץ: ראשית כל יש לפרות ולרבות ולבנות את עם ישראל, ולאחר מכן, כאשר יש עם גדול ורב, אזי "ונתתי את הארץ הזאת". אחרי שיש עם יש ארץ. כך הוא סדר הדברים.

ומהיכן למד יעקב את הסדר הזה?

בפרשת וישלח (פרק ל"ה פסוק י"א), שם הקב"ה נראה אל יעקב ואומר לו "פרה ורבה גוי וקהל גויים יהיה ממך", ורק לאחר מכן, בפסוק הבא, ממשיך הקב"ה ואומר לו: "ואת הארץ אשר נתתי לאברהם וליצחק לך אתננה ולזרעך אחריך".

כלומר, אנו רואים שיעקב שמע מפורשות מהקב"ה את סדר הדברים: קודם כל לפרות ולרבות ורק אחר כך לפעול למען ארץ ישראל.

למעשה, את הדברים הללו, ניתן לראות גם אצל אברהם ויצחק. בפרשת לך לך (פרק י"ז פסוק ו'). הקב"ה מבטיח לאברהם "והפריתי אותך במאד מאד", ורק שני פסוקים לאחר מכן באה ההבטחה "ונתתי לך ולזרעך את ארץ מגוריך את כל ארץ כנען לאחוזת עולם". 

ואצל יצחק, בפרשת תולדות (פרק כ"ו פסוק ד'), אומר הקב"ה ליצחק: "והרביתי את זרעך ככוכבי השמים, ונתתי לזרעך את כל הארצות האל". שוב, פריה ורביה ואחר כך ונתתי לזרעך את הארץ.

ושוב בפרק כ"ח פסוק ג', כאשר יצחק מברך את יעקב, אנו מוצאים את אותו הסדר. ראשית הוא מברך אותו "ואל שדי יברך אותך וירבך והיית לקהל עמים", ורק בפסוק הבא מובטחת הארץ "...לרשתך את ארץ מגוריך אשר נתן אלהים לאברהם".

אנו רואים כחוט השני אצל כל האבות, שקודם הם מצוויים לפרות ולרבות, ורק לאחר מכן בא הציווי על ארץ ישראל. ואת הסדר הזה, שכך עם ישראל צריך להתנהל לדורי דורות, מבקש יעקב להעביר לבנו יוסף ולנכדיו אפרים ומנשה.

ציווי זה ודרך התנהלות זו תקפה עד ימינו אנו ואי"ה עד בוא גואל צדק. לצערנו הרב, חיים אנו בדור שבו מכחידים מאות ילדים בכל שבוע ואלפים בכל חודש, בעודם במעי אמם. עוקרים מהם את הזכות לחיים. 

אומנם זכינו לחיות בארץ ישראל, אבל עלינו לדעת שהחובה המוטלת עלינו בנושא עם ישראל קודמת לכל. וכל עוד שכל כך הרבה עוברים אינם זוכים לחיים, אין ספק שאנו לא מקיימים את ציווי האבות ואת ההדרכה שקיבלנו. 

פנינה נויבירט - ארבעה צריכין להודות

המדרש במסכת ברכות (נד:) מונה ארבעה סוגי אנשים החבים בהודאה: "אמר רב יהודה אמר רב ארבעה צריכין להודות יורדי הים הולכי מדברות ומי שהיה חולה ונתרפא ומי שהיה חבוש בבית האסורים ויצא". 

מקור ההשראה למדרש זה הינו מזמור ק"ז בתהילים המגולל את קורותיהם של ארבעת האנשים הנקלעים לצרה והזוכים בהצלת הקב"ה. אלא שבמקור מפרט מזמור ק"ז את ארבעת האנשים בסדר שונה. ראשית, מוזכרים הולכי המדברות: "תָּעוּ בַמִּדְבָּר בִּישִׁימוֹן דָּרֶךְ עִיר מוֹשָׁב לֹא מָצָאוּ: רְעֵבִים גַּם צְמֵאִים נַפְשָׁם בָּהֶם תִּתְעַטָּף" (ד'-ט'). אחר כך מוזכרים החבושים בבית האסורים: "יֹשְׁבֵי חֹשֶׁךְ וְצַלְמָוֶת אֲסִירֵי עֳנִי וּבַרְזֶל" (י'-ט"ז). שלישית, מוזכרים החולים שנרפאו: "אֱוִלִים מִדֶּרֶךְ פִּשְׁעָם וּמֵעֲוֹנֹתֵיהֶם יִתְעַנּוּ: כָּל אֹכֶל תְּתַעֵב נַפְשָׁם וַיַּגִּיעוּ עַד שַׁעֲרֵי מָוֶת" (י"ז-כ"ב). רביעית – מוזכרים יורדי הים: "יוֹרְדֵי הַיָּם בָּאֳנִיּוֹת עֹשֵׂי מְלָאכָה בְּמַיִם רַבִּים: ... יַעֲלוּ שָׁמַיִם יֵרְדוּ תְהוֹמוֹת נַפְשָׁם בְּרָעָה תִתְמוֹגָג: יָחוֹגּוּ וְיָנוּעוּ כַּשִּׁכּוֹר וְכָל חָכְמָתָם תִּתְבַּלָּע " (כ"ג-ל"ב).

מדוע משנה המדרש את הסדר בו מנויים ארבעת האנשים במזמור?

מדברי הרב קוק (עין אי"ה, ברכות נ"ד) עולה, כי הסדר בו מנויים ארבעת המודים במדרש הינו סמלי, ונועד לשקף את התהליכים ההדרגתיים הכרוכים בחזרת עם ישראל אל ארצו, עליהם אנו מודים לקב"ה.

ראשונים מנויים יורדי הים. אלו מודים לקב"ה על השיבה המבורכת אל האדמה היציבה שמתחת לרגליהם, ובלשון הרב קוק:  " ... יורדי הים, שנתקו רגליהם מהמעמד הטבעי הכללי האנושי, הם יכיריו מההפך כמה טובה היא ההשתעבדות לטבע הכללי, הבא מצד המקום הטבעי המיועד לאדם, היבשה המיוחדת ונועדת לאדם למקומו הטבעי, ועד כמה ראוי להוקיר ההגבלה הטבעית הזאת, להכיר טובתה ולהודות עליה."

אחריהם מודים לקב"ה הולכי המדבריות. אלו כמהים ל"עיר מושב" (צמד המילים "עיר מושב" מודגש וחוזר פעמיים במזמור) – הנהגה שלטונית מסודרת. זהו שלב מתקדם יותר – כעת אנחנו מודים לקב"ה על השלטון המדיני שכוננו ע"ג האדמה (שם): "הולכי מדבריות, הם טעמו המצב הרע של חסרון המדיניות, והם יעריכו בצדק כמה ראוי לאדם לשא בשמחה את עול המדיניות ולהודות לד' המקים מלכים עבור זה על חסדו."

בשלב הבא מודים החולים שנרפאו – חולים אלה מודים על רפואת הגוף – לאחר כינון השלטון דואגים אנו לרווחת הנתינים (שם): "מי שהי' חולה ונתרפא, יודיע חסד ד' על טובת הבריאות הטבעית לאדם הפרטי, והחקים הצריכים לשעבד את האדם לשמירת בריאותו לא יחשבו עוד לעול ולמשא כ"א לחסד הראוי להודות עליו בלב טהור."  ואכן חזרתו של עם ישראל קשורה קשר איתן להתעוררות הגוף, ולדאגה לרווחתו, כדברי הרב קוק (אורות, 78-80):"גדולה היא תביעתנו הגופנית, גוף בריא אנו צריכים, התעסקנו הרבה בנפשיות, שכחנו את קדושת הגוף, זנחנו את הבריאות והגבורה הגופנית, שכחנו שיש לנו בשר קודש, לא פחות ממה שיש לנו רוח הקודש."

אחרונים מודים החבושים בבית האסורים. שיקומם הרוחני של האסירים מעיד על תהליך של תיקון מוסרי. לאחר שחזרנו לאדמתנו, והקמנו עליה מדינת רווחה הגונה – ראוי כי נעסוק בתכלית המדינה היהודית המתהווה – הגברת המוסר האנושי: "ומי שהיה חבוש בבית האסורין ויצא, המה האנשים פורצי חקי המוסריות לפי שרירות לבם הפרטי, יועילו להודיע לבני האדם את רעת השיעבוד והמאסר הגמור, למען ידעו כי כדאי ונכון לקבל בשמחה וטוב לב את עול החקים המוסריים הנימוסיים שהם גורמים לאדם להנצל משיעבוד קיצוני. ויודו לד' חסדו, על מסורת התורה והתקבלות הנימוסים, שהם גורמים לסידור עניני החברה האנושית על דרך המיצוע הראוי להיות נאהב מכל איש ישר ותמים דרך."

נדמה כי ניתוח מרתק זה של הרב קוק עולה בקנה אחד עם תיאוריית הצרכים של הפסיכולוג אברהם מסלאו, לפיה צרכי האדם "מסודרים" בהיררכיה מובנית: הצורך הקיומי הבסיסי (הכמיהה לאדמה – ע"פ הרב קוק), הצורך בבטחון וביציבות (הכמיהה לשלטון), הצורך ברווחה ובהערכה חברתית (הכמיהה לבריאות הגוף) והצורך במימוש עצמי (הכמיהה למוסר). 

על פי תיאוריה זו, אדם אינו יכול לממש את צרכיו האציליים (כדוגמת הצורך בחברה ובחיים מוסריים), כל לא מומשו צרכיו הבסיסיים ביותר לקיום פיזיולוגי, לבטחון וליציבות. 
מסר דומה משתקף מדברי הרב קוק דלעיל. רק בארץ ישראל יכולים אנו להגיע לחיי מוסר שלמים. החזרה לציון חושפת בפני העם היהודי הזדמנות נדירה למימוש רוחני מלא, השואב את כוחו מהאדמה הקדושה לה זכינו לשוב. 

המימוש הרוחני לו נזכה בארץ ישראל, מסביר הרב קוק, ישפיע על העולם כולו. עם ישראל השוהה על אדמתו אמור לעמוד בחוד החנית המוסרית ולהשפיע על כלל האנושות, ובלשונו (שם): "וההודאה היוצאת מהיחידים תפעול על הרבים עד שבכלל האנושות יתקיימו המעמדים הנצרכים ותתרחב המוסריות, ויתרוממו הכחות הנפשיים לבקש את הצדק והטוב האמיתי", ויה"ר שנזכה לחזות בתיקון עולם במהרה בימינו.

עמוס בר דעה - קצין ונתין

ירידת בני ישראל למצרים וגיבושם לישות לאומית המאיימת על האימפריה המצרית הובילה להפיכת המיעוט הישראלי במצריים לעם עבדים. משה נסיך מצריים מעמיד את צו מצפונו כנגד הדיכוי ומורד במלכות, מעשה אשר מכשיר אותו להיות אבי הנביאים שעמדו כאופוזיציה לשלטונות במשך הדורות אחריו.  במסכת אבות שמעיה אומר "ואל תתוודע לרשות" (אבות א', י'), ורבן גמליאל בנו של רב"י אומר "הוו זהירין ברשות, שאין מקרבין לו לאדם אלא לצורך עצמן, נראין כאוהבין בשעת הנאתן ואין עומדים לו לאדם בשעת דוחקו" (אבות ב', ג'). גם שמעיה בן דורם של אחרוני בית חשמונאי אשר התייחס לשלטון היהודי וגם רבן גמליאל שהיה כבר תחת השלטון הרומי והתייחס בדבריו לשלטון האדומים נרתעים מהמלכות ומכוחה אבסולוטי. כל שלטון שניתן לעלותו על הדעת הוא מנגנון של כוח וכפייה העומד בעריצותו כנגד חירות הפרט.  הסופר והמשורר הצרפתי פול ואלרי אמר כי "השלטון מוחץ אותנו אולם בלעדיו אנו אובדים" ובכך הוא חזר על אמרתו המפורסמת של רבי חנניא סגן הכוהנים: "הוי מתפלל בשלומה של מלכות, שאלמלא מוראה איש את רעהו חיים בלעו" (אבות ג', ב'). השלטון הוא הכרח בל יגונה המהווה אמצעי לארגון חיי החברה והגנת הפרט מפני נוגשיו, ברם אין השלטון אלא אמצעי לקיומה של החברה ואין הוא מהווה את תוכן חייה. "כשהמדינה קיימת אין חירות וכשהחירות קיימת אין מדינה" אמר לנין, הלכך השלטון הרצוי יהיה זה המספק את מירב החירות במסגרת של מינימום השררה האפשרי. יש המשיחים לפי תומם אשר רואים את מהותו של השלטון הדמוקרטי בהכרעת הרוב, והרי אין נואל מכך לתת להמון המונע מתחושות בטן ומקמפיינים של פירסומאים המומחים במניפולציות בדעת הקהל ובהנעת דעת הציבור הכרעות בתחומים הדורשים ידע רב ומעמיק, כפי שטען אוטו פון ביסמארק אבי האומה הגרמנית בעקבות אפלטון "ההצבעה הכללית היא הניסיון לתת את הנהלת הבית לחדר הילדים". מהותה של הדמוקרטיה היא לא במה שהיא מחוקקת ובמנגנוני הבחירות וההצבעה שהיא עורכת אלא דווקא בגבולות החוק או במה שאין ביכולתה לחוקק. גבולות התחיקה הם המבטאים את גבולות השררה וממילא את עיקרון החירות אשר ממנו צומח הרעיון הדמוקרטי. 

הצבא וכוחות הביטחון הם זרועות של השלטון הדמוקרטי שתפקידם לשמור על ביטחון האזרחים מאויביו אשר מבחוץ ולאכוף את החוק והסדר מבפנים. אירגונים אלא הם מכונות אנושיות בעלי מבנה טוטליטירי שגלגלי השיניים שלהן הם קיום הפקודות. כל החלטה של הממשלה על מלחמה או על שלום היא החלטה פוליטית אשר הפועל יוצא ההכרחי שלה הוא הפעלת זרועות הבטחון. אידאולוגיה אשר מלכתחילה טוענת שמדיניות מסויימת פוגעת בערכים הבסיסיים שלה מסמנת בכך שהיא אינה עומדת בדרישות הסף להשתתפות במנגננונים אלה. הדמוקרטיה היא פלטפורמה מדינית לאזרחים בעלי שונות אתנית, ערכית ודתית, מהותה כאמור הוא בכך שבסמכותה לאכוף את חוקיה רק בתחומי חיים מוגדרים ע"מ לקיים את הפונקציה שלה כמדינה. כדי לקיים את שלמותה ותפקודה של המדינה אנו נדרשים לקיים את מה שאמר אריסטו "במדינה האדם צריך לדעת להיות גם קצין וגם נתין". 
השלטון ע"פ תורת משה אינו אלא מלכות שמים הניתן על פי נביאי ישראל, מלכות בשר ודם אינה אלא "ככול הגויים" כפי שמוצג בפרשת שופטים ובספר שמואל. הנביא שמואל נדרש למנות מלך לאחר יותר מ-300 שנה של מלכות ה' באמצעות שופטי ישראל, ואז "וַיִּתְקַבְּצוּ כּל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל וַיָּבאוּ אֶל שְׁמוּאֵל הָרָמָתָה, וַיאמְרוּ אֵלָיו הִנֵּה אַתָּה זָקַנְתָּ וּבָנֶיךָ לא הָלְכוּ בִּדְרָכֶיךָ עַתָּה שִׂימָה לָּנוּ מֶלֶךְ לְשָׁפְטֵנוּ כְּכָל הַגּוֹיִם" (שמואל א', ח') ובהמשך "וַיאמֶר ה' אֶל שְׁמוּאֵל שְׁמַע בְּקוֹל הָעָם לְכל אֲשֶׁר יאמְרוּ אֵלֶיךָ כִּי לא אתְךָ מָאָסוּ כִּי אתִי מָאֲסוּ מִמְּלךְ עֲלֵיהֶם" (שם). שמואל מנסה להניא את העם מהמלוכה ומתאר את אסונה של השררה המלוכנית, אולם העם בשלו "וַיְמָאֲנוּ הָעָם לִשְׁמעַ בְּקוֹל שְׁמוּאֵל וַיאמְרוּ לא כִּי אִם מֶלֶךְ יִהְיֶה עָלֵינוּ"(שם). מודלים שונים למבנים פוליטיים ניתנו ע"י חכמינו לאורך ההיסטוריה היהודית. ממודל של מלך כנביא בתורתו של הרמב"ם "להרים דת האמת ולמלאת העולם צדק", עד מודל הפרדת רשויות בתורת רבי ניסים גירונדי בו יש הפרדה בין "משפט המלך", אשר נועד ליישובו של עולם "ואינו דין אמת לאמתו", ובין "משפט התורה".  המודל של הרמב"ם הוא להעתיד לבוא בעוד שהמודל של רבי ניסים גירונדי הוא לזמן הזה.

אביעד הכהן 

תעלא בעידנא סגיד ליה

אחד הקטעים המרגשים ביותר בתורה הוא המפגש שבין יעקב אבינו ובנו האהוב יוסף. לאחר עשרות שנות פרידה, מבקש יוסף מאחיו כי ישובו לארץ כנען, יספרו לאביו על גדולתו ועושרו, ויביאוהו אליו: "מהרו ועלו אל אבי, ואמרתם אליו: כה אמר בנך יוסף, שמני א-להים לאדון לכל מצרים, רדה אלי אל תעמוד" (מה, ט). ואם לא די בכך, חוזר יוסף על הדגשת רוב עושרו: "וְהִגַּדְתֶּם לְאָבִי אֶת כָּל כְּבוֹדִי בְּמִצְרַיִם וְאֵת כָּל אֲשֶׁר רְאִיתֶם וּמִהַרְתֶּם וְהוֹרַדְתֶּם אֶת אָבִי הֵנָּה" (מה, יג). 
ליוסף אין זמן. לא רק ה"מה" חשוב בעיניו, אלא העיתוי. פעם אחר פעם הוא מאיץ באחים ש"יורידו" את אביו למצרים ("מהרו... ומהרתם"). כמשנה למלך, יוסף אינו נרתע מלצוות את אחיו ולהטיל עליהם את המשימה. הוא אינו חושב לרגע שמא הוא זה אשר צריך לעזוב לשעה קלה את ארץ מצרים, ארץ מלכותו, ולצאת לארץ ישראל כדי להקביל פני אביו. 

למראית עין, יוסף מתעלם מערכה הגדול של ישיבת ארץ ישראל. על אף שהוא מודע לכך שההגעה למצרים היא "ירידה" ("מהרו ועלו אל אבי... רדה אלי אל תעמוד... והורדתם את אבי הנה"), רואה יוסף בגולה ארץ מקלט כלכלית וחיונית: "וְיָשַׁבְתָּ בְאֶרֶץ גֹּשֶׁן וְהָיִיתָ קָרוֹב אֵלַי אַתָּה וּבָנֶיךָ וּבְנֵי בָנֶיךָ וְצֹאנְךָ וּבְקָרְךָ וְכָל אֲשֶׁר לָךְ. וְכִלְכַּלְתִּי אֹתְךָ שָׁם כִּי עוֹד חָמֵשׁ שָׁנִים רָעָב פֶּן תִּוָּרֵשׁ אַתָּה וּבֵיתְךָ וְכָל אֲשֶׁר לָךְ".  הנימוק פרגמאטי להפליא. 

יעקב אבינו מגיב באופן שונה. לאחר ההלם הראשוני ("ויפג לבו כי לא האמין להם"), ניאות יעקב ללכת ולראות את פני יוסף. אך בתגובתו הראשונית, אין יעקב מזכיר, ולו ברמז, את רצונו להשתקע במצרים: לא "ירידה", ובוודאי לא "ישיבה בארץ גושן", אלא ביקור ארעי בלבד: "אלכה ואראנו בטרם אמות". 

משחלפו הימים, והמסע נכנס להילוך גבוה, מבין יעקב שלא מדובר בביקור ארעי קצר מועד, אלא בירידה של ממש. הוא נוטל עמו את בניו ובני בניו, ואת כל "מקניהם ורכושם אשר רכשו בארץ כנען" (מו, ו), ויורד מצרימה. המפגש הראשוני רווי ברגשות, וכל מילה מיותרת: "וַיֶּאְסֹר יוֹסֵף מֶרְכַּבְתּוֹ וַיַּעַל לִקְרַאת יִשְׂרָאֵל אָבִיו גֹּשְׁנָה וַיֵּרָא אֵלָיו וַיִּפֹּל עַל צַוָּארָיו וַיֵּבְךְּ עַל צַוָּארָיו עוֹד". 

בכי ונפילה על צוואר, ללא מילים. פרץ של רגשות, הא ותו לא. חז"ל העצימו את המתח שבמפגש בתארם את התנהגותם השונה של האב ובנו. בעוד שיוסף נופל על צווארי אביו ומתפרץ בבכי, יעקב עסוק בדבר אחר לחלוטין: "אבל יעקב לא נפל על צווארי יוסף, ולא נשקו. ואמרו רבותינו שהיה קורא את שמע". עשרים שנה של ניתוק, אֵבֶל מתמשך של אב שכול על בנו האהוב, והנה כשמגיע רגע השיא, יעקב נדמה לזקן המנותק מהמציאות ועוסק בשלו. במקום לחבק ולנשק את בנו האהוב, מחמל נפשו, קורא הוא את שמע!

מקצת הפרשנים תמהו על מעשה זה. וכבר הרמב"ן תמה: איננו דרך כבוד שיפול יוסף על צוארי אביו, אבל שישתחווה לו, או שינשק ידיו". ומוסיף הנצי"ב פליאה על פליאה: "ועיקר משמעות הכתוב שרק יוסף בכה לא יעקב הוא פלא. ורש"י כתב בשם מדרש חז"ל שיעקב קרא אז קריאת שמע. גם זה צריך ביאור: וכי לא היה יכול לכוון השעה של קריאת שמע שלא בעת ראות פני יוסף?" 

תמונה מעוררת תמיהה גדולה לא פחות היא היפוך התפקידים שבין האב ובנו שמופיע בפרשתנו. יעקב משביע את יוסף שיקברנו בארץ ישראל, ומשיוסף עושה כמצוותו, משתחווה אליו יעקב: "וישתחו ישראל על ראש המיטה". הייתכן שיעקב, זקן ושבע ימים, ישתחווה לבנו הצעיר הימנו? 

רס"ג צמצם את משמעות השתחוויה זו לאות של הכרת תודה גרידא על קיום השבועה. החזקוני, רואה בה בכלל נתינת שבח לקב"ה, ולא ליוסף. אך רש"י, בעקבות חז"ל (מגילה טז, ב) מסתפק באמרה קצרה, ארבע מלים בסך הכל, שתוכנה מדבר בעדה: "תעלא בעידניה – סגיד ליה", לאמור: השועל בזמנו – השתחווה לו. עליך להתאים עצמך לשליט, שהשעה משחקת לו, ולכפוף קומתך בפניו, אפילו 'שועל' הוא. וכמו שפירש רבי אליהו מזרחי-הרא"ם: "פירוש: אפילו השועל שהוא השפל שבחיות, בעת שאתה צריך לו - תשתחווה לו, ולכן השתחווה יעקב ליוסף מפני שהיה צריך לו, ולא מפני שהיה מלך וצריך לחלוק לו כבוד כדלקמיה, דאם כן כשבא לפניו מיד היה ראוי להשתחוות, לא אחר שבקש ממנו צרכו ונתרצה ונשבע לו".
גם הרמב"ן, בפירושו דלעיל (מו, כט) , רומז לכך בפירושו שלפיו רק יעקב בכה בעת המפגש, הוא ולא יוסף, השליט רב העוצמה וקר המזג: "ודבר ידוע הוא מי דמעתו מצויה, אם האב הזקן, המוצא את בנו לאחר היאוש והאבל, או הבן הבחור המולך". 

פירוש מפתיע מצוי במדרש חמאת החמדה (ומובא ב"תורה שלמה" לרמ"מ כשר על אתר) ובתרגום הסורי: "ראש המטה – ראש חוטרא", דהיינו: לא מיטה יש כאן, אלא ראש המַטֶה(!), והוא מעין שריד לנוהג שגור לדעת בראש שרביטו של בעל השררה, כדרך ההכנעה, שנאמרה גם באסתר המלכה. 

ומכל מקום, דימויו של יוסף כ"שועל" דווקא, אינו מחמיא במיוחד. מכל החיות, נודע השועל בערמומיותו, ובעל המשל בחר דווקא בדמותו (ולא, למשל, בדמותו של אריה או זאב), כדי להעצים את האבסורד שבהשתחוואה לשועל דווקא. ומן המציאות למדנו, שאף  "עבד כי ימלוך", הכל כורעים לו ברך ומשתחווים בפניו. 

לכאורה, עולה נימה שלילית מובהקת מהשתחוויה זו, שמוצדקת רק בנימוק פרגמטי, של צורך לחיות בשלום עם השלטון. זאת, בשונה מגישה אחרת, המכירה בערכו של השליט, לא רק כ"ברירת מחדל", אלא כבעל ערך (אבות ג, ב): "הוי מתפלל בשלומה של מלכות, שאלמלא מוראה, איש את רעהו חיים בלעו". 

המתח שבין כיבוד השלטון לבין ההכרה ב"שועליותו", והציווי "הוו זהירין ברשות", עובר כחוט השני בתולדות ישראל. אכן, לא פעם, מחלו חכמי ישראל על כבודם, וביטלו אותו מפני גחמות השלטון.  "אל תשאל, אל תשאל, כך ציווה זאביק השועל", הייתה סיסמת חיים. ומחכמים הראשונים למדנו, שיש מקרים שבהם כוח התבונה הפרגמאטית צריך לגבור על האידיאולוגיה, ולו לשעה, ואף בכגון דא, יש לחשב הפסד מצווה כנגד שכרה. 

בס"ד

‏‏יום שני ד' טבת תש"ע
‏‏‏‏‏‏‏21 דצמבר, 2009
דבר תורה לפרשת "ויחי"

פרשה סתומה
פרשת ויחי היא הפרשה האחרונה בספר בראשית והיא למעשה הפרק האחרון  בתולדות משפחת האבות וצאצאיהם.

פרשה זו כשם שמהווה סיכומה של תקופה ,כך מהווה היא גם תחילתה של תקופה חדשה, עידן חדש.

תפקודה המיוחד בא לידיי ביטוי גם בסימן חיצוני ולא רק במאפיינים תכניים.

בעלי המסורה,כדי לסמן הפסקה בין שני עניינים, השתמשו ברווח שאורכו כשיעור תשע אותיות לפחות וצורתו משתנה בין פרשיה פתוחה לפרשיה סתומה.

פרשת ויחי היא הפרשה היחידה בתורה שאין לפניה שום רווח וכך יוצא שהיא מחוברת לכאורה לפרשת ויגש שלפניה.

המדרש מביא שלוש סיבות אפשריות לתופעה מיוחדת זו:
"כיוון שנפטר אבינו יעקב נסתמו עיניהם ולבם של ישראל מצרת השעבוד שהתחילו לשעבדם,
 מפני שביקש יעקב אבינו לגלות את הקץ ונסתם ממנו...

ומפני שנסתם ממנו כל צרות שבעולם".

אנו יודעים שחומש בראשית הוא בבחינת "מעשה אבות סימן לבנים" ואפשר למצוא בסיפורי האבות מעין "אב- טיפוס" לחיי עם ישראל במהלך כל הדורות .

לפי שיטה זו נוכל להסביר את שלושת הנימוקים המובאים במדרש ולמצוא את התופעות הרמוזות בהם במהלך ההיסטוריה של עם ישראל לדורותיו.

פרשת ויגש מסתיימת במלים:

"וישב עם ישראל בארץ מצרים בארץ גושן ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד".

לכאורה ,מתוארת לנו כאן השתקעות של משפחת יעקב במצרים מתוך שפע ושלוה , זוהי פסגת ההצלחה של יהודים בגלות: שפע כלכלי, בטחון , מעמד גבוה ואיתן במסדרונות השלטון.

ואולם,המדרש רומז כאן שעם מותו של יעקב מתחילה למעשה תקופת השעבוד , הכיצד?
כל עוד חי יעקב, לב המשפחה, היה מי שישמור על הקשר בין בני המשפחה לשורשיה היהודיים , עם מותו של יעקב נחלש הקשר האמיץ לשורשים מצד אחד, ומתחילים להתגלות לאט לאט סימנים מדאיגים של שיעבוד, מצד שני , כאשר יוסף מבקש לקבור את יעקב בארץ ישראל הוא אינו פונה ישירות לפרעה כמתבקש מהמשנה למלך, אלא שולח אליו שליחים של רצון טוב:"וידבר יוסף אל בית פרעה לאמור- אם נא מצאתי חן בעיניכם דברו נא באזני פרעה....ועתה אעלה נא ואקברה את אבי"....

אפשר לתלות זאת בעובדה שיוסף האבל לא רצה להופיע כך אצל פרעה אך כדי לדאוג לקבורה,יוסף היה יכול לדאוג להופעה מכובדת ולכן אפשר לראות בכך ירידה בכוחו ובמעמדו של יוסף כפתוחה לשעבוד וברור שזוהי תמצית חייהם של עם ישראל בגלויות השונות במהלך הדורות: כמה זמנית ושברירית יכולה להיות פריחה יהודית בגלות כאשר עם ישראל נתון לחסדי הגויים.

הסיבה השנייה לתופעת הפרשה הסתומה ,קשורה בברכת יעקב לבניו ,יעקב ביקש לגלות את הקץ לבניו אך הקב"ה מנע זאת ממנו.

במהלך כל הדורות רצה כל יהודי לדעת מתי תבוא הגאולה ויביא הקץ לסבלותיו , אך דומה שדווקא חוסר הידיעה הוא היוצר אצלנו את האמונה החזקה בה'.

אנו יודעים שהגאולה תבוא באחת משתי צורות- " בעתה-אחישנה" ,כלומר גאולה שתבוא בזמנה המיועד בלי שום תנאי ,או גאולה שתבוא קודם זמנה בעקבות תשובה ואחדות.

האדמו"ר מהוסיאטן בספרו , אוהלי יעקב,מוסיף, גם אפשרות שלישית של גאולה ברחמים-צרות ישראל המרובות תעוררנה רחמי השי'ת ויגאלם וזהו שתרגם יונתן את הפסוק "לישועתך קויתי ה' "- מורה על הגאולה העתידה-צפי לישועה שהיא קרובה, אמר להם הקב"ה לישראל- אם אין לכם זכות בשבילי אני עושה, כל ימים שאתם בצרה אני עמכם כביכול ואני גואל לעצמי", הוא אשר דיברתי-יש אופק שלישי של גאולת ישראל, הגאולה של רחמים.

הסיבה שלישית לסתימת הפרשה היא שהקב"ה סתם ממנו כל צרות.

אך כאשר מסכם יעקב את חייו באזני פרעה הוא מציין : " מעט ורעים היו שני חיי". כיצד, אם כן, משתלבים דברי המדרש בדברי יעקב המעיד על חייו הקשים ?

יעקב, שחש עצמו אב שכול במשך רוב שנות חייו , חי חיים המתוארים בפיו , "מעט ורעים" ורק בבואו למצרים ובהיפגשו שנית עם יוסף, זכה לחיים מאושרים מהבחינה האישית המשפחתית .

למרות זאת, יעקב אינו שוכח שמדובר בגלות ולכן מבקש לפני מותו לשוב למקום האמיתי , לארץ ישראל, למערת המכפלה ולהיקבר בקברות 

אבותיו. השפע והאושר האישי המתוארים בפרשת ויגש ובפרשת ויחי לא סימאו את עיניו.

השבוע ציינו את יום עשירי בטבת, יום הקדיש הכללי ודומה שאפשר גם ביום זה לראות את הציר שעליו נסב מדרש חז"ל :יום עשירי בטבת הוא החוליה הראשונה בגלויות ישראל במהלך הדורות ובתהליכים ההיסטוריים שעברו .

כשהשואה האיומה באירופה מהווה את נקודת השפל הקשה ביותר.

זכינו ואנו חיים במדינת ישראל שקמה לאחר השואה אך כמו כל הדורות שלפנינו אנו נושאים תפילה לקב"ה שיביא את גאולתנו בבחינת "לישועתך קיוויתי ה'".

                                       בברכה ,

                                       חיים פרייליכמן 

