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פרשת ויחי

צבע עיניו של מלך המשיח
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
פרשת ויחי משופעת בתיאורי ברכה לבניו של יעקב, רגע לפני עזבו את העולם הזה. אחד התיאורים הללו, שהצית את דמיונם של פרשני ישראל לאורך הדורות, מתייחס ליהודה (בראשית מט, יב): "חַכְלִילִי עֵינַיִם מִיָּיִן וּלְבֶן שִׁנַּיִם מֵחָלָב".

לכאורה, מדובר בתיאור עיניו של השותה יין לרוב, שמאדימות בשל כמות האתנול המצויה בכלי הדם שלו (כמאמר רש"י על אתר: "שכן דרך שותי יין עיניהם מאדימין"). אולם, אם כך הם פני הדברים, הרי שזו ברכה מפתיעה למדי. דומה שלכך התנער הרמב"ן מפירוש זה, והסביר שהכוונה הפוכה, שתהיה להם כמות גדולה של יין בה יוכלו לכחול ולאפר את עיניהם, אך לא שבני יהודה שתויי יין. 
הגדיל להתנסח ר' טוביה בן אליעזר, מחבר מדרש שכל טוב, שכתב:

"וקשה בעיני לומר שיהיו עיניו מתאדמות משתיית היין, שהרי דברי גנאי הם, כדכתיב 'למי אוי למי אבוי', וסיפיה דקרא 'למי חכלילות עינים, למאחרים על היין לבאים לחקור ממסך' (משלי כג, כט-ל), אלא 'עינים' - מעיינות, שהרי מעיין אחד קרוי עין, והמעיינות קרוין עיניים. וכך אמר 'חכלילי עינים' - יתאדמו מעיינות היוצאים בבקעות ובהרי יהודה מיין אדום, המשפיע ונוטף מכרמים של יהודה".

אולם, אנו כאן נתמקד בביאורו של התרגום הירושלמי לתורה, שכותב (תרגום לעברית מאת "כתר יונתן"):

"מה נאות הם עיניו של מלך המשיח, כיין זך מלראות גילוי עריות, ושפיכות דם זכאי, ושיניו נקיות מן חלב, שלא לאכול גזל ועושק, וכך יסמיקו ההרים והיקבים מיין, והגבעות ילבינו מהתבואה ומעדרי הצאן".

נשים לב לתיאור זה, שנועדה לו השפעה על תורת חב"ד (בעקבות האדמו"ר ר' מנחם מנדל, ה"צמח צדק", שעמד על הדברים הללו, כמו גם על המסורת של חלק מעדות ישראל לכתוב את המילה "חכלילי" בח' רבוותא). עיניו של המלך המשיח זכות מעכירות, כמו היין הצלול משמרים, ושיניו נקיות לכלוכי התנהגות רעה. אולם, דומה שהתרגום יכול לרמז לכוונות נוספות.
כך אנו למדים על משיח ה', דוד המלך (שמואל א טז, יב): "וַיִּשְׁלַח וַיְבִיאֵהוּ וְהוּא אַדְמוֹנִי עִם יְפֵה עֵינַיִם וְטוֹב רֹאִי, וַיֹּאמֶר ה' קוּם מְשָׁחֵהוּ כִּי זֶה הוּא". לכאורה, אנו למדים רק על סממניו החיצוניים הכה-אסתטיים של הנער דוד, והם אלה שמכשירים אותו לתפקיד המשיח (נמשח בשמן), "כי זה הוא!". האמנם, את דוד יש לבחור לפי מראית עינים בעלמא?

תמיהה זו, כך על פי מדרש התנאים, איננה אלא תמיהתו של שמואל הנביא (פרק א):

" 'וישלח ויביאהו והוא אדמוני עם יפה עינים וטוב רואי' - התחיל שמואל מזלזל בו, מיד קצף עליו הקדוש ברוך הוא ואמר לו: 'קום משחהו כי זה הוא'. 'קום'! בגערה אמר לו, 'קום מלפניו, משיחי עומד ואתה יושב?!'. וכשמלך מהוא אומר? (תהלים קיח, כב) אבן מאסו הבונים היתה לראש פנה".
אמנם, מדרש אחר, שדן בעשו, חושף פן נוסף ברתיעתו של שמואל (בראשית רבה פרשה סג):

" 'אדמוני' - אמר ר' אבא בר כהנא כולו שופך דמים. וכיון שראה שמואל את דוד אדמוני, דכתיב 'וישלח ויביאהו והוא אדמוני' – נתירא. אמר: 'אף זה שופך דמים!', אמר לו הקדוש ברוך הוא: 'עם יפה עינים'. עשו מדעתו הורג אבל זה מדעת סנהדרין הורג".

עולה מדברי מדרש זה שהעינים הם עיני העדה, הסנהדרין. אדמוניותו של דוד, נטייתו לקטול ולשפוך דמים, מתועלת אך ורק למחוזות של בנין האומה, בהוראת הסנהדרין, במלחמות נחוצות וראויות. 

וכך מצאנו בספרים הקדמונים:

"חכלילי עיניים מיין, ולבן שינים מחלב. כיצד אם נצטבעו עיני משיח באדמומיות, מלא פיו שחוק? ומהי אותה אדמומיות, שנקראה בלשון כוחל? אלא עליך לומר שמשיח ד' אינו כשאר בשר ודם. בשר ודם עת שהוא צוחק – צוחק, עת שהוא בוכה – בוכה. משיח ד' בוכה וצוחק. בשר ודם עיניו אדומות מיין, ומשיח ד' עיניו אדומות יותר מן היין. בשר ודם שוחק וממלא שחוק פיו, ומשיח ד' שוחק ולבן שיניו לבן מן החלב.
אלא, משיח ד' שוחק ובוכה. שוחק על גאולתן של ישראל, ורן על דמי אויביהם. ומגיע שחוקו עד שמי שמיים, בסוד אז ימלא שחוק פינו, כשישחק הוא לנו. ובוכה, ואדומות עיניו, כשרואה צערן של ישראל, בכיין ודמן שנשפך כיין. ובוכה, ואדומות עיניו יותר מן היין, ומנסך דמעות גיל בדמעות צער, וממרס בדמעותיו כדי שלא ייקרשו ויוסיפו תת כוחן לישראל.

ואין חכלילי אלא כוחל שכוחל את עיניו בצערן של ישראל, ומתנאה ומתייפה לפני מלך מלכי המלכים, ומנסך דמעותיו רביעית ההין לריח ניחוח לפניו. וקודשא בריך הוא, כאשר רואה בכוחל שכחל משיח את עיניו, מיד מראה לו כגון הכוחל בשמים חדשים, ומקיים בבניו 'וְגַלְתִּי בִירוּשָׁלִַם וְשַׂשְׂתִּי בְעַמִּי וְלֹא יִשָּׁמַע בָּהּ עוֹד קוֹל בְּכִי וְקוֹל זְעָקָה' ".

התעלמות אידיאולוגית מעזרה לזולת – דוד אלפרט,חתן תנ"ך עולמי לנוער תשס"ה ותלמיד ישיבת ההסדר בעכו
הרחובות מלאים אנשים מסכנים הזועקים נואשות לעזרתנו, ובעזרת תירוצים אלו ואחרים אנו התרגלנו להמשיך הלאה בחיינו מבלי להקדיש מחשבה "מיותרת" לאדם הזקוק לנו.  אולם הרחובות הם הדוגמא הקלאסית הקיצונית למקרים קשים, יש עוד המון מקרים "קטנים" של אנשים החיים חיי יום יום קשים, הזקוקים לעזרה כספית, חיוך, תשומת לב, שיחה כנה מלב אל לב וגם מקרים אלו נפתרים בתירוצים דומים. בפרשיות "מקץ" ו"ויגש" יוסף מארגן את הכלכלה של מצרים בצורה גאונית שדואגת גם לכל החלשים שבחברה. מקרה זה של יוסף יכול לשמש בסיס להתעסק בנושא של פיתרון כללי לבעיית החלשים בחברה.  כל מי שינסה היום לחפש פיתרון כללי לבעיית העניים ייתקל בפער שבין הטווח הארוך לטווח הקצר: צריך לחשוב לטווח ארוך כדי ליצור פיתרון כללי, אולם בהרבה מקרים השקעה במערכת לטווח ארוך גוזלת מאמצים מהטווח הקצר - מהדאגה הקיומית העכשווית לחלשים שבחברה. כך שבמילים אחרות מי שרוצה ליצור פיתרון כללי לבעיית החלשים בחברה צריך ליצור: "התעלמות אידיאולגית מעזרה לזולת". 
אידאולוגיה ראשונה: עזרה לזולת פוגעת בהתקדמות האישית והחברתית:

מחשבה נכונה עוברת בראשנו ומשמשת תירוץ חזק מאוד להתעלם משלל המקרים הקשים: אנו מקדישים את זמננו ואת כספנו לדברים חשובים ומועילים, ועזרה לכ"כ הרבה אנשים תפריע לנו באותם העיסוקים. פירושה של מחשבה זו אומר שעזרה לזולת יתר על המידה תפריע להתקדמות הכללית של החברה.

הגמ במסכת מועד קטן מתייחסת למחשבה הזו ועוסקת ביחס בין התמקדות בעשיית מצווה חשובה כדוגמת לימוד תורה לבין עשיית כל מצוה הנקרית בדרכנו: 
"כתיב פלס מעגל רגלך וכל דרכיך יכנו, וכתיב ארח חיים פן תפלס! - לא קשיא: כאן - במצוה שאפשר לעשותה על ידי אחרים, כאן - במצוה שאי אפשר לעשותה על ידי אחרים"

תשובת הגמ' על המצב המתואר היא שאם יש מי שעושה את הדברים ה"פחות חשובים" כמו עזרה לזולת, אז השאר יכולים להמשיך לעסוק בדברים החשובים. אולם במידה ולא יהיה מענה למקרים כגון אלו אסור לעשות חשבון של מקרים חשובים יותר או פחות ואנו מוכרחים להתעסק גם עם המקרים האלו שנקרים בדרכנו. 

בזמננו אפשר להבחין שיש הרבה מאוד מקרים הזקוקים לעזרה שמוגדרים בקלות כ"מצווה שאי אפשר לעשותה ע"י אחרים" כך שאם נאמנים עלינו דברי  הגמ' אנו לעשות בירור עצמי נוקב יותר כדי להצדיק את התעלמותנו מעזרה לזולת.

אלא שעל זה נאמר "דברי תורה עניים במקום אחד ועשירים במקום אחר" והשלמה של התמונה קיימת בגמ' במסכת שבת: 
"ויעמד העם על משה מן הבקר עד הערב, וכי תעלה על דעתך שמשה יושב ודן כל היום כולו? תורתו מתי נעשית? אלא לומר לך כל דיין שדן דין אמת לאמיתו אפילו שעה אחת - מעלה עליו הכתוב כאילו נעשה שותף להקדוש ברוך הוא במעשה בראשית כתיב הכא ויעמד העם על משה מן הבקר עד הערב, וכתיב התם ויהי ערב ויהי בוקר יום אחד"
הגמ' לא מוכנה לקבל כאפשרות אמיתית את הכתוב בתורה שמשה רבינו השקיע את כל יומו בבית הדין, וזאת על סמך השאלה הקשה: "תורתו מתי נעשית"? שזו מעין הטענה שנשמעה לעיל שצריך להשקיע זמן בשביל ההשקעה הפרטית כדי שיהיה מה לתת ואי אפשר לעסוק בנתינה בפועל עשרים וארבע שעות ביממה. 
 
הרב קוק בעין איה מתייחס גם הוא לגמ' הזו ואומר: "צריך להשכיל שאמנם כיוון שתעודת האיש השלם היא הטובה הכללית שיוצאת ממנו בחייו, אם כן לא רק השעות שבהן הוא מתייחד בפועל בעבודת הכלל הן מלאות מתעודת חייו, כי אם כל שלשלת חייו, כל צרכי השלמתו בין הרוחנית בין החומרית, כולם יהיו לתועלת להגדיל טוב הכלל".

במילים מודרניות אפשר לומר שהאדם הוא כמו פלאפון. מי שלא יטעין את הפלאפון שלו תיגמר לו הסוללה כמו האדם שאם ישקיע את כל סדר יומו רק בעזרה לזולת בפועל לא יצליח להתמיד לאורך זמן. כלומר, אסור לנו לשכוח ולהזניח את הנזקקים ואנו מוכרחים לנסות לעזור להם עד כמה שניתן. אולם, על בסיס הגמ' בשבת קורא הרב קוק לאדם לזכור שעם כל הרצון הטוב לעזור לזולת צריך לזכור שעזרה אמיתית לזולת כוללת גם התעסקות בהשלמה הפרטית של הנותן שממלא את עצמו ונותן לעצמו יכולות לעזור לזולת מבלי ליפול גם הוא. הגמ' מסבירה לנו שמשה רבינו השקיע גם חלק מהיום בעיסוק בתורה ובצרכים האישיים הנדרשים לתת כח לאדם לשמש כדיין, ואעפ"כ כשהתורה מתארת את סדר יומו של משה היא כותבת שמשה שפט כל היום כולו, כי ההשלמה האישית שלו שהייתה לצורך היכולת לדון גם היא חלק מהנתינה לכלל.

אידיאולוגיה שניה: נתינה שמוציאה ממעגל העוני:
מעניין לעניין באותו עניין צריך לפתור בעיה נוספת שקיימת בעזרה לזולת. נתינה ללא מחשבה עלולה ליצור מצב שבו העניים יהיו תמיד אותם עניים שמקבלים עזרה תמיד מאותם נדיבים. לפיכך האתגר העומד לפתחם של הנדיבים הוא ליצור פלטפורמה שתוציא את העניים ממעגל העוני. לכיוון זה חותר הרמב"ם כשמבאר שמונה מעלות במצוות הצדקה ומגדיר את הרמה הזו של הנתינה כרמה הגבוהה ביותר: 

"מעלה גדולה שאין למעלה ממנה זה המחזיק ביד ישראל....ונותן לו מתנה או הלואה או עושה עמו שותפות או ממציא לו מלאכה כדי לחזק את ידו עד שלא יצטרך לבריות לשאול"

כלומר, עדיף להשקיע כמה שיותר מאמצים בנתינות מהסוג החשוב הזה ואפילו לנסות ליצור מסלול כללי שיקדם את כלל העניים מאשר להשקיע מאמצים בנתינות ברמה נמוכה יותר. 

לסיכום ניתן לומר שצריך להרחיב את ההבנה של הנתינה אל שני כיוונים: הכיוון הראשון הוא שהנתינה צריכה להיות נתינה שלא פוגמת את ההתקדמות האישית והחברתית שהם הכח שיאפשר להמשיך לתת לאורך זמן, והכיוון השני הוא לפתח כלים של נתינה מערכתית שיגרמו לעניים לצאת ממעגל העוני. אלא שלפעמים על אף עדיפות פיתוח אפשרויות הנתינה האלו אנו נפגשים עם מקרים נואשים שמאלצים את התערבותנו המיידית ואת סטייתנו מדרך המלך של הנתינה. בזמן לא רחוק הייתה התנהלות כלכלית מצד מדינת ישראל שגרמה לתלונה רבה מצד המעמד החלש בחברה. כמעט ולא היו חולקים על כך שהדרך הזו של הממשלה תשפר את הכלכלה ובטווח הרחוק תעזור למעמד החלש, אבל התלונה שנשמעה היא שצריך לשמור על האיזון הנכון. אמנם הנושא הזה הוא נושא בפני עצמו אבל פטור בלא כלום אי אפשר, ולכן אפשר לומר במילים קצרות ביותר שהגבול הוא מאוד אפור, וצריך את חכמת החיים והניסיון כדי לדעת לשמור על האיזון הנכון.

אביעד הכהן 

כאן צריך לבכות  

ספר בראשית, שבחתימתו אנו עומדים, רצוף דראמות ומאבקים. לכל אורך הספר, לצד המאורעות הגדולים ורבי הרושם של בריאת העולם וברית בין הבתרים, נפרשת לעינינו מסכת יחסים מורכבת, בעייתית, סבוכה ופתלתלה, של יחסי הורים וילדים, אחים ואחיות. לצד גילויי ערבות הדדית תוך סיכון וחירוף הנפש של איש למען רעהו (אברהם היוצא למלחמה כדי להציל את לוט בן אחיו), נגלים לעינינו גם מחזות קשים של רצח, אונס, מחנאות וסכינאות, קנאות ושנאות. 

אחד המאפיינים הבולטים שנוכחים-נפקדים לכל אורך הספר הוא הבכי. לעתים, קולו עולה ובוקע שערי רקיע, ולעתים דווקא היעדרו זועק עדֵי שמים. 

עיון בספר מלמד שרבות מדמויותיו בוכות. רחל מבכה על בניה כי איננו, נהי בכי תמרורים. עיני לאה היו "רכות", כך לפחות לפי מדרש חז"ל, לפי שהייתה בוכה כל הימים על שעלתה בגורלו של עשיו הרשע. עשו עצמו הוא ה"בכיין" הראשון במקרא, וקול זעקתו, לאחר שניטלו ממנו הברכות, עולה השמימה. גם יעקב אבינו בוכה מספר פעמים: הן בפגישתו הראשונה עם רחל, הן לאחר שבניו מודיעים אותו שבנו היקיר לו, יוסף, "טרוף טורף". 

אך ה"בכיין" הגדול מכולם הוא ללא ספק יוסף עצמו (וכבר עמד על כך מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין, במאמרו המופלא "בכיו של יוסף", בתוך: מנחה למנחם – ספר היובל לרב מנחם הכהן (ת"א תשס"ח), עמ' 366-357). 
יוסף בוכה לא פחות משמונה פעמים, ומעניין שכולן – רק לאחר שנתעלה ועלה לגדולה. יוסף אינו בוכה בשעה שאחיו מתנכלים להמיתו, אף לא בשעה שהשליכוהו לבור (שלפי מסורת חז"ל, "מים לא היו בו אך נחשים ועקרבים היו בו למכביר). יוסף אינו בוכה בשעה שנמכר – משל היה כלי אין בן חפץ בו, המיטלטל אנה ואנה – לישמעאלים ומשם למדיינים ומשם למצרים. יוסף אינו בוכה גם כאשר אשת אדוניו מטרידה אותו, מעלילה עליו עלילת שווא ומביאה למאסרו. 

והנה דווקא כשעלה לגדולה, היה למשנה למלך, צבר הון רב, הקים משפחה וקנה את כל אדמת מצרים, דווקא אז נתגלה יוסף לעינינו כשהוא הולך ובוכה. פעם אחר פעם. במפגשו הראשון, הנסתר, עם אחיו. במפגשו עם בנימין ויעקב אביו. בעת פטירת אביו ולאחריה. 
כפי שכתב הרב ליכטנשטיין, ניתוח מפורט יותר של כל בכייה ובכייה, מלמד שלא מדובר על בכי כתופעה אחידה. מדובר במשהו מגוון, רב עומק. הן מצד אופיו ותכניו, הן מצד שורשיו. יש בכי של צער, ויש בכי של שמחה. יש בכי של אבל, ויש בכי של אושר. יש בכי של התמוטטות ויש בכי של התרגשות. בכי של קריסת מערכות, ושל הפעלתן; בכי של שברון לב, ובכי של הגיון לב. של חוסר אונים ושל אומץ, של תחנונים ושל ייאוש, של אשמה והלקאה עצמית ושל תשובה; של הסתגרות האדם הבודד ושל התקשרות לחבר; של אחריות עצמית ושל טקסיות ציבורית.

משנפגש יוסף מחדש עם אחיו, נפרץ אצלו מעיין הדמעות. כל אותן רגשות שנדחקו והובלעו עד לאותה עת קמו לתחייה. כל מה שנשכח – חזר לתודעה. במקום "כי נשני א-להים את כל עמלי ואת כל בית אבי" באה הזכירה: "ויזכור יוסף את החלומות אשר חלם להם". 

יוסף זוכר את החלומות, על כל אשר אפף אותם, האווירה שמתוכה בקעו ועלו, ושרשרת המאורעות שהתגלגלה בעקבותיהם. במפגש מחודש זה נפתחת לפנינו תיבת פנדורה שמכאן ואילך אינה נסגרת עוד. יוסף אינו נאבק רק עם אחיו אלא גם, ואולי בעיקר, עם עצמו, עם זהותו, עם עברו, עם הווייתו, עם עתידו. ומשנאבק יוסף עם עצמו, נפתחים לפניו, בין היתר,  השערים שעליהם העידו חז"ל – אמנם בהקשר אחר, של נגישות האדם לקדוש ברוך הוא – אותם שערים שאינם ננעלים. "אף על פי ששערי תפילה ננעלו, שערי דמעה לא ננעלו, שנאמר 'שמעה תפילתי ה', ושועתי האזינה, אל דמעתי אל תחרש' ".

עיון בתולדות הבכי היהודי מלמד שההיסטוריה היהודית רצופה בכי. לא רק דם ועלילות דם, יזע וצרות, אלא גם דמעות. הרבה דמעות. ים של דמעות. 

בפרק הראשון מספרו על תרבות ימי הביניים, מתאר ההיסטוריון הנודע הויזינגה את אנשי התקופה שהתחרו ביניהם מי מהם יכול לבכות טוב יותר, מי מהם יזיל יותר דמעות שליש. לו היו היהודים משתתפים בתחרויות אלה, בוודאי היו זוכים במקום הראשון. בהליכה, ללא מאמץ. 

בעולמה של יהדות, הבכי הוא לא רק שם פרטי. הוא גם שם משפחה. העם "בוכה למשפחותיו", הן במדבר והן לאחר מעשה פילגש בגבעה. מתוך תורת ישראל, פורצות כל המילים השמחות של מילון הבכי השלם בהורה סוערת: בכי, נהי, קינה, יללה, יבבה ודמעות.

ושמא אין זה מקרי שבבואו לתאר את תולדות היהודים "על נהרות בבל", המאפיין הראשון שבחר משורר התהילים לציין הוא: "שם ישבנו, גם בכינו". 

עד כדי כך נצרב הבכי בתודעה היהודית, שלפי משל אגדה קדום, שנשתמר בספרות הראשונים, מצאו תלמידיו את רבי עקיבא כשהוא יושב ובוכה בשבת קודש. אמרו לו תלמידיו : רבנו, והלא למדתנו 'וקראת לשבת עונג ! אמר להם : זה עונג שבת שלי...
ולא ייפלא אפוא, שבמחזורים וסידורים יהודיים לא מעטים נשתגרו "הוראות השימוש" למתפלל (ובעיקר למתפללת): "דאָ ויינט מן". ובתרגום חופשי: "כאן צריך לבכות"... 
באחד הימים שבהם היה עוד הקומוניזם בשיא תפארתו, ביקר הרב הראשי של בריטניה בבית הכנסת הגדול במוסקבה. המקום המה יהודים, למעלה מאלף, שהצטופפו על הספסלים וביניהם. כשעלה הרב הראשי לדבר, נשא עיניו אל הקהל והחל לבכות. "מצד אחד המראה מרגש. כל כך הרבה יהודים במוסקבה האדומה. אבל אני בוכה, כי גילם הממוצע של כל הנוכחים כאן עולה על שבעים. איפה הנוער שלכם, דור העתיד?", מירר הרב בבכי תמרורים, "כי איך אעלה אל אבי, אבינו שבשמים, והנער-הנועַר, איננו אתי?". 

משסיים את דבריו, עלה לבמה הגבאי הראשי, סוכן בכיר בקג"ב. "כבוד הרב הראשי", פתח ואמר,  "יפה דיברת עלינו ובכית בכי תמרורים, אך עלי לשאול אותך: מדי פעם מגיעות לכאן קבוצות נוער יהודיות לביקור, מאנגליה וארה"ב. כאשר מגיע תורם להיות שלוחי ציבור או לעלות לתורה, מתברר שאותם נערים יודעים שגדלו אצלכם במערב הם בורים גמורים בענייני יהדות, אינם יודעים צורת פסוק מהי, ואינם יודעים לברך ולהתפלל. אז מדוע באת לבכות כאן? תבכה אצלך, שם, בלונדון ובניו יורק. קודם כל תדאגו לעצמכם לפני שאתם באים לבכות על המצב כאן....". 
אכן, ביטוי מובהק נוסף לזהות שבין היהודים לבכי, מצוי בתיאור ראשיתו של משה רבנו, מושיעם של ישראל: "וַתֵּרֶד בַּת פַּרְעֹה לִרְחֹץ עַל הַיְאֹר וְנַעֲרֹתֶיהָ הֹלְכֹת עַל יַד הַיְאֹר וַתֵּרֶא אֶת הַתֵּבָה בְּתוֹךְ הַסּוּף וַתִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ וַתִּקָּחֶהָ. וַתִּפְתַּח וַתִּרְאֵהוּ אֶת הַיֶּלֶד וְהִנֵּה נַעַר בֹּכֶה וַתַּחְמֹל עָלָיו וַתֹּאמֶר מִיַּלְדֵי הָעִבְרִים זֶה (שמות ב, ה-ו). 
אמור מעתה: רצונך לדעת מיהו יהודי? כלך לך אצל בכיו. יהודי הוא לא רק מי שנולד לאם יהודיה, אלא גם מי שבוכה כהלכה. 

ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה

ד"ר  יצחק  קניגסברג

בטכס ברכת נכדיו, בנוכחות יוסף, הכריז יעקב: "בְּךָ יְבָרֵךְ יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר יְשִׂמְךָ אֱלֹהִים כְּאֶפְרַיִם וְכִמְנַשֶּׁה" (בראשית מח, כ). רוב המפרשים מתמקדים בסיפא של הפסוק ותוהים: מדוע הקדים יעקב את אפרים לפני מנשה הבכור? תשובות רבות ניתנו בנושא זה. רובן מבוססות על שיכול ידיו של יעקב, והנחת ימינו על ראש אפרים הצעיר, ולא על ראש מנשה הבכור, בנימוק: "גַּם הוּא יִהְיֶה לְּעָם וְגַם הוּא יִגְדָּל וְאוּלָם אָחִיו הַקָּטֹן יִגְדַּל מִמֶּנּוּ וְזַרְעוֹ יִהְיֶה מְלֹא הַגּוֹיִם" (שם מח, יט), כפי שאכן הוכיחה ההיסטוריה.

במאמר זה נתמקד ברישא של הפסוק: מדוע נבחרו אפרים ומנשה כנושאי הדגל, וכדגם שאליו יש לשאוף בחינוך בני ישראל? למה העדיף יעקב את הדגם הזה, על פני דגם ההתייחסות לאבות האומה בברכת הבנים, בדומה לברכת הבנות, המיוחסות לאימהות האומה: "ישימך אלוקים כשרה רבקה רחל ולאה"?

זאת ועוד, אם יעקב החליט להעמיד את אפרים ומנשה כדגם לברכת הבנים, מדוע הוא השתמש בלשון יחיד: בך יברך ישראל, ולא בלשון רבים: בהם יברך ישראל?

בפרשת ויגש, בתיאור ירידת יעקב למצרים, פנה אליו הקב"ה, הבוחן כליות ולב, במלות הרגעה ועידוד: "אַל תִּירָא מֵרְדָה מִצְרַיְמָה כִּי לְגוֹי גָּדוֹל אֲשִׂימְךָ שָׁם: אָנֹכִי אֵרֵד עִמְּךָ מִצְרַיְמָה וְאָנֹכִי אַעַלְךָ גַם עָלֹה וְיוֹסֵף יָשִׁית יָדוֹ עַל עֵינֶיךָ" (שם מו, ג-ד). הקב"ה ידע באיזה סערת רגשות נמצא יעקב. מצד אחד הוא שמח לפגוש את בנו אהובו האובד: "וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל רַב עוֹד יוֹסֵף בְּנִי חָי אֵלְכָה וְאֶרְאֶנּוּ בְּטֶרֶם אָמוּת" (שם מה, כח), מצד שני הוא חשש מהירידה למצרים, אף על פי שהוא לא ביטא זאת במילים. 

נשאלת השאלה ממה חשש יעקב? הוא ידע שבשלב כלשהו הגזירה של: "ידע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם", שנאמרה לאברהם בברית בין הבתרים, עתידה להתגשם. יעקב קיווה שלא הוא ישא בנטל הזה. לאחר התגלות האלוקים במראות הלילה וקריאתו: "יעקב יעקב – אל תירא מרדה מצרימה", הבין יעקב שהגיע שעת ההגשמה, והוא נבחר לממש אותה. מראות הלילה רומזים על חשכת הגלות (העמק דבר), אליה ייקלעו עם ישראל , והקריאה "יעקב יעקב" מצביעה על אבדן העוצמה והעצמאות הגלומים בשם "ישראל".

אבי האומה, ולא אבי יוסף ירד למצרים "אנוס על פי הדיבור" כפי שחז"ל ביטאו זאת.

אבי יוסף שמח למשמע הבשורה: "ויוסף ישית ידו על עיניך", אך אבי האומה חשש מבשורה זאת. החיים הטובים שיוסף הבטיח למשפחתו, "כל טוב ארץ מצרים לכם הוא", הם מתכון בדוק להתבוללות מרצון בגויים, ואי רצון לעלות חזרה לארץ המובטחת. החלק השני של גזירת הגלות, עליה התבשר אברהם כלל את: "ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה". כאן קיימת סכנת התבוללות מאונס, ואי היכולת לשוב לארץ המובטחת. את החששות האלה ניסה הקב"ה להפיג: "אל תירא מרדה מצרימה כי לגוי גדול אשימך שם" – כנגד ההתבוללות. "אנכי ארד עמך מצרימה ואנכי אעלך גם עלה" – כנגד סכנת אי השיבה לארץ המובטחת. 

מצויד בשתי הבטחות אלה, יעקב הגיע למצרים, למפגש עם בנו שיצא בשליחותו ועל פי בקשתו:"לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֲלֵיהֶם:ֹ לֶךְ נָא רְאֵה אֶת שְׁלוֹם אַחֶיךָ וְאֶת שְׁלוֹם הַצֹּאן וַהֲשִׁבֵנִי דָּבָר" (שם לז, יד), עשרים ושתים שנים קודם לכן. במקום כתונת פסים, יוסף לבש אדרת מלכות, כיאה למשנה למלך מצרים. מסיפורי קורותיו במצרים, הבין יעקב שיוסף שמר בקנאות על מורשת אביו, בהיותו בשאול תחתיות, כעבד בבית פוטיפר: "וחטאתי לאלוקים" - בתקרית עם אשת פוטיפר, בבית האסורים:"לאלוקים פתרונים"-בפתרון חלומות שרי המשקים והאופים, וגם בהיותו במרום התהילה בהיכל אלילות מצרים, בעומדו לפני פרעה: "אשר האלוקים עושה הראה את פרעה". בכל המקומות האלה, יוסף הזכיר את האלוקים כמי שמנהל את העולם, כפי שחונך בבית אביו. כשיעקב ראה שגם בניו של יוסף חונכו באותה דרך, יצאה מפיו הקריאה הנרגשת:"רְאֹה פָנֶיךָ לֹא פִלָּלְתִּי וְהִנֵּה הֶרְאָה אֹתִי אֱלֹהִים גַּם אֶת זַרְעֶךָ" (שם מח, יא). לא כתוב כאן הראה לי אלוקים, אלא הראה אותי אלוקים. כלומר אלוקים הראה אותי בזרעך, כי גם הם, כמוך יוסף, דומים לי במראה וספוגים במורשתי. 

זהו הדגם, שיעקב ביקש להקנות לעם ישראל, כערובה בפני ההתבוללות מרצון ומאונס, בגלות מצרים ובגלויות העתידיות שיגזרו על עם ישראל. יוסף עמד בכל מבחני האמונה והנאמנות למורשת אבותיו בהיותו בגלות, ולכן אמר לו יעקב: "בך (יוסף) יברך ישראל". מכיון שהצלחת לחנך גם את ילדיך על פי מורשת אביך, והם עמדו במשימה זאת, לכן: "ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה", תהיה הברכה המתאימה ביותר לבני ישראל.

בעידן של התבוללות מרצון בגולת הרווחה של אירופה וארצות הברית, ברכה זאת אקטואלית בימים אלה, יותר מתמיד!
נרתמים למלחמה- הרב אלחנן פרינץ
המלחמה בחוץ משתוללת, האויב עומד איתן ומפיל בתוכנו חללים רבים. משפחות נגדעות, חיי ילדים נקטפים בעודם באיבם, האדישות שוררת ואנו מתעלמים מהמלחמה האמיתית הקיימת בארץ. 

את המשט לעזה אנו ממשיכים לשאול ולחקור, אך מדוע בסדר היום הציבורי ישנה התעלמות מהמלחמה בה נהרגו מיטב בנינו ואזרחינו הנאמנים. האם אנו חפצים בחיים? מדוע איננו מתביישים שלא התכוננו כראוי למלחמה.

במלחמה זו, ניתן לעצור אף באמצע. מוטב עכשיו מאשר מאוחר מדי. הקטל בכבישים חייב להיפסק. כיצד ניתן להתעלם מעוד שבוע בו נפגעו 1000 משפחות.

בורא העולם אינו מוכן לעבור על כך לסדר היום , ככתוב: "דורש דמים אותם זכר". הוא מודיע לנו כי הוא ידרוש ויצפה שניתן דין וחשבון על התנהגותינו בדרכים, כפי שנאמר (בראשית ט, ה): "ואך את דמכם לנפשתיכם אדרש מיד כל חיה אדרשנו ומיד האדם מיד איש אחיו אדרש את נפש האדם".

הגיע הזמן שכל אזרח ישים בראש מעייניו את המצב העגום בכבישים. בואו נפסיק להאשים אחרים. לא בושה לומר כי הממשלה והמשטרה הם לא הפיתרון הבלעדי.

הפיתרון חייב להתחיל בכל אחד מאיתנו. בואו נגלה יחד ערנות ואחריות, נשקול את צעדינו ומעשינו, ננתב את אופיינו ותכונותינו לאפיקים חיוביים, ניישר את הליכותינו, נתאזר בסבלנות, נגלה רחמנות, נתגבר על הכעס ונהלך בכביש בשלווה וברוגע.

בואו נבחר יחדיו בחיים שלווים, שמחים ובטוחים. 
נחלת יהודה

הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת  ובמדרשת "אורות עציון"

בברכה אשר יעקב נותן ליהודה בפרשתנו, נאמר כך  (בראשית מט', ח'-יב') "יְהוּדָה אַתָּה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ יָדְךָ בְּערֶף איְבֶיךָ יִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ: גּוּר אַרְיֵה יְהוּדָה מִטֶּרֶף בְּנִי עָלִיתָ כָּרַע רָבַץ כְּאַרְיֵה וּכְלָבִיא מִי יְקִימֶנּוּ: לֹא-יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו עַד כִּי-יָבא שִׁילֹה וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים: אסְרִי לַגֶּפֶן עִירה וְלַשּׂרֵקָה בְּנִי אֲתֹנוֹ כִּבֵּס בַּיַּיִן לְבֻשׁוֹ וּבְדַם-עֲנָבִים סוּתֹה:  חַכְלִילִי עֵינַיִם מִיָּיִן וּלְבֶן-שִׁנַּיִם מֵחָלָב". יעקב מייעד את יהודה, מנהיג האחים,  להיות מנהיגו של עם ישראל. על כן נאמר לו " לֹא-יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו". אך לא ברור מה משמעות הפירוט על איכות הנחלה? למעשה תיאור הנחלה המותאמת לו אינו עניין אחר אלא המשך ייעודו להנהגה. על פי הברכה נחלתו תהיה עמוסה בכרמים באזורים שונים (שפלה בקעה והר) ולכן יהיה בה יין כל השנה. מצד שני יהיו בה עזים וכבשים בספר המדבר אשר ייצרו חלב. כידוע אוכלוסיית כורמים ורועים הם אוכלוסיות שעוינות על פי רוב זו את זו, כי הצאן פוגע בגפנים ומצד שני כל כרם שניטע מצמצם שטחי מרעה. אך בדברי יעקב  בספר בראשית ישנה דרישה מיהודה למנהיגות המתמודדת עם ה"בלתי אפשרי" ומשלבת בתוך השבט  באופן הרמוני בין אנשי הכרמים ורועי העזים. תכונה נרכשת זו בהנהגת שבטו אמורה להכשיר אותו להיות המנהיג היודע  לסבול את כולם, ולגשר בין תכונותיהן השונות של שבטי ישראל. 

לעומת יעקב, משה בברכתו ליהודה ב"זאת הברכה", מברך אותו בדברים בעלי אופי שונה מדברי יעקב (דברים פרק לג', ז') "וְזאת לִיהוּדָה וַיּאמַר שְׁמַע ה' קוֹל יְהוּדָה וְאֶל-עַמּוֹ תְּבִיאֶנּוּ יָדָיו רָב לוֹ וְעֵזֶר מִצָּרָיו תִּהְיֶה". משה מתפלל מבקש עבור יהודה לסיעתא דשמיא שמנהיגותו לא תרחיק אותו מכלל עם ישראל כי למנהיגות יש גם מחיר. מספר מלכים אנו לומדים כי לאחר ביסוס הנהגת שבט יהודה בעם ישראל ע"י בית דוד, עם תום מלכות שלמה מתפלגים רוב שבטי ישראל מיהודה והוא נותר רק עם שבט בנימין (וחלק מבני לוי) ועל כך מוסבת תפילתו של משה. 
יום הקדיש ופרשת "ויחי" 

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
מדי שנה פוחתים והולכים שרידי הדור ההוא – דור השואה, וכבר אין קול הקדיש בעשרה בטבת ממלא כבעבר את חלל בית הכנסת כי אם זעיר פה זעיר שם. יחד עם זאת דווקא המורשת והזיכרון צוברים תאוצה, ככל שהשנים עוברות ישנה נכונות גוברת והולכת של הניצולים לספר את שעבר עליהם, ועד היום מתגלים עובדות חדשות, ועדויות נוספות מוסיפות להגיע ולתת את רישומם בנו בני  הדור השני השלישי ואף הרביעי לאחר השואה.  סיפור "חדש" שכזה ברצוני להביא בפני הקוראים ב"שבתון". 

המדובר בקרובת משפחתי ששיכלה את שני הוריה וחלק מאחיה באושוויץ. במשך שנים ארוכות היו בני משפחתה ששרדו אומרים את הקדיש ביום עשרה בטבת – יום הקדיש הכללי מאחר וכנערה לא זכרה היא את יום בואה למחנה המוות שהוא כידוע בדרך כלל מהווה את יום הזיכרון שכן הנאצים לא "בזבזו זמן" וביצעו את רציחתם השפלה בו ביום. 

באחד הימים – לפני שנים מעטות - נקלעה אותה קרובת משפחה לעיר ניו יורק ושם נפגשה באקראי עם אישה שהתברר כי אף היא באה ממקום מגוריה, העיר קאשאו מסלובקיה הונגריה ואף היא "גורשה" לואשוויץ באותו 'טרנספורט' יחד עימה. אישה זו שהייתה מבוגרת יותר זכרה בבירור את ה'אקציה' אותה ביצעו הגרמנים ואף את התאריך המדויק בו אירע הגירוש ולאחריו הרצח: כ"ט אייר תש"ד. מעתה היה לאותה משפחה יום זיכרון 'אמיתי' בו יכלו לפרוק מעט את צערם, לומר קדיש וללמוד משניות, אך בכך לא נסתיימה הפגישה. "בואי ואספר לך סיפור שאולי אינו ידוע לך" אמרה האשה המבוגרת לקרובת משפחתי: "באותו יום נמהר עמדתי בתחנת הרכבת יחד עם משפחתי סמוך מאד למקום שבו עמד אביך – הי"ד. אני זוכרת בבירור ויכוח מוזר שהתנהל בינו לבין קצין הס"ס שניהל את הגירוש. אביך זצ"ל ביקש מן האיש להתיר לו לקחת שקית קטנה ואילו הקצין ענה לו בתקיפות שהדבר אסור. או אז השפיל אביך את קולו ואמר לקצין: "אם תתיר לי לקחת את השקית – אברך אותך"... הייתי בטוחה שהאיש ידחה את דברי אביך בבוז ובלעג, אך לתימהוני, משהו כנראה זע בלב חיית הטרף והוא הואיל להתיר לאביך לקחת את השקית המבוקשת". 

קרובת המשפחה עמדה בפה פעור, הסיפור הזה  לא היה ידוע לה כלל וכלל. "רק רגע, עוד לא גמרתי" חייכה האשה והמשיכה בסיפורה: "היודעת את מה היה באותה שקית שכה היה חשוב לאביך לשאת עימו אל רכבת המוות? – ובכן בשקית היו התפילין שלו, ובזכות אביך, יקום השם את דמו הטהור,  זכה הוא וזכו כל יושבי הרכבת במשך שלושת ימים של תלאות המסע – להניח תפילין לפני מותם! השקית הזו עברה מיד ליד כל אותם ימים!".

הסיפור הזה שהוא אמיתי לגמרי נודע כאמור אך לפני שנים מועטות והוא מצטרף לאלפים רבים של מעשים אשר אירעו בשואה וקידשו את שמו יתברך. עלינו לדעת כי ה"קדיש" הזה שאנו אומרים כביכול עבורם הוא לפני הכל עבורנו אנו, כי הם הם שקידשו את השם בחייהם ובמותם. ואכן, קידוש השם הזה חי הוא ויחיה לעד. לא בכדי חל השנה יום הקדיש הזה בערב פרשת "ויחי" לומר כי כשם שמיתת יעקב אבינו נמצאת בפרשת "ויחי" כדי לרמז כי מאחר וכל חייו של יעקב אבינו היו חיים למען כינון השבטים ועם ישראל כרצון השם  – כן הקדושים הללו, חיים הם עימנו וחיה יחיו לעד.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
על היעלמות הפן הערכי של איסור ריבית
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש המכללה האקדמית נתניה
ישנן מצוות שאמורות להביא לידי ביטוי מעשי, ערכים רוחניים וחברתיים. אך במרוצת הדורות ועם התמורות החברתיות-כלכליות במציאות חייהם, לא השכיל עם ישראל לשלב קיום מצוות אלו באופן שיביא פן ערכי זה לידי ביטוי. באופן טראגי הפכו מצוות אלו עלינו לנטל במקום מקור להתעלות. דוגמא אחת בולטת היא כמובן השמיטה: שבת הארץ, בדומה לשבת בראשית, אמורה להעמיק את מודעות האדם לבעלותו המוחלטת של הקב"ה עלינו ועל הארץ; לאפשר לאדם לנהוג במשך שנה שלמה כר' שמעון בר יוחאי ולהקדיש שנה תמימה לדברים שבקדושה תחת דאגות הפרנסה; ואף להשוות בין עשיר לעני בנוגע ליבול הארץ ובהשמטטת חובות. במציאות ימינו אין אנו מסוגלים ליישם ערכים אלו בקיום השמיטה. נהפוך הוא, המצאנו פתרונות הלכתיים שונים ומשונים על מנת לעקוף מצוה זו בעזרת הפרוזבול והיתר המכירה שעניינה העברת בעלות על ארץ ישראל כולה לאינו יהודי!

מצב דומה קיים בנוגע למצוות ריבית. התורה אסרה את הריבית בכמה מקומות, "לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ. לַנָּכְרִי תַשִּׁיךְ וּלְאָחִיךָ לֹא תַשִּׁיךְ לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹקֶיךָ בְּכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ" (דברים כג, כ - כא). הפער בין היחס לנכרי והיחס ליהודי (אחיך) אינו מובן. אם לקיחת ריבית הינו מעשה רע מעין גזילה וגניבה, היאך יתכן מוסרית, שהתירוהו כלפי הנכרי? ואם לקיחת ריבית אינו מעשה רע, מדוע אסרוהו כלפי היהודי?

הרמב"ן שם נדרש לשאלה זו ופירש: "ביאר בכאן שיהיה רבית הנכרי מותר, ולא הזכיר כן בגזל ובגנבה. הרבית שהוא נעשה לדעת שניהם וברצונם לא נאסר אלא מצד האחוה והחסד, כמו שצוה ואהבת לרעך כמוך. ועל כן אמר למען יברכך ה' אלהיך - כי חסד ורחמים יעשה עם אחיו כאשר ילונו בלא רבית ותחשב לו לצדקה. וכן השמיטה חסד באחים, לכך אמר את הנכרי תגוש, וקבע לו ברכה, כי הכתוב לא יזכיר הברכה רק בצדקה ובחסדים, לא בגזל ובגנבה ובאונאה". כלומר, אין פגם מוסרי כל-שהוא בהלוואה בריבית (וכפי שהטעים חיים סולובייצ'יק בספרו הלכה כלכלה ודימוי עצמי, אין למצוא רמז שהיהודים ראו בהלוואות כאלו בעיה מוסרית). להפך, ההלוואה בלא ריבית היא מעשה של חסד ולפנים משורת הדין, שצוונו לנהוג בו כלפי אחינו אך לא כלפי הנכרי. לדברי הרמב"ן איסור הלוואה בריבית מסווג תחת גמילות חסדים, מצווה להלוות ללא ריבית.

כמה רחוקים אנו, מיישום חזונו של איסור ריבית כחזון כמחווה של "אחוה וחסד". בכלכלת ימינו הריבית היא אחת המנועים המשפיעים בפעילות המשק. לכסף יש ערך-זמן והוא נקרא ריבית, אין מוסד כלכלי שיכול להתקיים באופן עצמאי ללא הזדקקות ל"ריבית". והנה שוב אנחנו עוקפים את איסור הריבית בעזרת "היתר העיסקא" חוזה שותפות פיקטיבית, יצור כלאים מוזר. בעזרת חוזה זה, אנחנו מצליחים להמלט אך בקושי מאיסור הריבית אך רחוקים אנו מאד מאותה מחווה "מצד האחוה והחסד". הבה נחזיק טובה כפולה לכל אותם "גמ"חים" המציעים הלוואות ללא ריבית לנזקקים. הם גומלים חסדים לנזקקי עם ישראל  ומקיימים את ציווי הפסוק, "וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ. אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית וְיָרֵאתָ מֵאֱלֹקֶיךָ וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ" (ויקרא כה, לה – לו). אך הם גם גומלים חסד לאיסור הריבית ומביאים לידי ביטוי את האחווה והחסד שאיסור הריבית אמור לבטא.

על היעלמות הפן הערכי של איסור ריבית
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש המכללה האקדמית נתניה
ישנן מצוות שאמורות להביא לידי ביטוי מעשי, ערכים רוחניים וחברתיים. אך במרוצת הדורות ועם התמורות החברתיות-כלכליות במציאות חייהם, לא השכיל עם ישראל לשלב קיום מצוות אלו באופן שיביא פן ערכי זה לידי ביטוי. באופן טראגי הפכו מצוות אלו עלינו לנטל במקום מקור להתעלות. דוגמא אחת בולטת היא כמובן השמיטה: שבת הארץ, בדומה לשבת בראשית, אמורה להעמיק את מודעות האדם לבעלותו המוחלטת של הקב"ה עלינו ועל הארץ; לאפשר לאדם לנהוג במשך שנה שלמה כר' שמעון בר יוחאי ולהקדיש שנה תמימה לדברים שבקדושה תחת דאגות הפרנסה; ואף להשוות בין עשיר לעני בנוגע ליבול הארץ ובהשמטטת חובות. במציאות ימינו אין אנו מסוגלים ליישם ערכים אלו בקיום השמיטה. נהפוך הוא, המצאנו פתרונות הלכתיים שונים ומשונים על מנת לעקוף מצוה זו בעזרת הפרוזבול והיתר המכירה שעניינה העברת בעלות על ארץ ישראל כולה לאינו יהודי!

מצב דומה קיים בנוגע למצוות ריבית. התורה אסרה את הריבית בכמה מקומות, "לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ. לַנָּכְרִי תַשִּׁיךְ וּלְאָחִיךָ לֹא תַשִּׁיךְ לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹקֶיךָ בְּכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ" (דברים כג, כ - כא). הפער בין היחס לנכרי והיחס ליהודי (אחיך) אינו מובן. אם לקיחת ריבית הינו מעשה רע מעין גזילה וגניבה, היאך יתכן מוסרית, שהתירוהו כלפי הנכרי? ואם לקיחת ריבית אינו מעשה רע, מדוע אסרוהו כלפי היהודי?

הרמב"ן שם נדרש לשאלה זו ופירש: "ביאר בכאן שיהיה רבית הנכרי מותר, ולא הזכיר כן בגזל ובגנבה. הרבית שהוא נעשה לדעת שניהם וברצונם לא נאסר אלא מצד האחוה והחסד, כמו שצוה ואהבת לרעך כמוך. ועל כן אמר למען יברכך ה' אלהיך - כי חסד ורחמים יעשה עם אחיו כאשר ילונו בלא רבית ותחשב לו לצדקה. וכן השמיטה חסד באחים, לכך אמר את הנכרי תגוש, וקבע לו ברכה, כי הכתוב לא יזכיר הברכה רק בצדקה ובחסדים, לא בגזל ובגנבה ובאונאה". כלומר, אין פגם מוסרי כל-שהוא בהלוואה בריבית (וכפי שהטעים חיים סולובייצ'יק בספרו הלכה כלכלה ודימוי עצמי, אין למצוא רמז שהיהודים ראו בהלוואות כאלו בעיה מוסרית). להפך, ההלוואה בלא ריבית היא מעשה של חסד ולפנים משורת הדין, שצוונו לנהוג בו כלפי אחינו אך לא כלפי הנכרי. לדברי הרמב"ן איסור הלוואה בריבית מסווג תחת גמילות חסדים, מצווה להלוות ללא ריבית.

כמה רחוקים אנו, מיישום חזונו של איסור ריבית כחזון כמחווה של "אחוה וחסד". בכלכלת ימינו הריבית היא אחת המנועים המשפיעים בפעילות המשק. לכסף יש ערך-זמן והוא נקרא ריבית, אין מוסד כלכלי שיכול להתקיים באופן עצמאי ללא הזדקקות ל"ריבית". והנה שוב אנחנו עוקפים את איסור הריבית בעזרת "היתר העיסקא" חוזה שותפות פיקטיבית, יצור כלאים מוזר. בעזרת חוזה זה, אנחנו מצליחים להמלט אך בקושי מאיסור הריבית אך רחוקים אנו מאד מאותה מחווה "מצד האחוה והחסד". הבה נחזיק טובה כפולה לכל אותם "גמ"חים" המציעים הלוואות ללא ריבית לנזקקים. הם גומלים חסדים לנזקקי עם ישראל  ומקיימים את ציווי הפעל היעלמות הפן הערכי של איסור ריבית
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מצב דומה קיים בנוגע למצוות ריבית. התורה אסרה את הריבית בכמה מקומות, "לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ. לַנָּכְרִי תַשִּׁיךְ וּלְאָחִיךָ לֹא תַשִּׁיךְ לְמַעַן יְבָרֶכְךָ ה' אֱלֹקֶיךָ בְּכֹל מִשְׁלַח יָדֶךָ עַל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ" (דברים כג, כ - כא). הפער בין היחס לנכרי והיחס ליהודי (אחיך) אינו מובן. אם לקיחת ריבית הינו מעשה רע מעין גזילה וגניבה, היאך יתכן מוסרית, שהתירוהו כלפי הנכרי? ואם לקיחת ריבית אינו מעשה רע, מדוע אסרוהו כלפי היהודי?
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כמה רחוקים אנו, מיישום חזונו של איסור ריבית כחזון כמחווה של "אחוה וחסד". בכלכלת ימינו הריבית היא אחת המנועים המשפיעים בפעילות המשק. לכסף יש ערך-זמן והוא נקרא ריבית, אין מוסד כלכלי שיכול להתקיים באופן עצמאי ללא הזדקקות ל"ריבית". והנה שוב אנחנו עוקפים את איסור הריבית בעזרת "היתר העיסקא" חוזה שותפות פיקטיבית, יצור כלאים מוזר. בעזרת חוזה זה, אנחנו מצליחים להמלט אך בקושי מאיסור הריבית אך רחוקים אנו מאד מאותה מחווה "מצד האחוה והחסד". הבה נחזיק טובה כפולה לכל אותם "גמ"חים" המציעים הלוואות ללא ריבית לנזקקים. הם גומלים חסדים לנזקקי עם ישראל  ומקיימים את ציווי הפסוק, "וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ. אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית וְיָרֵאתָ מֵאֱלֹקֶיךָ וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ" (ויקרא כה, לה – לו). אך הם גם גומלים חסד לאיסור הריבית ומביאים לידי ביטוי את האחווה והחסד שאיסור הריבית אמור לבטא.

סוק, "וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ. אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית וְיָרֵאתָ מֵאֱלֹקֶיךָ וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ" (ויקרא כה, לה – לו). אך הם גם גומלים חסד לאיסור הריבית ומביאים לידי ביטוי את האחווה והחסד שאיסור הריבית אמור לבטא.

קריאת התורה בתענית ציבור / הרב מתן גלידאי

קריאות התורה במהלך השנה מתחלקות לשניים. מצד אחד, הנביאים תיקנו לקרוא בתורה בשבתות ובימי שני וחמישי, כדי שעם ישראל לא יעבור שלושה ימים בלא תורה. קריאה שגרתית זו נעשית גם במנחה של שבת, וזאת עבור האנשים הטרודים בעסקיהם ואינם מגיעים לבית הכנסת בימי שני וחמישי (בבא קמא פב.).

במקביל, יש לקרוא במועדים השונים מעניינו של היום. המשנה (מגילה לא.) לומדת זאת מן הכתוב: "וידבר משה את מֹעדי ה' אל בני ישראל" (ויקרא כ"ג, מד) – "מצותן שיהו קורין כל אחד ואחד בזמנו". קריאה זו היא דווקא בשחרית, ולא במנחה. 

קריאת התורה בתעניות הציבור שייכת לכאורה לסוג השני ואינה חלק מהקריאה הסדירה של פרשות השבוע. ממילא עולה השאלה: מדוע אפוא קוראים בתעניות גם במנחה, בניגוד לשאר המועדים שבהם קוראים בשחרית בלבד?

נקודה נוספת המיוחדת לתעניות נוגעת להפטרה. הסברים שונים ניתנו לעצם החובה לקרוא הפטרה. לפי אחד מהם (ספר הפרדס, עמ' שה-שו), מאחר שאנשים אינם מוצאים זמן בימות השבוע ללימוד ספרי הנביאים, תיקנו חכמים לקרוא בנביאים בשבתות ובמועדים, שבהם ישנו זמן פנוי. אולם אם כך, מדוע קוראים הפטרה בתעניות הציבור, אף שאנשים עובדים בהן ואינם פנויים כל כך? ועוד: מדוע ההפטרה נקראת בימים אלו בתפילת המנחה, מה שלא מצאנו בשאר ימות השנה (למעט יום הכיפורים, שאף הוא יום תענית)?

בגמרא במגילה כב: נחלקו תנאים בעניין מספר העולים בקריאת התורה בתעניות. לדעת ר' יוסי עולים שלושה אנשים, כמנהגנו היום, אולם תנא קמא סובר אחרת: "קורא אחד ומפטיר אחד" (מלבד תענית החלה בשני וחמישי, שבה עולים שלושה אנשים, מצד החובה הרגילה להעלות שלושה קרואים בימים אלו). דעה זו אומרת דרשני – לא מצאנו מקום אחר שבו עולה לתורה רק אדם אחד!

השולחן ערוך (תקס"ו, ו) פוסק, שאדם שאינו מתענה אינו יכול לעלות לתורה בתענית ציבור. מדברי הפוסקים עולה, שמדובר אפילו במי שלא צם מנסיבות מוצדקות (בריאותיות וכדומה). מסברה מובן מדוע אדם כזה אינו יכול להיות שליח ציבור ולומר "עננו ה' עננו ביום צום תעניתנו" (שולחן ערוך שם, ה) – אולם מדוע אינו יכול לעלות לתורה? האם מי שלא ישן בסוכה לא יוכל לעלות לתורה בסוכות?!

מדברי הרמב"ם (הלכות תעניות פ"ה) ואחרים עולה, שמטרתן העיקרית של תעניות הציבור אינה להתאבל על שאירע אלא להשתמש בצער כמנוף לחזרה בתשובה. כך הדגישו גם רבים מהאחרונים, כפי שמסכם המשנה ברורה (תקמ"ט, א): "ולכן חייב כל איש לשום אל לבו באותן הימים ולפשפש במעשיו ולשוב בהן... ואין התענית אלא הכנה לתשובה".

הגרי"ד סולובייצ'יק הסביר, שגם קריאת התורה בימים אלו משתלבת בהיותם ימי תשובה. בחז"ל ישנה מחלוקת אם בתעניות יש לקרוא את פרשת הברכות והקללות (מגילה ל:) או את פרשת "ויחל משה" (מסכת סופרים פי"ז ה"ה – וכן מנהגנו). לפי האפשרות הראשונה באה קריאה זו לשכנע את האדם לבחור בטוב, ואילו האפשרות השנייה באה להדגים לו כיצד תפילה אמיתית לקב"ה יכולה לפתוח שערי שמיים. כך או כך מהווה הקריאה מרכיב חשוב בצביונו של היום כיום תשובה. משום כך, הסביר הגרי"ד, ייתכן שאדם שאינו מתענה ואינו נוטל חלק בתהליך התשובה אינו יכול לשמש כשלוחם של הציבור לקריאת התורה המשתלבת בתהליך זה. 

גם אם קריאת התורה בתעניות עשויה להתקשר לתשובה, נדמה שההפטרה הנאמרת בהן קשורה אליה באופן הדוק יותר: "דרשו ה' בהִמצאו, קראֻהו בהיותו קרוב, יעזֹב רשע דרכו ואיש אוֶן מחשבֹתיו וכו' ". באופן כללי ניתן לומר, שרעיון התשובה מופיע בנביאים באופן בולט ומודגש יותר מבתורה. אין פלא, אפוא, שבתענית ציבור המוקדשת לתשובה אנו קוראים מדברי הנביאים, מה שאיננו עושים בשום יום אחר המותר במלאכה. ייתכן גם שלדעת תנא קמא די היה לקרוא את ההפטרה בלבד, ואין קוראים בתורה אלא מחמת הכלל ש"המפטיר בנביא צריך לקרוא בתורה תחילה" (מגילה כג.). לכן אפשר לדעתו להסתפק בעולה אחד לתורה.

כמובן, הזמן המתאים ביותר לתשובה הוא לקראת סוף הצום, שעה שהאדם חש ברעב ובמצוקה מסוימת, וכפי שעולה מהפסוק בעזרא (ט', ה): "ובמנחת הערב קמתי מתעניתי, ובקרעי בגדי ומעילי ואכרעה על ברכי ואפרשה כפי אל ה' א-להי". משום כך, הסביר הגרי"ד, אנו קוראים בתורה ובנביאים דווקא בתפילת המנחה, לקראת סיום התענית. 
הגיע הזמן לשנות

הרב עו"ד נח קורמן

מייסד ומנכ"ל עמותת בת מלך המסייעת לנפגעות אלימות בציבור הדתי והחרדי

ויצוו אל יוסף לאמר: אביך ציוה לפני מותו לאמר: כה תאמרו ליוסף: אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך, ועתה שא נא לפשע עבדי אלקי אביך, ויבך יוסף בדברם אליו. 
ויאמר אליהם יוסף: אל תיראו, כי התחת אלקים אני? ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה, למען עֲשׂה כיום הזה, להחיות עם רב. ועתה אל תיראו, אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם, וַיְנחֵם אֹתם וידבר על לבם (בראשית נ, טו-כא).

על המילים אביך ציווה שאלו חז"ל: האם אכן ציווה יעקב לפני מותו לומר ליוסף למחול להם? ומשיבים אכן יעקב לא ציווה כך לבניו, אלא שמותר ומצווה לשנות מפני השלום: כך רש"י על הפסוק – שינו בדבר מפני השלום כי לא צוה יעקב כן שלא נחשד יוסף בעיניו.
המקור לכך הינו הגמרא ביבמות דף ס"ה, וא"ר אילעא משום רבי אלעזר בר' שמעון מותר לו לאדם לשנות בדבר השלום שנאמר אביך צוה וגו' כה תאמרו ליוסף אנא שא נא וגו', ר' נתן אומר מצוה שנאמר ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני וגו', דבי רבי ישמעאל תנא גדול השלום שאף הקדוש ברוך הוא שינה בו דמעיקרא כתיב  ואדוני זקן ולבסוף כתיב ואני זקנתי.

דרוש נוסף בשם ר' אילעא מובא  קודם בגמרא וא"ר אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך.
לא בכדי המשנה שבה עוסקים חכמי התלמוד בעת שמביאים את הדרש הזה של ר' אילעא עוסקת בזוגיות – מצוות פריה ורביה, והמשנה מסיימת בפסוק ויברך אותם אלהים ויאמר להם פרו ורבו.
כך גם דברי ר' ישמעאל על השינוי שעשה הקב"ה בדבריה של שרה כדי לא ל'סכסך בינה לבין אברהם קשורים לשלום בין איש לאשתו.

נראה שאין לך מקום שבו מצווה לשנות מפני השלום יותר מביחסים משפחתיים בכלל ובין איש לאשתו בפרט.

אנו מוצאים כך גם בפרשת סוטה שהקב"ה מצווה למחוק את שמו למען השלום בין איש לאשתו.

אין שלמות נפלאה כמו החיבור שבין איש לאשתו. אולם למרבה הצער כגודל השלמות כך שברה. כ 10,000 זוגות התגרשו בשנה האחרונה ועוד אלפי משפחות קרועות בהליכים בבתי הדין הרבניים ובבתי המשפט. בשנת 2011 נפתחו במשטרה 12,260 תיקים בגין תלונות נשים על אלימות במשפחה. בחודש האחרון הגיעו לקו הסיוע של 'בת מלך' עוד 100 פניות חדשות מנשים חסרות אונים אל מול השבר הגדול במשפחתן.  הפונות אל 'בת מלך' הינן נשים דתיות הנשואות לגברים ששנו ולמדו ולא שינו מפני השלום ממנהגיהם הרעים ולא מדיבורם ולא מאורחם וטעמם.

הגיע הזמן לשנות – אנו חייבים זאת לעצמינו, לילדינו, למשפחותינו ולעמנו. 

השינוי אינו חייב להיות על ידי מעשה שלילי לכאורה, כמו לספר דברים שלא היו, או מחיקת שם השם. השינוי צריך להתחיל בשיפור ההתנהגות העצמית של כל אחד/ת מבני הזוג ומבני המשפחה.

שינוי עצמי אינו פשוט וקל וכשכל אחד מתבצר בעמדתו הוא מביא חורבן על עצמו ועל משפחתו.

יפה לכך הפירוש ששמעתי בשם הרב אשר זאב ורנר זצ"ל רבה של טבריה על מדרש הפסוק 'ותשלך אמת ארצה'. המדרש (בבראשית רבה פרשה ח' ה) א"ר סימון: בשעה שבא הקב"ה לברוא את האדם הראשון, נעשו מלאכי השרת כיתות כיתות וחבורות חבורות, מהם אומרים אל יברא, ומהם אומרים יברא. כאמור, חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו (תהילים פ"ה). חסד אומר יברא שהוא גומל חסדים, ואמת אומר אל יברא שכולו שקרים. צדק אומר יברא שהוא עושה צדקות, שלום אומר אל יברא דכוליה קטטה. מה עשה הקב"ה? נטל את אמת והשליכו לארץ, כאמור ותשלך אמת ארצה (דניאל ח). 
שאל הרב ורנר זצ"ל מדוע הקב"ה השליך את האמת לארץ הרי צדקה האמת בטענותיה, איך אפשר לבנות עולם של שקר? אלא ענה הרב, לקב"ה אין חפץ ב'אמת' שמביאה לחורבן. 

אסור לעמוד מנגד ולהעלים עין כשיש אלימות.

למרבה הצער במקרים של אלימות אסור לחכות שבן הזוג האלים יחליט לשנות אורחותיו, הרי מדובר בפיקוח נפש ממש ובנוסף הנזק הנפשי הנגרם לילדים הינו עצום. ועל כן במקרים של אלימות השינוי מפני השלום הינו בהפרדה מוחלטת של בני הזוג. בהרחקת הבעל האלים מאשתו וילדיו. כפי שכתב הרב עזרא הדיה זצ"ל בשו"ת "ישכיל עבדי" סימן נ'  'חבי כמעט רגע עד יעבור זעם' (בישעיהו כ"ו כ ) זאת אומרת מכיון שעתה העצבים מתוחים מאד מצד האשה א"א לכפות עליה ההר כגיגית להשלים איתו. ואמנם יש לדון בזה עניין של פירוד זמני היינו להפרידם לעת עתה למשך ששה חדשים עד יעבור זעם וישקטו העצבים. אולי בינתיים תסכים להשלים...
כפי שעשתה רבקה ששלחה את יעקב אל לבן עד שוב אף אחיך ממך ושכח את אשר עשית לו ושלחתי ולקחתיך משם
ונסיים בדברי יוסף אל אחיו, ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה, למען עֲשׂה כיום הזה, להחיות עם רב. ועתה אל תיראו, אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם, וַיְנחֵם אֹתם וידבר על לבם (בראשית נ, טו-כא).
בארגון 'בת מלך' המפעיל את המקלט לנשים מוכות דתיות וביתר המקללטים לנשים מוכות משתדלים בס"ד  להפוך רעה לטובה, אנו מחיים עם רב, אנו מכלכלים נשים וטף, אנו מדברים אל ליבם. ואנו זקוקים לציבור הרחב שישתתף במצווה חשובה זו 
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הרב עו"ד נח קורמן

מייסד ומנכ"ל עמותת בת מלך המסייעת לנפגעות אלימות בציבור הדתי והחרדי

ויצוו אל יוסף לאמר: אביך ציוה לפני מותו לאמר: כה תאמרו ליוסף: אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך, ועתה שא נא לפשע עבדי אלקי אביך, ויבך יוסף בדברם אליו. 
ויאמר אליהם יוסף: אל תיראו, כי התחת אלקים אני? ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה, למען עֲשׂה כיום הזה, להחיות עם רב. ועתה אל תיראו, אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם, וַיְנחֵם אֹתם וידבר על לבם (בראשית נ, טו-כא).

על המילים אביך ציווה שאלו חז"ל: האם אכן ציווה יעקב לפני מותו לומר ליוסף למחול להם? ומשיבים אכן יעקב לא ציווה כך לבניו, אלא שמותר ומצווה לשנות מפני השלום: כך רש"י על הפסוק – שינו בדבר מפני השלום כי לא צוה יעקב כן שלא נחשד יוסף בעיניו.
המקור לכך הינו הגמרא ביבמות דף ס"ה, וא"ר אילעא משום רבי אלעזר בר' שמעון מותר לו לאדם לשנות בדבר השלום שנאמר אביך צוה וגו' כה תאמרו ליוסף אנא שא נא וגו', ר' נתן אומר מצוה שנאמר ויאמר שמואל איך אלך ושמע שאול והרגני וגו', דבי רבי ישמעאל תנא גדול השלום שאף הקדוש ברוך הוא שינה בו דמעיקרא כתיב  ואדוני זקן ולבסוף כתיב ואני זקנתי.

דרוש נוסף בשם ר' אילעא מובא  קודם בגמרא וא"ר אילעא משום ר' אלעזר בר' שמעון כשם שמצוה על אדם לומר דבר הנשמע כך מצוה על אדם שלא לומר דבר שאינו נשמע רבי אבא אומר חובה שנאמר אל תוכח לץ פן ישנאך הוכח לחכם ויאהבך.
לא בכדי המשנה שבה עוסקים חכמי התלמוד בעת שמביאים את הדרש הזה של ר' אילעא עוסקת בזוגיות – מצוות פריה ורביה, והמשנה מסיימת בפסוק ויברך אותם אלהים ויאמר להם פרו ורבו.
כך גם דברי ר' ישמעאל על השינוי שעשה הקב"ה בדבריה של שרה כדי לא ל'סכסך בינה לבין אברהם קשורים לשלום בין איש לאשתו.

נראה שאין לך מקום שבו מצווה לשנות מפני השלום יותר מביחסים משפחתיים בכלל ובין איש לאשתו בפרט.

אנו מוצאים כך גם בפרשת סוטה שהקב"ה מצווה למחוק את שמו למען השלום בין איש לאשתו.

אין שלמות נפלאה כמו החיבור שבין איש לאשתו. אולם למרבה הצער כגודל השלמות כך שברה. כ 10,000 זוגות התגרשו בשנה האחרונה ועוד אלפי משפחות קרועות בהליכים בבתי הדין הרבניים ובבתי המשפט. בשנת 2011 נפתחו במשטרה 12,260 תיקים בגין תלונות נשים על אלימות במשפחה. בחודש האחרון הגיעו לקו הסיוע של 'בת מלך' עוד 100 פניות חדשות מנשים חסרות אונים אל מול השבר הגדול במשפחתן.  הפונות אל 'בת מלך' הינן נשים דתיות הנשואות לגברים ששנו ולמדו ולא שינו מפני השלום ממנהגיהם הרעים ולא מדיבורם ולא מאורחם וטעמם.

הגיע הזמן לשנות – אנו חייבים זאת לעצמינו, לילדינו, למשפחותינו ולעמנו. 

השינוי אינו חייב להיות על ידי מעשה שלילי לכאורה, כמו לספר דברים שלא היו, או מחיקת שם השם. השינוי צריך להתחיל בשיפור ההתנהגות העצמית של כל אחד/ת מבני הזוג ומבני המשפחה.

שינוי עצמי אינו פשוט וקל וכשכל אחד מתבצר בעמדתו הוא מביא חורבן על עצמו ועל משפחתו.

יפה לכך הפירוש ששמעתי בשם הרב אשר זאב ורנר זצ"ל רבה של טבריה על מדרש הפסוק 'ותשלך אמת ארצה'. המדרש (בבראשית רבה פרשה ח' ה) א"ר סימון: בשעה שבא הקב"ה לברוא את האדם הראשון, נעשו מלאכי השרת כיתות כיתות וחבורות חבורות, מהם אומרים אל יברא, ומהם אומרים יברא. כאמור, חסד ואמת נפגשו צדק ושלום נשקו (תהילים פ"ה). חסד אומר יברא שהוא גומל חסדים, ואמת אומר אל יברא שכולו שקרים. צדק אומר יברא שהוא עושה צדקות, שלום אומר אל יברא דכוליה קטטה. מה עשה הקב"ה? נטל את אמת והשליכו לארץ, כאמור ותשלך אמת ארצה (דניאל ח). 
שאל הרב ורנר זצ"ל מדוע הקב"ה השליך את האמת לארץ הרי צדקה האמת בטענותיה, איך אפשר לבנות עולם של שקר? אלא ענה הרב, לקב"ה אין חפץ ב'אמת' שמביאה לחורבן. 

אסור לעמוד מנגד ולהעלים עין כשיש אלימות.

למרבה הצער במקרים של אלימות אסור לחכות שבן הזוג האלים יחליט לשנות אורחותיו, הרי מדובר בפיקוח נפש ממש ובנוסף הנזק הנפשי הנגרם לילדים הינו עצום. ועל כן במקרים של אלימות השינוי מפני השלום הינו בהפרדה מוחלטת של בני הזוג. בהרחקת הבעל האלים מאשתו וילדיו. כפי שכתב הרב עזרא הדיה זצ"ל בשו"ת "ישכיל עבדי" סימן נ'  'חבי כמעט רגע עד יעבור זעם' (בישעיהו כ"ו כ ) זאת אומרת מכיון שעתה העצבים מתוחים מאד מצד האשה א"א לכפות עליה ההר כגיגית להשלים איתו. ואמנם יש לדון בזה עניין של פירוד זמני היינו להפרידם לעת עתה למשך ששה חדשים עד יעבור זעם וישקטו העצבים. אולי בינתיים תסכים להשלים...
כפי שעשתה רבקה ששלחה את יעקב אל לבן עד שוב אף אחיך ממך ושכח את אשר עשית לו ושלחתי ולקחתיך משם
ונסיים בדברי יוסף אל אחיו, ואתם חשבתם עלי רעה, אלקים חשבה לטובה, למען עֲשׂה כיום הזה, להחיות עם רב. ועתה אל תיראו, אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם, וַיְנחֵם אֹתם וידבר על לבם (בראשית נ, טו-כא).
בארגון 'בת מלך' המפעיל את המקלט לנשים מוכות דתיות וביתר המקללטים לנשים מוכות משתדלים בס"ד  להפוך רעה לטובה, אנו מחיים עם רב, אנו מכלכלים נשים וטף, אנו מדברים אל ליבם. ואנו זקוקים לציבור הרחב שישתתף במצווה חשובה זו 
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בשעה שיעקב מברך את בניו הוא  מבליט היטב את ההבדל שבין ראובן ליהודה. על ראובן הוא אומר: 

רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה:  (מט,ג)
ובנוסח הברכה ליהודה הוא מברך אחרת: 
יְהוּדָה אַתָּה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ יָדְךָ בְּעֹרֶף אֹיְבֶיךָ יִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ: (מ"ט,ח)

לראובן תכונה אחת, המונעת ממנו לקבל את שרביט ההנהגה. ראובן פזיז בתגובותיו הבלתי שקולות ומאוזנות. בדרך כלל,  אחיו ואביו אינם שומעים לו. דוגמא מובהקת לכך, ניתן להביא מהאופן, שבה ניסה ראובן  לשכנע את אביו לשלוח את בנימין למצרים. וכך הוא טוען: 

וַיֹּאמֶר רְאוּבֵן אֶל אָבִיו לֵאמֹר אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ תְּנָה אֹתוֹ עַל יָדִי וַאֲנִי אֲשִׁיבֶנּוּ אֵלֶיךָ (מב,לז)

ובמדרש מתוארת תגובה מזלזלת של יעקב על דבריו של ראובן:'אמר לו ובניך לא הם בני?!'. אף יהודה מבקש לשכנע את יעקב אביו. הוא ממתין בסבלנות למצוקת הרעב והוא משוכנע, שיעקב אביו ישנה את דעתו. כאשר הרעב מתחזק והמצוקה בבתים  מתעצמת כפי המתואר בפסוקים: 'וַיְהִי כַּאֲשֶׁר כִּלּוּ לֶאֱכֹל אֶת הַשֶּׁבֶר' הגיע  שעת הכושר להזכיר לאביו,שצריך להוריד את בנימין למצרים. 
וַיֹּאמֶר אֵלָיו יְהוּדָה לֵאמֹר הָעֵד הֵעִד בָּנוּ הָאִישׁ לֵאמֹר לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם  אִם יֶשְׁךָ מְשַׁלֵּחַ אֶת אָחִינוּ אִתָּנוּ נֵרְדָה וְנִשְׁבְּרָה לְךָ אֹכֶל.

ולאחר משא ומתן קצר מאפשר להם יעקב לקחת איתם את בנימין. ראובן ויהודה מרגישים אחריות על המתרחש במשפחה. אולם ההבדל בין הדמויות בולט  בכתובים. ראובן מנסה את כוחו בשכנוע אולם תגובתו הפזיזה והבלתי שקולה עומדת לו לרועץ. מצד אחד, ראובן כבכור נושא באחריות, מנסה למנוע מהאחים להרוג את יוסף, דואג לשמור על כבודה של רחל אמו, ומנסה לחלץ את המשפחה ממצוקת הרעב. מצד שני, הוא פועל בפזיזות ללא שקול דעת מעמיק, ולכן קולו לא נשמע. לעומתו, יהודה אחיו מצליח לשכנע את סביבתו. הוא משכנע את האחים למכור את יוסף, משכנע את האב להוריד את בנימין למצרים, וגורם בנאומו הכריזמטי לשכנע את יוסף להתוודות בפני אחיו. יהודה מתברך: 'יהודה אתה יודוך אחיך' האחים כולם מודים ומסכימים לעצותיו. לעומתו, ראובן הוא 'פחז כמים' מגיע להחלטות פזיזות. לכן אומר לו יעקב אתה הבכור וראוי ליטול את המנהיגות -  רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז אולם מפאת פזיזותך וחוסר שיקול הדעת לא תהיה זכאי לכך. 

יהודה זכה למנהיגות מכח אישיותו ואופיו. הוא אינו הבכור, אולם הוא מעורב בין האחים, הוא מבין את מצוקתם והוא יודע מהי עת שתיקה ומתי לפעול ולדבר. מנהיגותו של יהודה, איפוא, היא מנהיגות של "אתה יודוך אחיך" כאיש אחד בלב אחד ממליכים אותו עליהם.

אולם יש ביהודה נקודה נוספת שמאפשרת לו לזכות במנהיגות וכך כותב רבי שלמה אפרים מלונטשיץ בספרו כלי יקר (מבוסס על מדרש רבא): 

לפי שאתה יהודה הודית במעשה תמר כהוראת שם יהודה, על כן מדה כנגד מדה יודוך אחיך יודו לך על המלכות ולא יבושו כשם שאתה היית מודה ולא בוש מלהודות על האמת כך אחיך לא יבושו כי יודו על האמת, שלך לבד יאתה המלוכה, כי מצינו כשהומלך דוד כתיב (שמואל - ב ה א) ויאמרו כל שבטי ישראל וגו' הננו עצמך ובשרך וגו' אתה המוציא והמביא בישראל וגו',
יהודה יודע להתחרט על טעויות ולהודות על האמת. כך נהג במעשה תמר, כך נהג בעמידתו לפני יוסף. אדם שיודע להגיד טעיתי ושואף לאמת ראוי להנהיג. לאחר שיהודה שמע את שבט ביקורתו של יעקב אביו על אחיו הגדולים ראובן ושמעון הוא נרתע לאחוריו אחז בו הפחד שמא יעקב יכעס עליו ועל מעשיו וזאת מפאת רגישותו המוסרית. אולם יעקב התעלם מחטאיו של יהודה והדגיש דווקא את יכולתו לחזור בתשובה ולומר אמת כך ראוי למנהיג. כעבור שנים התגשמה הברכה והמלוכה ניתנה לדוד בהסכמת כל עם ישראל -  'יודוך אחיך'.  ואף דוד לאחר שחטא באשת אוריה מגלה חרטה: 'וַיֹּאמֶר דָּוִד אֶל נָתָן חָטָאתִי לַה' וַיֹּאמֶר נָתָן אֶל דָּוִד גַּם ה' הֶעֱבִיר חַטָּאתְךָ לֹא תָמוּת (שמואל ב,יב,יג) מנהיג יכול ליפול אבל בסופו של דבר ייבחן ביכולתו לשוב בתשובה שלימה. 
פלסטינים למהדרין

יונה גודמן, פדואל

שנת השמיטה מביאה בכנפיה גילוי נוסף של קדושת הארץ ופירותיה. ארצנו אינה תשתית טכנית למגורים. זכות היא לנו לחיות בה, וזכות כפולה ומכופלת לאכול את פירותיה בקדושה. מי לא זוכר את סיפורי העיירה בחו"ל בהם תואר כיצד מאות משפחות היו מעבירות מיד ליד תפוז מארץ ישראל, מבלי לאוכלו, רק בשביל הזכות להריחו.

ישנם שלוש אפשרויות עיקריות כיצד לאכול פירות וירקות השנה
. השניים המועדפים הם 'אוצר בית דין
' ו'היתר מכירה'. מבלי להיכנס להבדלים (הגדולים) שביניהם, הרי שמשותפת לשניהם העובדה שברכישתם אנו מחזקים את החקלאות היהודית, מעמיקים את אחיזתנו בארץ, מבססים את הפרנסה של אחינו היהודים ועוד. חקלאות יהודית מהווה ביטוי עליון של אחיזה בקרקע, ומסד בחזרתו של עם ישראל לארצו ובניין גאולתו השלימה בב"א. "מה הוא נטע תחילה אף אתם תטעו תחילה".

הדרך השלישית, המקובלת בעיקר בציבור הרואה עצמו כחרד לדבר ה', היא של קנייה מערבים או גויים. תחת שם הקוד "יבול נכרי" מציעים לנו לרכוש ירקות (ובקרוב גם פירות) מהפלסטינים, וחלילה לחזק את מנגנוני הטרור שלהם. לעיתים מדובר 'רק' ב-'יבוא נוכרי', ואזי סתם מקפחים את אחיזתנו בארץ, מרוששים את החקלאיים היהודים ונותנים פרנסה לגויים. אי רכישה מיהודים (דבר שניתן לעשות דרך אוצר בית דין או היתר מכירה) מסייעת לחקלאים היהודים להתייאש מהחקלאות, ולהפקיר את הקרקעות לאויבנו. 

כל זאת נכתב כהקדמה, לחברַי המרבים לעשות קניות בחנות ה 'מהודרת' שבשכונתם. כפי שבוודאי שמתם לב, בעלי המקום ה-'מחמירים' מפרסמים בעזרת שלטים מאירי עיניים שהם שומרי שמיטה 'למהדרין'. הכוונה היא שרכישת ירקות אצלם תזכה אתכם בסחורה פלסטינית למהדרין (ובאיכות ירודה למדי). יש שם עדיין מעט יבול שישית מיהודים, אך זה הולך ונגמר. 

איני רוצה להיכנס כאן לכל הדיון, ואסתפק רק בנתון אחד. בשמיטה הקודמת הגבירו הערבים את גידול הפירות והירקות שלהם פי שלושה, בכדי לספק את 'המהדרין' שבתוכנו. מה שמדהים הוא, שאחרי השמיטה הם לא צמצמו חזרה, אלא נשארו באותם היקפי גידול ופרנסה. הגדלה משמעותית נוספת נעשתה גם לקראת השנה
. האם תסייע  להם ברכישתך?! האם בכדי מספרת הבדיחה הצינית שגביר ערבי הציע לרבנות הון עתק בכדי שיכריזו על שמיטה פעם בשנתיים...?

ביום א' האחרון הזדמן לי להיות באותו יום בסופרסל–דיל שבפ"ת (מאחורי הקניון הגדול)  וכעבור שעות ספורות ב-'חנות מהודרת' אחרת בעיר. להלן השוואת המחירים לאותו יום:

	מוצר
	מחיר בסופרסל (היתר מכירה)
	מחיר בחנות 'מהודרת' (תוצרת ערבית או גויים)

	גזר
	4.50
	6.00

	בצל
	2.45
	5.00

	קישוא
	7.50
	10.00

	מלפפון
	5.00
	8.00

	עגבנייה
	5.50
	8.00

	תפוח אדמה
	3.00
	5.00

	תפוח עץ מוזהב
	6.50
	10.00

	מה מקבלים בתמורה: 
	תוצרת יהודית, מחיר זול בכשליש, ואיכות נהדרת. ממש תוצרת יפה. ובמחיר זה אף זוכים לחזק את אחיזתנו בארץ.
	תוצרת פלסטינית או של גויים, מחיר יקר בכשליש, ואיכות ירודה. בונוס: זכות להשתתף בקיפוח פרנסתם של יהודים ובהחלשת אחיזתנו בארץ.


כמה הערות:
א. איני פוסק הלכה. בכל שאלה הלכתית יפנה כל אחד לרבו. 

ב. לשמחתי, יש באזור שלנו ישנן חנויות המספקות תוצרת של 'אוצר הארץ'. מנהלי 'אוצר הארץ' רואים עצמם כמסייעים לנו לאכול פירות עם קדושת שביעית (אשר י"א שזו מצוות עשה ממש) ואף מכינים את כולנו ליום בו נזכה לקיים שמיטה מדאורייתא. המחיר שלהם הוא במכוון יקר בכ-10% משאר השוק. זאת מסיבה כפולה. ראשית,  בכדי לכסות את עלויות המנגנון. שנית, בכדי לוודא שאנשים לא יקנו סתם (תוך אי הקפדה על קדושת הפירות). באופן זה גם סוחרים זריזים לא יקנו רק כי מצאו תוצרת יותר זולה. על כן התוצרת קצת יותר יקרה, בכדי לוודא שמי שיקנה יעשה זאת במודע ובכוונה.

ג. לא באתי כעת להמליץ להעדיף את תוצרת היתר המכירה על פני אוצר הארץ וכאמור איני פוסק. באתי להפנות את תשומת לבכם לתוצרת שמוכרים בחנויות ה'מהודרות' ואצל ירקנים רבים המכנים עצמן 'מחמירים', ואשר שומר נפשו לא ירכוש שם ירקות ופירות. שווה להתאמץ עוד רבע שעה, ולהיות שותף בחיזוק אחיזתנו בארץ ולא חלילה בהחלשתה. 

ד. הגיע הזמן להיות ציוני-דתי גאה, גם בעת רכישת מזון.

הערה אחרונה: בשבוע שעבר הייתי כמה ימים בשליחות קצרה בחו"ל. באחת השיחות נשאלתי בין השאר: 'מה קורה עם השמיטה בארץ'. לאחר שעות רבות במטוס, עלה על דעתי דימוי פשוט: תארו לעצמכם אדם הלומד הלכות שבת. במקום להבין שדרכן ועל ידן ייחשף ליום שכולו קודש, ליום שהוא 'מכובד מכל הימים', הוא מתמלא חרדה, ושואל עצמו הכיצד יוכל לקיים הלכות אלו?! ואז, הוא יוצא עם מבצע. הוא מארגן לכל מי שמוכן לשלם:  שבת 'למהדרין'. בסוף כל שבוע יעלו על מטוס סילון. בעת ששבת בצד אחד של כדור הארץ, יטוסו לצד השני, שם עדיין חול. בעת ששבת בצד השני, יטוסו מסביב למקום שכבר יום ראשון. אמנם ישלמו יותר (כמו על יבול נוכרי) ואף יפרנסו את היזם ה'מהודר' הזריז (ואת הטייס הפלסטיני?!). אך הם יזכו ל-'שבת למהדרין'! על דופן המטוס יהיה כתוב באותיות קידוש לבנה: 'כאן שומרים שבת למהדרין' ואולי גם 'שבת היום לה' או "ללא חשש שבת". והרי כך קוראים לשמיטה עת עוקפים אותה לחלוטין ומרוקנים אותה מכל תוכנה!

סוף דבר, על הקיר של החנות המהודרת שליד ביתי יש שלט ענק: "שבת שבתון יהיה לארץ, שבת לה' ". אילו הארץ באמת הייתה שובתת, החרשנו. אך היא נעבדת (ונאבדת) ביתר שאת על ידי אויבנו, בין השאר בזכות יהודים 'מהודרים'. למען האמת, אין מקום לבוא עם טענות דווקא להנהלת החנות. הם לא המציאו דבר. כבר היו רבנים חשובים בגולה שהורו לחסידיהם לא לעלות ארצה (בראשית ימיה של הציונות) כי הארץ קדושה מידי ופשוט לא ניתן לחיות בה...

יהי רצון שנזכה לאכול בקדושה, עת נקיים שמיטה מהתורה.

משה לוי,פ"ת – שומא בטעות 
שאלה בהלכה ומשפט: פקדון שאבד, שילם ואח"כ נמצא, האם שומא בטעות וחייב להחזיר?

שאלה: לאה נתנה בגד לניקוי יבש. הבגד אבד. פיצה הבעלים את הלקוחה במחיר הבגד. לאחר שבוע נמצא הבגד ומעוניין להחזירו ולקבל כספו בחזרה. טוענת הלקוחה שכבר קנתה בכסף בגד אחר ואין לה בו צורך. האם חייבת להחזיר? [התייחסות לפסיקת דיין שחִיב את הלקוחה להחזיר את הכסף ולקבל את בגדה משום שומא בטעות כנפסק בשו"ע (סימן קג). ואני בעוניי עם שאיני כדאי ולאחר מחילה רבה חושב שיש לדון בדבריו].

הנה שומא בטעות חוזרת לבעלים והמקור לדין זה מובא בגמרא (ב"מ לה.) ונפסק בשו"ע (סימן קג סעיף יא). ואם כן, לכאורה, בנידון שלנו הרי בעל המכבסה מצא בסוף את הבגד האבוד ולאה צריכה להחזיר הכסף שקיבלה ולקחת בגדהּ. וכן, שומא בטעות חוזרת גם אם בית הדין גבה מטלטלין ולא קרקע [כמובא באור שמח (מהלכות שאלה ופקדון פ"ח ה"ג) ועוד].

ומובא בבית יוסף (סימן קג סעיף יא) שכתב הנמוקי יוסף דבין נמצא הדבר ברשותו בין נאבד כיון שמצאה ומחזירה בעין הוי שומא בטעות אע"פ שלא היה נראה כן מפירוש רש"י. וכן מבואר בסמ"ע (ס"ק כט) שאפילו אם נאבדו מידו בפשיעה ולא ידע הנפקד היכן הן, אפ"ה כשאח"כ מצאן הו"ל שומא בטעות ויחזרו בו שניהם המפקיד והנפקד. ורש"י פירש בסוגיה הזו: דסבור היה שאבדו הנזמים, והרי לא אבדו, ונראה שכך גם דעת הרשב"א (ב"מ לה.). ומרן השו"ע פסק שלא כרש"י (ולא אמרינן בזה 'קים לי' נגד מרן כהט"ז). ואם כן, לכאורה, גם בנידון שלנו המדבר על מטלטלין שאבדו לבעל המכבסה ומצאם לבסוף, יחזיר הבגד ללאה והיא תחזיר לו המעות שנתן לה.

אולם מובא בש"ך (סימן רצה ס"ק ו) שאם נמצא אח"כ בבית השומר כל שלא ידע השומר בשעה ששילם או שאמר: 'הריני משלם' זכה. ולא אומרים בכהאי גוונא שומא בטעות אלא חל עליו הדין של שילם ולא רצה להישבע שקונה את החפץ, מאחר ולא הטריחו את בית הדין, דעת המפקיד הוא שאם יאבד החפץ והשומר ישלם יהיה קנוי לו מעכשיו. [ונראה שכעין זה מובא ברמב"ם (מהלכות שאלה ופקדון פ"ח ה"ג) וביאורו באור שמח שם].
ומצאנו בס"ד שנראה שכך היא דעת המרדכי (ב"מ לה. אות רסט)  וז"ל: ראובן שטען לשמעון 'הפקדתי בידך מרגלית ותבעתיך לדין' וכו' אלמא כי שילם לנפקד נקנית לו וכו' ואם נפשך לומר והא ההוא דאפקיד כיפי גבי חבריה כו' עד לסוף אשתכח ואייקור כיפי ואמר רב נחמן הדרי כיפי למרייהו הכי נמי ניהדר מרגלית, יש לומר התם משום הכי אהדריה, משום דאטרחיה לבי דינא שלא רצה לשלם עד שלקח אפנדו ממנו אבל הכא שילם מדעתו (ולא שילם ממש אפילו אמר לשלם כדאמר רבי חייא בר אבא ותניא כוותיה). עכ"ל.  ואם כן נראה שסובר המרדכי כמובא בש"ך, שבמקרה שלנו מאחר ושילם בעל החנות לבעלים של הבגד מרצונו, הרי שקנה את הבגד, ולכשימצא הבגד לא יוכל להכריח אותו לקבלו ולהשיב את כספו שנתן.  

וכך נראה שגם דעת הרמב"ן (ב"מ לה.) שכתב שהרי מחל ושוב אין כופין אותו לעשות הישר והטוב בדבר זה שהרי נתרצו שניהם, דומיא דדינא דבר מצרא דמהני בה קנין וצריך למיקנא מיניה. וכגון זה מצאנו בחידושי הריטב"א (ב"מ לה.) שאם שילם לאחר שאבד החפץ קונה את הגוף באותן דמים ששילם. וכן נראה שזוהי גם דעת המאירי (ב"מ לה.) אם מעות שילם נקנו לו מכל וכל. 

ואולם נראה שבנידון שלנו יש לעשות פשרה קרובה לדין, בדומה לסוגיה של רועה שומר שכר שקיבל שור בלא שינים ומת השור מרעב, וחייב שני-שליש [יעויין ברש"י (ב"מ מב:) ובשו"ע (סימן יב)]. מן הדין היבש – פטור, אך מאחר ולרוב לא ירצה אדם ללבוש בגד של אחר, והאדם שאבד לו יכול לחזור ולהשתמש בבגדו הרי שמן הראוי שישלם שני-שליש מהמחיר שקיבל וייקח בגדו. 

לסיכום: מן הדין נראה שלאה לא חייבת להחזיר את הכסף לבעל המכבסה משום שומא בטעות. אך בנידון שלנו יש לעשות פשרה קרובה לדין, ולאה תחזיר שני שליש ממחיר הבגד לבעל המכבסה ותקבל בחזרה את הבגד שלה. (ואולם אילו היה מדובר בתכשיט ולא בבגד לא היה נידרש לעשות פשרה והלקוח לא היה נידרש להחזיר הכסף שהיה מקבל).

הרב מאיר נהוראי -זכייתו של יהודה  במנהיגות

בשעה שיעקב מברך את בניו הוא  מבליט היטב את ההבדל שבין ראובן ליהודה. על ראובן הוא אומר: 

רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז פַּחַז כַּמַּיִם אַל תּוֹתַר כִּי עָלִיתָ מִשְׁכְּבֵי אָבִיךָ אָז חִלַּלְתָּ יְצוּעִי עָלָה:  (מט,ג)
ובנוסח הברכה ליהודה הוא מברך אחרת: 
יְהוּדָה אַתָּה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ יָדְךָ בְּעֹרֶף אֹיְבֶיךָ יִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ: (מ"ט,ח)

לראובן תכונה אחת, המונעת ממנו לקבל את שרביט ההנהגה. ראובן פזיז בתגובותיו הבלתי שקולות ומאוזנות. בדרך כלל,  אחיו ואביו אינם שומעים לו. דוגמא מובהקת לכך, ניתן להביא מהאופן, שבה ניסה ראובן  לשכנע את אביו לשלוח את בנימין למצרים. וכך הוא טוען: 

וַיֹּאמֶר רְאוּבֵן אֶל אָבִיו לֵאמֹר אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ תְּנָה אֹתוֹ עַל יָדִי וַאֲנִי אֲשִׁיבֶנּוּ אֵלֶיךָ (מב,לז)

ובמדרש מתוארת תגובה מזלזלת של יעקב על דבריו של ראובן:'אמר לו ובניך לא הם בני?!'. אף יהודה מבקש לשכנע את יעקב אביו. הוא ממתין בסבלנות למצוקת הרעב והוא משוכנע, שיעקב אביו ישנה את דעתו. כאשר הרעב מתחזק והמצוקה בבתים  מתעצמת כפי המתואר בפסוקים: 'וַיְהִי כַּאֲשֶׁר כִּלּוּ לֶאֱכֹל אֶת הַשֶּׁבֶר' הגיע  שעת הכושר להזכיר לאביו,שצריך להוריד את בנימין למצרים. 
וַיֹּאמֶר אֵלָיו יְהוּדָה לֵאמֹר הָעֵד הֵעִד בָּנוּ הָאִישׁ לֵאמֹר לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם  אִם יֶשְׁךָ מְשַׁלֵּחַ אֶת אָחִינוּ אִתָּנוּ נֵרְדָה וְנִשְׁבְּרָה לְךָ אֹכֶל.

ולאחר משא ומתן קצר מאפשר להם יעקב לקחת איתם את בנימין. ראובן ויהודה מרגישים אחריות על המתרחש במשפחה. אולם ההבדל בין הדמויות בולט  בכתובים. ראובן מנסה את כוחו בשכנוע אולם תגובתו הפזיזה והבלתי שקולה עומדת לו לרועץ. מצד אחד, ראובן כבכור נושא באחריות, מנסה למנוע מהאחים להרוג את יוסף, דואג לשמור על כבודה של רחל אמו, ומנסה לחלץ את המשפחה ממצוקת הרעב. מצד שני, הוא פועל בפזיזות ללא שקול דעת מעמיק, ולכן קולו לא נשמע. לעומתו, יהודה אחיו מצליח לשכנע את סביבתו. הוא משכנע את האחים למכור את יוסף, משכנע את האב להוריד את בנימין למצרים, וגורם בנאומו הכריזמטי לשכנע את יוסף להתוודות בפני אחיו. יהודה מתברך: 'יהודה אתה יודוך אחיך' האחים כולם מודים ומסכימים לעצותיו. לעומתו, ראובן הוא 'פחז כמים' מגיע להחלטות פזיזות. לכן אומר לו יעקב אתה הבכור וראוי ליטול את המנהיגות -  רְאוּבֵן בְּכֹרִי אַתָּה כֹּחִי וְרֵאשִׁית אוֹנִי יֶתֶר שְׂאֵת וְיֶתֶר עָז אולם מפאת פזיזותך וחוסר שיקול הדעת לא תהיה זכאי לכך. 

יהודה זכה למנהיגות מכח אישיותו ואופיו. הוא אינו הבכור, אולם הוא מעורב בין האחים, הוא מבין את מצוקתם והוא יודע מהי עת שתיקה ומתי לפעול ולדבר. מנהיגותו של יהודה, איפוא, היא מנהיגות של "אתה יודוך אחיך" כאיש אחד בלב אחד ממליכים אותו עליהם.

אולם יש ביהודה נקודה נוספת שמאפשרת לו לזכות במנהיגות וכך כותב רבי שלמה אפרים מלונטשיץ בספרו כלי יקר (מבוסס על מדרש רבא): 

לפי שאתה יהודה הודית במעשה תמר כהוראת שם יהודה, על כן מדה כנגד מדה יודוך אחיך יודו לך על המלכות ולא יבושו כשם שאתה היית מודה ולא בוש מלהודות על האמת כך אחיך לא יבושו כי יודו על האמת, שלך לבד יאתה המלוכה, כי מצינו כשהומלך דוד כתיב (שמואל - ב ה א) ויאמרו כל שבטי ישראל וגו' הננו עצמך ובשרך וגו' אתה המוציא והמביא בישראל וגו',
יהודה יודע להתחרט על טעויות ולהודות על האמת. כך נהג במעשה תמר, כך נהג בעמידתו לפני יוסף. אדם שיודע להגיד טעיתי ושואף לאמת ראוי להנהיג. לאחר שיהודה שמע את שבט ביקורתו של יעקב אביו על אחיו הגדולים ראובן ושמעון הוא נרתע לאחוריו אחז בו הפחד שמא יעקב יכעס עליו ועל מעשיו וזאת מפאת רגישותו המוסרית. אולם יעקב התעלם מחטאיו של יהודה והדגיש דווקא את יכולתו לחזור בתשובה ולומר אמת כך ראוי למנהיג. כעבור שנים התגשמה הברכה והמלוכה ניתנה לדוד בהסכמת כל עם ישראל -  'יודוך אחיך'.  ואף דוד לאחר שחטא באשת אוריה מגלה חרטה: 'וַיֹּאמֶר דָּוִד אֶל נָתָן חָטָאתִי לַה' וַיֹּאמֶר נָתָן אֶל דָּוִד גַּם ה' הֶעֱבִיר חַטָּאתְךָ לֹא תָמוּת (שמואל ב,יב,יג) מנהיג יכול ליפול אבל בסופו של דבר ייבחן ביכולתו לשוב בתשובה שלימה. 
משה לוי,פ"ת – שומא בטעות 
שאלה בהלכה ומשפט: פקדון שאבד, שילם ואח"כ נמצא, האם שומא בטעות וחייב להחזיר?

שאלה: לאה נתנה בגד לניקוי יבש. הבגד אבד. פיצה הבעלים את הלקוחה במחיר הבגד. לאחר שבוע נמצא הבגד ומעוניין להחזירו ולקבל כספו בחזרה. טוענת הלקוחה שכבר קנתה בכסף בגד אחר ואין לה בו צורך. האם חייבת להחזיר? [התייחסות לפסיקת דיין שחִיב את הלקוחה להחזיר את הכסף ולקבל את בגדה משום שומא בטעות כנפסק בשו"ע (סימן קג). ואני בעוניי עם שאיני כדאי ולאחר מחילה רבה חושב שיש לדון בדבריו].

הנה שומא בטעות חוזרת לבעלים והמקור לדין זה מובא בגמרא (ב"מ לה.) ונפסק בשו"ע (סימן קג סעיף יא). ואם כן, לכאורה, בנידון שלנו הרי בעל המכבסה מצא בסוף את הבגד האבוד ולאה צריכה להחזיר הכסף שקיבלה ולקחת בגדהּ. וכן, שומא בטעות חוזרת גם אם בית הדין גבה מטלטלין ולא קרקע [כמובא באור שמח (מהלכות שאלה ופקדון פ"ח ה"ג) ועוד].

ומובא בבית יוסף (סימן קג סעיף יא) שכתב הנמוקי יוסף דבין נמצא הדבר ברשותו בין נאבד כיון שמצאה ומחזירה בעין הוי שומא בטעות אע"פ שלא היה נראה כן מפירוש רש"י. וכן מבואר בסמ"ע (ס"ק כט) שאפילו אם נאבדו מידו בפשיעה ולא ידע הנפקד היכן הן, אפ"ה כשאח"כ מצאן הו"ל שומא בטעות ויחזרו בו שניהם המפקיד והנפקד. ורש"י פירש בסוגיה הזו: דסבור היה שאבדו הנזמים, והרי לא אבדו, ונראה שכך גם דעת הרשב"א (ב"מ לה.). ומרן השו"ע פסק שלא כרש"י (ולא אמרינן בזה 'קים לי' נגד מרן כהט"ז). ואם כן, לכאורה, גם בנידון שלנו המדבר על מטלטלין שאבדו לבעל המכבסה ומצאם לבסוף, יחזיר הבגד ללאה והיא תחזיר לו המעות שנתן לה.

אולם מובא בש"ך (סימן רצה ס"ק ו) שאם נמצא אח"כ בבית השומר כל שלא ידע השומר בשעה ששילם או שאמר: 'הריני משלם' זכה. ולא אומרים בכהאי גוונא שומא בטעות אלא חל עליו הדין של שילם ולא רצה להישבע שקונה את החפץ, מאחר ולא הטריחו את בית הדין, דעת המפקיד הוא שאם יאבד החפץ והשומר ישלם יהיה קנוי לו מעכשיו. [ונראה שכעין זה מובא ברמב"ם (מהלכות שאלה ופקדון פ"ח ה"ג) וביאורו באור שמח שם].
ומצאנו בס"ד שנראה שכך היא דעת המרדכי (ב"מ לה. אות רסט)  וז"ל: ראובן שטען לשמעון 'הפקדתי בידך מרגלית ותבעתיך לדין' וכו' אלמא כי שילם לנפקד נקנית לו וכו' ואם נפשך לומר והא ההוא דאפקיד כיפי גבי חבריה כו' עד לסוף אשתכח ואייקור כיפי ואמר רב נחמן הדרי כיפי למרייהו הכי נמי ניהדר מרגלית, יש לומר התם משום הכי אהדריה, משום דאטרחיה לבי דינא שלא רצה לשלם עד שלקח אפנדו ממנו אבל הכא שילם מדעתו (ולא שילם ממש אפילו אמר לשלם כדאמר רבי חייא בר אבא ותניא כוותיה). עכ"ל.  ואם כן נראה שסובר המרדכי כמובא בש"ך, שבמקרה שלנו מאחר ושילם בעל החנות לבעלים של הבגד מרצונו, הרי שקנה את הבגד, ולכשימצא הבגד לא יוכל להכריח אותו לקבלו ולהשיב את כספו שנתן.  

וכך נראה שגם דעת הרמב"ן (ב"מ לה.) שכתב שהרי מחל ושוב אין כופין אותו לעשות הישר והטוב בדבר זה שהרי נתרצו שניהם, דומיא דדינא דבר מצרא דמהני בה קנין וצריך למיקנא מיניה. וכגון זה מצאנו בחידושי הריטב"א (ב"מ לה.) שאם שילם לאחר שאבד החפץ קונה את הגוף באותן דמים ששילם. וכן נראה שזוהי גם דעת המאירי (ב"מ לה.) אם מעות שילם נקנו לו מכל וכל. 

ואולם נראה שבנידון שלנו יש לעשות פשרה קרובה לדין, בדומה לסוגיה של רועה שומר שכר שקיבל שור בלא שינים ומת השור מרעב, וחייב שני-שליש [יעויין ברש"י (ב"מ מב:) ובשו"ע (סימן יב)]. מן הדין היבש – פטור, אך מאחר ולרוב לא ירצה אדם ללבוש בגד של אחר, והאדם שאבד לו יכול לחזור ולהשתמש בבגדו הרי שמן הראוי שישלם שני-שליש מהמחיר שקיבל וייקח בגדו. 

לסיכום: מן הדין נראה שלאה לא חייבת להחזיר את הכסף לבעל המכבסה משום שומא בטעות. אך בנידון שלנו יש לעשות פשרה קרובה לדין, ולאה תחזיר שני שליש ממחיר הבגד לבעל המכבסה ותקבל בחזרה את הבגד שלה. (ואולם אילו היה מדובר בתכשיט ולא בבגד לא היה נידרש לעשות פשרה והלקוח לא היה נידרש להחזיר הכסף שהיה מקבל).

� יש עוד כמה אפשרויות. ביניהן: מצע מנותק שאינו נחשב גידולי קרקע, דרום הערבה שאינו נחשב א"י לעניין שמיטה בימינו וכמובן מה שעדיין נותר מהשנה השישית.


� 'אוצר הארץ' ו-'אוצר בית דין' אינן מילים נרדפות. 'אוצר בית דין' הוא מושג הלכתי, על פיו פועלת חברה מסחרית המופעלת ע"י מגורשי כפר דרום (כמדומני שהם עמותה) בשם 'אוצר הארץ'. המנגנון ההלכתי נקרא 'אוצר בית דין'. החברה הציונית דתית הפועלת לפיה קוראת לעצמה 'אוצר הארץ'.


� יצואני עזה הגדילו השנה פי שלוש את כמות הסחורה שהם הבטיחו לספק לעומת הכמות שהם קיבלו על עצמם לספק בשמיטה הקודמת. כשהם נשאלו כיצד יעמדו בזה, הם השיבו שבקיץ לפני שנתיים הם קיבלו כמות גדולה של שדות וחממות מעולות, ולכן הם יכולים להגדיל מאוד את יצואם...


� היה מי ששאל האם ההקפדה על רכישת ירקות ופירות מיהודים אינה 'מזויפת', שהרי כל שאר ששת השנים איננו מבררים מי גידל את התוצרת שאנו רוכשים. כמדומני שזה בדיוק אחת ממטרות השמיטה: להזכיר לנו את היחס הראוי כלפי הארץ ותוצרתה. לגרום לנו לשאול שאלות כאלה ולעורר אותנו לתיקון היחס לאורך השנים כולם. על כן, הלוואי ונוכל לקבל על עצמנו אף בשנים רגילות להקפיד על חיזוק החקלאות היהודית. לשמחתי, 'אוצר הארץ' כבר הודיעו שבכוונתם להמשיך לפעול אף לאחר השמיטה, לאורך השנים כולם. זאת על ידי אספקת סחורה יהודית למהדרין.





