הנחיצות של ערבות הדדית
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חזרנו לארץ במהלך מבצע צוק איתן לאחר תקופה ארוכה בה שימשתי כרב של תנועת המזרחי בדרום אפריקה. חזרנו בקיץ, בתקופה של כאב, אבל מאופיין באחדות נפלאה, מזמן חטיפת שלושת הנערים ועד תום המבצע.

כיום אנחנו בעידן אחר – תקופת הבחירות לכנסת.  מעבר חד וקוטבי.  תקופת פירוד שתימשך לפחות עוד חודשיים וחצי. זהו שינוי פרדוקסלי מקצה לקצה בהווי הישראלי. בירור וחידוד עמדות והשקפות פוליטיות שונות מקובל ותקין בחיים הפוליטיים.  אבל, לעסוק בדלגיטימציה של השני באשר הוא, כמנהיג ראוי וכאדם אמין, מתקפות אישיות נוקבות ופסילות האחר מטעם מידות לקויות – זהו סיפור אחר לגמרי.  יאמר מי שיאמר שאלה כללי המשחק של בחירות במשטר הדמוקרטי. גם אם זה נכון, זהו משחק מסוכן המשאיר רושם הרסני הרבה מעבר לתקופת הבחירות.  

מבחירתו של יהודה כמנהיג מבין האחים ניתן ללמוד לקח קריטי לגבי אופן התנהלות השיח הציבורי של היום.  בפרשתנו, יהודה ושבטו נבחרים למנהיגים המדיניים ללא עוררין.  "אתה יודוך אחיך... לא יסור שבט מיהודה ומחוקק מבין רגליו..." (מ"ט, ח'-י'). אין ספק שאחת המידות המכריעות בבחירת יהודה ושבטו לתפקיד-על של מנהיגות מדינית היא תחושת הערבות ההדדית. כידוע, לאחר מכירת יוסף, אותה יזם יהודה בעצמו, השתנה יהודה וחזר בתשובה, ולמעשה הלך והצטיין במידת הערבות ההדדית כלפי אחיו.  כששמעון כלוא בבור המצרי ויעקב מסרב לשלוח את בנימין, יהודה הוא זה שערב לבנימין על מנת להציל את שמעון.  "שלחה את הנער איתי... אנכי אערבנו ומידי תבקשנו" (מ"ג, ח'-ט').  בעומדו לפני יוסף, יהודה עומד במבחן אמת ומיישם ערבות זו.  "כי עבדך ערב את הנער... ועתה ישב נא עבדך תחת הנער..." (מ"ד, ל"ב-ל"ג). הוא מוכן לשבת במאסר עולם, להירקב בבור המצרי על מנת לשחרר את בנימין ולקיים את ערבותו.

רב הונא (מס' ב"ב קע"ג:) לומד מכאן סוג מיוחד של ערבות הנקרא ערבות קבלן – שהערב משעבד את עצמו באופן אישי. בהמשך הגמרא מובא שלומדים ערבות כללית – הקרויה ערבות סתם – מפסוק אחר.  מהפסוק לגבי יהודה לומדים רמה גבוהה יותר של ערבות המחייבת יותר. הערב אינו נחשב גוף שלישי בהסכם בין מלווה ללווה, אלא הוא חלק אינטגרלי ומעמדו שווה ללווה, והמלווה יכול לגבות משניהם כאחד.  ערבות אישית ממש.  

מושג הערבות ההדדית מופיע בתורה בפעם הראשונה אצל יהודה. במרוצת הזמן הוא יהפוך לאחד העקרונות ההשקפתיים וההלכתיים היסודיים ביותר בחיים היהודיים. על פי תפיסת התורה - "כל ישראל ערבים זה לזה" (מס' שבועות ל"ט. ומס' סנהדרין כ"ז: ועוד).  לעיקרון ההשקפתי העמוק הזה יש גם השלכות הלכתיות רבות.  

נביא דוגמא אחת – בתחום ברכת המצוות.  יהודי שכבר קיים את ברכת קידוש, וכן כל ברכת מצווה אחרת, יכול להוציא יהודי אחר ידי חובתו למרות שכבר קיים את המצווה וכבר אין עליו חיוב אישי. מסביר בעל שולחן ערוך הרב (אורח חיים ח', י"א; וקס"ז, כ"ג) שהלכה זו נגזרת מיסוד הערבות.  אם יהודי אחד לא קיים מצווה, באיזשהו רובד גם אני לא מילאתי את חובתי לגמרי.  וכיוון שכך אני יכול להוציאו, שהרי חובתי וחובתו מעורבים זה בזה.  

עיקרון הערבות ההדדית והאישית הוא חותם מנהיגות בית יהודה.  מציין המדרש (מדרש שמואל פרק כ', ח')  "אמר רבי יהודה ברבי סימון, למוד שבט יהודה להיות ערבים אלו את אלו, כמו דאת אמר אנוכי אערבנו".  זוהי מסורת ההנהגה מדור דור, מיהודה הזקן לכל מנהיגי בית יהודה.  אולי זהו סוד קיומנו כעם שהרי כולנו היום נקראים יהודים.  הרי המדרש מציין (בראשית רבה צ"ח, ו') על הפסוק בפרשתנו הנ"ל: "יהודה אתה יודוך אחיך" – "אמר רשב"י יהיו כל ישראל נקראים על שמך.  אין אדם אומר ראובני אנא, שמעוני אנא, אלא יהודי אנא."  כולנו יהודים ונדרשים לנהוג במנהג אבותינו במסורת ההנהגה של בית יהודה.  

ולוואי שבחודשים הקרובים, החשובים לחריצת גורלנו כולנו בזמן הבחירות ומעבר, שנשכיל לפעול ברוחו של יהודה, בשיח הישראלי והבינאישי כאחד.  

כיצד נתמודד עם שיעורי הבית של ילדינו?
מדריך להורים
צבי מור 
אחת הסוגיות הגורמות אי שקט לחלק גדול מההורים היא סוגיית שיעורי הבית. הורים רבים מצביעים על שיעורי הבית כגורם המתח המרכזי בינם ובין ילדיהם, וגם אם זה הילד השביעי, לא תמיד מוצאים פתרון הולם לבעיה. 
מאמר זה לא מתיימר לעסוק בשאלת "שיעורי הבית כן או לא". החיסרון המובהק של שיעורי הבית – בוודאי אלו המרובים – נעוץ בכך שניתן להספיק את התרגול בכיתה, וחבל להשניא את הלמידה ולגמור לילד את שעות אחר הצהריים. היתרון של שיעורי הבית, גם אם אפשר לתרגל בכיתה, הוא בהרגילם את התלמיד והתלמידה לעמוד מול משימה בזמנם החופשי, להתמקד בה ולהשלימה. מיומנות זו חשובה ביותר לכל אדם באשר הוא – יעידו על כך מבוגרים שפגשתי בקליניקה, שמעולם לא התרגלו לשבת מול מטלה מנהלתית ולסיימה עד תום. 
אז אם גם לכם יש קושי עם שיעורי הבית, ואתם מוצאים את עצמכם במאבקים אינסופיים, או גם אם אתם בסך הכל מסתדרים אך מחפשים לשדרג את האחריות ההורית שלכם ויכולת התיווך לילדיכם – המאמר הזה בשבילכם.
הכללים הבאים יסייעו לכם לעבור את שיעורי הבית בשלום:
1. ניקוי רעלים – הלימודים של הילדים שלכם הם באחריותכם משום שאתם ההורים שלהם, והאחריות שלכם לא נגמרה עם הרישום לבית הספר או בקניית היומן. זה בעצם היה ברור לכם מאז כיתה א' עד שהמצב נהיה בלתי נסבל – אם בגלל שמצאתם את עצמכם מכינים במקומם, או בגלל שהם היוו עילה למריבות בלתי פוסקות. הבריחה הזו נתמכת על ידי אידיאולוגיה בגרוש שנושאת את המשפטים הבאים: "גם ככה אני בקושי בבית, אז לריב איתו על שיעורי הבית?" ; "הוא מסיים ללמוד בארבע כל יום, המסכן, למה הוא צריך לשבת עוד בבית? למה?" ; "את הלימודים אפשר להשלים, את הילדות לא" ; "הוא חוזר בארבע ורבע, מגיע לו לנשום קצת לא?" וכו'. כל המשפטים האלה לא יעזרו לילדיכם להצליח בלימודים, כששיעורי הבית הם גורם להצלחה במבחן, ופרמטר בציון בתעודה. פשוט קחו אחריות על הילדים שלכם!
2. הלימודים של הילדים – נכון שאתם אחראים על הלימודים של ילדיכם כמו על בריאותם, אך זה לא אומר שאתם צריכים לעשות אותם במקומם. האחריות שלכם היא אחריות מלמעלה. עליכם לוודא שזה קורה. להרגיל את הילד להיות אחראי על שיעורי הבית שלו זה חלק מהאחריות החינוכית שלכם כהורים. לכן, השאירו בצד משפטים כמו "אני כבר גמרתי בית ספר, זו בעיה שלו". המטרה היא להרגיל את הילד שלכל אחד מבני הבית יש תחומי אחריות בחיים. האחריות העיקרית של אבא ואימא היא בפרנסה ובגידול הילדים, והאחריות העיקרית של הילדים היא להיות תלמידים בבית הספר. 
3. תאום ציפיות עם הילדים – ילדים לא תמיד מתרגמים נכון את האחריות שלהם הלכה למעשה, גם אם הם מאד רוצים בכך. לשם כך יש לשבת אתם ולהבהיר להם, ואפילו לכתוב, על מה הם אחראים. למשל, קימה והגעה לבית הספר בזמן, שמירה על הציוד הלימודי והכנת המערכת מידי ערב, כניסה לכלל השיעורים והשתתפות פעילה בהם, כתיבה במחברת וביומן, עשיית שיעורי בית, השלמת חומרי הלמידה במקרה שהחסירו ולמידה למבחנים.
4. יומן – העיקרון הוא שלפני שאנו יושבים על שיעורי הבית, עלינו לדעת מה היו השיעורים והמשימות, למתי יש להכינם והאם יש לנו את כל חומרי הלמידה. בשביל זה בדיוק נולד היומן. לילד צריך להיות ברור מראש, שבמקרה שהחסיר למידה מסיבה כל שהיא, עליו להתקשר לחבר ולסגור פערים. אם קשה לו בגלל בושה וכדו' זה כבר סיפור אחר.
5. רוטינת שיעורי הבית – את שיעורי הבית נכניס לרוטינה קבועה כדי לא להמציא כל פעם את הגלגל מחדש. הרעיון הוא לעבוד לפי הכלל "קודם חובות ואחר כך זכויות". במידה ונוח לכם מבחינת הזמן וההתארגנות הכללית של הבית, אפשר להציע לילד 2 אפשרויות לעשיית שיעורי הבית: מיד לאחר החזרה מבית הספר וארוחת הצהריים או לאחר פסק זמן של התרעננות. הרעיון הוא שאין מסכים וחברים לפני השלמת שיעורי הבית. עזרו לילד למצוא פעילויות אחרות להפגת השעמום. מזכיר לכם, שלפני שבאו המסכים לעולם לא היה כל כך משעמם. כילדים, בדרך כלל מצאנו מה לעשות בלי מחשב. רכיב נוסף ברוטינה הוא המקום. הכינו מקום קבוע לשיעורי הבית. הטקסיות הזו משדרת רצינות וחשיבות לנושא. על המקום להיות שקט, מואר מספיק, מועט בגירויים ולא במרכז הבית. וכמובן שלא דוחים שיעורי בית.
6. החלק שלכם בהכנת שיעורי הבית – אתם לא עושים את שיעורי הבית במקומו. אם תכניסו את זה מספיק מוקדם לחייו, לא תצטרכו להיאבק בשנים הבאות (הרגלים נכונים). הילד יושב על שיעורי הבית בזמן שנקבע ועובד. אם צריך לשאול אתכם שאלה, אתם זמינים בשבילו כמובן. בינתיים אתם עוסקים בענייניכם ובענייני הבית, ומוכנים לספק עזרה (נוכחות הורית פעילה). ישנם ילדים שזקוקים למבוגר שישב איתם לכמה דקות לצורך תיווך בתחילת הדרך (הטרמה). אתם לא יושבים לידו לאורך כל שיעורי הבית משום שאתם רוצים לשדר לו שהוא יכול בעצמו (אמון ובניית מסוגלות עצמית), וגם משום שיש לכם עוד כמה דברים לעשות בחיים. אפשר לקבוע כלל שברבע השעה הראשונה אין שאלות. הילד מתחיל במקצוע או במטלה שיכול לעשות בעצמו. ההצלחה מזינה את עצמה ומכניסה לדינמיקה של עשייה. 
7. במה כן לעזור – "למד אדם לדוג ולא תצטרך לתת לו דג מידי יום". בעניין שלנו, למד אותו להבחין בין עיקר לטפל, כיצד למצוא את מילות ההוראה וההכוון במטלות הלימודיות, לקרוא בקול את השאלות וההוראות, לפרק מטלה גדולה לכמה משימות קטנות, בשאלות "אמריקאיות" – לשלול תחילה את האפשרויות הלא סבירות ועוד. לילד שיש קושי רציני לשבת, מומלץ לקצוב זמן: רבע שעה לשיעורי הבית ואז רבע שעה למשחק ושוב שיעורי הבית והכל עם טיימר כמובן. הילד זוכה ברבע שעה משחק על ידי רבע שעה של למידה. כך הילד מרגיש שהוא עושה המון כיף ובין לבין יש לו קצת שיעורי בית. 
8. קשיים אובייקטיביים – ישנם ילדים איטיים יותר וזה בסדר גמור כל זמן שהאיטיות בגדר הסביר. אלו ילדים פקחים וטובים, רק עושים הכל לאט יותר. לא להיבהל. מותר להיות כזה גם בעולם הLTE, אך ייתכן שתצטרכו לדבר עם המורים על הפחתה בשיעורי הבית. בינינו, העיקר שתפס את העיקרון. אך אם אתם רואים שלילדכם קשה עם שיעורי הבית באופן תמידי, והוא לא יודע מהיכן להתחיל, לא מבין הוראות וגם בכיתה הוא נסרך מאחור וזו לא סתם עצלנות – זה הזמן לבדוק אם יש לו קשיי למידה אובייקטיביים, ואת זה נשאיר למאמר אחר.
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יוסף דומה לאמא או לאבא?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
יעקב אבינו היה מנותק מבנו האהוב יוסף במשך כמעט עשרים שנה, ובאותן שנים, כך מתארת התורה, סרב לקבל נחמה על אובדנו, וחש בכל עת בצער העצום על העדרו של יוסף. לא שיש צורך בפירוש או במקור שיבאר את גודל הצער על אובדן הבן, ובכל זאת מצאנו בקרב חכמי ישראל שביארו את טיב הקשר הכה מיוחד עם יוסף, ובראשם יש להביא את דברי הזוהר המופלאים על פרשתנו (זוהר ח"א רטז, ב; תרגום לעברית משל ר"י אשלג, בעל הסולם):
"אמר ר' שמעון כל ימיו של יעקב היו בצער, ובצער עברו עליו. בתחילה כיון שראה את יוסף והיה עומד לפניו, כשיעקב הסתכל ביוסף, הייתה נפשו נשלמת כאלו ראה את אמו של יוסף, כי יפיו של יוסף היה דומה ליפיה של רחל, ונדמה לו כמו שלא עבר עליו צער מימיו" (ראו גם בזוהר ח"א רב, ב, שם נאמר שדמות דיוקנו של בנימין הייתה כשל אמו).
הרי לנו שיוסף דומה לאמו, לרחל. אולם, ספר הזוהר בעצמו מציין במקומות אחרים שיוסף היה דומה דווקא לאביו, ראו לדוגמה בדף רכב, א, שם נאמר: "ויקרא לבנו ליוסף, דבדיוקנא חד הוו מתחזיין, דכל מאן דחמי ליוסף הוה אסהיד דבריה דיעקב הוה", כלומר שיעקב ויוסף היו כה דומים עד שכל מי שראה את יוסף היה מעיד עליו שהוא בנו של יעקב. דברים אלה אין מקורם בספר הזוהר, וכבר מצאנום למעלה בקודש במדרשי האגדה. כך בבראשית רבה פרשה פד: "וישראל אהב את יוסף, רבי יהודה ורבי נחמיה, ר' יהודה אומר שהיה זיו איקונין שלו דומה לו, ר' נחמיה אמר שכל הלכות שמסרו שם ועבר ליעקב מסרן לו" ("לזקוניו" נדרש כנוטריקון "זיו איקונין", ואכן מילה זו נאמרה ביצחק, שהיה דומה לאברהם, וביוסף, שהיה דומה ליעקב – כן מופיע בקרב חכמי ימי הביניים).
מיותר לציין שספר הזוהר איננו מבקש לתור אחר חזותו החיצונית של יוסף, ועיקר כוונתו למגמה הפנימית שקיימת מתחת למעטה החיצוני של האישיות. ממילא, לכאורה השאלה איננה במקומה, כי הפרופיל החיצוני של יוסף איננו מעלה או מוריד לנו כתלמידיהם של מורשתם של האבות, אולם דווקא כאן ניתן לשוב ולתהות – הלא אישיותם ומשימתם הרוחנית של יעקב ורחל הייתה שונה, וממילא – למי דומה יוסף, כלומר איזו עמדה רוחנית מייצג האיש הנעלה הזה, יוסף הצדיק?
אולי ניתן לחדד יותר ולקבוע כי בספרות הסוד רגילים לייחס ליעקב אבינו את הספירה הממצעת, התפארת (או תורה-תפארת, ת"ת, כפי שהיא מכונה פעמים אין ספור), ואילו לרחל את ספירת המלכות. ביטוי לכך מצוי בשירו הנודע של הפייטן החלבי ר' משה אשקר הכהן, "אל מאוד נעלה", הנחתם במלים: "ותמלך המלכה רחל / כשלמה במלכותו". הקוראים מוזמנים לחפש מיהי המלכה רחל המדוברת. ברור שהכוונה לספירת המלכות (כמבואר ברעיא מהימנא פנחס רמד, א: "יעקב ברחל - עמודא דאמצעיתא במלכות"). אם כן יוסף, המאופיין תדיר כספירת היסוד, שמצוי בתווך בין התפארת למלכות – למי הוא דומה? האם הוא תפארתי או מלכותי?
התמודד עם הפער הזה החכם השלם, בנגלה ובנסתר, בן המאה השמונה עשרה למניינם, ר' שלום בוזגלו, דיין ומקובל, מי שהיה מחשובי חכמי מרוקו, ובאחרית ימיו כיהן ברבנות בעיר לונדון, בספרו הכביר מקדש מלך על הזוהר:
"דשפירו דיוסף דמי לשפירו דרחל, קשה, דבפרשת וישב כתב הזוהר דיוסף דיוקניה כאבוי, וכן לקמן [...] ויש לומר דבצורת הפרצוף היה דומה יוסף ליעקב, וזהו שנאמר 'דבדיוקנא חד וכו' ', ולגבי הלובן וגוון הזהרורית היה דומה לרחל, וזהו שנאמר 'דשפירו דיוסף דמי לרחל', ולא אמר דיוקנא".
גם כאן, יש להבין שהפרצופים, וכן הגוונים, מסמלים יסודות עמוקים בתורה הסוד. כך צריך להבין את עומק דבריו, המרמזים על מדרגות שונות באישיות המורכבת של יוסף הצדיק, המייצג מעין סינתזה רוחנית בין שני מקורותיו (ראו בפירושו המתוק מדבש של המקובל הירושלמי ר' אברהם צבי מרגליות, מתלמידי ר' צדוק הכהן מלובלין, בספרו קרן אורה על פרשתנו. נפטר לפני 101 שנים בירושלים עיה"ק). 
מי שעוד מבהיר את עמקות כוונותיו בביאור הסתירה הנ"ל הוא שר בית הזוהר, המקובל האדיר והאדמו"ר העניו, ר' צבי הירש מזידיטשוב, בספרו עטרת צבי על הזוהר. הלה מדייק ומבחין בין שופרא דאימיה, יופיה של אמו של יוסף, לדיוקניה דאבוי, דיוקנו של האב. הדיוקן הוא ביטוי למהות הפנימית, המכוון כנגד אותיו יה"ו משם הוי"ה, בעוד השופרא, החיצוניות כפי שהיא נחווית בעיני הרבים (שמא ניתן לומר הפנומנולוגיה של היופי), מכוונת כנגד האות ה' האחרונה שבשם, שפעמים רבות מיוחסת לספירת המלכות. יוסף היה, אם כן, הטוב שמכל העולמות, הצדיק שמחבר בין השמים לארץ, בין העוצמה הרוחנית הכבירה של אביו לזכות של אמו, שהקרינה את טוב ה' וגילוייו בעולם. 
חניטת יעקב ויוסף 
ד"ר יצחק קניגסברג

יעקב ויוסף, שלא כאברהם ויצחק, עברו תהליך חניטה טרם הקבורה. בימינו, כאשר מקובל לקבור את המת בפרק הזמן הקצר ביותר העומד לרשות העוסקים במלאכה, מפני כבודו ומפני כבוד משפחתו, קשה להבין את תהליך עיכוב הקבורה בגין פעולת החניטה.

השאלות המתעוררות הן: מה היא חניטה? מהן הסיבות שהביאו לחניטת יעקב ויוסף?
רש"י מגדיר חניטה: "ענין מרקחת בשמים הוא". גם  רש"ר הירש מפרש באותו הכוון: '"חנט' מציין תמיד שלב מסויים בהתפתחות עצי הפרי, הנותן לו את טעמו הטוב. והנה זו גם עיקר כל חניטת המת. ממלאים את הגוף - שנתרוקן מקרביו - ומחדירים בו חומרים בשמיים". רד"ק: "הוא שחונטים את המת בסמים ידועים כדי שלא יסריח".
בכדי להבין מדוע יש צורך במילוי הגופה בחומרים בשמיים, יש להבין מה הם התהליכים העוברים על הגופה לאחר המוות. התהליכים הרגילים הבאים מיידית בעקבות המוות הם: אוטוליזה - התפוררות הרקמות כתוצאה מפעילותם של אנזימים וכימיקלים של הגוף עצמו, וריקבון - התפוררות כתוצאה מפעילות חיידקית. בשלב הבא מגיעים חרקים המטילים ביצים בבשר, והרימה הבוקעת מהביצים ממשיכה במלאכת עיכול הגופה. 

פעולת החניטה מעכבת חלק מתהליכים אלה, ומונעת חלק אחר מהם. במצרים הקדומה, החניטה הייתה כרוכה בהוצאת האיברים הפנימיים מתוך הגופה ומילויה בשרפים מעץ ארז. לאחר מכן, היו משרים את הגופה במלחי נתרן כדי למצות את נוזלי הגוף. בכדי להתגבר על הסרחון הנובע מתהליכי הפירוק וריקבון הגופה, היו מוסיפים לשרפי המילוי גם בשמים וחומרי ריח אחרים. כפי שראינו לעיל, יש הרואים בהוספת חומרי ריח לגופה  את משמעות השם "חניטה" , בדומה למשמעותה בשיר השירים (ב' ,יג'): "הַתְּאֵנָה חָנְטָה פַגֶּיהָ וְהַגְּפָנִים סְמָדַר נָתְנוּ רֵיחַ". השם הלאטיני למלאכת החניטה הוא imbalsamare, 

שפירושו לתוך בשמים.  בימינו משתמשים בחומרים כימיים מלאכותיים ובחומרי מילוי פולימריים, כדי לשמר את הגופה מריקבון. 

 גם בימינו נהוג לחנוט את גופות המנהיגים, ולהציגם לראווה במוזולאומים: ברוסיה, סין וקוריאה הצפונית (לנין, מאו צה טונג, קים איל סונג). וולט דיסני, שהקים את דיסנילנד, ביקש לשמר את גופתו בחנקן נוזלי  בטמפרטורה של מינוס 196 מעלות צלזיוס. במצב כזה שום אנזים ושום חיידק לא פועל  לריקבון הגוף.

האם יוסף רצה לעבור תהליך חניטה אחרי מותו?  מתוך בקשתו: "פָּקֹד יִפְקֹד אֱלֹקים אֶתְכֶם וְהַעֲלִתֶם אֶת עַצְמֹתַי מִזֶּה", אפשר להבין שהוא ביקש להעלות את עצמותיו, ולא את גופתו החנוטה, כי הוא קיווה לא לעבור תהליך חניטה אחרי מותו, בהיותו נטע זר בשושלת מנהיגי מצרים. מעמדו ה "זר" לא עמד לו, והוא עבר את תהליך החניטה, כפי שהתורה מעידה. מעמדו ה"זר" כן סייע בכך שלא נטמן בפירמידות ובמקומות שהגופה החנוטה משתמרת היטב. עובדה היא, שמשה רבנו לקח את עצמות יוסף  ולא גופה חנוטה, בצאת ישראל ממצרים.

יעקב השביע את יוסף לאמור: "אַל נָא תִקְבְּרֵנִי בְּמִצְרָיִם: וְשָׁכַבְתִּי עִם אֲבֹתַי וּנְשָׂאתַנִי מִמִּצְרַיִם וּקְבַרְתַּנִי בִּקְבֻרָתָם". יוסף הבטיח לקיים את השבועה: "וַיֹּאמַר אָנֹכִי אֶעֱשֶׂה כִדְבָרֶךָ" (שם מז',ל').  המעבר ממצרים לחברון היה כרוך בטלטולים בדרכים, במשך כמה ימים, בחום מדברי כבד, ולכן יוסף ציווה על הרופאים לחנוט את יעקב. לפי המדרש בבקשתו של יעקב להיקבר בקברי אבותיו, הייתה גלומה הבקשה לחניטה, כי יעקב ידע שקשה יהיה למלא את בקשתו להיטמן במערת המכפלה, בלי תהליך  החניטה.  

ייתכן שאלה הן הסיבות שבגללן חנטו את יעקב ואת יוסף לאחר מותם.

אסטרטגיה של דמוגרפיה ופיזור אוכלוסין
הרב אליעזר שנוולד
אחד המרכיבים של האסטרטגיה הלאומית היא הדמוגרפיה ופיזור האוכלוסין. בתורה קשור מרכיב זה למצות ישוב הארץ. תכנון אסטרטגי זה תלוי בשיקולים סוציולוגיים – של הרכב האוכלוסייה, בשיקולים כלכליים, ביטחוניים, מדיניים, נגישות ותחבורה, משאבי טבע וחקלאות–מים, מחצבים ופוריות הקרקע, תשתיות – ביוב, חשמל וכו', ושיקולים אקולוגיים –צפיפות האוכלוסייה, ריאות ירוקות וכו'. 
לדאבוננו, באחרונה, השימוש בהיבטים הדמוגרפיים נעשה בעיקר ע"י המבקשים להקטין את גבולות ישוב הארץ.
במרכז פרשתנו פרידתו של יעקב מבניו וברכתו לכל אחד מהם. לברכת הבנים פנים רבות ושונות. יש בהן ביטוי לאופי הרוחני הייחודי של כל בן, התייחסות להתנהלותו בעבר, ברכה מיוחדת לעתידו ולעתיד שבטו, וגם קביעה ברוח הקודש, מה תהיה הנחלה שמיועדת לשבטו בארץ ישראל. "וכן תמצא יעקב אבינו כשברך בניו הזכיר להם חלקי הארץ לקצתם, ואפילו שמות המדינות וכו'" (כפתור ופרח פרק י).
עוד טרם הפכו הבנים לשבטים, והשבטים לעם, כבר נקבע שהאסטרטגיה של הדמוגרפיה ופיזור האוכלוסין בארץ ישראל תהיה על בסיס שבטי. למעט מספר שבטים, כל שבט יהיה מרוכז באזור מוגדר ויישמר יחודו הרוחני. חלוקת השבטים לאזורי הארץ לא הייתה שרירותית, הייתה זו התאמה רוחנית ברוח הקודש (חסד לאברהם ג' ז') אך גם ביטוי למרכיבים דמוגרפיים ואסטרטגיים בשייכות של כל שבט לאזורו ולנחלתו.
כך מצינו את השיקול הביטחוני ביישובם ב'ספר' של שבט גד: "גד גדוד יגודנו",  שיהיו לו מלחמות רבות (רמב"ן מט יט). "לפי שהיה סמוך לספר לפיכך נמשל כאריות שכל הסמוכים לספר צריכים להיות גיבורים" (רש"י דברים ל"ג). ובשבט יששכר:"ויט שכמו לסבול" - מלחמות ולכבוש מחוזות שהם יושבים על הספר" (רש"י מט). ואת שבט דן בחזית מול הפלישתים: "לישועתך קיויתי ד'' – לפי ששמשון החל להושיע את ישראל מיד פלישתים" (לק"ט בראשית מט).
 השיקול המדיני במיקום שבט יהודה בירושלים: "ולו יקהת עמים" זו ירושלים שעתידה להקהות שיניהם של עובדי כוכבים" (ילק"ש ישעיהו תכ). השיקול הסוציולוגי בפיזורם של שמעון ולוי: "אמר יעקב אם יושבין שני שבטים הללו כאחת מחריבין את כל העולם, אלא הריני מפזרן" (אגדת בראשית פג). וגם השיקול הרוחני שיש בפיזור שבט לוי, להוראת התורה, ובמיקום נחלת בנימין במקום המקדש: "במי שנמשל ב'חייתו יער', ואיזה זה בנימין. שנאמר: "בנימין זאב יטרף" זכה בנימן שתשרה שכינה בחלקו" (ספרי דברים  שנב). ושבט יהודה במקום הסנהדרין: "ומה אני מקיים "לא יסור שבט מיהודה" זו לשכת הגזית שנתונה בחלקו של יהודה" (שם).
וכן בחלוקת המשאבים הלאומיים, בנחלות בעלי אפיון גאוגרפי וחקלאי. 
בנחלת יהודה- כרמים: "נתנבא על ארץ יהודה שתהא מושכת יין כמעיין" (רש"י בראשית מט).  בנחלת זבולון - ספנות: "זבולון לחוף ימים ישכון". זבולון מתרעם על מדותיו היה, ואמר: רבונו של עולם, לאחיי נתת שדות וכרמים, ולי נתת הרים וגבעות, לאחיי נתת ארצות, ולי נתת נהרות וימים" (מד"א בראשית פרק מט). ובנחלת יששכר - פוריות: "יששכר חמור גרם" פירותיו של יששכר גסין היו" (בר"ר פרשה צט). וכן : "מדבר בארצו מה חמור זה נמוך מכאן ונמוך מכאן וגבוה באמצע, כך בקעה מכאן ובקעה מכאן והר מכאן" (בר"ר פרשה צח). ומכאן השכנות והשותפות בין שבטי יששכר וזבולון. 
בנחלת אשר – שמן זית: "מאשר שמנה לחמו". זה הר הכרמל שפירותיו מעדני מלך פס"ז וזאת הברכה דף סו ע"ב). וכן: "שהיו מספיקין שמן המשחה" (שם ויחי מט כ). ובנחלת נפתלי – חקלאות שלחין: "מדבר בארצו שכולה בית השלחין" (בר"ר ויחי צח). וכן: "נפתלי אילה שלוחה" - זו בקעת גינוסר המבכרת פירותיה וממהרת כאילה" (תנחומא ויחי יג). 
יוסף התברך בעיר שכם: "ואני נתתי לך שכם אחד על אחיך. כלומר עיר שכם נתתי לך בנחלה" (פס"ז ויחי פרק מח). 
בחתימת הברכות מבקש יעקב שעל אף החלוקה הדמוגרפית לשבטים לא תיפגע ההדדיות הלאומית וחלוקת המשאבים בין השבטים (בר"ר פרשה צז).
אבי רט
הַלְוַאי אוֹתִי עָזָבוּ וְתוֹרָתִי שָׁמָרוּ
אני יכול רק לתאר לעצמי שתקופה של בחירות היא תקופה קשה לקב"ה. כל כך הרבה מחלוקות, מריבות, פילוגים, לשון הרע ושנאה- וכל זה כמובן- למען שמו באהבה. 
מאמיניו משמיצים, מגדפים, מעלילים ופוגעים-  ובלי להתבלבל עוד מעיזים להכניס את כל מעשיהם תחת הכותרת של 'למען שמו יתברך', ושל ל'הרבות כבוד שמים'.
לי משום מה נראה, ש'כבוד שמים' היה מעדיף שאלו הרוצים לכבדו, יעשו יותר פעולות של שלום, ויימנעו מלשון הרע, רכילות, השמצות וגידופים, ופחות ידבררו אותו, ויסבירו מה הוא, הקב"ה היה רוצה.
זה שפוליטיקאים רבים, משמיצים, משסים ומסיתים, מפלגים ומרבים מחלוקת- זה מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה, אבל זה שהם עושים זאת תחת האיצטלה שבכך הם מרבים כבוד שמים ואהבת ה', זה כבר בגדר חוצפה במקרה הטוב, וחילול ה' במקרה הרע.
אנחנו לא צריכים שפוליטיקאים או אפילו רבנים מטעמם יסבירו לנו מה טוב לקב"ה, ומה הוא רוצה מאיתנו. הקב"ה לפעמים לא זקוק לדוברים או למתווכים- הוא אומר את הדברים בפירוש באופן ישיר או על ידי נביאיו.
לשון המדרש נוקבת וכואבת:
"רַבִּי הוּנָא וְרַבִּי יִרְמְיָה בְּשֵׁם רַבִּי שְׁמוּאֵל בְּרַבִּי יִצְחָק אָמְרֵי, מָצִינוּ שֶׁוִּתֵּר הַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא עַל עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים וְעַל גִּלּוּי עֲרָיוֹת וְעַל שְׁפִיכוּת דָּמִים, וְלֹא וִתֵּר עַל מָאֳסָה שֶׁל תּוֹרָה, שֶׁנֶּאֱמַר: עַל מָה אָבְדָה הָאָרֶץ, עַל עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים וְעַל גִּלּוּי עֲרָיוֹת וְעַל שְׁפִיכוּת דָּמִים, אֵין כְּתִיב כָּאן, אֶלָּא עַל עָזְבָם אֶת תּוֹרָתִי. רַבִּי הוּנָא וְרַבִּי יִרְמְיָה בְּשֵׁם רַבִּי חִיָּא בַּר אַבָּא אָמְרֵי, כְּתִיב (ירמיהו]: וְאֹתִי עָזָבוּ וְאֶת תּוֹרָתִי לֹא שָׁמָרוּ, הַלְוַאי אוֹתִי עָזָבוּ וְתוֹרָתִי שָׁמָרוּ."
אנשים מתבלבלים. מקימים מפלגות כדי שאלו יאדירו ויגדילו את שם ה' ותורתו בעולם, אבל בפועל התחלפו היוצרות- האמצעי, קרי המפלגה, הפך להיות מטרה בפני עצמה, ותחת הגדלת כבוד ה' בעולם- מתרבה המחלוקת וחילול שמו. דומני שעל זה בדיוק מבקש הקב"ה במדרש- חברים יקרים, עזבו אותי. תפסיקו לשרבב את שמי ואת כבודי בכל נאום בחירות, כביכול בשמי ולמען כבודי. עזבו אותי בשקט- אותי עזבו. ואם כבר אתם דואגים כל כך לשמי- אז בבקשה תקפידו יותר על – תורתי שמרו. אני לא זוכר שהתרתי לכם בתורתי רכילות, לשון הרע, שנאה ומחלוקת בתקופת בחירות. אל תשאו את שמי לשווא, ואל תרבו שנאה למען כבודי. תפסיקו לדבר בשמי ותתחילו לחיות באמת על פי תורתי. ולא צריך לנחש מה היא תורתי. הכל כתוב ונאמר על ידי או על ידי נביאיי. ואם אתם באמת רוצים לדעת ולקבל תזכורת מהי תמצית ציפייתי ודרישתי מכם? בבקשה, הנביא מיכה אותו שלחתי אליכם, מתמצת לכם בשמי במשפט אחד בדיוק מה אני באמת מבקש ומצפה מכם, ומה באמת ירבה כבודי, זה שאתם דואגים לו כל כך, בעולם:
"הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלֹהֶיךָ".
כשכך תחיו- אז יש סיכוי שגם אני, הקב"ה, זה שאתם כל כך דואגים לשמו ולכבודו- אצביע עבורכם.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף פ"ח
קָרְבַּן אָשָׁם תָּלוּי
יֵשׁ עֲבֵרוֹת שֶׁמִּי שֶׁעוֹבֵר עֲלֵיהֶן בִּשְׁגָגָה, מֵבִיא קָרְבַּן חַטָּאת, לְמָשָׁל, מִי שֶׁאוֹכֵל
חֵלֶב, שֶׁהוּא חֵלֶק בַּבְּהֵמָה שֶׁאָסוּר לֶאֱכֹל.

מַעֲשֶׂה בִּרְאוּבֵן שֶׁאָכַל בַּחֲתֻנָּה, וְאַחַר כָּךְ הִתְבָּרֵר שֶׁקָּרְתָה תַקָּלָה חֲמוּרָה.

אַחַד הַפּוֹעֲלִים הִכְנִיס חֵלֶב לְאַחַד הַסִּירִים, וּרְאוּבֵן הוּא זֶה שֶׁאָכַל בְּדִיּוּק אֶת הַחֵלֶב.  רְאוּבֵן אומנם אָכַל חֵלֶב. אַך הוּא שׁוֹגֵג, כִּי לֹא יָדַע עַל כָּךְ, וְלָכֵן עָלָיו לְהָבִיא קָרְבַּן חַטָּאת.

אֲבָל, אִם הַמֶּלְצַר אוֹמֵר: אֵינֶנִּי יוֹדֵעַ אִם נָתַתִּי לְךָ מֵהַסִּיר הַכָּשֵׁר אוֹ מֵהַסִּיר עִם הַחֵלֶב, מָה עוֹשִׂים? מִצַּד אֶחָד, קָרְבַּן חַטָּאת אֵין רְאוּבֵן יָכוֹל לְהָבִיא, כִּי רַק מִי שֶׁבְּוַדַּאי עָבַר עַל אִסּוּר מֵבִיא קָרְבַּן חַטָּאת. מִצַּד שֵׁנִי, אוּלַי הוּא אָכֵן אָכַל אֶת הַחֵלֶב?

לְכָךְ מְיֻעָד קָרְבַּן "אָשָׁם תָּלוּי", שֶׁאוֹתוֹ מֵבִיא מִי שֶׁיֵּשׁ לוֹ סָפֵק אִם הוּא עָבַר עֲבֵרָה.

מַדּוּעַ קָרְבָּן זֶה מְכֻנֶּה "אָשָׁם תָּלוּי"? מִפְּנֵי שֶׁהוּא טוֹב רַק עַד שֶׁיֵּדְעוּ מַה בֶּאֱמֶת קָרָה. אִם יִתְבָּרֵר שֶׁרְאוּבֵן אָכֵן אָכַל חֵלֶב, עָלָיו לְהָבִיא קָרְבַּן חַטָּאת וְאֵין דַּי בָּאָשָׁם שֶׁהֵבִיא. לָכֵן הוּא מְכֻנֶּה "תָּלוּי", כִּי דִּינוֹ שֶׁל רְאוּבֵן תָּלוּי וְעוֹמֵד, עַד שֶׁיִּתְבָּרֵר אִם צָרִיךְ לְהָבִיא קָרְבַּן חַטָּאת.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

ברכה יהודית  

פרשת ויחי עומדת בסימן של ברכות: ברכת יעקב לבניו, וברכת יעקב לשני נכדיו, אפרים ומנשה. מנהג קדום הוא בישראל, שמידי ליל שבת מברכים הורים את ילדיהם בנשיאת כפיים. בעוד שאת הילדה מברכים בברכת האמהות, "ישימך אלוקים כשרה, רבקה, רחל ולאה", את הילד אין מברכים בברכת אבות האומה, "אברהם, יצחק ויעקב" אלא דווקא בברכת הנכדים, "ישימך אלוקים כאפרים ומנשה". מה פשרו של שינוי זה ובמה זכו אפרים ומנשה לכך?

הרבה תשובה ניתנו בעניין זה. לפי אחת מהן, אפרים ומנשה, נכדיו של פוטיפרע, כומר לעבודה זרה, היו ה'ילדים היהודים' הראשונים שגדלו מחוץ לארץ ישראל והתחנכו על ברכי זרים, בסביבה נוכרית. למרות ניסיונות המצרים שסביבם להמיר את דתם, נותרו השניים נאמנים לאמונתם. 

אנו מברכים אפוא את ילדינו שיתברכו באותה מחויבות לאמונה למרות העוינות המקיפה אותם והסכנות שאורבות לפתחם, יום-יום ושעה-שעה. 

לפי פירוש אחר, אפרים ומנשה היו האחים הראשונים ש"הסתדרו" אחד עם השני. ספר בראשית יכול להיתפס כספר הכישלונות האולטימטיבי של המשפחה: קין רוצח את אחיו הבל; אברהם עוקד את יצחק בנו. שני בניו, יצחק וישמעאל לא ממש מסתדרים איש עם רעהו, וכך גם יעקב ועשיו, יוסף ואחיו. אך כאשר יעקב שם את ידו על אפרים הצעיר, מנשה מבליג ומוותר. לא קנאה. לא תחרות. אנו מברכים אפוא את ילדינו שינהגו כמותם, וגם כאשר נראה להם, בצדק או שלא בצדק, שמקפחים אותם, שיעמדו על זכויותיהם אך לא במחיר פיתוח קנאה ושנאה לאחיהם. 

זאת ועוד: דומה שברכת יעקב לאפרים ומנשה היא הפעם הראשונה בהיסטוריה שבה אנו מוצאים עדות לסב המברך לא את ילדיו אלא את נכדיו. 

בעולמה של תורת ישראל, ברכה זו אינה רק ברכה פרטנית, ייחודית לאפרים ומנשה,  אלא ברכה "טיפוסית", מודל ואב לברכות העתיד: "בך יברך ישראל". 

מתוך שגרתה, דומה שלעתים לבנו גס בה. וכי יש דבר טבעי יותר מסב המברך את נכדיו? אכן, עלינו לזכור כל העת שברכה מעין זו – מתת שמים היא. 

רק לפני שנים לא מעטות, בדורם של אמותינו ואבותינו, לאחר השואה, היו כה רבים שלא זכו לקבל ברכה מהוריהם, לא בעת כניסתם למצוות או בברית הנישואין, אף לא בטרם פטירת ההורים. קל וחומר שלא זכו – ואפילו לא הכירו – לקבל ברכה מסבם וסבתם. 

סבא וסבתא  שזוכים להכיר את נכדיהם ונכדותיהם, להשתובב עמם, ללמוד עמם, היא מציאות ברוכה המאפיינת את דורנו. אכן, גם ברכה זו עשויה להיות רוויה אורניום מועשר, חומר נפיץ, הבאה לביטוי בשיכול הידיים בין הבכור והצעיר. 

בהקשר אחר, ניתן לתהות: אם כבר החליט יעקב לברך את נכדיו, מדוע לא ברך גם את ילדי שאר בניו? האמנם לא למד יעקב אבינו דבר מהעדפתו את יוסף הצעיר על פניו אחיו הבוגרים?

יתר על כן: כנזכר לעיל, הברכה ניתנה לשני נכדים שלכאורה מצויים "מחוץ לתחום" ממש. ה"ייחוס" שלהם ממש "לא משהו": בני אסנת בת פוטיפרע כהן און. וכאילו לא די ב"ייחוס" שכזה, הרי שרש"י – בעקבות חז"ל – מעצים ומקצין עוד יותר את משמעותו: "פוטיפרע – הוא פוטיפר, ונקרא פוטיפרע על שנסתרס מאליו, לפי שחמד את יוסף למשכב זכר" (מא, מה). לא בדיוק ייחוס שהורים יהודים, קל וחומר "אברהמ'ס אייניקל" – נכדו של אברהם ושרה, היו מתגאים בו? 

האמנם שני אלה, הם ש"בהם יברך ישראל", שיהיו לעולמים סמל לברכה יהודית, אב טיפוס ומודל להמשכיות היהודית? האם ייפלא שיעקב אבינו אינו מכיר אותם בתחילה, ואומר "מי אלה?" (מח, ח), ביטוי טראגי לריחוק ואולי אף לניכור שבין "ישראל סבא" לנכדיו?  

אכן, יעקב אבינו אינו מהסס ולו לשנייה. מששומע הוא מיוסף ששני אלה, "בני הם", הוא מצווה על אתר: "קחם נא אלי ואברכם". והוא עושה כן כאשר הוא סומך את שתי ידיו, לא יד אחת רפויה, כמי שרק מבקש לצאת ידי חובה. 

בברכתו למנשה ואפרים מבקש יעקב ללמדנו את סוד הברכה שבהכלה, בקירוב הרחוקים ולא בדחייתם. כמאמרו המאוחר בכשלושת אלפי שנה של הרבי מלובאוויטש: "אסור ליהודי להתייאש, ואסור להתייאש מאף יהודי". 

בנים ובנות אלה, שלכאורה רחקו מכל דבר יהודי, מועמדים כמעט ודאיים להתבוללות וטמיעה, דווקא אותם – כמובן בלי לוותר על השאר – יש לקרב. לא לדחותם בשתי ידיים אלא לברכם בשתי ידיים. מכל הלב ועם כל הלב. 

באותו כיוון, ניתן להבין גם מדוע ברכה יהודית מלווה תמיד בנשיאת כפיים אל על. כך, בברכת הכוהנים, וכך בברכת הבנות והבנים בליל שבת. 

אם תרצו, הנפת הידיים אל על עשויה לבטא "הרמת ידיים", כניעה. גם להורה הטוב ביותר, אין "תעודת ביטוח" באשר לתוצאה של חינוך ילדיו. אכן, "נשיאת הכפיים" בשעת הברכה מסמלת ומבטאת גם את ההכרה בכוחו המוגבל של אדם, אפילו בעל עוצמה ומעמד. ללא "אתערותא דלעילא", ברכת שמים מעל, "סייעתא דשמיא", ברכתו אינה ברכה. ויותר מכך: הנפת הידיים אל על מבטאת את היעד והייעוד: הברכה אינה מתבטאת רק בשמירת הקיים, אלא בהצבת מטרה גבוהה, "השמים הם הגבול", ובחתירה מתמדת ליעדים גבוהים יותר.   

אישיותו של יוסף
ד"ר אורי אדלמן
פרשת חייו של יוסף היא מציאות אותנטית המתוארת באמצעות צבעים סוריאליסטיים עזים. המחשה של התעמרות ואלימות משפחתית מצד אחים, היחלצות מרצח בדם קר, מבור שֶׁמַים לא היו בו אך נחשים ועקרבים נמצאו שם לרוב, שנות עָבדוּת קשה בתוך עַם זר ועוין - הישר לפסגת ההנהגה של המתעללים עצמם. קרי: יציאה מְבִּירָא עֲמִיקְתָּא לאִיגְּרָא רָמָא.
דמותו הסְטוׂאִית של יוסף, עומדת בפני כל ניסיון ויודעת לכבוש את יצריה. אינה נרתעת ולא נכנעת בפני הגורל. מוכיחה יציבות נפשית גם במצבים קשים. מגלה אופי מוצק שאינו מאבד את עשתונותיו עם תהפוכות החיים. מגלמת מופת של תבונה ושליטה עצמית. יוסף לא רק מפענח את פשרם של חלומות פרעה ומציג את הבעיות והסכנות לאומה, אלא מציע מיד תכנית אופרטיבית יעילה לפתרונן. פרעה כה מופתע מהאינטלקט של הצעיר שלפניו שהוא מתעלם ממוצאו ומעברו הפלילי כביכול בגין ישיבתו תקופה ממושכת בכלא ואומר עליו "אם מהלכים אנו מסוף העולם ועד סופו אין אנו מוציאים כזה" (בראשית רבה, צ'-א').
עם כל גדולתו ומעלותיו הנשגבות מצטייר יוסף כבריה צנועה ומוסרית ממדרגה ראשונה. בתשובתו לבקשת פרעה שיפתור את חלומותיו הוא מוכיח התבטלות מוחלטת כלפי אלוקים. הוא מכריז ללא היסוס כי כוחותיו ויכולותיו באים אך ורק מהיושב במרומים, ככתוב: "בִּלְעָדָי אֱלֹקים יַעֲנֶה אֶת-שְׁלוֹם פַּרְעֹה" (בראשית מ"א ט"ז). גם בהגותו תכנון מאקרו כלכלי מבריק להתמודדות עם ההתרחשויות העתידיות, אינו מציע את עצמו לביצועו אלא אומר: "וְעַתָּה יֵרֶא פַרְעֹה, אִישׁ נָבוֹן וְחָכָם וִישִׁיתֵהוּ עַל-אֶרֶץ מִצְרָיִם"  (בראשית, מ"א-ל"ג).
כשאשת פוטיפר, שר ושוע, סריס פרעה, מבקשת קשר אינטימי עמו, הוא מסתכן במאסר ממושך ובלבד לשמור על מוסריותו. במקום לנצל את הזדמנות הפז שבאמצעותה ודאי הייתה אשת השר משפרת את תנאי שיעבודו ומקדמת אותו, אינו מוכן לסור מתורת המידות שלמד אצל אבותיו.
בהתבגרי כילד שנולד באירופה הבוערת, בתוך תהליך מאסיבי של השמדה, שהתנסה בו בגופו ובנפשו ושרד את הבלתי אפשרי, עמדה לעיני בבואתו של הנער יוסף בכל חליפות העיתים. היא העניקה לי עוז וכוחות נפשיים להיאבק במציאות המרה, נטעה תקוות בלב דווי מצער, סללה נתיבים נסתרים ודחקה לקרן זווית את נוכחותו של מלאך הדוּמָה. היא אפשרה להיאחז בכנף גלימת הפסים של יוסף, שאפילו הוטבלה בדם, בעליה בא ללמדנו כי ניתן להתחיל מחדש גם מְעֶמְדָה של עֵרוֹם ועֶרְיָה.
הבנתי, כי משבר אינו חייב להביא בעקבותיו מפח נפש. הוא יכול להוות הזדמנות לשינוי ולשיפור. אם מנתחים היטב את גורמיו ומפיקים את הלקחים, המעידה תהיה סדנא טובה ללמידה ולמניעת כשלים עתידיים. שפל עשוי להיות מנוף לזיכוך, ללמידה מניסיון, להימנעות מטעויות בעתיד ולבחירת נתיבים מושכלים ומאתגרים. הללו הם אבני דרך לשידוד מערכות, לגיבוש עוצמות והתלהבות מחודשת. זו חוויה של חוסן אישי, בבחינת "מה שאינו הורג אותי, מחשל אותי," כדברי פרידריך ניטשה.

פרנקל  (1970)מסביר בספרו 'האדם מחפש משמעות', כי אירועים טראומטיים יכולים לטלטל את האדם עד לשורשי הווייתו, להשפיע באופן ניכר על איכות חייו, לפגוע ביכולתו לנהל חיים מספקים ולגרום לו סבל רב. עם זאת, מתוך ההתמודדות עמם, מגלים אנשים יכולות להתפתח באופנים שקודם לא היו זמינים עבורם. למרות התחושה הברורה של אובדן כוחות, דכדוך ובלבול, טראומה יכולה דווקא לחזק ולפתח את כוחות הנפש. בפסיכולוגיה קוראים לזה "צמיחה פוסט-טראומטית". משבר עשוי לשנות השקפות, תפיסות ופרספקטיבות. לעתים זה מעין חלון הזדמנויות - כל הקלפים נטרפו, ולכן הגיע העת לארגן את החיים מחדש. 

אישיותו של יוסף ומסכת חייו יכולים לשמש עוגן אחיזה איתן לכל אדם שחש דיכאון ותוגה, קדרות ומרה שחורה. במקום לשקוע בתהום נשייה, מותר ורצוי להיאחז בניסיון ומופת של אבות אומה אשר ידעו לרשום ולתעד כוחות ותעצומות נפש, בעיקר כחומר למידה והפנמה לדורות הבאים.  
קדושת הסטאטוס-קוו
עפ"י פרסומים במדיה, משרד התחבורה הורה באחרונה למפעילי האוטובוסים לבטל בימי שישי נסיעות שגלשו לשבת, הנכנסת עתה, כידוע, מוקדם יחסית בגלל שעון החורף. נציגים מהשמאל תקפו את שר התחבורה ("איך החיילים יגיעו הבייתה לחופשה אם לא יהיו אוטובוסים?") והאשימוהו שהוציא את ההנחיה דווקא עתה, כדי לזכות בקולות הדתיים בפריימריז בליכוד. העובדות , אגב, הן, שההנחיה ניתנה כבר לפני מספר שבועות, עם כניסת שעון החורף, ועכשיו רק הוציאו תזכורת שיש להקפיד על הזמנים, בהתאם לתקנות התעבורה. אבל למה לתת לעובדות לקלקל? (לעניין החיילים – פקודות מטכ"ל קובעות כמה זמן לפני כניסת השבת יש לשחררם, בהתחשב בלוחות הזמנים של הנסיעות הבייתה). ובכלל, סוגיית התחבורה הציבורית בשבת, (אם, היכן וכמה) – מורכבת. אמנת הרב מדן-גביזון, שנכתבה כבר לפני שנים, ומתמודדת בין השאר עם סוגייה זו באומץ ובהתחשבות במאפייני החברה היהודית במדינה, מעלה אבק במגירה, ומחוקקינו לא מצליחים להתקדם איתה, אפילו לא ממש מנסים לקדמה. אם בכנסת הזו, בה החרדים היו מחוץ לקואליציה דבר לא התקדם עם זה, בכנסת הבאה – אפשר לשכוח מזה. 
ובכלל 'הסטאטוס קוו הדתי', שנקבע לפני עשרות שנים, לא ירד כתורה למשה מן השמיים. הוא בסך הכל היה הסכם בין פוליטיקאים אלה ואחרים, הסכם שאולי היה נכון לזמנו, מתוך כוונת מכוון לשמור על שקט ביחסי דתיים-חילוניים במדינה. חלפו להם עשרים, שלושים שנה, אולי יש מקום לפתוח אותו לדיונים? אולי השתנו כמה דברים, לכאן ולכאן?
**
"ידענו מראש, שיבואו ימים קשים. בשנה האחרונה לחייו, רבנו הרב צבי יהודה חזר על כך כל מוצאי שבת, וזו מעין צוואתו הרוחנית: יבואו ימים שנצטרך ל"עצבים של ברזל", וב"ה יש לנו עצבים של ברזל", כך הרב שלמה אבינר, בעקבות כינוס אלף רבנים חרד"ליים, השבוע, בבנייני האומה, בו מתחו ביקורת על מעשי החקיקה של הכנסת היוצאת בנושאי דת-מדינה, וביקורת, בעיקר סמויה, אך לא רק, על נציגי 'הבית היהודי' שלא בלמו בגופם ממש את חוק הגיור בטרם נולד ושאר מעשי חקיקה.

הרב אבינר, גם בהזדמנויות אחרות, מצא 'לבוא חשבון' עם 'הבית היהודי' ובעיקר עם העומד בראשו, נפתלי בנט. 'הבית היהודי' הורסים את הסטאטוס-קוו, טוען הרב כלפיהם, ובתגובה לתגובת הרב חיים דרוקמן למתקפה זו (שנכתבה באדיבות ובאצילות, שלא כמו שכתב הרב אבינר), כתב הרב אבינר, בין השאר: "קרה משהו ל'בית היהודי' מה שמתואר בספר אורות התשובה יב יב: 'יש שמחשבה יורדת ממרומי גדולתה וממקור טהרתה, מפני שאחרי אשר נתגשמה במעשה ובחיים טפלו בה אנשים שאינם הגונים והחשיכו את יפעתה...כל זה מתגלה יותר אצל אנשים בעלי חומר חזק וגס וחסרי רוח אצילי'".
"יבואו ימים שנצטרך ל'עצבים של ברזל'", ציטט הרב אבינר לעיל מדברי הרב  קוק? מבחינתי – הם כבר באו. אינני מחסידו של בנט, אבל אפילו אני זקוק לעצבי ברזל למשמע הביקורת של הרב אבינר וחלק מעמיתיו. מי יודע, אולי הם, בהתנהלותם, עוד יביאו אותי לתמוך בבנט?!
**
בדבר אחד אני מסכים עם הרב אבינר. 'הבית היהודי' הוא לא מה שהיה פעם המפד"ל. ממש ממש לא. לרע, אבל גם לטוב, כי לא הרבה ממש החזיקו מהמפד"ל של שלהי ימיה, ומספר המנדטים שלה אז יעידו. בנט לקח אותה, בדיוק למקום שהיו שהזהירו מפניו בזמנו – מעין ליכוד ב', או ליכוד עם יותר כיפות, אם תרצו. תוצאות הפריימריז (עם השריונים שבהם) – יוכיחו. טוב או לא טוב? נכון או לא נכון? ימים יגידו. והעיקר יש לזכור – מפלגה, כל מפלגה, היא רק פלטפורמה, אמצעי להשגת יעדים. 
**
ראוי לו לכל פוליטיקאי או פוליטיקאי שבדרך, שיעשה פסק זמן קצר להתבוננות פנימית עם עצמו, מה הלקח שהוא יכול להסיק לעצמו ממה שעובר בימים אלה על אריה דרעי, שפעם היה 'כל יכול' במדינת ישראל. מה לעשות וממה להימנע.
העדפה של העסקת פועלים יהודים
שאלה:
ביישוב בהרי בנימין, שבו אני מתגורר מאז הקמתו, הקפדנו שהעבודות הנעשות ביישוב יעשו דווקא על-ידי פועלים יהודים (פרט למקרים בודדים שבהם הוכנסו גויים לעבודה, בדרך-כלל מחוסר ברירה קיצוני).
דבר זה נעשה הן משום שרצינו לתמוך באנשי עמל יהודים, שמצבם הכלכלי בדרך-כלל אינו שפיר, ואם יישובים כמונו לא יפרנסו אותם – מי יפרנסם? והן בעיקר משום שלפרנס את הגויים הסובבים אותנו ולחזק את ידיהם ואת אחיזתם בארץ הקודש, כשהם רוצים לנשלנו – הרי זה הפך רצון ה' והפך מטרתנו בהקמת היישוב, ליישב את ארץ הקודש (נוסף לזאת ישנו השיקול הביטחוני, שכבר ראינו בעבר ביישובים רבים כי פועלים גויים שהוכנסו ליישוב היו שותפים למעשי איבה ולפעולות טרור).
לאחרונה פנו חלק מהתושבים בבקשה לערוך דיון ציבורי בעניין זה ולשנות את המצב, ונימוקם שההקפדה להעסיק רק יהודים פוגעת בפיתוח היישוב, וממילא ביישוב הארץ, וזאת הן משום שקל יותר למצוא פועלים ערביים והן משום שהתשלום שהם דורשים הוא בדרך-כלל נמוך יותר ממה שדורשים יהודים (וממילא, אם ישלמו פחות על כל פרויקט ביישוב יוכלו לבצע יותר פרויקטים ולקדם יותר את היישוב). המתנגדים לכך אומרים כי המטרה אינה מקדשת את האמצעים, וכי ראשית יש לבצע "סור מרע" – היינו לא לחזק את ידי שונאי ישראל בארצנו, ואפילו אם הדבר יאט את התפתחות היישוב.
והנה לא אלמן ישראל, וברור כי לתורת ישראל יש דברים ברורים בעניין, וכמו שמצאנו ב"אהבת חסד" לבעל ה"חפץ חיים" (פרק ה הלכה ו) ובמקומות נוספים. נודה לכת"ר על הדרכתכם בנדון. 
תשובה:
קודם כל, נדגיש כי הרב המקומי – המרא דאתרא וועד היישוב הם האחראים על עסקי הציבור של היישוב, וכל החלטה חייבת להתקבל על-ידם ועל דעתם, כמי שנתמנו לכך. מתוקף תפקידם הם גם יכולים לשקול לשם שמים מהי טובת היישוב, לכן נתייחס לשאלותיך רק באופן כללי, ואין לראות בכך פסק הלכה ליישוב שלכם.
כמו כן, אם קיימת מחלוקת ביישוב בנושא – אין לפסוק הלכה לפני שמיעת שני הצדדים. 
1. במקרה שניתן לקבל אותה סחורה מהיהודי כמו מהגוי, כתוב בתורה: "או קנה מיד עמיתך", ודרשו חז"ל (ספרא פרשת בהר): "וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה וכו' – לימדה תורה דאם באת לקנות – קנה מיד עמיתך, וכן למכירה וכו'", היינו שכשיש לפני האדם אפשרות לקנות מגוי או מיהודי, התורה מצווה עליו לקנות מאחיו היהודי. 
נחלקו הפוסקים בהיקפו של דין זה. יש שאמרו שאין חובה לקנות מיהודי אלא במקרה שהמחיר שהוא מציע גבוה אך מעט מזה של הגוי. ויש שאמרו שעד תוספת של שתות יש חובה לקנות מהיהודי. ויש שאמרו שאין למצווה זו שיעור. 
יש להוסיף שמעבר לחיוב לקנות מיהודים הנדרש מהפסוק הנ"ל, ישנן סיבות נוספות המחייבות העדפה להעסיק פועלים יהודיים: 
1. בהעסקת פועלים יהודיים מתקיימת מצוות צדקה, שמונעת מהם להזדקק לבריות.
2. חיזוק יישוב ארץ קדשינו על-ידי אחינו בני ישראל.
3. אי-חיזוק אחרים, המנסים לנשלנו מארץ קדשינו.
ממילא בנדון דידן, בכל תחום של בנייה שרק ניתן להעסיק בו יהודים– מצווה להתאמץ לעשות כן.
2. במקרה שלא ניתן להשיג אותה הסחורה מיהודי, אין חובה לקנות מהיהודי דווקא. על כן אם יתברר שאין קבלנים יהודים המסוגלים לבצע פרויקטים של בנייה המאפשרים פיתוח הולם של המקום, אין חובה להעסיק פועלים יהודיים דווקא, ולעכב בשביל כך דבר הנצרך לפרט או לכלל. 
אלא שכאן יש לדון במקרה שהנוכרים הם ערבים, ולא נוכרים מחוץ למדינה – אם אין בזה משום החלשת אחיזתנו בארץ. וכך כתב הרמב"ן (השמטות לספר המצוות מצווה ד): "שנצטווינו לרשת הארץ אשר נתן האל יתברך לאבותינו, לאברהם ליצחק וליעקב, ולא נעזבנה ביד זולתינו מן האומות או לשממה. והוא אומרו להם 'והורשתם את הארץ וישבתם בה, כי לכם נתתי את הארץ לרשת אותה, והתנחלתם את הארץ'". מעתה יש לומר שכשמסייעים לנוכרי השייך לאומה עוינת להישאר בארץ על ידי המצאת פרנסה– יש בזה משום ביטול "ולא נעזבנה ביד זולתנו מן האומות". 
נמצא שבבניית יישוב על-ידי פועלים ערביים ישנה התנגשות בין שני עניינים: א. יישוב ארץ ישראל, בצורה חיובית. ב. שלא נעזבנה ביד זולתנו מן האומות. מפשטות דברי הרמב"ן, שכלל את שני העניינים הללו תחת מצווה אחת, נראה לומר שעיקרה של מצווה זו היא שבפועל ניישב את הארץ, רק שיישוב אמיתי של הארץ כולל הרחקת גורמים עוינים ממנה, החולקים על זכותנו על הארץ ומנסים לנשלנו – ממילא כאשר מתנגשות הדרכים להגיע למטרה, שהיא ישיבת ארץ ישראל, עלינו לשקול מהי הדרך המציאותית להגיע למטרה זו. ובנדון דידן נראה שמבחינה מציאותית יש להעדיף את קיום מצוות יישוב הארץ על-ידי בניה בפועל, אף אם זו כרוכה בהעסקת פועלים ערבים, מכמה סיבות:
1. אין בהמצאת פרנסה לערבים אלא דרך עקיפה של "עזיבת הארץ ביד האומות". במציאות של היום, הערבים כבר נמצאים, ויש להסתפק אם קשיי פרנסה יגרמו להם לעזוב את הארץ או להיפך, להתקומם בנו, ועל-ידי זה לרפות את ישיבתנו בארץ הקודש, חלילה.
2. במציאות של היום, אם אתם לא תפרנסו את הערבים יש לשער שהם ימצאו אחרים שיפרנסו אותם.
3. פיתוח היישוב בו אתם גרים, מוטל בעיקר על כתפיכם, ואין באפשרות גורמים אחרים ליטול אחריות זאת, ולכן יש להעדיף את המצווה המוטלת עליכם בייחוד. (את המצווה להעסיק יהודים, ניתן לקיים גם על ידי אנשים אחרים ובמציאויות אחרות).
נמצא שכיום הדרך לקיים מצוות ישוב הארץ היא על-ידי בניית הארץ בפועל, אף אם בכך נגרר באופן עקיף חיזוק ישיבתם של הגויים הנמצאים פה.
   פרשת ויחי  - ד"ר ניסן נצר

בין שִׂכּוּל לשֵׂכֶל   

"וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל אֶת יְמִינוֹ וַיָּשֶׁת עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וְהוּא הַצָּעִיר וְאֶת שְׂמֹאלוֹ עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר" (מח, יד).

המילה שִׂכּוּל נדירה מאוד כיום, והיא מצויה רק בהקשרים מעטים, כמו שִׂכּוּל ידיים או רגליים, כלומר הצלבתן (בתרגילי ספורט וכד') וכן שִׂכּוּל אותיות, שמשמעו היפוך סדר האותיות, כגון במילים התנ"כיות שִׂמלָה/ שַׂלמָה, כֶּבשׂ /כֶּשׂב, סָכָל/ כְּסיל.

מקורה היחיד של המילה הוא בפרשתנו, בברכת יעקב לבני יוסף. יוסף מציב את מנשה אל מול יד ימינו של יעקב, ואת אפרים אל מול שמאלו, ואילו יעקב מצליב את ידיו, כלשון הכתוב " וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל אֶת יְמִינוֹ וַיָּשֶׁת עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וְהוּא הַצָּעִיר וְאֶת שְׂמֹאלוֹ עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר" (מח, יד). מילות הסיכום "שִׂכֵּל את ידיו" נתפסות כמגדירות את פעולת ההצלבה שלפניהן, ומכאן שׂיכּול ידיים/ רגליים דלעיל.

ואולם קשה להבין מה הקשר בין השורש שׂכ"ל, הקשור לשֵׂכל והשׂכָּלה, לעניין ההצלבה?    עיון במפרשים עשוי לגלות את התשובה:

רש"י : "כתרגומו 'אַחכְּמינון (לידוֹהי)' בהשׂכל ובחכמה השׂכיל את ידיו לכך ומדעת, כי יודע היה כי מנשה הבכור, ואעפ"כ לא שת ימינו עליו".

אברהם אבן-עזרא : " כאילו ידיו השׂכילו מה שהוא רוצה לעשות...".

רד"ק : "נתן שֵׂכל לידיו כאלו עשו בשׂכל ובחכמה מה שעשו..”.

עינינו הרואות, כי מפרשים אלה (ואחרים) לא ראו בשִׂכּוּל הצלבת ידיים, כהבנתנו היום, אלא פירשו את שִׂכֵּל מלשון שֵׂכל וחכמה, כלומר: יעקב הנהיג את ידיו בשכל ובחכמה (מתוך ראיית העתידות).

ואגב כך, במשפט "כי מנשה הבכור" טבעי לפרש את כי כאף-על-פי-ש- (ראה אבן-עזרא), ההולם גם פסוקים אחרים, כגון " יֵלֶךְ נָא אֲדֹנָי בְּקִרְבֵּנוּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא" (שמות לד, ט) ומחויב בפסוק " ...ּכִי תוֹרִישׁ אֶת הַכְּנַעֲנִי כִּי רֶכֶב בַּרְזֶל לוֹ כִּי חָזָק הוּא " (יהושע יז, יח).
ובאגב : משום שהמילה שׂיכּול איננה נקשרת בתודעת העם לשֵׂכל, תדיר שטועים בכתיבהּ (כגון סיכול, סיקול).

***
רֵישָׁ(ה וסֵיפָ(ה בגלגוליהן 

"...עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם.... עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה"  

תרגם אונקלוס : על רֵישָא..., ומעֵין זה גם סוֹ​ף העברית היא בארמית סֵיפָא.  שתי הצורות הללו נקלטו בעברית במשמע ייחודי: רֵישא - חלקה הראשון של משנה, סֵיפא – חלקה האחרון. בימינו נתרחב משמען גם לחלקים של משפט, של חוזה, של מאמר וכד'. מכיוון שלשתי המילים סיומת A הן נחשבות בעברית למין נקבה, ולפיכך ראוי לכתבן : רֵישָ(ה, סֵיפָ(ה בה"א (תמורת האל"ף הארמית) ובהטעמת סופן (= במלרע). כך אירע גם למילים עִסקא > עסקה, סַדָּנא > סַדְנה( כורסא > כורסה, דוגמא > דוגמה, קופסא > קופסה, מַשכַּנתָּא > מַשכַּנתָּה ועוד במעברן לעברית.

על דא ועל הא
הביטוי "עַין בְּעַין"

"ישראל וארה"ב רואות עין בעין את סכנת הטרור העולמי" קובעת אחת מכותרות העיתונים. 

הביטוי עין בעין  מקורו במקרא : "כי עין בעין יראו בשוּב ד' ציון" (יש' נב, ח), והכוונה ברורה לגמרי: בני ישראל יראו את שיבת ציון במו עיניהם, ראייה ללא כל מחיצות, ראייה חד-משמעית, בעליל (וכן במדבר יד, יד). האמנם זו כוונת הכותרת דלעיל? ודאי שלא!

מן השימוש דלעיל ורבים כמותו מתברר (ולא מסתבר!), כי כיום הכול מבינים את לראות עין בעין במשמע להסכים, לראות בשווה, להיות תמים-דעים עם-, וכיצד חל המהפך הקיצוני הזה?

אין ספק בעינינו, שהדמיון החיצוני לto see eye to eye with someone-, שעניינו הסכמה וראייה שווה, הוא שגרם, והתוכן הזר פלש אל הצירוף העברי ונתיישב בו.  נראה לנו, שהציור המקראי היפה הלך לבלי שוב, וַחֲבָל על דאבדין!
***
(הדברים לקוחים מספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע  : netzernis@gmail.com, 09-8828658 .)
ויקרבו ימי ישראל למות
מיכל
ימיו האחרונים של יעקב אבינו מנוצלים לפרידה מן העולם. הפרשיות נחלקות בין הפרידה מהשבטים כולם ובין הפרידה האישית מיוסף ומשפחתו שבה נתמקד. מבנה הפסוקים תמוה, והוא מעורר קושיות.
יעקב פונה ליוסף ומדבר אליו באופן אישי (מח, ג-ז).
"וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב אֶל יוֹסֵף אֵל שַׁדַּי נִרְאָה אֵלַי בְּלוּז בְּאֶרֶץ כְּנָעַן וַיְבָרֶךְ אֹתִי....וְעַתָּה שְׁנֵי בָנֶיךָ הַנּוֹלָדִים לְךָ בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם עַד בֹּאִי אֵלֶיךָ מִצְרַיְמָה לִי הֵם אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי ..."
 בדבריו מזכיר יעקב את אפרים ומנשה (פסוק ה). לא ברור היכן הם נמצאים באותו רגע. אך נשמע שיעקב מודע לנוכחותם. אולם לאחר מכן מתברר שעד כה הוא לא הבחין בהם וכעת הוא רואה אותם ושואל מיהם: 
"וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת בְּנֵי יוֹסֵף וַיֹּאמֶר מִי אֵלֶּה.  וַיֹּאמֶר יוֹסֵף אֶל אָבִיו בָּנַי הֵם אֲשֶׁר נָתַן לִי אֱלֹקים בָּזֶה וַיֹּאמַר קָחֶם נָא אֵלַי וַאֲבָרֲכֵם". 
לפי ההסבר של יוסף בפס' ט' (בני הם, אשר נתן לי אלוהים בזה) נראה כי עד כה לא היה יעקב מודע לקיומם בעולם. יתר על כן, תיכף לכך שיעקב מבחין בהם מסופר שלמעשה הוא איננו מסוגל לראות כלל:
" וְעֵינֵי יִשְׂרָאֵל כָּבְדוּ מִזֹּקֶן לֹא יוּכַל לִרְאוֹת וַיַּגֵּשׁ אֹתָם אֵלָיו וַיִּשַּׁק לָהֶם וַיְחַבֵּק לָהֶם. .. וַיִּשְׁלַח יִשְׂרָאֵל אֶת יְמִינוֹ וַיָּשֶׁת עַל רֹאשׁ אֶפְרַיִם וְהוּא הַצָּעִיר וְאֶת שְׂמֹאלוֹ עַל רֹאשׁ מְנַשֶּׁה שִׂכֵּל אֶת יָדָיו כִּי מְנַשֶּׁה הַבְּכוֹר".
כל הסימנים מצבעים שיעקב עומד לברך את נכדיו, אבל אז, לפתע, הוא מברך דווקא את יוסף: 
 "וַיְבָרֶךְ אֶת יוֹסֵף וַיֹּאמַר... הָאֱלֹקים הָרֹעֶה אֹתִי מֵעוֹדִי עַד הַיּוֹם הַזֶּה.  המלאך הַגֹּאֵל אֹתִי מִכָּל רָע יְבָרֵךְ אֶת הַנְּעָרִים וְיִקָּרֵא בָהֶם שְׁמִי וְשֵׁם אֲבֹתַי אַבְרָהָם וְיִצְחָק וְיִדְגּוּ לָרֹב בְּקֶרֶב הָאָרֶץ (טו-טז).
בתוך הברכה ליוסף יעקב כולל ברכה ל"נערים" – המלאך הגואל – אולם, לאחר מכן כתוב שוב "ויברכם" והברכה הנזכרת שונה: 
" וַיְבָרֲכֵם בַּיּוֹם הַהוּא לֵאמוֹר בְּךָ יְבָרֵךְ יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר יְשִׂמְךָ אֱלֹקים כְּאֶפְרַיִם וְכִמְנַשֶּׁה וַיָּשֶׂם אֶת אֶפְרַיִם לִפְנֵי מְנַשֶּׁה". 
כפילות הברכה מעוררת את התחושה שפסוקים טו-טז  ("ויברך את יוסף --- המלאך הגואל") המופיעים בלב סיפור ברכת מנשה ואפרים, נראים כ'שתולים'. 
נדמה ששזורים פה שני סיפורים המיצגים נרטיב כפול. את אחד הסיפורים מייצג יעקב ואת משנהו ישראל. יעקב עסוק מצד אחד בסיפור ההיסטוריה ובסימון החזון של הפצת המעיינות. של היאחזות בארץ האבות ואמונה באל שדי. "ויאמר יעקב אל יוסף אל שדי נראה אלי בלוז בארץ כנען ויברך אותי..." (ג-ז). ישראל מבטא הססנות עם רגשנות והתפעמות מן הרגע "ראות פניך לא פללתי והנה הראה אותי אלוקים גם את זרעך" (יא). 
הפרשה כצורתה מלמדת על מצבו של יעקב בזקנתו, אשר נפרש לפנינו לא רק בכלים של תוכן אלא גם בכלי צורה ומבנה. המדרש (בראשית רבה, ויחי , צו). מדגיש את מה שבעיניו הוא הנושא המרכזי של הפרשה – התמודדות יעקב עם מותו הממשמש ובא ואגב כך – התמודדותם של בני אדם עם קיצם הקרב:
"ויקרבו ימי ישראל למות זהו שאמר הכתוב כי גרים אנחנו לפניך ותושבים ככל אבותינו כצל ימינו על ארץ (דה"א, כט, טו) [...] אין מי יקוה שלא ימות, הכל יודעין ואומרין בפיהן שהן מתין". 
ברור שיעקב מודע למצבו המדרדר. הוא אינו משלה עצמו בתקוות שווא. הוא מכלכל את צעדיו באומץ מתוך תודעה שעליו להסדיר את ענייניו בטרם ימות. ההליכה לקראת המוות מתוך שיקול דעת ואחריות היא אחת הזוויות של הפרשה הזו. 
אל מול התיאור היציב והמודע הזה עומדת הדרשה הבאה: 
"ויקרבו ימי ישראל למות- זה שאמר הכתוב אין אדם שליט ברוח וגו' ואין שלטון ביום המות" (קהלת ח ח). 
לכאורה זוהי דרשה סותרת, לפי דרשה זו הפסוק "ויקרבו ימי ישראל למות" ועמו הפרשה כולה מבטאים לא רק יציבות והשלמה אלא גם את חולשתו ורפיונו הנפשי של הנוטה למות. אין שלטון ביום המוות. זמן סוף החיים הוא תקופה של הדרדרות בחיי האדם. המדרש מתאר זאת כתקופת שפל בחייו. הוא הופך לנזקק ולחסר אונים. ביטוי אחר של קריסתו האיטית של הגוף ואובדן השליטה והעוצמה האנושית הוא בריכוך ועידון מערכות היחסים: "ואף יעקב כיון שנטה למות השפיל עצמו אצל יוסף ואמ' לו אם נא מצאתי חן בעיניך וגו'" (בראשית רבה שם). הכבוד העצמי דועך ויעקב  אינו מוטרד עוד מתדמיתו. מרכזיותו בעולם העשייה ניטלת ממנו. היבט זה של ימי הזקנה אינו רק מעורר חמלה. המצב הזה מאפשר לו 'להתנדנד בכורסה' ולרוות נחת מן ההמשכיות ומצמיחתו של דור חדש. האחיזה בסערת החיים שוככת וניתן להפיק הנאה ממלחמות חדשות, שכבר אינן שייכות לו.  
ריש לקיש במדרש מדגיש את הקדמת המיתה לעת סוף החיים ככזו שכל יום נעשה נטל כבד מקודמו. ההתנהלות בכבדות הקושי בנשיאת הגוף החולשה וירידה בצרכים הפיזיים הופכים את הימים למסע מפרך.
המדרשים המגוונים הללו שעוסקים כולם ב"קדימון" שבריש הפרשה – ויקרבו ימי ישראל למות –  מספרים את סיפורו של יעקב המזדקן. ומתעדים בעדינות את התופעות השונות המאפיינות את התנהגותו. ישראל מציג את הזקן הנוטה למות ואילו יעקב את השורה עם א-ל, וגם מן המוות אינו מתיירא. וכך הפסוקים מביאים חלופות תיאור של רכות ועידון שאל מולו עומדים הנחרצות והרצון שלא לעזוב את העולם ללא הצבת יעדים. בלי לומר מהן הציפיות המדויקות. זהו זמן של נחת מן הנכדים "בך יברך ישראל לאומר ישימך אלוקים כאפרים וכמנשה", אך גם תקווה להצלחת החינוך והצגת חששות לגבי העתיד: "המלאך הגואל אותי מכל רע יברך את הנערים". המחשבה של יוסף שיעקב לא יבחין במעשה החלפת הנערים ובשיכול הידיים, משקפת את אובדן הצלילות שיעקב משדר. החולשה שבמאמץ להתיישב על המיטה וחולשת הראיה מספרים את סיפורו של הקרב על החיים. אך גם ההשלמה עם המוות והפרידה.
 הפרשה וסידורה מתעדים את מצביה המשתנים של הזקנה ואת האמביוולנטיות שיש בה: המעבר ממצב נפשי אחד למשנהו, היציבות מול הארעיות, החולשה מול ההתחזקות החשיבות מול השפלות. הערך של דור העבר אך גם אי הרלוונטיות שלו. כל אלו עוברים מול עינינו. 
בסופו של דבר, המדרש מסכם וקובע כי הזקנה היא חידושו של יעקב. והיא הברכה והבשורה שהביא יעקב איתו לעולם. התקופה הזו מאפשרת להתכונן, היא כלי המאפשר צעד אחורה ביצירת פרספקטיבה שאינה קיימת בשטף החיים. היא זמן לסיכום הצלחות ולהכנה להסתלק בהשלמה ובשלום.
געגועים לאינדיאנים
הרב משה רט

קרני שומרון
לפעמים אני מתגעגע לאינדיאנים הקדומים. אני לא יודע אם האינדיאנים שאני מתגעגע אליהם חיו בפועל, אבל דמותם, כפי שהיא מצטיירת בדמיון, היא זו שחסרה לי בימינו.

האינדיאנים הללו חיו חיים קשים אבל אמיתיים. היה להם כבוד. היה להם אומץ לב. הם נאלצו להיאבק כנגד הטבע כדי לשרוד, והמאבק הזה חישל אותם וחשף את הכוחות הטמונים בהם. כשאתה יוצא לציד דובים כבר בגיל שלוש עשרה, וצריך ללמוד איך לשרוד בתנאי שטח, לזהות צמחי מאכל, לטפל בפציעות, להרוג בעלי חיים ובני אדם – אין לך פנאי לכל השטויות שמעסיקות את הנוער של ימינו, ההבלים של הטלוויזיה והאינטרנט, העיסוק האינסופי במיניות, חיטוטי הנפש המיותרים. הנוער האינדיאני לא רדף אחרי גירויים, בילויים ומסיבות, ולא חפר בזהותו העצמית. בגיל שש עשרה הוא למד על העולם, החיים והאדם יותר ממה שהרבה אנשים בני ששים בימינו לא יודעים. ההבדל בינו לבין לבין נער מודרני, הוא כמו ההבדל בין להב סכין מושחז לבין חתיכת ספוג מלוכלך.

או קחו את האמונה של האינדיאנים. אמנם היא לא הייתה מזוקקת כמו היהדות, אבל האינדיאנים האמינו ב"רוח הגדולה", והם לקחו את האמונה שלהם ברצינות. הם חיו ונשמו אותה בכל רגע של היום, בכל שלב של החיים. הרוח הגדולה, רוחות הטוטם, נשמותיהם של זקני השבט – היו עבורם מציאות מוחשית. האל עבורם לא היה איזה רעיון מופשט, נושא לדיונים פילוסופיים משמימים; דתם לא הייתה אוסף של פלפולים, התחכמויות וחיפוש היתרים וקולות. הם לא ניהלו סימפוזיונים על השילוב בין התורה לחיים, ואיך להתאים את המצוות לעולם המודרני והפוסט-מודרני. הם קיימו את מנהגיהם וטקסיהם במלוא הרצינות: הקריבו קרבנות, צמו והתפללו, לבשו את הלבוש הטקסי, צבעו את גופם, והתמסרו בלב שלם לאמונתם ודתם. הטקסים והפולחן האינדיאנים נעשו במלוא הרצינות וכובד הראש, לא כמו איזה "מנחה-מעייריב" מפוהק בין משחק הכדורגל למהדורת החדשות, או כמו החתונות של ימינו שמתחרות ביניהן על רמת ה"מגניבות" וה"מקוריות" שלהן. חתונה אינדיאנית הייתה עניין של חובה והתמסרות, של ברית דמים – לא של שמלות נוצצות. שלא לדבר על טקס הבגרות האינדיאני, שהיה כרוך בקצת יותר בגרות מאשר הבר מצווש\בת מצווש של ימינו. הדת של האינדיאנים הייתה אמנם לא מדויקת – אבל הם לקחו אותה ברצינות מעוררת קנאה, כחלק מהותי מחייהם, לא כעוד איזה סרח עודף שצריך להסתדר איתו. 

והיה להם כבוד. אם רצונכם לראות הדרת כבוד מהי, הביטו בתמונותיהם של הצ'יפים האינדיאנים הקדומים. לא הייתם תופסים צ'יף אינדיאני מסתובב ברחוב עם "מכנסיים קצרים", משחק כדורגל או מוציא לשון למצלמה. כמו למלכים של העולם העתיק, לאותם מנהיגים עטויי נוצות הייתה תחושת כבוד, שכמעט ואבדה לחלוטין מעולמנו הדמוקרטי והשוויוני, הגדוש במנהיגים צעירים ופופולאריים. לא מדובר בגאווה ריקנית מנופחת, אלא בהכרה באחריות המוטלת עליהם, בסמכות המוקנית להם, בהיותם השומרים על המסורות והמנהגים של השבט. הלוואי שאנו היינו יודעים כך לשמור על כבודנו העצמי, על כבודה של אמונתנו ועל כבודנו הלאומי.

אני לא כותב את כל זה כדי להכפיש חלילה את עם ישראל, או כדי לרומם את קרנם של האינדיאנים (שמן הסתם דמותם הממשית הייתה קצת פחות רומנטית); אבל כדאי שנשים לב כמה אנו רחוקים היום מהערכים המקוריים של האמונה, החיבור לאלוקים ועבודת ה', שהיו לא רק נחלתם של האינדיאנים – אלא גם, להבדיל, של אבותינו הקדומים. אברהם, יצחק ויעקב, שנים עשר השבטים, משה ואהרון, דוד ושלמה – היו דומים יותר, מבחינות מסוימות, לצ'יפים אינדיאנים מאשר ליהודים בני זמננו. אם נתבונן באותה תרבות שעברה מן העולם, באותם ערכים ומסורת שנדחקו מפני הקידמה והמודרניזציה המערבית – אולי נוכל להחזיר לעצמנו משהו מהאמונה החיה, האמיתית והמקורית של אבותינו, ומעבודת ה' שלהם.
לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
יהושע ויוסף – סגירת מעגל  
הרב נהוראי
פרשתנו חותמת בצוואה של יוסף לאחיו. צוואתו של יוסף דומה לזו של אביו יעקב, שניהם מבקשים שיקברו אותם לאחר מותם בארץ ישראל. אמנם הבדל גדול ביניהם, בעוד שיעקב מצווה שהקבורה תהיה מידית לאחר פטירתו הרי שיוסף מבקש שהעלאת העצמות תהיה בעת שייכנסו בני ישראל לארץ. 
העלאת עצמותיו של יוסף מוזכרת פעמיים במקרא.  בפעם הראשונה  בעת קריעת ים סוף:' וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת עַצְמוֹת יוֹסֵף עִמּוֹ כִּי הַשְׁבֵּעַ הִשְׁבִּיעַ ...'.  בפעם השנייה בעת שיהושע נקבר נאמר (יהושע כד,לב): 'וְאֶת עַצְמוֹת יוֹסֵף אֲשֶׁר הֶעֱלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרַיִם קָבְרוּ בִשְׁכֶם'.
המדרש מציין שלא רק עצמותיו של יוסף העלו אלא גם את העצמות של שאר השבטים: 'ומניין אף עצמות של שבטים העלו עמו שנ' אתכם'. ומסורת היא שכל שבט טרח להעלות עמו את ראש השבט שלו. רק יוסף הועלה על ידי משה מנהיגם של ישראל ולא על ידי  נציג משבט יוסף. זאת ועוד, משה הוא משבט לוי ומוטלת עליו חובה מיוחדת לכפר על חטא שבטו.  'ויאמרו איש אל אחיו הנה בעל החלומות הלזה בא (בראשית לז יט) לדעת חז"ל,  אלו שמעון ולוי שנקראו אחים'. לאחר כמה דורות מכפר  משה בן שבט לוי על העוון של המכירה ושל הפילוג שהוביל לוי יחד עם שמעון אחיו. יציאת מצרים הושלמה בלקיחת העצמות, שכן בזמן שראה הים את ארונו של יוסף נבקע הים.  לאחר מות משה תלמידו, ומחליפו יהושע, מצאצאי יוסף, ממשיך את המשימה ולוקח את העצמות שלבסוף מוטמנות בשכם. יוסף נלקח משכם, ולשם הוחזר. 

ובלשון המדרש: 'אמר הקדוש ברוך הוא לשבטים מכרתם את יוסף החזירו עצמותיו למקומן, ד"א אמר להם יוסף למקום שגנבתוני שם תחזירוני...'. שכם נמצאת בין הר גריזים להר עיבל, שם מצוה הקב"ה לקיים את טקס הברית בין ישראל לקב"ה, ובברית הזו - אומרים חז"ל (סוטה לז ע"ב)  נקבעה חובת הערבות ההדדית בין בני ישראל. זהו גם המקום שבו כורת יהושע ברית מחודשת בין העם לה' לפני מותו. לכן טבעי שהאחים יחזירוהו לאותו מקום שגרמו שיילקח משם. טבעי הדבר שבני ישראל יכרתו ברית של ערבות במקום שבעבר הייתה בו שנאה. קבורת יוסף בספר יהושע מתוארת רק בסוף הספר. לאחר הברית שבה כולם נעשים ערֵבים זה לזה, ולאחר שכל השבטים הגיעו לנחלתם, רק אז יכול יוסף לנוח בשלום על משכבו. 
אמנם יהושע ניצח על המלאכה אולם ניתן לדייק מהכתובים שכל בני ישראל היו שותפים לכך: 'וְאֶת עַצְמוֹת יוֹסֵף אֲשֶׁר הֶעֱלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרַיִם קָבְרוּ בִשְׁכֶם...'. לפי זה, אפשר שאין זה מקרה שקבורת יוסף נזכרה בסוף ספר יהושע, אף שהדעת נותנת שקברו את עצמותיו מוקדם יותר, עוד בחיי יהושע, לאחר שבני ישראל ירשו את נחלתם. בכתיבת מעשה הקבורה בסוף הספר יש משום סגירת מעגל. ספר בראשית מתאר את עזיבת הארץ והירידה של בני יעקב למצרים. ספר יהושע מתאר את שיבתם לאחר תקופה ארוכה. ושמא זאת כוונת חז"ל באמרם: 'אלמלא (לא) חטאו ישראל לא ניתן להם אלא חמשה חומשי תורה וספר יהושע בלבד שערכה של ארץ ישראל הוא' (בבלי נדרים כב ע"ב). כלומר, הספרים המתארים את הירידה מן הארץ ואת השיבה אליה, דהיינו, את הגשמת החזון בברית בין הבתרים של 'גר יהיה זרעך בארץ לא להם' ושל ההבטחה 'ודור רביעי ישובו הנה'. ספר יהושע הוא מעין החומש השישי. יתכן ולא בכדי נלקח יהושע משבט אפרים להנהיג ולהוביל את ישראל לאחר משה הלוי. יהושע אמור לסיים את המשימה שכן מי יכול להתאים לכך יותר מצאצאו של יוסף, שהוריד את ישראל למצרים, יבואו מבני בניו ויחזירו את ישראל לאדמתם. 

״הפקת לקחים״
יאיר נווה
לקראת מותו יעקב עוסק בצוואתו ליוסף ובברכות לבניו ההופכים לשבטים. האם גם בנקודת זמן זו מתעלמים מהחטא הנורא של אחי יוסף כלפיו? האם יעקב לא ידע עד סוף ימיו את האמת? שאלה נוספת עוסקת בברכת יעקב לבניו. האם זו ברכה, ואולי זו נבואה לאחרית הימים? מה רוצה יעקב מבניו בברכה המורכבת הזו לקראת מותו?.
להבנתי, יעקב היה ראש משפחה דומיננטי עד מותו ממש. אמנם עיניו כבדו מזוקן, אך הבנתו לא קהתה כלל. חלפו עשרים ושתיים שנים ממכירת יוסף ועד למפגש המחודש (כמספר שנות יעקב אצל לבן). יעקב מרגיש כקברניט אנייה שטבעה ולאחר תלאות רבות ניצל והוא וצוותו מגיעים לאי בודד. הוא אינו עוסק עתה בסיבה לטביעה ולא בתחקירים שייפלגו לו את הצוות המותש. הוא עוסק עכשיו במשימה הקשורה לעתיד. איך ממשיכים הלאה ואיך בונים את הצוות מחדש. 
כך לטעמי פעל יעקב. הוא הבין בדיוק את הסיפור כולו, אך החליט שעתה הזמן לבנות את השבטים והעם.
יעקב חוזר להעדיף באהבתו את יוסף וקובע ברורות שכל עוד המשפחה במצריים יוסף הוא המנהיג. לכן את הצוואה נותן ליוסף ומשביע אותו ליישמה מול חוקי פרעה. יעקב מזכיר לשמעון ולוי ש״ברצונם עיקרו שור״ - הכוונה להובלתם את האחים להריגת יוסף המשול לשור. הוא נוטל מראובן הבכור את שלשת הכתרים ומעביר את הבכורה ליוסף ( ״ואני נתתי לך שכם אחד על אחיך״), את הכהונה לשבט לוי שלאחר חטא העגל, ואת כתר המלוכה ליהודה. בברכת יהודה אומר יעקב ״גור אריה יהודה מטרף בני עלית״. יעקב יודע שיהודה הוא זה שהתעלה מעל רצון האחים להפוך את יוסף לטרף והוא זה שמנע זאת לבסוף והביא רק למכירתו.
כך שמהרמזים המופיעים בברכת יעקב לבניו, ניתן להבין כי יעקב ידע הכל, אך החליט על סדר עדיפות שעינינו העתיד והבניין המשותף.
לשאלה השנייה, האמנם זו ברכה? 
מחד רואים אנו ״ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים״.  לכאורה נבואה.
מאידך רואים אנו בסוף הברכה: ״כל אלה שבטי ישראל שנים עשר ויברך אותם, איש אשר כברכתו ברך אותם״. כך שברור שלבסוף בירך יעקב את כולם בברכה משותפת או שהאציל מברכת האחד לכל האחרים.
עפ"י האברבנאל, לאחר הטראומה של מכירת יוסף, יעקב עובר לאמירות מאד ברורות לגבי הזכויות השונות והאחריות כמנהיגים. הוא מבין שהעמימות גורמת לאי הבנות ולעימות.
לכן הצוואה נאמרת באופן ברור ליוסף. לכן מדגיש יעקב שרק מנשה ואפרים זוכים להיות כשבטים, ואילו בני יוסף האחרים לא. לכן קורא לכל בניו ומדבר ברורות. 
מטרות השיחה הן שתיים. האחת - לברך את כולם לקראת מותו, והשנייה - להסביר לבניו במפורש מי מקבל איזה כתר ומה הסיבה שאחרים לא.
כולם בניו, אולם ראובן מאבד את שלשת הכתרים. הבכורה ליוסף, הכהונה ללוי והמלוכה ליהודה. ברור מדוע המנהיגות לא תצא מראובן הפזיז, משמעון ולוי המובילים בשכם ובמכירת יוסף. זבולון ולוי אופיים לא מתאים. דן וגד יודעים להילחם אך בעיקר בתחבולות ומהעקב, מהעורף. קשה להם לעמוד בחזה נחוש מול האתגרים, וכך שאר האחים אופיים אינו מתאים. 
יהודה הוא השבט ממנו תצא המלוכה. האם יתכנו מלכים ומנהיגים משבטים אחרים? ודאי. אך בשבט יהודה זה בדרך הטבע. לכן ״לא יסור שבט מיהודה״.
לאחר שהאחים שומעים זאת במפורש מיעקב ומקבלים זאת, אזי קובע יעקב ״כל אלה שבטי ישראל שנים עשר״ - כולם מאוחדים כשבטי ישראל, ואז ניתן לברכם ״איש אשר כברכתו ברך אותם״.
מקורות ההלכה / הרב עידו פכטר
הרב דוד הכהן, הנזיר הירושלמי, מעלה אבחנה מעניינת אודות גדולי פוסקי ההלכה בעם ישראל לדורותיו (קול הנבואה, ההגיון העברי השמעי, עמ' טז):
"גאוני ההלכה הם גאוני הפילוסופיה היהודית, בשיא גבהה..." 
אכן, אם מתבוננים על גדולי ישראל, מגלים שההלכה לא הייתה העיסוק העיוני הבלעדי שלהם. אותם פוסקים, כמו רס"ג, רמב"ם, רלב"ג ועוד, היו גם גדולי עולם בתורת הפילוסופיה ועסקו בשאלות הגדולות של החיים – תיאולוגיה, מטה-פיסיקה וכו', כמו גם בפרשנות מקורית לספרי הקודש. 
ולא רק הם. אותו מיזוג של הלכה ופילוסופיה, מאפיין אף את חכמי המשנה והתלמוד. בית שמאי ובית הלל חולקים בהלכות סעודה (פרק שמיני בברכות) באותה מידה שהם חולקים בשאלה האם נוח לאדם שנברא או לא (בבלי עירובין יג, ב). רבי עקיבא שמכשיר פתילת הבגד שקפלה להדלקת נר שבת (משנה שבת ב, ג) הוא אותו אחד שנכנס עם חבריו לפרד"ס, ואף על רבי יוחנן בן זכאי נאמר שבאותה מידה שלא הניח הוויות אביי ורבא כן לא הניח את מעשה מרכבה, משלי שועלים וכובסים (בבלי סוכה כח, א).
ביטוי לעולם פנימי
מה מלמד אותנו אותו חיבור של הלכה ומחשבה? דומני שראשית לכל אנו למדים מכך שהחוויה היהודית איננה מתמצית בשמירה על ההלכה. קיום ההלכה הוא הכרחי וחשוב, אבל הוא רק שלב אחד בקביעת הזהות היהודית. למעלה ממנו נמצא עולם עשיר ורחב של רעיון ומחשבה, אתיקה ומוסר. 
אך לא זו בלבד. החיבור שבין ההלכה למחשבה מעיד גם על טיבה של ההלכה ואופייה, שהיא איננה מערכת הסגורה לעצמה, אלא פועלת תמיד באינטראקציה עם עולם הרוח שעומד מאחוריה. מתפקידה לתרגם את הרעיונות והערכים הגבוהים של היהדות לחיי המעשה, ולהטמיע אותם באדם. לכן גדולי ישראל לדורותיהם עסקו בהלכה ובמחשבה גם יחד. את ההלכה הם פיתחו לאור הרעיונות והערכים שאותם בקשו לקדם.
לא חסרות דוגמאות בספרות ההלכה המוכיחות זאת. הבבלי במסכת סוכה, למשל, דן בזהות מין ההדס הנלקח לארבעת המינים בחג הסוכות. הוא שולל את האפשרות שמדובר בהרדוף, לפי ש"דרכיה דרכי נעם" (סוכה לב, ב), ואילו ההרדוף הוא דוקרני. אין זה כמובן שיקול הלכתי "טהור", אלא נימוק הנובע מתפיסה עמוקה של התורה ותפקידה. במקום אחר מסביר המהרש"א כי חכמים הקלו בדיני הראיות בהתרת נשים עגונות, שכן רצון הקב"ה שיהיה שלום בעולם, והרי אין שלום אם אישה נשארת גלמודה ובודדה לשארית חייה. באותו האופן מסביר הרמב"ם מדוע נר שבת קודם לנר חנוכה: "נר ביתו קודם משום שלום ביתו שהרי השם נמחק לעשות שלום בין איש לאשתו" (הלכות חנוכה ד, יד).
הקשר בין ההלכה והרעיונות הגדולים שבמחשבה היהודית מתבטא בקשרים נוספים ומפתיעים. כך, למשל, אנו מוצאים שנביא או בית דין רשאים לבטל מצווה בהוראת שעה כדי לקדם ערך או מטרה מסוימת. באותו אופן אנו נחשפים בתלמוד למושג "עבירה לשמה" המלמד שלעתים קיום רצון ה' עובר גם בעבירות. כל זאת מלמד שההלכה איננה קיימת לעצמה אלא משרתת עולם ערכי שעומד מאחוריה.
נזק כללי
דא עקא, שבימינו התרחקנו לא מעט מתפיסה זאת של ההלכה, והדבר בולט במספר אופנים. ראשית, בקהילה האורתודוכסית התקבעה המחשבה כאילו ההלכה היא חזות הכל, ועל כן היא המדד היחידי להגדרת האדם כיהודי. מכאן היחס המחמיר כלפי גרים, וכן היחס השלילי והמנוכר כלפי יהודים רבים שאינם מקפידים על קלה כבחמורה. אם נזכור כי להיות יהודי משמעו להיות גם בעל עולם ערכים מסוים, הרי שהיחס כלפי אלו יהיה מאוזן הרבה יותר.
שנית, ישנם ציבורים או קהילות שלמות המתעסקים אך ורק בהלכה, ונמנעים מללמוד את הספרות הענפה של המחשבה היהודית ופרשנות התנ"ך. הנזק בכך הוא רב: ההלכה הופכת כך למעשה טכנוקרטי, נטול נשמה וערך, והאנשים המקיימים אותה הופכים לרובוטים חסרי עומק. 
שלישית, לא מעט אנשים מאמצים לעצמם פוסקים שתפיסת עולמם שונה ואף מנוגדת לערכים, לאמונות ולדעות שהם אמונים עליהם. כך, למשל, רבים מבני הציונות הדתית (כולל רבנים!) מסתמכים או מצטטים פסקי הלכה של רבנים חרדיים, שדעתם על השאלות הגדולות של החיים רחוקה כרחוק מזרח ממערב מזו שלהם. ואף על פי כן, הם מרשים לעצמם להסתמך עליהם בעניינים הלכתיים, כולל אלו הרגישים ביותר.
חמישית ואחרונה, ואולי החשוב מכל, פסיקת ההלכה הפכה אצל לא מעט מן הרבנים לתהליך טכנוקרטי המתעסק בעיקר בשקלול דעות ובחישוב נתונים. זאת, במקום להתבונן ברעיונות ובערכים שאותם ביקשה ההלכה לקדם ולתרגמם למקרה המדובר. כך ניתן למצוא תשובות הלכתיות ארוכות מני ים, שכל עיסוקן הוא בליקוט דעות או בדקדוקי עניות בניסוח כזה או אחר של אחד הפוסקים, במקום להתעמק במקורות ולהבין את הרעיון שעומד מאחורי הדברים.   
תורת הארץ
כחלק מהתחדשותה של התורה בארץ ישראל, הראי"ה קוק קרא לא מעט לחיבור פרטי ההלכה עם הכללים שעומדים מאחוריה, לאיחוד הלכה ואגדה ועיסוק מחודש בטעמי המצוות. כמאה שנים עברו מאז הקריאות הגדולות הללו, ונדמה שכמעט ודבר לא נעשה בתחום הזה. 
משימתנו כיום היא להיענות לאתגר הזה. עלינו לשוב ולעסוק בהלכה ממקום עמוק, של הבנה עמוקה בתכליותיה והרעיונות העומדים מאחוריה. ומעל הכל עלינו להציב בראש מחננו את אותם גדולים המממשים בעצמם חזון זה. תלמידי חכמים ופוסקי הלכה, שידם רבה לא רק בהלכה אלא גם במחשבה, בהגות באתיקה ובמוסר.
