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איך בונים משפחה מחדש ?
ממשפחה שנראתה כמפורקת לחלוטין – לאב שכל בניו סובבים אותו לקראת מותו, והוא זוכה לברך אותם ולעצב את ״אחרית הימים״ שלהם. התמונה שהצטיירה לפני כמה שנים הייתה התרסקות: אחת מאמהות המשפחה (רחל אמנו ע״ה) נפטרה; אחד הבנים שוכב את בלהה פילגש אביו; אחד מבניו של שמעון נקרא ״שׁאול בן הכנענית״, ללמד מי אשתו של שמעון; אחיי המשפחה אינם יכולים לדבר שלום עם יוסף; שמעון ולוי מוליכים את שאר האחים לפעול בניגוד לעמדתו של יעקב אבינו ע״ה; יעקב אבינו ע״ה נאלץ לומר לביתו וכל אשר עמו להסיר את אלוהי הנכר אשר בתוכם; יהודה יורד מאת אחיו ונושא בת איש כנעני ושמו שוע; יוסף נמכר למצרים; ויעקב אבינו עצמו מעיד על חייו ״מעט ורעים״.
והנה, בפרשתנו, הכל מגיע להשלמה. יש כאן גם כאב גדול: על ראובן, על שמעון ולוי, אולי עוד – אבל כולם ביחד, סביב למיטתו של יעקב אבינו ע״ה. כדי להגיע מהפירוק הזה למקום המיוחד הזה היה צורך בעבודה של כולם: יוסף המוכן להתפייס, יהודה שהיה מוכן לשבת כעבד תחת אביו, יעקב אבינו שלא שכח את יוסף, האחים שניצבו כולם לטובת בנימין, וכמובן – ריבונו של עולם, הבורא אורו של משיח.
אפשר לאחד מחדש משפחה שמתפרקת. אפשר לקשור מחדש קשרים שנפרמו. אפשר לצמוח מתהומות משבר אל בניין משותף. זה נכון בכל המעגלים הקיימים. מעולמן של משפחות במשבר, בסכסוך גדול, קרועות וכואבות, למשפחות שנקשרו מחדש, שצמחו מתוך הנפילה הזו, שהסכימו לסגת לאחור במקום בו היה צריך לעשות זאת כדי להיבנות מחדש. וזה נכון גם בסוגיות לאומיות. גם במקום שנראה כי נקרענו בקרעים גדולים – ניתן להתברך מחדש משמחת הגיוון; להעריך לטוב את תרבות המחלוקת; לדעת כי התרומה למערכת הכללית אינה נמצאת רק אצל מי שחושב כמונו, אלא גם אצל מי שחושב אחרת לחלוטין, ומוסיף לתמונה הכללית את תרומתו הגדולה; לקומם מחדש את החזון השמח של מה שאנו מבקשים להקים כאן.
אלא שלצורך זה נתבע מכל אחד להסכים לתרום את חלקו לפיוס. לסגת לאחור. לוותר מעט, רחוק ככל שהוא יכול בלי לאבד את זהותו. להיות נכון להיות ערב כלפי אחיו. ליטול אחריות ולומר ״אבל אשמים אנחנו״ בלי להכות על לבו של האחר. להאמין שאף שהשפה הנגטיבית מביאה כנראה להישגים טובים יותר בטווח הקצר – המחיר של שפה זו לטווח ארוך ממוטט את ההצדקה להשתמש בה. ברכות יעקב מאפשרות לנו להתברך מכל אלה, ואין הדבר תלוי אלא בנו. 
מוזר שדווקא בעידן של התפתחות הדעת עדיין יש אנשים ששמים מבטחם המוחלט באדם ולא בדרך ובאידיאל שאותו הוא יצג
בחירה באיש או דבקות בדרך/הרב שנוולד
הפרשה פותחת בצוואה של יעקב לפני פטירתו. "ויקרבו ימי ישראל למות ויקרא לבנו ליוסף ויאמר לו: אם נא מצאתי חן בעיניך שים נא ידך תחת ירכי ועשית עמדי חסד ואמת אל נא תקברני במצרים. ושכבתי עם אבותי ונשאתני ממצרים וקברתני בקבורתם" (בראשית מז כט). עיקר הצוואה היתה  בקשה שלא ייקבר במצרים! על פי הפשט בקשה זו נבעה מהרצון להיקבר בקבר אבותיו במערת המכפלה. אולם חכמים הראו גם צד נוסף לבקשה זו: "מפני מה בקש יעקב אבינו שלא ייקבר במצרים? שלא יעשו אותו עבודה זרה! שכשם שנפרעים מן העובד, כך נפרעים מן הנעבד" (בראשית רבה צו ה).  יעקב חושש שמצרים יהפכו אותו לעבודה זרה! שיקימו לו מאוזוליאום, או פירמידת קבורה ענקית, ושיהפכו אותו לאתר תפילה מצרי, יעד לעליה לרגל בעת צרה: "נתיירא, כשיבואו המכות על המצרים, שמא יבואו ויסובבו את קברו להתחנן עליהן. אם נתפלל עליהן נמצא מציל את אויבי המקום, ואם לאו, נמצא השם מתחלל, ויאמרו, אין ביעקב ממש" (משנת רבי אליעזר פרשה יט).
אולם מניין נבע פחד זה? מדוע שהמצרים יהפכו את יעקב, המהגר מכנען, לעבודה זרה?! כנראה שהסיבה לכך היא שבהגיע יעקב למצרים התחולל שינוי פלאי שגאל את מצרים מהרעב הקשה, ונצרב בתודעה של המצרים: "עד שלא ירד יעקב למצרים היה רעב שנא' (בראשית מה): 'כי זה שנתיים הרעב בקרב הארץ וגו'' משירד מהו אומר (בראשית מו): 'הא לכם זרע וזרעתם את האדמה'" (תוספתא סוטה י הלכה ג). יעקב ידע שמדובר בנס אלוקי ולא הוא חולל אותו. המצרים נטו לייחס את הפלאים לאדם, ובשל כך לייחס ליעקב תכונות על-אנושיות.
נראה שאין הכוונה בחשש: "שלא יעשו אותו עבודה זרה" שייחסו לו תכונות של א-ל ממש, א-לוהי, שמימי. אלא לסוג של הערצה ופולחן אישיות, שייחסו לו תכונות על-אנושיות, שבעטיין הצליח לגרום לסיום הרעב. להפנות אליו את הכמיהה האנושית לסמכות ולביטחון אישי בעת מצוקה קיומית. הערצה פולחנית מזיקה למעריצים ולנערץ כאחד: "שכשם שנפרעים מן העובד, כך נפרעים מן הנעבד". המורשת של יעקב אבינו היא דבקות בדרך האמונה הערכים והמצוות שהוא מוריש לזרעו ולא הערצת האדם, גדול כלל שיהיה.
ישנה נטייה אנושית, לאדם, לפתח לעצמו סוג של 'פולחן אישיות' להעריץ את עצמו, ליחס לעצמו תכונות-על, ולהתעלם מחסרונותיו. יש שהנטייה הזו חזקה מאד אצלם, יותר מהנורמה. הם נוטים לחתור לעמדות שררה והנהגה ציבורית, שבה הם עשויים לזכות להערצה. ליזום גינונים וטכסים שמעצימים אותה. מאידך, לציבור צורך נפשי אנושי בהנהגה. לסמכות שתקנה ביטחון אל מול תחושת חוסר האונים הקיומית, בדברים שאינם בשליטתו. בעיקר בזמן מצוקה ומשבר. לדמויות-על שיתלו בהם תקווה, להעריצם, לבטוח בהם ולהפקיד בידם את גורלו. מכאן הנטייה לייחס למנהיגים תכונות על-אנושיות, להמציא 'אגדות' על יכולותיהם הנדירות, כדי להצדיק את יחסו אליהם. 

מנהיג צריך אישיות עם ערך מוסף, אבל הוא עדיין בשר ודם, עם חולשות ומגבלות, ואל לנו להתבלבל. מוזר שדווקא בעידן של התפתחות הדעת עדיין יש אנשים ששמים מבטחם המוחלט באדם ולא בדרך ובאידיאל שאותו הוא יצג.
בשנים האחרונות אנו רואים תהליך זה גם בתחום הפוליטי. מעבר מבחירה במפלגות שמייצגות דרך ואידיאל, למסגרות פוליטיות ששואבות את כוחן מהאיש העומד בראשן. וכל מפלגה מקשטת את עצמה בידוענים. קמפיין הבחירות מתמקד באנשים במקום בדרך ובאידאות. ומטבע הדברים הוא הפוך מוויכוח אידאולוגי להכפשות אישיות. הדברים מגיעים לשפל המדרגה כאשר המפלגות שוכרות שירותים של גופים שנועדו לעקוב אחרי חייהם הפרטיים כדי להשחיר אותם בעיני הציבור. ולהזין את התקשורת במידע צהוב.
'מפלגות' כאלה אינן מחזיקות מעמד, וברגע שנפרמת המחוייבות האישית של חבריה היא מתפזרת לכל עבר.
הגיע הזמן לדרוש מהפוליטיקאים לחזור לנאמנות לדרך ולא לבחירה באיש. לייצג את מגוון הדעות והתפיסות של החברה הישראלית המגוונת ולא כתחרות אישית בין ידוענים.
התפיסה של יהודי אתיופיה לפיה הפרט אינו המרכז אלא הקהילה, מחנכת את האדם לסמוך על האחר ולא לחשוד בו, לתת בו אמון
אין מה לחשוד במתים
הרב שלום שרון
"כָּל אֵלֶּה שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל שְׁנֵים עָשָׂר וְזֹאת אֲשֶׁר דִּבֶּר לָהֶם אֲבִיהֶם וַיְבָרֶךְ אוֹתָם אִישׁ אֲשֶׁר כְּבִרְכָתוֹ בֵּרַךְ אֹתָם". מה משמעות ברכה זאת? לאחר טיול קצר בתוך עולמם המחשבתי של יהודי אתיופיה נשוב לעמוד על משמעות ברכה זאת.
קראתי פעם בדיחה - בתשעה באב הלך פעם נער עם אביו לבית העלמין. הילכו להם בין הקברים והנער קרא את הכתוב על מצבות. הוא קורא על המצבה אחת "האיש הצדיק", על המצבה אחרת "האיש ירא אלוקים", ועל כל מצבה המת מתואר או צדיק, או חסיד או תם וישר. שואל הנער את אביו - "אבאל'ה, גנבים לא מתים אף פעם?" (יוסף גורי , מתי יהודי צוחק, עמ' 107). בדיחה - בדיחה, אבל עם מסר גדול.  
במדרש הגדול התימני המדרש עומד על היחס של המצרים בבואו של יעקב למצרים ובלכתו של יעקב לאחר מותו ממצרים. בבואו כתוב "וייטב בעיני פרעה ובעיני עבדיו", אבל כאשר הוכרז אבל כבד במצרים על יעקב לאחר מותו אנו קוראים כי בהלוויה שלו השתתפו כל עבדי פרעה, זקני ביתו וכל זקני ארץ מצרים. עומד על כך ישעיהו ליבוביץ וכותב: "אנו לומדים מכך כי אותה שמחה בבוא אחי יוסף עם אביהם למצרים, לא הייתה שימחת הכל, אולם לקבורת יעקב בארץ כנען נזדרזו כל עבדי פרעה ופמליותיו". 
אנו למדים כאן על תופעה אנושית מעניינת. כאשר האדם חי הוא לעולם משאב וגם מאיים בעיניי האדם האחר. זה נכון ביחס קבוצה אחת ליחס קבוצה אחרת, מגזר מול מגזר וכן הלאה. רק אדם מת אינו מאיים, אבל זה כבר מאוחר. באשר זאת מובן לפיכך מדוע כמעט כל תרבות מפגינה רצון מסוים להתבדל מתרבויות אחרות, לאשש ולבצר את זהותה, להתוות גבולות בין אנחנו לבין הם. הרבה דברים יושבים על פחד וחוסר ביטחון. לפיכך יש לשאול באיזו נקודה הופך אתנוצנטריזם "נורמאלי" לשנאת זרים, לגזענות או לאנטישמיות? מתי הופך אגואיזם משפחתי או קבוצתי, דהיינו להדיר את האחר או לפקפק במהימנותו לשנאה, לעוינות אגרסיבית ולרדיפה? 
כידוע, בניגוד לאינדיבידואליזם הדוגל בגישה פילוסופיה פוליטית המדגישה את ריבונותו של הפרט על חייו, קולקטיביזם דוגל בהשקפה פילוסופית, פוליטית, דתית, כלכלית או חברתית, המדגישה את קיומה של תלות הדדית בין אנשים. המעיין היטב בעולמה הדתית של יהדות אתיופיה ייווכח לגלות שיסוד התודעה הקולקטיבית הקיים עדיין בתרבות האתיופית הוא המכונן את עולמו הדתי של היהודי האתיופי. כלומר, בעיני יהודי אתיופי האדם קובע מה נכון בשבילו ועבורו ביחס למטרות הכלל ולפי זה הפרט אינו המרכז אלא הקהילה היא החשובה והמשמעותית. תפיסה זאת מחנכת את האדם לסמוך על האחר ולא לחשוד בו, לתת בו אמון ולא לפחד ממנו. 
דומה שהפחד, חוסר הביטחון והפנטזיות שלנו לא מאפשרות לנו לפגוש את האחר במלוא נוכחותו וקיומו האונטולוגי. וחבל. נראה שהמפגש בין הקבוצות השונות בחברה הישראלית הוא מפגש של ניגודים ואחדות, דחייה ותלות, גמישות וקשיחות.
אם נחזור עתה לברכתו של יוסף נוכל עתה להבין את הפסוק: "כָּל אֵלֶּה שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל שְׁנֵים עָשָׂר וְזֹאת אֲשֶׁר דִּבֶּר לָהֶם אֲבִיהֶם וַיְבָרֶךְ אוֹתָם אִישׁ אֲשֶׁר כְּבִרְכָתוֹ בֵּרַךְ אֹתָם". אומר להם יעקב - 'אתם זוכרים מדוע אנו פה במצרים? משום שלא ידענו לחיות כקולקטיב. חשדנו אחד בשני. הפחד לא אפשר לנו לפגוש את האחר עם כל צדדיו המרכיבים את כל אישיותו. הפחד הביא אותנו לאשש ולבצר את זהותנו מבלי לראות את הקולקטיב של הקיום של עם ישראל מתוך "כָּל אֵלֶּה שִׁבְטֵי יִשְׂרָאֵל", מתוך "אִישׁ אֲשֶׁר כְּבִרְכָתוֹ בֵּרַךְ אֹתָם". כל אחד הוא ברכה מיוחדת. וכולנו ביחד נס גדול'.  
יוסף רומז אמנם גם לחלומותיו, אך מבהיר לאחים שהוא אינו יכול בלעדיהם, ושכוחם כקבוצה גדול משלו – הכוכב הבודד
לדבר על הלב/תמר מאיר
לא קל ליצור מחדש חיבור אחרי הקרע, ולאחר מות יעקב, חוששים האחים מפני נקמתו של יוסף: "וַיֹּ֧אמֶר אֲלֵהֶ֛ם יוֹסֵ֖ף אַל־תִּירָ֑אוּ כִּ֛י הֲתַ֥חַת אֱ-לֹהִ֖ים אָֽנִי: וְאַתֶּ֕ם חֲשַׁבְתֶּ֥ם עָלַ֖י רָעָ֑ה אֱ-לֹהִים֙ חֲשָׁבָ֣הּ לְטֹבָ֔ה לְמַ֗עַן עֲשֹׂ֛ה כַּיּ֥וֹם הַזֶּ֖ה לְהַחֲיֹ֥ת עַם־רָֽב: וְעַתָּה֙ אַל־תִּירָ֔אוּ אָנֹכִ֛י אֲכַלְכֵּ֥ל אֶתְכֶ֖ם וְאֶֽת־טַפְּכֶ֑ם וַיְנַחֵ֣ם אוֹתָ֔ם וַיְדַבֵּ֖ר עַל־לִבָּֽם".
המדרש (בראשית-רבה כי"ו קא)  מתעכב על הביטוי המופלא – וידבר על ליבם. 
"וידבר על לבם. וכי יש לך אדם שמדבר על הלב? אלא דברים שהן מנחמין את הלב"
כבר מן הפסוקים משתמע שהתורה לא פרטה את כל דבריו של יוסף, ושאחרי הדברים המצוטטים בשמו הוא המשיך עוד לנחם אותם ולדבר על ליבם. המדרש ממלא עבורנו את הפער:
"אמר להם נמשלתם כעפר הארץ, מה עפר הארץ מי יכול לסייף את עפר הארץ. נמשלתם בחית השדה, ומי יכול לסייף את חיית השדה. נמשלתם בכוכבים, מי יכול לסייף את הכוכבים. עשרה כוכבים בקשו לאבד כוכב אחד ולא יכולו לו, שנים עשר שבטים מה אני יכול לשנות סדרו של עולם, מפני שהם כנגד י"ב שעות ביום וי"ב מזלות ברקיע. אמר ר' שמלאי: אתם הגוף ואני הראש. 'תבואתה לראש יוסף' (דברים לג טז), אין נסיב גופא מה רישא טב (אם הגוף הולך מה טוב הראש?)"
דברי המדרש הולכים תחילה אל שפת הברכות ואל שפת החלומות. אלו הדברים שעל הלב. האחים קבלו זה עתה את ברכות יעקב המלאות בסמלים ומשלים, והם נושאים איתם את ההבטחות לאבותיהם, הבטחות המלאות גם הן בדימויים. כל אלה מסמנים כוחות ועוצמה יוצאי דופן. יוסף רומז אמנם גם לחלומותיו – אלומות התבואה והכוכבים המשתחווים לכוכב שלו, אך מבהיר להם שהוא אינו יכול בלעדיהם, ושכוחם כקבוצה גדול משלו – הכוכב הבודד.
בהמשך, המדרש מדבר לא רק על דברים שבלב, אלא גם על טיעונים הגיוניים שבראש, כאלה המסבירים כיצד ייראה הדבר בעיני המצרים אם יוסף יהרוג את אחיו: אובדן הנכס של היותו בעל ייחוס משפחתי, אובדן האמון בו, ואובדן אמינותו:
"1. עד שלא ירדתם לכאן היו קוראים אותי עבד, ומאחר שירדתם לכאן הודעתי הוגניסים (הייחוס) שלי, אם כן אני הורג אתכם?! 

2. אם הורג אני אתכם, הם אומרים אין לשמור אמנה עם זה, עם אחיו לא שמר אמנה, עם מי הוא משמר אמנה?!
3. הן אומרין לא היו אחיו, אלא כת של בחורים ראה אותן, וקראן אחיו, תדע לך שהרי הוא בסוף הביא עליהן עילה והרגן".
 בסופו של דבר חוזר יוסף אל הדברים שהדבקות בהם אמורה להחזיק את כולם: אביו והקב"ה. לא ייתכן שיוסף יפעל באופן ההפוך לגמרי למה שפעלו אלה בעולם ביחס לשבטים.
"אמר: מה אני נעשה אנטידיקוס (בעל דין שכנגד) לאבא? אבא מוליד ואנא קובר?! 

מה אני נעשה אנטידיקוס להקב"ה? הקדוש ברוך הוא מברך ואני ממעט?!" 

עם ברכתו ונחמתו של הקב"ה מסיים גם המדרש, ואיתם ננוחם גם אנחנו:
"הה"ד וינחם אותם. והרי דברים קל וחומר: ומה יוסף שדיבר דברים רכים על לבן של שבטים, כך ניחמן, לכשיבוא הקב"ה לנחם את ירושלם על אחת כמה וכמה. הה"ד נחמו נחמו עמי"
  אדם חייב לקבל את טיפול הסביר, אך יכול לסרב כל עוד שלא השתכנע כי הטיפול המוצע הוא אכן הנכון
                              נאמנות הרופא/הרב רזניקוב
.
בענייני הלכה רבים נזקקים הפוסקים להבנת המציאות הרפואית. דנו הפוסקים אם רופאים נאמנים לקבוע את המציאות כדי להכריע בשאלות הלכתיות. שאלת נאמנות הרופאים נוגעת הן לעצם המידע הרפואי שבידם, והן לנאמנותם האישית. יש הסבורים, שנאמנות הרופאים היא מוחלטת, כי עליהם אנו סומכים באיסורי כרת ומיתות בית דין, לפי שהם יודעים בטיב החולאים והמיתות (שו"ת אחיעזר יו"ד סי' ט"ז אות ו', שו"ת אגרות משה, חו"מ ח"ב סי' ס"ט אות ד'). הרופאים נאמנים, לכל הדעות, אם אומרים שיש פיקוח נפש במצב, ולהאכיל על פיהם ביום הכיפורים (רא"ש יומא פ"ח סי' י"ד בשם ריב"א). ביסוד נאמנותם מכיוון שנתנה התורה רשות לרופא לרפאות, נתנה לרופא התורה נאמנות בכל מה שיאמר (ערוך השלחן יו"ד קפ"ז סעי' ט'), ויש הסוברים, שנאמנותם היא מדין ספק, ותופסת רק באיסורי דרבנן או במצב של פיקוח נפש, שבשניהם סומכים על הספק, שכן גם בין הרופאים אין הסכמה בהרבה דברים, ולפעמים יש שהם מניחים יסוד מוסד בחכמת הרפואה, ואחר כך בא דור אחר וסותר מה שנאמר (שו"ת חת"ס יו"ד סי' קנ"ח, דעת כהן סי' ק"ח). 
סוגיות רפואיות תופשות נתח ניכר בתלמוד ובספרות התורנית. היהדות דורשת יושר אינטלקטואלי כששוקלים את כל האופציות בחיים. העקרונות האלה, לא רק שאינם מוציאים את היהדות אל מחוץ לגישה המודרנית ליחסי רופא-חולה, אלא שהם משמשים דוגמא ומופת, לכל מי שחפץ בגישה רציונלית ושקולה, לתחום המורכב של קבלת החלטות ברפואה. הרופא נדרש לספק את כל מגוון האפשרויות, כיוון שהחולה הוא זה שבסופו של דבר צריך להחליט על דרך הפעולה הראויה. 
הרב משה פיינשטיין הדגיש את חשיבות חלקו של החולה בקבלת החלטות רפואיות. במקרים שחולה מסרב לטיפול, מבחין הרב משה פיינשטיין בין חולה שמכיר בנחיצות הטיפול אך מפחד מכאבים, שיתלוו לטיפול מועיל, לבין חולה שאינו סומך על שיפוטו של הרופא שלו. במקרה הראשון ראוי לשכנע את החולה לקבל את הטיפול המתאים. במצב שחולה אינו סומך על הייעוץ הרפואי שקיבל, צריך למצוא רופא שהחולה מוכן לסמוך עליו, כדי לקבל את הסכמתו. הסיבה - תפקוד החולה כשומר על גופו, תלוי במידת האמון שלו בכך שהמידע שקיבל הוא אמין ומדויק. ההבחנה הזאת אכן מראה, כי האדם חייב לקבל את הטיפול הסביר, אך יכול לסרב לקבל טיפול, כל עוד שלא השתכנע, כי הטיפול המוצע הוא אכן הנכון (שו"ת אגרות משה, חושן ומשפט, ח"ב סי' ע"ג אות ה').
קשה מאד לקבל את הרעיון הזה של אדם שמקבל תפקיד או מעמד רק בזכות הייחוס שלו. היכן הוא השוויון?

מעמדם של הכהנים – א' / הרב פכטר
אחד הרגעים הקסומים בעיני במהלך תפילת הציבור הוא טקס ברכת כהנים. למרות מוצאי האשכנזי אימצתי את המנהג להכניס מתחת לטלית שלי את ילדיי במהלך הברכה, לשים על ראשיהם את ידיי, ולהתכוון להחלת הברכה עליהם. אין לי כל ספק, שילדיי יזכרו חוויה זו לאורך כל חייהם. גם כשיתבגרו ויקימו משפחות שלהם, אותה חוויה של התכנסות תחת טליתו של אבא תהדהד בהם.

למי שלא רגיל בברכת כהנים, הטקס הזה עשוי להיראות מוזר. ידידי הסופר מיקי שיינפלד ביטא זאת באחד מסיפוריו. הוא מתאר כיצד במהלך שירות מילואים אחד, השתתף באימון שטח באזור ים המלח. אל תפילת שחרית התקבצו החיילים הדתיים, ומיקי, שהוא כהן, עלה עם עוד חיילים לברכת כהנים. הכהנים כיסו את פניהם בטליתות הלבנות, פרשו את ידיהם, והחלו לברך את המתפללים. 

באמצע הברכה עבר אוטובוס של תיירים, שעשו דרכם לים המלח. מיקי מספר שעלה בדעתו המחשבה המשעשעת כיצד הדברים נראו מעיניהם של אותם תיירים. הנה, בדרך לים המלח, באמצע המדבר, הם רואים סדינים לבנים שנעים מצד לצד, וזורקים מפעם לפעם איזו מילה. רוחות רפאים של ממש.

אבל זהו מבט חיצוני, שאיננו מבין את הסיטואציה ורק זקוק להסבר מעשי כדי להבין את הדבר. הקושי המרכזי עם ברכת כהנים הוא העניין הקונספטואלי. איזה יתרון מהותי יש לכהן על פני אדם אחר מישראל, אשר מעניק לו את היכולת לברך אותו? הרי כהונה איננה דבר שאדם משיג בכוח עצמו אלא ייחוס שלתוכו הוא נולד. אולי בעבר, כשהחברה כולה היתה מעמדית, היה קל יותר לקבל את העניין הזה. אבל בעידן המודרני, שבו מושג השוויון תופס מקום מרכזי, ואנו נלחמים בעד שוויון זכויות והזדמנויות, קשה מאד לקבל את הרעיון הזה של אדם שמקבל תפקיד או מעמד רק בזכות הייחוס שלו. היכן הוא השוויון?

האמת היא שכבר חז"ל עמדו על כך כשקבעו את הקביעה הדרמטית: "ממזר תלמיד חכם קודם לכהן גדול עם הארץ" (משנה הוריות ג, ח), ואף הורו: "היזהרו בבני עניים שמהם תצא תורה" (בבלי נדרים פא, ע"א). משמע, הכל תלוי במה שהאדם יוצר ומשיג בעצמו, לא הנסיבות שלתוכן גדל. כל אדם הוא בעל כישרון ויכולות, ויש לכבד את היכולת שלו לצמוח בכוחות עצמו ולזכות בגדולה. מי שעושה זאת הרי שערכו רב מזה שקיבל את מעמדו בירושה ולא עשה דבר כדי להוכיח שהוא ראוי לכך.

כיצד לאור זאת ניתן בימינו להבין ולהסביר לאחרים את הרעיון שמאחורי ברכת כהנים? 
בבני יעקב, שרק מכולם יחד יקום בית יעקב, וכולם יחד הם עם ישראל, אי אפשר להשלים עם שנאה ומחלוקת
האספו ואגידה לכם/ הרב פילבר
אחר מסע ארוך מגיע יעקב לסוף דרכו. הוא יודע שעתיד גדול מצפה לבניו, עתיד של של גלות וגאולה, ועל כן טרם נפרד מבניו הוא מרגיש צורך להכינם לקראת עתידם והוא קורא לבניו לומר להם את אשר בלבו. במחשבה ראשונה הוא מבקש לחשוף בפניהם את סוד ההיסטוריה היהודית, אבל לאחר שנקבצו סביבו הוא משנה לפתע את כוונתו ומסתפק בהתייחסות אישית לכל אחד מבניו. יעקב אינו מגלה לבניו באותו המעמד את "אחרית הימים", אך הוא מוסר להם מבלי משים סוד אחד באומרו: "האספו ואגידה לכם". מה רצה יעקב לומר להם בביטוי "האספו"? פירש השל"ה [חלק ג' פרשת ויחי]: "האספו ואגידה לכם – אמר לשון 'האספו', כי אי אפשר לקץ כשיש ביניכם שנאת חנם, רק צריכים אתם להיות כולכם באסיפה אחת באגודה אחת". יעקב אמר את דבריו לאור הניסיון הלא רחוק של חייו. גם אם נקבל את דברי הרמב"ן שכתב: "ייראה לי על דרך הפשט שלא הוגד ליעקב כל ימיו כי אחיו מכרו את יוסף", גם בלי זאת הרי קודם המכירה נאמר: "ולא יכלו דברו לשלום" ושם נאמר: "ואביו שמר את הדבר". ואע"פ ששנאת אחים לא היה דבר חדש בבית אברהם, הדבר התחיל בישמעאל שהיה מצחק עם יצחק ולפי המדרש ביקש להורגו. ועל עשו אומרת רבקה ליעקב: "הנה עשו אחיך מתנחם לך להרגך". אלא ששם גם אם השנאה והמחלוקת כואבת, אין  היא הרסנית, כי אין לישמעאל כל חלק עם יצחק, ואין לעשו כל קשר עם יעקב, אבל בבני יעקב, שרק מכולם יחד יקום בית יעקב, וכולם יחד הם עם ישראל, אי אפשר להשלים עם שנאה ומחלוקת. 
כך כתב רבי יונתן אייבשיץ בספרו "אהבת יונתן": גלות ראשונה (מצרים) וגלות אחרונה (רומי) לאחר חורבן בית שני, שניהם באו מחמת שנאת חנם, על כן הזהירם יעקב אביהם: "האספו – התחברו, התאחדו, כי בכך תלוי המאורעות שיבואו לעתיד באחרית הימים."

המסר האחדות נאמר לעם ישראל גם בברכת משה את בני ישראל לפני מותו, וגם שם הוא מברך את כל אחד מהשבטים בברכה פרטנית. 
נגע הפילוג מלווה אותנו, לצערנו, לאורך כל ההיסטוריה הישראלית. הרבה סיבות לכך אבל אחת מהבולטות שבהן היא האמביציה האישית של מנהיגי האומה, הגוררים את הציבור כולו. 
גם היום הציבור היה רוצה לראות את כלל הציבור במחנה אחד, ורק ראשי הציבור הם המתפלגים ובצורה מלאכותית הם מאלצים את המחנה להתפלג.
יעקב אבינו לא גילה לבניו את עתידם, אך העניק להם מתנה אולי חשובה יותר: תצלום תקריב של  אופיים ותכונותיהם
עתידוֹת / נעמי 
על ערש מותו, יעקב אבינו קורא לבניו: "וַיִּקְרָא יַעֲקֹב אֶל בָּנָיו וַיֹּאמֶר הֵאָסְפוּ וְאַגִּידָה לָכֶם אֵת אֲשֶׁר יִקְרָא אֶתְכֶם בְּאַחֲרִית הַיָּמִים." (בראשית, מ"ט, א')
"מה יהיה?" "עד מתי?" אנו שואלים.  ממצאי מחקרים מעלים כי, מחד גיסא- רוב כאבי האנושות מקורם בחשש מפני פגעי העתיד והאובדנים הגלומים בו, ומאידך גיסא- תקוות בני אנוש תלויות בעתיד לבוא : "סגולה מיוחדת היא באדם שאין הוא יכול להתקיים אלא אם כן הוא צופה אל העתיד. זה מקור ישעו ברגעים הקשים ביותר של קיומו..." (ו. פראנקל "האדם מחפש משמעות")

"הֵאָסְפוּ וְאַגִּידָה לָכֶם" אומר יעקב, ותגובה אנושית אינסטינקטיבית לקריאתו תהיה של סקרנות עזה ועניין.
ידיעת העתיד מאפשרת היערכות ומיצוי מושכל של המשאבים המצויים ברשותנו. אך האם באמת רוצים אנו בכך?
קרל פריסטון (2010), חוקר מוח, טען כי הכמיהה לניבוי מדויק של העתיד היא הכוח החזק ביותר המניע יצורים חיים לפעולה. לטענתו, אנו "מתוכנתים" למזער אנרגיה מבוזבזת שמקורה בניבויים שגויים של העתיד. 
ועם זאת, בניגוד לשאיפה ה"ביולוגית" לוודאות, מסתבר כי ישנם מקרים הפוכים:
מחקר מקיף (Gigerenzeret al, 2017), שכלל יותר מ- 900 נבדקים בגרמניה ובספרד, בחן האם, למרות קיומו של מידע זמין, ישנם תחומים בהם אנשים יעדיפו שלא לדעת את עתידם. ממצאיו:  89% מהאנשים לא היו רוצים לדעת מתי וכיצד בן זוגם ילך לעולמו,  87% בחרו שלא לדעת מהו יום מותם, 86.5% בחרו שלא לדעת האם נישואיהם יסתיימו בגירושין ועוד. עוד נמצא, כי ככל שהאדם היה מבוגר יותר, כלומר שהאירועים המתוארים לעיל רלוונטיים יותר עבורו, כך חפץ הוא פחות בידיעת העתיד. 

במחקר אחר נמצאה העדפה לאי ידיעה של תוצאות משחק כדורגל, של זהות מתנה שאנו צפויים לקבל ושל מינו של עובר העתיד להיוולד.
מסתמן כי במציאות בלתי נמנעת או פתירה, אי ידיעת העתיד מאפשרת לנו להמשיך ולתפקד, ליצור ואף לשמוח בהווה.  (מתוך: פסיכולוגיה עברית, רונן יעקובסון, ספטמבר 2020)
בסופו של דבר, יעקב אבינו לא גילה לבניו את עתידם, אך העניק להם מתנה אולי חשובה יותר: תצלום תקריב של  אופיים ותכונותיהם. לאור ידיעת עצמם, הוטלה על הבנים משימה – לעצב את עתידם לכדי כזה שיהיו ראויים לו.
לתגובות: naomieini1@gmail.com   
בשל תשובתו הקשוחה של יעקב אומר לו הקב"ה שבעתיד יבואו בניו ויבקשו רחמים מבנה של אותה עקרה בודדה
"התחת אלוקים"  - בין יעקב ליוסף / הרב נהוראי
לאחר שלאה הביאה ילדים לעולם, ורחל נותרה עקרה, היא מגלגלת את  ייאושה למגרשו של בעלה ואומרת לו: "... הָבָה לִּי בָנִים וְאִם אַיִן מֵתָה אָנֹכִי".  יעקב נבהל מגודל המשימה, ועונה לרחל: "הֲתַחַת אֱלֹקים אָנֹכִי אֲשֶׁר מָנַע מִמֵּךְ פְּרִי בָטֶן".  בפירוש ארוך וביקורתי מסביר הרמב"ן את הבעייתיות בתשובת יעקב לרחל. ראשית, אומר הרמב"ן: "ואני תמה למה חרה אפו... ושומע אל צדיקים ה'". יעקב הוא צדיק ויש סיכוי שתפילתו תתקבל, בדיוק באותה דרך בה נענתה תפילת אביו. ואם כן, מה לא מובן בבקשתה של רחל? יתר על כן, אליהו ואלישע התפללו בעד נשים נוכריות, אז למה לא על רחל? וחותם הרמב"ן בחריפות: 
"ונראה שבשביל זה תפסוהו רבותינו ... אמר הקב"ה, כך עונים את המעיקות?! חייך שבניך עתידים לעמוד לפני בנה" 

כלומר, בשל תשובתו הקשוחה של יעקב אומר לו הקב"ה שבעתיד יבואו בניו ויבקשו רחמים מבנה של אותה עקרה בודדה. 
בפרשתנו מתואר, שבניו של יעקב מפחדים מיום נקם של יוסף ולכן מבקשים הם ממנו רחמים. בצר להם הם משקרים ומודיעים לו, שאבא ציווה עליו לסלוח להם: 
"...וַיְצַוּוּ אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר: אָבִיךָ צִוָּה, לִפְנֵי מוֹתוֹ, לֵאמֹר. כֹּה תֹאמְרוּ לְיוֹסֵף, אָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ ... וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יוֹסֵף אַל-תִּירָאוּ כִּי הֲתַחַת אֱלֹקים אָנִי. וְאַתֶּם חֲשַׁבְתֶּם עָלַי רָעָה; אֱלֹקים חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה, ... וַיְנַחֵם אוֹתָם, וַיְדַבֵּר עַל-לִבָּם"

 פעמיים בכל התנ"ך מופיע: "התחת אלוקים אני". בפעם הראשונה – כאשר יעקב מסרב להתפלל  לה' נוכח אשתו העקרה. ובפעם השנייה – כשבנה של אותה "עקרה" מוחל לאחיו על שנים של ניכור והתעללות, ואפילו על השקר הקטן שהם משקרים לו עתה. תגובת יעקב ויוסף זהה אבל משמעותה שונה. פעמים, שראיית האדם את גבולותיו עלולה להיות אמצעי להשתמטות ממשימה שמצופה ממנו שיבצע. ואכן יעקב לכאורה בורח מהאחריות באומרו לרחל: "התחת אלוקים אנוכי". אולם לימים יקום בנו יוסף ויאמר את אותן המילים שאמר אביו, אבל כוונתו תהיה הפוכה. יוסף אומר לאחיו, שדווקא משום שהוא מכיר בגבולותיו, אין לו כל רשות לדון את אחיו. זאת ועוד, הוא לוקח אחריות ובוחר למחול לאחיו. ובניסוחו של מדרש תנחומא פרשת ויצא:
 " ...  אמר לו הקב"ה  חייך! בלשון שאמרת 'התחת אלקים  אנוכי' בו בלשון בנה עומד ואומר לבניך התחת אלקים אני ". 
המדרש מדגיש שאותו משפט, שיעקב  אמר כדי להתחמק מהאחריות, ייאמר מפיו של יוסף ומשמעותו המעשית תהיה הפוכה. יוסף ייקח אחריות וינחם את אחיו המפוחדים. 
 

 האם יש לנו חיסרון במידת הביטחון בה', בבחינת "פחדו בציון חטאים", או שהפחד הוא לגיטימי גם לצדיקים
איך ההרגשה לפחד? 

הרב ד"ר משה רט
זכינו לחיות בתקופה, בה רובנו בקושי יודעים מה זה פחד. כמובן, יש לא מעט דאגות וחרדות בענייני בריאות, פרנסה, משפחה וכדומה; אבל זה לא פחד. פחד זו התחושה המחליאה ומכווצת הקרביים של איום אכזרי ההולך ומתקרב אליך. פחד זו הרגשה שגורמת לך לרעוד, להתכווץ ולהתפלל כמו שלא התפללת מעולם. פחד זה להרגיש את הקרקע נשמטת מתחת רגליך, להרגיש שעצם קיומך מוטל בסכנה, ושעולמך עלול להתנפץ בכל רגע ולהפוך לסיוט.
פחד כזה רובנו כמעט לא מרגישים כיום, מלבד במקרים כמו התקפות מחבלים, או תושבי אזורים מוכי טילים. אנחנו לא יכולים להעלות בדעתנו איך חשו אבותינו, שחיו בפחד מתמיד מהאינקוויזיציה, מהקוזאקים, מהקג"ב, מהנאצים או מכל איום ממושך אחר. מה ההרגשה להסתתר במרתף חשוך ולשמוע את המגפיים הכבדים צועדים מעל לראשך. ממילא נדמה לנו שאנחנו אמיצים וחסרי מורא. אבל זו לא חוכמה להיות אמיץ כשאין אף איום בסביבה. כאשר קורה משהו שכן מעורר את החיה השחורה של הפחד האמיתי - אז מתברר לנו עד כמה קשה להתגבר עליה.
הפחד הוא בהחלט רגש לא נעים, אבל אם קורה שאנחנו חווים אותו - זו הזדמנות לחקור, לנתח ולהבין אותו, וללמוד איך להתמודד אתו ולשלוט בו. זה כמו להחזיק שד כלוא במעבדה: מעניין מאד לבחון אותו וללמוד עליו, אבל באותו הזמן הוא מנסה לעשות לך אותו דבר ולהשתלט עליך. ועדיין, השליטה היא אפשרית. 
עלינו לשאול את עצמנו למה אנחנו בעצם פוחדים. מה מפחיד אותנו? מה הדבר הכי נורא שאנחנו חוששים מפניו - ומה באמת יקרה לנו אם הוא יתממש? האם זה באמת כל כך נורא, או שהשד נראה מפחיד יותר מכפי שהוא באמת? ומה אומר עלינו הפחד? לפעמים הוא מערער לא רק את הביטחון שלנו, אלא גם את הדימוי העצמי שלנו. האם יש לנו חיסרון במידת הביטחון בה', בבחינת "פחדו בציון חטאים", או שהפחד הוא לגיטימי גם לצדיקים, כמו שמצינו אצל יעקב שהתיירא מפני עשו, למרות הבטחת ה'? האם האמיץ הוא מי שאינו מפחד, או מי שמפחד אבל מתגבר?
הפחד הוא חיה נדירה אצלנו, כך שאם הוא מופיע - זו הזדמנות למחקר עצמי, שחבל לפספס.  
מי שמאמין לא מפחד (גם לא מהחיסון)
הרב אפרים זלמנוביץ
הרב הראשי של מזכרת בתיה
ללא אמונה בצור ישראל וגואלו קשה להתמודד נפשית עם הקורונה. הטלת סגר שלישי מקשה שבעתיים על האזרחים ומביאה רבים מהם עד כדי חרדה ודיכאון.
מי שמאמין אינו מפחד. מספרים על הגאון הצדיק הגרי"ז מבריסק שברח מורשא הוא עם בני ביתו ובדרכו לארץ ישראל נכנס למצב של סכנת נפשות. כדי להפיג את פחדיו השתמש בסגולה הנפלאה; להתחזק באמונה ש"אין עוד מלבדו" וזכה לבוא בשערי ארץ ישראל בשלום. הפחד משתק. האמונה נוסכת רוגע ומשרה בטחון.
בעל האמרי אמת (בלק תרע"ז) מבאר את דברי רבי חנינא (חולין ז' ב') "אין אדם נוקף אצבעו מלמטה אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה" ומסביר מכאן, שכל המאמין בהשגחה פרטית אפילו כשפים לא יוכלו להזיק לו. לענייננו, לטוב או לרע, החלטות קבינט הקורונה גם הם מן השמים באו וחובה לציית להן.
"אשרי אדם מפחד תמיד ומקשה לבו יפול ברעה" (משלי כ"ח י"ד), אמר החכם באדם שלמה המלך: אשרי מי שדואג לוודא שלא תבוא תקלה על ידי מעשיו. אל יאמר "כוחי ועוצם ידי" ואל יאמר "אני ואפסי עוד" או "לי זה לא יקרה" אלא תמיד ידאג מן הפורענות (רש"י ותוס' גיטין נ"ה ב'). 
חכמה באומות תאמין. האנושות חקרה ומצאה חיסון למיגור המגיפה. אור בקצה המנהרה. הנותן לשכווי בינה להבחין בין יום ובין לילה, פקח את עיני המדענים ונמצא החיסון האמור לעצור את המגיפה הנוראה ולהציל את העולם. והנה במקום להודות להי"ת ולרוץ ולהתחסן, נמצאו מי שחוששים לקבל את החיסון. דאגה ופחד מורה על ספיקות באמונה או אף על חוסר אמונה (שער הדאגה אורחות צדיקים).
ככל מלחמה, גם המלחמה בקורונה דורשת הכנה. לדוגמא; מיגור הפחד מלב היוצא אלי קרב, כאמור בתורה (דברים כ' ח') "ויספו השוטרים לדבר אל העם ואמרו: מי האיש הירא ורך הלבב ילך וישוב לביתו ולא ימס את לבב אחיו כלבבו". גם במאבק למיגור הקורונה נדרשים דאגה וזהירות אבל לא פחד ופאניקה.
הרב חיים שמולביץ (שיחות מוסר תשל"א כ"ט) מבאר שהפסוק לאו דווקא מדבר על מלחמה אלא גם על כל מי שאיננו הולך בדרך האמונה והביטחון. הפסוק מציע לבעל הספיקות באמונה: היכנס לבידוד עד שאמונתך תתחזק והפחד מהלא נודע ייפוג. עד שתשכיל ותבין מכל החוויות שאנחנו חווים במהלך החיים הכל ברצון שמיים. חלילה לך מלהטיל מורך בחבריך ובאחיך (מכתב מאליהו ח"ד עמוד 233).
אמר רב הונא: לעולם יהא אדם רגיל לומר ש'כל דעביד רחמנא לטב עביד' (ברכות ס' ב'). רבינו יונה אומר: כל אחד צריך לקבל את כל צרותיו בסבר פנים יפות. דוד המלך אמר "צרה ויגון אמצא ובשם ה' אקרא" (תהילים קט"ז ג'). ישראל מאמינים בני מאמינים בטוחים שאין רעה יוצאת מתחת יד ה' והכל לטובה.
אמת, היום אנחנו לא מבינים על מה ולמה באה לנו המגיפה הקטלנית ואיזו טובה עתידה לצאת ממנה. למאמינים התשובה ברורה: הכל לטובה! יען כי "מפי עליון לא תצא הרעות" (איכה ג' ל"ח). 
אני מאמין שאחר עבור זעם אל, יבוא סדר עולמי חדש. העולם אחרי המגיפה יהיה עולם טוב יותר. מטעם זה ציוו חז"ל "חייבים לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה". המאמין, אפילו חרב חדה מונחת על צווארו אל יתייאש מן הרחמים.   
מר אביי: אל יאמר אדם שרפואה תבוא משמים ואל לו לקבל רפואה מרופא "דתני דבי רבי ישמעאל "ורפא ירפא" (שמות כ"א י"ט) מכאן שנתנה רשות לרופא לרפאות". הרמב"ן (ויקרא כ"ו י"א. רמב"ן תורת האדם בדין סכנה) מבאר:  הקב"ה מנהל את עולמו באמצעות החוקים שטבע בטבע לכן על האדם להתפלל שה' ימציא לו את הטוב שבמומחים שייתן לו את התרופה המועילה. הקב"ה רופא חולי עמו ישראל שמע זעקתנו והמציא את החיסון המתאים למיגור המגיפה. 
הברכי יוסף (יו"ד של"ו ב') פוסק שבזמן הזה אין לסמוך על ניסים והחולה חייב להתנהג על פי הוראות הרופאים וללכת להתחסן. חולה שלא הולך לרופא ולא נוטל את התרופות, עובר עבירה חמורה. ק"ו במגיפה, אחרי שחבשנו מסיכות ושמרנו מרחק למניעת התפשטות המגיפה, מדין תורה כולם חייבים להזדרז ולקבל את החיסון עד שבעה"י בקרוב ממש תיעצר המגיפה. 
חוסר אמון בתהליך המדעי נובע ממעמד נפשי של קונספירציה 
אמונה מחוסנת
הרב חגי לונדין
הדילמה (למי שיש) האם להקשיב להמלצה הרפואית להתחסן יכולה לשמש כמודל עקרוני כיצד מחליטים החלטות בחיים.

בכל תחום ישנן דעות לכאן ולכאן. אדם ממוצע, בעל זמן וכישורים מוגבלים, אינו יכול ואינו אמור לבדוק כל תחום בעצמו עד תומו; ולכן מחליט על פי דעת רוב המומחים בתחום המדובר. מובן שיתכנו ויכוחים בין המומחים אולם בסופו של דבר הכרעה נקבעת בידי רוב האנשים ('כמות') שהתמחו בתחום לאורך זמן ('איכות') – מכנים זאת 'ממסד מדעי' או 'תו תקן'.

הטענות כנגד הממסד המדעי שהוא מטעה, בעל אינטרסים וכו' – טעונות הוכחה בכלים הקיימים. כלומר, החושבים אחרת חייבים להעמיד שיטה אלטרנטיבית שתעמוד במבחן הביקורת של רוב המומחים ותשכנע אותם; בינתיים אנו ממשיכים עם הדעה המקובלת. איינשטיין למשל קרא תיגר על התפיסה הפיסקאלית הרווחת, אולם הוא פרסם אותה בכתבי עת אקדמאיים, ולאחר ניסויים שנעשו בכלים המדעיים המקובלים זכה להכרה; אין דרך אחרת.

הסיבה עבורה רבנים מתבטאים בנושא החיסון היא מפני שיש כאן לא רק אמירה לוגית אלא גם אמירה אמונית: חוסר אמון בתהליך המדעי נובע ממעמד נפשי של קונספירציה, כלומר תחושה שהעולם רע ביסודו: שבני האדם טיפשים, רעים; שהמציאות היא הפקר, או במילים אחרות: חוסר אמונה בהשגחה א-לוהית.

הגישה היהודית היא אופטימיות שסוברת שיש א-לוהים בעולם, כלומר למרות הטעויות ויצרי-לב האדם, ה' מקדם אט אט את המציאות אל הטוב מתוך ניסוי וטעיה. אדם מן הישוב אמור לפעול, בכל רגע נתון, על פי הנתונים המקובלים באותו דור ובכך הוא 'מחוסן' בפני אביו שבשמים, כלומר הוא עשה את שלו; גם אם יתברר בדיעבד שהיה ניתן זאת לעשות אחרת – זו הייתה ההחלטה הנכונה לאותה תקופה, וכך קידם ה' את עולמו. האפשרות האחרת היא אנרכיה. על כל 'סיפור מפתיע' על אדם שפעל בניגוד להנחיה הרפואית המקובלת ונושע, ישנם עשרה סיפורים שהסתיימו באסון. חלאס עם הפייק ניוז.

"מתוך קטנות אמונה נדמה שכל מה שבני אדם מזדרזים להילחם נגד הרעות המתרגשות בעולם, לכבוש להם מדע, גבורה, יופי, סדר – שכל אלה הנם דברים היוצאים מחוץ לתוכן הא-לוהי; ומתוך כך עין צרה צופה מכמה אנשים ששונאים את התרבות ואת המדעים. אבל זוהי טעות גדולה וחסרון אמונה. הדעה הטהורה רואה היא את היופי הא-לוהי בכל תיקון חיים... יוכל הדבר שיהיו בה טעות, אבל בכללותה הכל הוא מכלל היצירה הא-לוהית 'לא תוהו בראה לשבת יצרה'" (הרב קוק).

הרב קוק, הכיר בכך שמחלוקות עשויות לבנות עולמות, ו"גם מפירודי הדעות יוצאת טובה כללית"
האם אפשרית פלגנות חיובית?/הרב לוביץ
רובנו מדוכדכים מן הסתם מהפלגנות הרבה בישראל, אשר מוצאת את ביטויה החריף בזירה הפוליטית שבחרה שוב בבחירות. היינו שמחים לראות חברה פחות מפוצלת, המלוכדת סביב עקרונות וערכים מאחדים. דומה שהפלגנות הייתה לחם חוקו של עם ישראל לאורך ההיסטוריה, והיא מרימה ראש בעקביות במדינה לישראל. אולם גם אם נקבל כעובדה את הפילוגים הרבים, קשה לקבל את רמת האיבה והעוינות, הריב והמדנים.
פרשתנו מלמדת שחלוקה לפלגים שונים הייתה טבועה כבר במשפחת המייסדת של עמנו. יכול היה יעקב אבינו לברך את בניו לפני מותו בברכה אחת הכוללת את כולם. אולם הוא בחר לברך כל אחד בברכה אחרת. יעקב בוודאי לא התכוון ליצור בכך קנאה ויריבות בין בניו. הוא אף קרא להם "האספו... הקבצו", כדי להדגיש באזניהם שכדי להגיע לקץ של אחרית הימים וכדי לשרוד אותו, הם חייבים להתאחד ולהתלכד. יעקב גיבש את כולם יחדיו לשמוע את ברכותיו הדיפרנציאליות, ובכך מיקש ללמד אותם ואותנו את הברכה שבגיוון. הוא הדגיש בכך ששונות אינה סיבה ליריבות, וכי רב-גוניות הינה ברכה שעשויה ליצור השלמה הדדית והרמוניה שלמה. 

כך הבין את דרכו הרש"ר הירש שכתב כי יעקב ראה לנגד עיניו את העם כולו, על כל סגולותיו הרב-גווניות: כהנים ומורי הוראה, לוויים ומלכים, סוחרים, איכרים ולוחמים; ולכן "איש אשר כברכתו ברך אתם", איש איש כסגולותיו המיוחדות לו".

המדרש (במד"ר נשא, יג) אומר שהפסוק "כולך יפה רעיתי" (שה"ש ד, ז) מתייחס לברכת השבטים שיעקב חזר ובירך את כולם בברכה כוללת, "ועשה אותם יונקים זה מזה", שנאמר "כל אלה שבטי ישראל שנים עשר". 

ואכן, עצם החלוקה למגזרים, לקבוצות ולמפלגות איננה בהכרח כה גרועה, השאלה החשובה היא מה טיב היחסים שביניהם. הרב קוק, שהעלה על נס את הערך של אחדות האומה, לא שאף לאחדות של כור היתוך, המבטלת את ההבחנות בין הקבוצות השונות בעם. האחדות האידיאלית בתפיסתו דווקא אוצרת בקרבה ריבוי פנים, ולכן ציפייתו הייתה לשובו של אליהו הנביא שעתיד לייחס כל אדם לשבטו, וליצור את השבטיות מחדש, כך שכל שבט יתרום את תרומתו הייחודית (אורות עמוד מה). 

הרב קוק, הכיר בכך שמחלוקות עשויות לבנות עולמות, ו"גם מפירודי הדעות יוצאת טובה כללית" (אורות עמ' קמה). בפירושו לאמרת חז"ל "תלמידי-חכמים מרבים שלום בעולם" (ברכות ס"ד, א), הסביר שדווקא ע"י הגיוון של תלמידי חכמים, שכל אחד מהם צועד בשיטה משלו, ומדגיש היבטים אחרים, ייבנה עולם טוב יותר. שכן חברה צריכה להיבנות "מדרכי עבודה והדרכה וחינוך שונים", שלכל אחד מהם יש מקום וערך משלו (עו"ר, א, עמוד של).

התנאי לכך שהפילוגים יהוו אבני בניין ולא גורמי הרס, מצוי בדבריו על הוויכוח בין "ציוני ציון" לתומכי הצעת אוגנדה, בהם קבע כעיקרון כי "סימן רע הוא למפלגה אם היא חושבת שרק עמה הוא מקור חיים, של כל החכמה וכל היושר, וכל זולתה הכל הבל ורעות רוח" (אג"ר א, עמוד יז). ברוח דבריו יש לשאוף לכך שהפלגנות, הן בעולם הדתי והן בזירה הפוליטית, לא תהיה פרסונאלית, אלא אידיאולוגית. היא לא תתמקד בשאלה מי בראש, אלא מה בראש – מה התכנים והעקרונות המנחים. בהמשך לכך על כל מחנה לדעת ולהודיע שיש אמת וצדק מסוימים גם בעמדותיו של המחנות האחרים, וכך כולם יוכלו לפעול יחדיו לתיקון עולם. 

להתחסן בשבת? – מבט הלכתי
רבים מתושבי המדינה בלחץ לקבל כבר את החיסון נגד הקורונה. במקומות מסוימים המערכת מחסנת גם בשבת. האם עפ"י ההלכה, מותר לגשת ולהתחסן בשבת? מסתבר שכבר לפני 200 שנה עסקו בכך 
מערכת שבתון
כלל גדול בהלכות פיקוח נפש, שגם כאשר יש מצב מסכן חיים, אך ניתן למנוע אותו בלי לעבור על איסור- כך יש לנהוג. הלכה זו מבוססת על דין "הקל הקל תחילה", וכך נקטו בפשטות הראשונים והשולחן ערוך בכמה הקשרים.
הרשב"א כותב כדבר פשוט שאם בפני החולה יש מאכל איסור ומאכל היתר ושניהם זמינים באותה מידה – כמובן יאכל מן המאכל המותר, וכן פסק הרמ"א והדגיש הגר"א שהדבר מבוסס הן על תפיסת "שבת דחויה" והן על דין 'הקל הקל'.
הרמב"ם הדגיש שההיתר לכבות את הנר מפני החולה קיים רק אם אין חדר חשוך אחר שהחולה נמצא בו, והביאור הלכה הבהיר שאכן יכול להיות בזה חיוב חטאת והסביר בשש"כ שמשמעות הדברים היא שבמצב כזה כלל לא נחשב שישנה סיטואציה של פיקוח נפש.
המקור המשמעותי ביותר הוא הרמב"ן, שייסד את המונה "חולי הממתין", כלומר מחלה שהיא בוודאי מסכנת חיים, אך יש אפשרות להמתין מעט עם הטיפול בה, ועל כן פעילות כזאת אינה מתירה חילול שבת. ואכן, לאור העקרונות הנ"ל ציינו שתי דוגמאות להתלבטות בין פוסקי הזמן לגבי ניתוחים חיוניים ומצילי חיים שאפשר להתעכב בהם מעט. יש בעניין הזה כמובן שיקולים שאינם קשורים לנושא שלנו, כגון להקל בסבלו של החולה, או החשש שמא פתאום תהיה הידרדרות לא צפויה, אך במהותו של עניין, השאלה היא האם כאשר פעולה מסויימת כבר מוגדרת כפיקוח נפש וכסכנת חיים, יש צורך להמתין להתעכב.
ומכאן לשאלתנו בדבר מבצע החיסונים בשבת. 
השאלה אם להתחסן מפני מגפה בשבת נידונה כבר לפני כ-200 שנה, בשו"ת 'תשובה מאהבה'. הוא נשאל על ידי חתנו האם מותר לחסן ילד מפני אבעבועות שחורות, כאשר היתה אפשרות לחסן על ידי רופא מחוזי דווקא בשבת. חתנו ביקש לטעון, שאיננו יודעים מה יילד יום ולשמא ימות חישיינן, ועל כן לכאורה יש להתיר זאת. ה'תשובה מאהבה' מתלבט הרבה, ובעיקר מבקש לרדת לרזולוציה של השיעור המדוייק. דחייה של יום? של יומיים? ובמסקנתו, מצד אחד נוטה להתיר זאת, במידת האפשר ע"י גוי, ומצד שני מדגיש שככל שניתן, עדיף לבצע את החיסון לפני השבת או לאחריה.
הרב הרצוג בתשובתו בעניין ביצור העיר טבריה, בה הדגיש שבכל נושא של פיקוח נפש הולכים רק אחר דעת המומחים, התייחס גם לנושא חיסונים בעת מגפה, וקבע שאם יאמרו הרופאים שצריך לחסן את כל העיר גם בשבת- יש לשמוע להם וכך יש לנהוג. כך הביא בפשטות בשש"כ, אך לא הרחיב לגבי הפרטים (ובעניין מניעת התפשטות מגיפה- כתב שם בסעיף י"ג, שיש לעשות כל הדרוש כדי למנוע ההתפשטות, כולל הסעת חולה בשבת למתקן בידוד כדי שלא ידביק אחרים).
הגרשז"א בתשובתו היסודית שמגדירה מהו פיקוח נפש (כל שדרך בני אדם לחוש לו, והשיג עליו בציץ אליעזר בנקודה זו) נתן כדוגמא את החיסונים, והבהיר שהחיסונים בוודאי מצילי חיים מצד אחד, אך מצד שני ניכר שאף אחד לא רץ להתחסן דווקא בשבת, ואפשר להמתין ליום חול. יחד עם זאת, כדי להבהיר את העניין, מדגיש הגרשז"א שמי שיודע בוודאות שיחלפו שנים עד שיוכל להתחסן, אם לא יעשה כן בשבת, יכול להתחסן גם בשבת.
אם כן, ברור שמי שיודע שאם לא יתחסן בשבת כנגד קורונה לא יוכל במשך שנים לקבל את החיסון – נראה שיש בכך היתר ברור. אף כאשר השאלה היא של דחייה בכמה ימים, הנושא מורכב יותר. לאדם הפרטי, די ברור שדחייה של כמה ימים לא תעלה ולא תוריד. אך במונחים של מדינה, הדבר עשוי להיות בהחלט בעל משמעות, ויש מקום וסברה להתיר זאת.
 (מתוך מקורות לשיעור שהעביר הרב אודי שוורץ בנושא: "פעילות בשבת במסגרת מבצע החיסונים 'לתת כתף'", במניין 'מימיני מיכאל' באלון שבות)
האם המחנך לוקח איתו את חליפת המחנך גם כשהוא סיים להחתים כרטיס?

פעם מחנך, תמיד מחנך/חינוך אבנועם הרש
זה היה בתיכון. אני הייתי בכיתה יא והוא הגיע להעביר לנו שיעור על שמירת הטבע וחינוך אקולוגי:
הוא הראה לנו סרטון נהדר וממש הצליח לסחוף אחריו את כל התלמידים בכיתה, שסוף סוף הבינו למה אנחנו צריכים לשמור על הניקיון של הארץ שלנו והרגישו שהפעם, עם המורה הזה, זה יהיה שונה. 

באחד מהשיעורים קם חבר שלי ואמר למורה שבזכותו הוא זכר להביא שקית אשפה גדולה מהבית ואסף את כל הלכלוך מהמנגל שהמשפחה שלו עשתה על הכנרת. אין ספק, המורה הזה היה מנהיג. 

ערב אחד בתקופת משחקי המונדיאל הלכנו כמה חברים לראות משחק. כאשר לפתע הבחין אחד מהחבורה במורה הנערץ שלנו יושב בבית קפה ומעשן. חככנו בדעתנו האם לפנות אליו והחלטנו שלא להציק לו בזמן החופשי שלו. הזמנו שולחן כמה מטרים ממנו. פתאום אנחנו קולטים אותו מסיים את הסיגריה שלו ופשוט משליך אותה אחר כבוד לעבר המדרכה. היינו בשוק טוטאלי. אתה? אתה המורה שנאם לנו בנאומים חוצבי להבות על כמה חשוב לשמור על הארץ שלנו יפה, משליך ככה את הסיגריה למדרכה?
בבת אחת ירד לנו ממנו. פתאום הוא נהפך בעינינו מדמות ראויה להערצה ולחיקוי לעוד שחקן טוב שראה בנו התלמידים איזה קונוסים בעולם המדומיין שהוא ניסה להציג לנו.

*

שאלה: האם באמת מחנך צריך בכל רגע נתון, גם בחייו הפרטיים, להתנהג כאילו הוא מודע ויודע שהתלמידים שלו מסתכלים עליו או יכולים להסתכל עליו? 

האם הוא לוקח איתו את חליפת המחנך גם כשהוא סיים להחתים כרטיס?

נסעתי פעם עם חבר שלי שגם הוא עוסק בחינוך והגענו לתחנת דלק. אחד מהרכבים שם חסם את היציאה. חבר שלי אמר לי: 

"אתה יודע איך שבא לי עכשיו לצאת ולהתהפך על הנהג של המכונית הזו?"

"נו" אתגרתי אותו: "ומה מונע בעדך".

"המחשבה שהתלמידים שלי מסתכלים עליי גם שהם לא כאן" ענה לי, ואז הוא סיפר לי איך שפעם אחת כשעשה חופשה באירלנד והיה במקום שהוא היה בטוח במיליון אחוז שאין שם אף אחד מהתלמידים שלו או מהוריהם, כמו דווקא הוא פגש שם בתלמיד שלו שהגיע עם המשפחה שלו וחבר שלי היה בלי כיפה...ובלי כובע...

"את השיעור שקיבלתי שם, את המבוכה, אני לוקח איתי הלאה. מאז הבטחתי לעצמי להיות תמיד במודעות".

פעם מחנך. תמיד מחנך.

כמעט חמישים שנה נושא יעקב למוד הסבל צלקות אלו בנפשו אך אינו מגיב
חזות גבריאל

במקום הנכון ובזמן הנכון
אפשר לחתוך את המתח באוויר. שנים עשר האחים עומדים ליד מיטת אביהם הזקן הנוטה למות. כולם נקבצו ובאו לשמוע את ברכתו ונבואתו טרם ייפרד מהם. לא עברו אלא דקות מעטות והתמונה לחרדתם התחילה להתבהר. פני שלושת האחים הגדולים ראובן, שמעון ולוי העידו על הפתעה, מצוקה, והלם מוחלט. במקום הברכה לה ציפו בכיליון עיניים הם 'קוללו' על ידי אביהם הזקן.  
ראובן נדחה מן הבכורה שהועברה במעמד זה ליהודה וליוסף. "שמעון ולוי כלי חמס מכרותיהם". הם נושלו מנחלה בארץ ישראל. נגזר עליהם להיות נעים ונדים בארץ ישראל. יעקב אבינו ידע, הבליג, שמר את הדבר, אך לא  שכח. התנהגותם של שמעון ולוי במעשה דינה, שהרגו עיר שלמה, לא נשכחה. מעשהו הנורא של ראובן ש'בילבל יצועי אביב' לא נשכח אף הוא. 
כמעט חמישים שנה נושא יעקב למוד הסבל צלקות אלו בנפשו אך אינו מגיב. הוא ממתין עד לרגע הסתלקותו מן העולם. העניין הושלם לא במובן של  סגירת חשבונות חלילה אלא במובן של תוכחה נכונה ואפקטיבית. מדוע התאפק יעקב עד כה? על כך עונה המדרש בדברים:
"'ויהי בארבעים שנה', מלמד שלא הוכיחם אלא סמוך למיתה. ממי למד? מיעקב שלא הוכיח את בניו אלא סמוך למיתה שנאמר (בראש' מט, א): 'ויקרא יעקב אל בניו ויאמר האספו ואגידה לכם את אשר יקרא אתכם באחרית הימים, ראובן בכורי'. וכי אין אנו יודעים שראובן בכור? אלא מלמד שאמר לו: ראובן בני אומר לך מפני מה לא הוכחתיך כל השנים הללו כדי שלא תניחני ותלך ותדבק בעשו אחי" ( ספרי דברים, פרשת דברים, פיסקא ב )
מנהיג, וקל וחומר 'בחיר האבות', נדרש לתגובה בזמן ובמקום הנכון. הוא נדרש לכוח איפוק מירבי בכדי שהנזק לא יגדל על התועלת הצפויה בתוכחה מיידית וקשה. ענישה או תוכחה מיידית בסמיכות לאירוע כאשר הרוחות סוערות עשויה, חלילה, בסופו של דבר, להשיג את המטרה ההפוכה. במקרה ראובן לדוגמה, היא הייתה עשויה לגרום לדחייתו מן המשפחה. יעקב מכיר היטב את סיפורי המשפחה של ספר בראשית בהם בכורים נדחו מפני אחיהם. הוא פעל בחכמה, באצילות ובהבלגה כדי להימנע ממצב זה במשפחתו. זיכרון מכירת יוסף עדיין מהדהד בו. 
האם הצליח בכך למרות תוכחתו הקשה? התורה מספרת לנו שאכן הוא הצליח. "כל אלה שבטי ישראל שנים עשר". אף אחד לא נדחה מפני אחיו למרות הכל.
          לאתר- gabihazut.co.il
כשיש לך קיום אמתי, אתה נשאר חי גם כשהתפאורה מתחלפת...
עמוק אל תוך הדממה/הרב גרנביץ
נעים מאד, מי אתה? – אני? מנכ"ל חברת הפקות, עורך דין לענייני קרקעות, דוקטור למדעי הנקטרינות, טכנאי נוף. אני מלמד בפקולטה, מטפל בקליניקה, ונואם בחסד עליון. כן כן, כל אחד מאיתנו מסתובב עם איזו תשובה טובה, עם כרטיס ביקור, משהו שיכבד אותו כשהוא מציג את עצמו. אבל לא רק בקטע של כבוד מול אחרים, אלא בשביל עצמי, מה אני. זה נורא קשה אם אין לי תשובה טובה מה אני עושה בעולם, איזו כותרת מניחה את הדעת. 
חשוב להקדים, שזה באמת מדהים שאדם מציב מטרות, עושה טוב בעולם, מפרנס משפחה, ובכלל, עסוק. זה נפלא! אבל הכותרות הללו הרי לא באמת עונות לשאלה מי אני. ההזדהות הטוטאלית עם התפקידים עלולה גם להיות מסוכנת. מה קורה כשפתאום לקחו לי את התפקיד? זה משבר זהות. טלטלה לא נורמלית. איזה קיום בכלל יש לי אם אני לא המנכ"ל ההוא או הדרשן ההוא, הדמות הזאת שטיפחתי שנים וסיפרתי לכולם ש"זה" אני. אם המציאות משתנה פתאום הקרקע נשמטת לי מתחת הרגליים, כי אין לי אותי. אם כל כולי תלוי באיזה טייטל שנותן לי משמעות.
הקטע הוא שאם אני תלותי בזה, זה אומר שאני בעצם כל הזמן לוקח במקום לתת. במקום לטפל למשל באנשים אני עסוק ב"לצאת בסדר" כדי לשמר לקוחות כי בלעדיהם אני כלום הרי... במקום לשיר על במה מכל הלב ולהעניק לקהל את המתנה שלי, אני רק בלחץ לשמור את הקהל משוגע עלי. זה כמו פוליטיקאי שבמקום לקדם עשיה חיובית יהיה עסוק רק בלשמור על מעמדו, זה ההבדל הדק בין להיות אדם נותן ומעניק, לאדם לקחן ולפעמים כוחני...
פעם התפרסם ראיון עם אקהרט טולה, מורה רוחני פופולארי מקנדה, אפשר למצוא את זה בוויקיפדיה. משתף אתכם בכמה מילים נוקבות משם "כשאני נמצא בחברת אנשים, אני מורה רוחני. זה התפקיד שלי, אך זו אינה זהותי. ברגע שאני לבד, השמחה העמוקה ביותר שלי נובעת מלהיות אף-אחד, מלוותר על תפקיד המורה... כבר אין שום תחושה של זהות חיצונית, אני פשוט נכנס עמוק יותר אל תוך הדממה"
"ויחי יעקב"  -חיים אמתיים ומלאים, חיים במובן של נוכחות ומשמעות, "בארץ מצרים" - מחוץ לאזור הנוח או הרצוי, הוא נשאר חי לגמרי. כי כשיש לך קיום אמתי, אתה נשאר חי גם כשהתפאורה מתחלפת...
פעמים רבות גרים חוששים לאבד את משפחתם בגלל תהליך הגיור
 יחס הגר להוריו הביולוגים/הרב אליהו בירנבוים
רוברטו (שם בדוי) בא להתגייר לאחר שלמד יהדות והחל לשמור מצוות, להתפלל בבית הכנסת, לשמור שבת ולברך על המזון. למרות שהוא היה מוכן לקראת גיורו, הוא ביקש לדחות את מועד הגיור. כאשר שאלתי אותו מדוע הוא מבקש כל פעם לדחות את הגיור בפני בית הדין, הוא פתח את ליבו וסיפר לי שאביו ואמו הם נוצרים קתוליים הגרים במקסיקו. אביו נמצא על ערש דווי והוא חושש שאם הוא יתגייר, הקשר המשפחתי בינו לבין הוריו ייפסק והוא לא יוכל להתאבל על אביו הנוכרי לאחר גיורו.
המציאות של קיבוץ גלויות וגיור במדינת ישראל מעוררת דילמות ושאלות ייחודיות ביחס של יהודי לאביו הגוי, בין הגר להוריו ובין יהודי מלידה לבין אביו הגוי.

פעמים רבות גרים חוששים לאבד את משפחתם בגלל תהליך הגיור. לעיתים בגלל ששינוי הדת עשוי לפגוע נפשית בהורים הביולוגים המאמינים בדת אחרת ולעיתים בגלל החשש שאחרי הגיור לא יוכלו לכבד את ההורים הלא יהודים כדבעי. גרים רבים שואלים האם לאחר הגיור הם יכולים לומר 'מי שברך לחולה' עבור הוריהם הלא יהודיים? האם הם חייבים להמשיך לכבד את האב והאם הביולוגים? האם יהיה מותר להם להתאבל, לשבת 'שבעה' ולומר קדיש על ההורים?

הרקע לשאלות אלו מבוסס על כך שההלכה מתייחסת לגר כמי שנולד מחדש, "גר שנתגייר כתינוק שנולד דמי" (יבמות צז, ב).  חז"ל רואים את הגיור כשינוי רדיקלי  ואת הגר כמעין יצירה חדשה מבחינה רוחנית וכאדם שנולד מחדש ולמעשה אין לו יחוס משפחתי וקרבת משפחה לקרובים הביולוגים הקודמים. ההורים הם כבר לא הוריו ואפילו ילדיו הביולוגים הם כבר לא בניו, אם הם לא התגיירו. אין הכוונה באמירה זו לפגוע ביחסי המשפחה הקודמים, אלא להדגיש את הזיקה הלאומית והמשפחתית החדשה הנוצרת בין הגר לאומה היהודית לאחר גיורו, כביכול הגר נולד לתוך האומה. כך נוצר מצב מוזר במקצת, שבני משפחה ביולוגים הם לא בני משפחה על פי ההלכה. כמובן שבמובן הרגשי, אין הגר מתנתק מקרוביו וממשפחתו וקשרים אלו נותרים בעינם גם לאחר הגיור.

ביחס  לכיבוד אב ואם לאחר הגיור כתב הרמב"ם: "הגר אסור לקלל אביו העכו"ם ולהכותו ולא יבזהו כדי שלא יאמרו באו מקדושה חמורה לקדושה קלה שהרי זה מבזה אביו אלא נוהג בו מקצת כבוד" (הלכות ממרים, פ"ה, ה"י). מצד המוסר צריך לנהוג בהוריו הלא יהודים מנהג כבוד, הנימוק המרכזי הוא כדי שלא יחשב הגר כפוי טובה, שכן הם הולידיהו וטיפלו בו.
גם הרב משה פינשטיין כתב שאמנם הגר אינו חייב בכיבוד אב ואם באופן פורמאלי בגלל שינוי מעמדו ביחס למשפחתו, אך בוודאי שהוא חייב בהכרת הטוב וביחס מכבד וערכי כלפי הוריו, גם אם לא התגיירו, ולכן יש צורך לשמור על "מקצת כבוד" כלפי ההורים. מעניין, שהרב פינשטיין מגדיר את רמת הכבוד להורים הלא יהודיים על פי רמת הכבוד המקובל בחברה: "כפי מה שלא יתחשב בעיני הבריות לכפוי טובה, ובכל מקום וזמן לפי מה שחושבים אז הבריות", כך שמקצת הכבוד הופך לכבוד מלא (אגרות משה, יו"ד, ח"ב, ס' ק"ל).  

גם בנושא האבלות על הורים נוכרים עמדו הפוסקים והשאירו פתח רחב לבן היהודי להתאבל על אביו שאינו יהודי, אם הוא ירצה בכך. פעמים רבות שאנו מוצאים שהגדרת אבלות היא סובייקטיבית כפי שתלמיד יכול להתאבל על רבו או בן מאומץ על הוריו המאמצים. (שו"ע יו"ד, ס' רמ"ב, כ’ה). ביחס לאבלות על אביו הגוי כתב הרב עובדיה יוסף: "גר צדק שאביו הנוכרי או אמו מתו נכון שיאמר עליהם קדיש לעילוי נשמתם... ואף ראוי שיאמר עליו קדיש וכן לעניין השכבה..." (יחווה דעת חלק ו, סימן ס').

בכל הקשור להוריו הביולוגים, אין הגר פטור מלכבד אותם ולהכיר להם טובה על כך שהם ילדו אותו וגידלו אותו וגם על כך שבזכותם הוא התגייר, אבל המקור למעשיו היא לא מצוות כיבוד אב ואם מהתורה אלא מדין הכרת הטוב. במבחן המעשה התוצאה היא זהה, אבל מקור החיוב הוא שונה.
לא תמיד 'מצווה לקיים דברי המת'/אלישי בן יצחק
לאחר מותו יעקב ניגשים האחים ומבקשים מיוסף לבל ינצל את העובדה שיעקב מת כדי לסגור עימם חשבון. וכך ביקשו: "אביך צווה לפני מותו לאמור. כה תאמר ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך ועתה שא נא לפשע עבדי א-להי אביך יעקב". מסביר הנצי"ב בפירושו 'העמק דבר', שטיעוני האחים הושתתו על שני אדנים שונים. הראשון הוא צוואת יעקב, והשני הוא בקשתם לחנינה-'שא נא'. בקשת האחים טעונה הבהרה, מדוע להצדיק את בקשתם על שני טיעונים שונים. הרי כלל גדול משמיע לנו התלמוד לפיו "מצוה לקיים דברי המת'.
בתשובה לשאלה זו ניתן דעתנו על סוגייה הלכתית שנידונה אצל פוסקי ההלכה, ואשר עניינה בשאלת היקף תחולת העיקרון 'מצוה לקיים דברי המת'. דברי האחים מחזקים את התפיסה הסבורה שהכלל 'מצוה לקיים דברי המת' חל רק על ממונו של אדם. כלומר, החובה לקיים דברי המת עומדת כאשר מבקשים ליישם את דברי המת ביחס לרכושו. כך למשל סבור הרב שמעון בן צמח דוראן, בעל שו"ת התשב"ץ, שקובע: "שלא בכל דבר אמרו מצוה לקיים דברי המת, שאין אדם בשעת מיתתו נביא ולא מלך ונשיא שיצווה החיים לקיים דבריו, שאין שלטון ביום המוות".
וכך גם משמיענו הרב יעקב ריישר, בעל שו"ת 'שבות יעקב', שמוסיף: "נראה דלא אמרינן מצוה לקיים דברי המת אלא דווקא בנכסיו וירושתו אבל בשאר מילי [=דברים] לא". ובהמשך הוא קובע: "דלא מצינו בשום פוסק שמצווה לקיים דברי המת בשאר מילי, אפילו בצוואת אביו ואמו". את ההכרעה בשו"ת 'שבות יעקב' מאמץ הרב מלאכי הכהן, המוכר בזכות ספרו 'יד מלאכי'.
ומהימים ההם לזמן הזה. בעתירה שהוגשה לבג"ץ, פנה עותר בבקשה שאחרי מותו גופתו לא תיקבר אלא תינתן למאכל חיות, וזאת לאחר התנגדות משרד המשפטים לצוואה שהמציא העותר ברוח הבקשה לבג"ץ. בפסק דין שכתב  השופט [בדימוס] אליקים רובינשטיין, הוא מלמדנו: "גם אם מוחל העותר על כבודו שלו, אינו יכול למחול על כבוד הזולת שיתקל בתופעה אשר משמעה הוא ביזוי כבוד האדם...במישור המשפט הישראלי כבוד האדם הוא לא רק כבוד המת על פי צוואתו, אלא גם כבודם של החיים ורגשותיהם".
צא ולמד, שבנימוקי האחים מיוסף יש כדי לחזק את הגישה המצדדת בתפיסה לפיה הכלל 'מצווה לקיים דברי המת' אינו עקרון מוחלט, ויש מצבים שבקשת המת לא תכובד, אלא שראוי ונכון במצבים מסויימים לסייגו. 
יש לקוות ולהתפלל, שגם כל אותם שחייהם "לא היו חיים" במהלך תקופה קשה זו, ישובו לאיתנם במהרה
אביעד הכהן 

חיים שאינם חיים  

סיפור חייו המרתק של יעקב אבינו מגיע בפרשת ויחי אל סופו. וכמה סמלי הדבר, וראוי לתורת ישראל שמקדשת את החיים, שדווקא פרשה שבה מתוארת פטירתו מן העולם נקראת "ויחי". צדיקים – גם במיתתם נקראו חיים, ודבריהם ומעשיהם ממשיכים להיות סימן לבניהם.

עיון מדוקדק בתיאור "חיי יעקב" מלמד על מורכבותם. וכבר הפסוק הראשון בפרשה אומר דרשני: "ויחי יעקב בארץ מצרים שבע עשרה שנה, ויהי ימי יעקב שני חייו, שבע וארבעים ומאת שנה". 

אם יעקב חי 147 שנה, לשם מה היה צריך הכתוב להאריך במילותיו, שלא כדרכו, ולספר לנו ש-17 שנה מתוכן חי בארץ מצרים? וכי לא יכולנו לדעת זאת, ולוּ מן הפסוק שמספר לנו כי בבואו למצרים היה יעקב בן 130 שנה?

זאת ועוד: כאשר שואל פרעה את יעקב (מז, ח-ט) "כמה ימי שני חייך?", משיבו יעקב: "ימי שני מגורי, שלושים ומאת שנה, מעט ורעים היו ימי שני חיי, ולא השיגו את ימי שני חיי אבותיי בימי מגוריהם". 

פרעה פותח ב"שני חייך", ואילו יעקב משיבו בתחילה ב"ימי שני מגוריו". ולא עוד אלא שהוא מתארם באופן טראגי, מכמיר לב ומעורר רחמים: "מעט ורעים היו".  

במבט ראשון, דימוי עצמי זה, מפתיע בעוצמתו ומפליא בתוכנו. וכי 130 שנה - "מעט ימים" הם? והאמנם כולם, כל 'ימי שני חייו', "רָעִים" היו? 

כמו תמיד, השאלה חזקה יותר מן התשובות שהוצעו לה. אך יהא אשר יהא, לפי פשוטו של מקרא, בעיני יעקב אבינו, שנות הניתוק שבהן לא ראה את יוסף, בנו האהוב, היו "חיים שאינם חיים". 

אכן, כלפי חוץ, יעקב "חי", פעל ויצר, יזם ותיקן, קם בבוקר ויצא למלאכת יומו. 

אך לאמיתו של דבר, האֵבֶל והיגון על בנו האהוב ("כי ארד אל בני אבל שאולה") לא נתן לו, לא מָנוֹחַ ולא תנחומין. וכי ניתן באמת לנחם הורה שַכּוּל על פטירת ילדו? 

מי שחווה (ל"ע) אי פעם, שכול על ילדו שנפטר בעודו בחיים, או התבונן בהורים שכולים, יכיר ויֵדַע כי לרוב מדובר בצלקת שאינה מגלידה לעולם. פצע פעור, מוגלה מורסתית, שאינה נרפאת עד 'זיבולא בתרייתא', עד קץ הימים. 
כלפי חוץ, החיים שבים למסלולם, ו"עולם כמנהגו נוהג". אך במעמקי הלב פנימה, בחדרי חדרים, הכאב והצער גדולים מנשוא, ואינם ניתנים להירפא.

יעקב החל אפוא "לחיות" מחדש רק עם הגעתו למצרים, כששב לראות את בנו האהוב. כלפי חוץ, היו אלה שנים קשות, שבהן – כמאמר החכם באדם (קהלת יב) "זעו שֹׁמְרֵי הַבַּיִת, וְהִתְעַוְּתוּ אַנְשֵׁי הֶחָיִל, וּבָטְלוּ הַטֹּחֲנוֹת כִּי מִעֵטוּ, וְחָשְׁכוּ הָרֹאוֹת בָּאֲרֻבּוֹת".
אכן, דווקא שנים אלה – הן-הן היו שנות "חייו" הטובות של יעקב, שהקרינו מאורן ומטובן על כל 130 השנים ה'רעות' שקדמו להן. 

וכך אמרו חכמים במדרש: "כל מי שהייתה לו שנה אחת טובה סמוך לזקנתו, סימן יפה לו, ומעלה עליו הקב"ה כאילו כל ימיו היו בטובה". 

בימים אלה, נראית סוף סוף קרן אור באפלת הקורונה. לאחר חודשים ארוכים שבהם נותקו הורים מילדיהם, סבתות וסבים מנכדיהם, ידידים מחבריהם, שָבָה ונראית התקווה כי בקרוב ממש, אם לא תהיינה הפתעות, נשוב לראות איש את רעהו מקרוב, ולא רק דרך מסכים ומסֵכוֹת. 

יש לקוות ולהתפלל, שגם כל אותם שחייהם "לא היו חיים" במהלך תקופה קשה זו, ישובו לאיתנם במהרה. בשלום, בשמחה ובבריאות איתנה, ומכאן ואילך נראה אך טוב ושלום.  

"אני לא מצטער על מה שעשיתי. אם יש בי צער זה על מה שלא עשיתי ולא יכולתי לעשות.."
'יום יבוא וילדיי יהיו גאים בי'
אבי רט

התמונה המשפחתית החותמת את ספר בראשית, בה יושבים סוף סוף ביחד כל משפחת יעקב וצאצאיו, לאחר כל התלאות והטלטלות שהמשפחה הזו עברה, ומניחים את היסודות לעם ישראל, הזכירה לי אסוציאטיבית תמונה דומה שהייתה צריכה להיות מצולמת השבוע, אלמלא החליט שר ההיסטוריה במקרה הזה לשנות את העלילה.

יעקב אבינו לפני מותו מתבונן ממרום גילו וזקנתו בכל יוצאי חלציו ובפיו תפילה- 'הלוואי ואהיה גאה בהם'.
אלפי שנים אחר כך, אי שם בדמשק, לפני מותו נושא יהודי אחר מנהמת ליבו תפילה שמילותיה הם: 'יום יבוא וילדיי יהיו גאים בי'.
אילו לא היה נתפס ומוצא להורג בתלייה בדמשק, והיה זוכה לאריכות ימים, היה המרגל הקדוש אלי כהן הי"ד חוגג לפני מספר ימים עם כל בני משפחתו יום הולדת 96. סביב השולחן היו יושבים ילדיו, נכדיו וניניו וחוגגים ביחד יום הולדת לסבא אלי.

אבל שר ההיסטוריה גלגל את הנסיבות באופן אחר, ואלי כהן  הי"ד, ב 18 למאי 1965 נשאר לנצח בן 40.

במובנים רבים, אלי כהן הוא הדוגמא הקלאסית של מה שאנחנו מכנים בשמות שונים- 'מיתוס', 'ערכים', 'מורשת קרב', 'מסירות נפש' 'גבורה', ו'מורשת'.

אלי כהן האדם כבר לא נמצא איתנו פיזית 56 שנים, אך הדמות והמורשת יישארו חקוקים בקורות ימי ישראל לנצח. נכון שפיזית לא ישבו נכדים ונינים בשבת האחרונה ושרו היום יום הולדת לסבא בן ה 96, אך דורות שלמים שרו, שרים וישירו לנצח 'עם ישראל ח' בזכותו.

ראש ממשלת ישראל באתם ימים לוי אשכול ז"ל אמר על אלי כהן : ״מעשיו של אלי כהן חסכו למדינת ישראל חטיבות רבות של חיילים, והמידע שהביא לפני מלחמת ששת הימים היה מידע שלא יסולא בפז, והביא לניצחון הגדול במלחמת ששת הימים״.

מי יודע כמה רבבות אנשים החיים איתנו היום, הם צאצאי החטיבות הרבות של החיילים שחייהם ניצלו בזכות אלי כהן, וכל יום של חייהם הוא מכוח מעשיו של כהן? מי יודע כמה ערים, יישובים ומקומות ברחבי ארץ ישראל הוקמו ופרחו בזכות המידע שהעביר כהן והביא לניצחון הגדול במלחמת ששת הימים, בה שבנו לחבלי מולדת רבים?

זו הדרך בה העם היהודי מעביר מורשת וערכים מדור לדור- הוא מעלה על נס את גבורתם של אלו שחייהם היו קודש למען הכלל, ומסירות נפשם בפועל ממש היא היסוד שעליו מעצבת  אומה שלמה את חייה וערכיה.

פעיל כורדי מעירק שישב בכלא הסורי, הגיע לישראל בשנת 2011, והוא סיפר שעל קירות תאו של אלי כהן, חרט כהן את המילים הבאות: "אני לא מצטער על מה שעשיתי. אם יש בי צער זה על מה שלא עשיתי ולא יכולתי לעשות..". אלו מילים של אדם שחי חיים שיש בהם משמעות.

דקות ספורות לפני מותו ביקש כהן כבקשה אחרונה לכתוב כמה מילים. בין יתר המשפטים הקצרים שכתב למשפחתו ולדורות כולם, הוא כתב כך: "יום יבוא וילדיי יהיו גאים בי".
אז נכון שלפני כמה ימים ביום הולדתו, לא התקיימה מסיבת יום הולדת 96 לסבא אלי, אבל כבקשתו 'יום יבוא וילדיי יהיו גאים בי' - גאווה גדולה יש גם יש. דורות רבים זוכים לחגוג, ליצור ולחיות פה בארץ חמדת אבות, בזכות 'סבא אלי' שכזה.

כך , כמו תמיד בהיסטוריה היהודית, דמויות הוד מניחות אדנים ויסודות למורשת של דורות.
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