אביעד הכהן  

איש וביתו באו 

אחד האתגרים הגדולים ביותר שניצב כיום לפני העם היהודי הוא שימור העם והקטנת – אם לא חיסולה כליל – של ההתבוללות. 
"כשטוב ליהודים – רע ליהדות", אמר פעם חכם אחד. המציאות מוכיחה זאת. דווקא שחרורם של יהודים בכל קצוות תבל מעוּלם של משטרים דכאניים וטוטליטריים, ושיפור ניכר במעמדם החברתי והכלכלי מביא יהודים רבים להיטמע ולהתבולל, בממדים מבהילים. 
סוף ספר בראשית עשוי ללמדנו שיעור מאלף בעניין זה. נוטים להגדיר את ספר בראשית כספרם של יחידים, אבות ואמהות האומה. אך מירידת בני ישראל למצרים הופכת התורה להיות סיפורו של עַם. כדרכן של הכללות גם כאן האמת מורכבת יותר. לצד קורות ה"עַם", במצרים ובמדבר, ממשיך לבלוט זעיר פה ושם גם מקומם החשוב של היחיד והמשפחה.
קורות יוסף עשויים לשמש דגם ואב טיפוס לפוטנציאל ההתבוללות. העברי הגאה ירד למצרים בעל כורחו, ואז ניתק כל קשר עם אביו ואחיו. גם לימים, משעלה לגדולה, התנכר אליהם שנים ארוכות. פרעה משנה שמו ל"צפנת פענח", משיאו למצרית, אך גם יוסף עצמו אינו טומן ידו בצלחת. לבנו הבכור הוא קורא מנשה, שֵם שמבטא את "השכחת" העבר כליל ("כי נשני אלקים את כל עמלי ואת כל בית אבי"). גם שם בנו השני מבטא את רצונו להיטמע כליל ב"ארץ החדשה": "כי הפרני אלקים בארץ עניי". לא עוד מורשת מעיקה, אלא חיים חדשים, מלבלבים, נטולי דאגות, שגשוג כלכלי, חברתי ופוליטי. כיצד ניתן לשַמֵר זהות יהודית בתנאים כאלה? 
קריאת ספרי זיכרונות ("ממואר") של משפחה עשויה לעתים לשעמם עד מוות מי שאינו נמנה עמה. וכי מה אכפת לי אם סבא דוד הכיר את סבתא סוליקה בשוק, ואם היה צורף או חייט? לעומת זאת, קריאה מושכלת בספר כזה עשויה להיות הרבה יותר מאשר סתם התרפקות על זיכרונות עבר. 
נקרה לידי ספר זיכרונות משפחתי (באנגלית), "לגדול כטרופר" שמו. בלשון חיה, קולחת ומרתקת, מתארים ארבעה נכדים פרקים נבחרים מהסאגה המשפחתית המדהימה. בדומה לשני מיליון(!) יהודים מהגרים אחרים, הגיע בגפו חיים, אבי המשפחה, מעיירתו שבפולין לחופי "הארץ המובטחת", בשנת 1905, וקבע את ביתו בלואר איסט סייד במנהטן, ניו יורק. לפרנסתו עבד כמוכר לחם, כשהוא מסתובב עם סוס ועגלה ומנסה למכור את מרכולתו. לימים, יצליח לעשות חיל ולבנות "אימפריה עסקית" של ממש: דוכן עץ זעיר בפינת הרחוב.
לאחר חמש שנות עבודת פרך, ומשצבר די כסף, שלח לרעייתו שרה יוכבד ולשתי בנותיו כרטיס נסיעה באוניה. בתוך שנים ספורות נולדו להם שישה ילדים נוספים. או אז חלתה אֵם המשפחה בדלקת ראות ונפטרה בדמי ימיה כשהיא מותירה את בעלה עם שמונה יתומים קטנטנים. השדכנית המקומית נכנסה לפעולה ובתוך זמן קצר השיאה לו את חיה מוטל, אלמנה ואם לארבעה ילדים משלה. לימים נישא חיים עוד פעמיים עד פטירתו בשיבה טובה (ב"ישוב הישן" בירושלים היו מכנים אדם כזה "יהודי של 'כל מקדש שביעי'").  

סבא חיים גר בארה"ב 50 שנה אך דיבר רק יידיש ("שלא שינו את לשונם"). בנו כבר קרא לעצמו אייב (אברהם, "שלא שינו את שמם"?), התערה באמריקה והוכיח לכל שהיא אכן "ארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות". בעבודה קשה (ובאופן חריג: לא בשבת, כרוב אחיו היהודים באותה תקופה), הקים עסק לממכר סיכות(!), ובתוך שלושה דורות בלבד, הפך זוג המהגרים הדלפונים לשבט שלם המונה כאלפיים(!!) צאצאים. כמה מבניו עשו חיל בעסק המשפחתי ולצד בניין אימפריה עסקית, עשו רבות ובאמונה בצורכי ציבור קהילתיים. 
חלק מדור הנכדים כבר זכה לפרסום, ורבים מבניו עלו לישראל. נכד אחד, הרב ד"ר דניאל טרופר, ייסד את ארגון "גשר" וכיהן כרב בקהילת "אהל נחמה" בירושלים עשרות שנים; אחותו, שרה ספרסטיין, יסדה עם בעלה את "יד אליעזר", אחד מארגוני החסד הגדולים בישראל; הנין ד"ר עמרם טרופר, היה להיסטוריון בעל שם ומומחה בחקר ספרות חז"ל וימי בית שני, ואחיו ג'ונתן היה לסופר, תסריטאי ומפיק קולנוע, מן הפופולריים והמבטיחים ביותר כיום בארה"ב. בן דודם, חילי טרופר, היה לשר בממשלת ישראל. 

וכך, בדומה למשפחת יעקב אבינו, וכשלושת אלפים שנה מאוחר יותר, הייתה משפחת טרופר דוגמא למשפחת מהגרים שראשיתה מצער וסופה שבט גדול. בנים ובני בנים, שכל אחד מהם ממשיך לסלול את נתיבו המיוחד, אבל בדרך היהודית.  
מהו סוד שימור כוחה של משפחה זו בסביבה מתבוללת ומאתגרת? שמא שמירת השבת והחינוך היהודי שאבות המשפחה הקפידו לתת לכל ילדיהם? או גאווה יהודית ותרומה לקהילה? 
יהא אשר יהא: סיפורה מלמדנו, כי למרות שדרך כלל האמרה "מעשה אבות – סימן לבנים (ולבנות)" מתייחסת לאבות ואמהות האומה, גם אבות ואמהות בני ימינו, אפילו הם דמויות אנונימיות, עשויים – וחייבים – לתת ביד צאצאיהם 'סימנים' וכלים שיסייעו בידם לשמר את המורשת היהודית ולהנחילה לדורות הבאים.
איך אתם ממשיכים את הסיפור המשפחתי והלאומי, את המסורת? מה ממה שספגתם בבית הוריכם וסביכם תעבירו לצאצאיכם בבוא הזמן?
מִי אֵלֶּה?

אבי רט

אדם עמל ויגע כל חייו, בזיעת אפו ובנפשו יביא לחמו. פעמים מצאת החמה עד צאת הנשמה, ויש תקופות שהוא אף משול כחרס הנשבר. 

ומה שכרו בכל עמלו? מה יענה האדם לשאלה- למה ולמי אתה טורח? מרבית בני האדם יענו- למען הילדים. למען החינוך שלהם, העתיד שלהם, שיהיה להם טוב, וכן הלאה תשובות ברוח הזו.

עמלנו אלו הילדים. למענם ההורים מוסרים את נפשם ואת חייהם. בסופו של יום ובסופם של חיים, כל אחד מההורים ילך לעולמו, ולפני שיעצום את עיניו ויעביר את המקל לדור הבא- הוא יעביר את מסכת חייו לנגד עיניו, יתבונן במה השאיר אחריו, ויעשה את חשבון נפשו- השקעה לעומת תמורה, נחת בצד עוגמת נפש.

יעקב אבינו, שבע ימים ותלאות, מבקש בשעותיו האחרונות במצרים לאסוף סביבו את כל צאצאיו.

כאשר נכנסים אליו נכדיו אפרים ומנשה, בני יוסף, הנכדים שנולדו במצרים, גדלו בארמון, ומדברים מצרית שוטפת- הוא שואל שאלת יסוד מהותית בשתי מילים- 'מִי אֵלֶּה?'. זו לא שאלה טכנית של מישהו זקן ששוכח שמות, אלא שאלה קיומית מהותית שכל אבא וסבא המתבונן על צאצאיו צריך לשאול- מי אתם? מה זהותכם? מה הערכים שלכם? מה שאיפותיכם וחלומותיכם? במה אתם ממשיכים את כל מה שספגתם בבית אבא, אימא, סבא וסבתא? איך אתם ממשיכים את הסיפור המשפחתי והלאומי, את המסורת ואת המורשת? מה ממה שספגתם בבית הוריכם וסביכם תעבירו לצאצאיכם בבוא הזמן? מה יהיה סיכום חייכם כאשר אתם עוד שנות דור תבקשו מכל צאצאיכם להתאסף סביב מיטותיכם שלכם?

כל השאלות הללו מתכנסות ומתנקזות בשתי המילים הדרמטיות והמשמעותיות הללו שיעקב שואל לא רק את צאצאיו שלו, אלא את צאצאי העם היהודי לדורותיו - מי אתם? מי אלה?
יוסף עונה לשאלה הזו כפי שעונה, ושאר יוצאי חלציו של יעקב, שנים עשר השבטים שמהם יקום וייבנה עם ישראל, נאספים לתמונה משפחתית אחרונה סביב מיטתו של האבא והסבא.

שם, בדקות האחרונות לפני שהוא עוצם את עיניו, לאחר שהוא מאתגר את הורי הדורות כולם לשאול תמיד את עצמם ואת ילדיהם- 'מי אלה?', מציב יעקב מגדלור ומצפן שאליו יש לכוון תמיד את מסלול החיים, וכך יאמר- 'הַמַּלְאָךְ הַגֹּאֵל אֹתִי מִכָּל רָע יְבָרֵךְ אֶת הַנְּעָרִים וְיִקָּרֵא בָהֶם שְׁמִי וְשֵׁם אֲבֹתַי אַבְרָהָם וְיִצְחָק וְיִדְגּוּ לָרֹב בְּקֶרֶב הָאָרֶץ'.
במילים הנכונות לשעתן ולדורנו, אומר יעקב- התשובה לשאלה 'מי אלה?', התשובה לשאלה האם הכיוון החינוכי וכל מה שהקנו ההורים בבית אבא ואימא הוא נכון- היא- האם יש המשך, והאם גם בעתיד יקרא בכל הצאצאים במובן הרחב של המילה- 'וְיִקָּרֵא בָהֶם שְׁמִי וְשֵׁם אֲבֹתַי אַבְרָהָם וְיִצְחָק'. אם אכן כך יהיה, ותהיה המשכיות, ההעברת המורשת והסיפר לדורות הבאים. אם אכן כך יהיה, אזי בע"ה תתקיים גם המשך הברכה- 'יְבָרֵךְ אֶת הַנְּעָרִים... וְיִדְגּוּ לָרֹב בְּקֶרֶב הָאָרֶץ'.


מבחן התוצאה הוא מבחן הכוונה?/אלישי בן יצחק
פרשת ויחי חותמת את ספר בראשית. בפרשה מותו של יעקב אבינו, ובכך נחתם פרק בתולדות העם הישראלי – תמה תקופת האבות. 
לאחר מותו של יעקב חוששים האחים שמא יוסף הולך להיפרע מהם על אשר עוללו לו בצעירותו. על שהתנכרו לו, על שקינאו בו, על ששנאו אותו, על שלא יכלו להגיד לו שלום, על שביקשו להורגו, על שהשליכוהו לבור, על שמכרו אותו לעבד לאורחת לישמעאלים, ועל שנים ארוכות מחוץ לבית. מספיק סיבות יש לו ליוסף כדי למצות את הדין עם אחיו. חששם של האחים מובע בכתוב, באומרם: "ויראו אחי יוסף כי מת אביהם ויאמרו לו ישטמנו יוסף, והשב ישיב לנו את כל הרעה אשר גמלנו אותו". כלומר, מסביר, ר' דוד קמחי, "ראו שמת אביהם שהיה ירא אותו יוסף, ואמרו אולי מפני יראת אבינו נמנע יוסף מלהרע לנו. ועתה כיון שמת, יש לנו לחוש שלא ישיב לנו את כל הרעה אשר גמלנו אותו".
תגובת יוסף לתהייתם של האחים, היא מופלאה. כך משיב יוסף לאחים המודאגים: "ויאמר אליהם יוסף אל תיראו, כי התחת אלוקים אני. ואתם חשבתם עלי רעה, אלוקים חשבה לטובה למען עשה כיום הזה להחיות עם רב. ועתה אל תיראו אנכי אכלכל אתכם ואת טפכם וינחם אותם וידבר על ליבם". מסביר ר' שלמה יצחקי, רש"י, את תמיהתו של יוסף: "כי התחת א-להים אני – שמא במקומו אני, בתמיה. אם הייתי רוצה להרע לכם, כלום אני יכול? והלא אתם כולכם חשבתם עלי רעה, והקב"ה חשבה לטובה, והיאך אני לבדי יכול להרע לכם?"
ר' לוי בן גרשום, הרלב"ג, פרשן המקרא ופילוסוף יהודי, חי בפרובאנס של המאה ה-12, מונה בפרשת ויחי רשימה של חמישה עשר "תועלות", לימודים והנהגות מידותיות שבוקעות ונלמדות מהמתואר בכתוב. מדברי יוסף כאן לומד הרלב"ג את התועלת הארבעה עשה שזה עניינה: "שראוי למי שהוא ירא א-להים שימחול בקלות למי שגמלהו רע כאשר יבקש מחילה ממנו, ושישוב עמו במדרגה מן האהבה אשר היה עמו אם לא גמלהו רע. הלא תראה שיוסף מחל לאחיו הרע שגמלוהו תכף שביקשו מחילה ממנו, ואמר להם שלא ייראו כי הוא ירא ה' יתעלה; וזה ממה שיורה שאין מחוק ירא ה' יתעלה שלא ימחול לגומל־אותו־רע כשיבקש מחילה ממנו וישתדל אחר זה לקחת נקמה ממנו. והנה הראה להם שהוא באהבה עמהם כאילו לא גמלוהו רע, עד שקיבל עליו לכלכל אותם ואת טפם. ורצה עם זה לישב דעתם ולהראות להם שהם לא פשעו בזה, כי מאת ה' יתעלה היתה סיבה 'למען עשׂה כיום הזה להחיֹות עם רב". אדם ירא א-לוהים – השלם, שמצוי בשיח דיאלוגי מתמיד עם אלוקים, הוא כזה שמאופיין ביכולת למחול, גם לאדם שעשה לו רעה.
הסיבה אותה נועץ יוסף מדוע אין מקום לבקשתם נעוצה במבחן התוצאה, כך מסביר למשל הרב שמשון רפאל הירש, הרש"ר הירש, בעומדו על ההבדל שבין כושר השיפוט האנושי לבין כושר השיפוט האלוקי, וכך הוא אומר: "ה"אלקים" יכול לשפוט את המחשבות והכוונות. "אני", כבשר ודם, רואה רק את התוצאה, ובבחינה זו אני חייב לכם הכרת טובה מעומק הלב".
יוסף בתשובתו מבקש ללמד כי הכרעותיו השיפוטיות של האדם צריכות להיות מנותקות מהסובייקטיבי ככל האפשר. ההכרעות צריכות להיות מבוססות על בחינה אובייקטיבית, זו המפקיעה את תחושות האדם של אותו הרגע, מנטרלת את התחושה הסובייקטיבית שלא תמיד מובנית. כושר השיפוט של האדם, צריך להיות תלוי במשתנים שונים, אחד מהם, כך מלמדינו יוסף, מותנה במבחן התוצאה, כלומר לא מה היתה כוונת האחר בעשיית הדבר אלא מה התוצאה אליה הדבר הביא. 
מה נשאר לבן אדם? אני מנסה לדמיין את כל מה שקרה לו וחושב אם היה לי עוד גרם של רצון לקום בבוקר...
מה נשאר לבן אדם?/הרב גרנביץ
מה קורה לי כשאני מתאמץ וכלום לא הולך? נשאר בי עוד כח להמשיך הלאה? ומה קורה כשבנוסף, את המאמצים הגדולים שלי - אף אחד פשוט לא רואה, ואני מקבל 'פידבקים' מסביב רק על זה שנכשלתי?
מי לא רוצה להרגיש שהוא מתקדם, שהמאמצים שלו שווים משהו, שהוא משיג משהו? מי לא רוצה להרגיש שרואים אותו, שמישהו מעריך מה שהוא עושה, 'בקטנה' אפילו... אבל מה קורה כשהכל הפוך, שהאדם מוטל בודד בכשלונותיו, כשקורה כל מה שלא סיפרו לו בתכנית העבודה הנוצצת...?
אז אולי נעשה קצת 'זום-אין' ליוסף, בבית פוטיפר. המשפחה מכרה אותו, הוא עזוב, בודד ודחוי, ואשתו של הבוס מתעניינת בו. יום אחרי יום. הוא נדרש למאמצים לשמור על טוהר המידות. עד שיום אחד זה ממש קרוב, והוא מתגבר ברגע האחרון, בשיניים הוא מחזיק מעמד. אבל איפה מחיאות הכפיים? משהו, מישהו? הוא חוטף בזיונות מטורפים, הכותרות של הצהובונים במצרים חוגגות על המעצר הזה... אבל מישהו למעלה בטח יפרגן לי, לא? אז זהו, שהוא דווקא מאבד עשרה שבטים שצריכים לצאת ממנו, בעקבות הסיפור הזה.
מה נשאר לבן אדם? אני מנסה לדמיין את זה וחושב אם היה לי עוד גרם של רצון לקום בבוקר... אבל הוא ממשיך הלאה בכל הכח, באמונה ובשמחה. 
מה הסוד שלו? 
ראיתי פעם דברים נפלאים בספר "עבודת אברהם" של הרב אברהם יורוביץ, ואכתוב בשפה שלי: אם כל הסיפור שלך זה לבנות את עצמך, להגשים את עצמך, להיות "צדיק", אז כל כשלון ישבור אותך. כי מה לעשות, אתה פשוט עסוק בעצמך, ועצמך לא מקבל סיפוק כשלא הולך לו... אבל אם אתה באמת רוצה לעבוד את ה', לעשות את הטוב, לעשות מה שאמתי, יו ניים איט, אז אתה ממשיך ועושה מה שנכון ואמתי. לייקים ומחיאות כפיים פחות יפעילו אותך. גם בחושך הכי גדול אתה תמשיך לעשות מה שטוב, פשוט כי אתה עושה טוב. לא כי אתה בונה עכשיו קריירה של "עובד השם"... זה עמוק ונוקב.
כשיעקב שואל אותו על הבנים שלו הוא עונה: "בני הם אשר נתן לי אלוקים בזה"; תראה מה זה אבא, למרות כל מה שעברתי, אני לא מסתכל על זה ש"איך פספסתי עשרה שבטים" הרי הייתי נכנס מתחת לפוך ולא זז במשך שנים אם זה היה קו המחשבה שלי. אבל המשכתי הלאה, החלטתי לשמוח בנקודות האור הקטנות שבדרך, והנה, יש לי שני בנים. ברור שהם ראויים לברכה! 
***
ר' שלמה קרליבך מספר (מופיע ב"אבן שלמה") שהוא הופיע פעם בהיידלברג ואחרי ההופעה יצא לטייל בעיר. מראה של כיפה וציצית לא היה מצוי שם... הוא עבר ליד איזה בר ויצא משם שיכור שהסתכל עליו כלא מאמין, ואז פנה לר' שלמה ואמר לו: "ראית פעם את היהודי הגרוע ביותר בעולם? אתה עכשיו ממש מביט בו!", והמשיך: "כשהייתי בן ארבע אבא ואמא מסרו אותי לשכנים. הם לא חזרו לעולם, אז אני יודע שאני יהודי אבל אין לי מושג מה זה אומר. אני כנראה היהודי הכי גרוע בעולם", וכאן הוא הרים ידיים לשמיים וזעק: "אבל אני עדיין יהודי".
"לעולם לא אשכח את היהודי הזה"... מסיים שם ר' שלמה, "אתם יודעים למה הוא היה מחובר? לברכה של יעקב אבינו קודם הסתלקותו"...
אקדמיה בראי המציאות
סוגיית הגיור א': חומרת הבעיה 
משה הלינגר, המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר אילן

בגיליון הקודם הצעתי תכנית מפורטת לאמנה מחודשת ביחסי דת ומדינה בישראל. בין הסוגיות שהעליתי הייתה הסדרת סוגיית הגיור באופן ממלכתי פתוח יותר במסגרת ההלכה. הפעם, אפתח בסדרת טורים שתעסוק בנושא זה לאור חשיבותו הרבה לעם ישראל ולמדינת ישראל. 
בראייה של כלל עם ישראל, האתגר הקיומי הגדול ביותר הניצב לפתחה של יהדות זמננו הוא זה: במציאות היום אין יותר עם יהודי אחד. יש בפועל שני עמים יהודיים: יהודים-יהודים ויהודים-לא יהודים. 
הבה נבהיר את הדברים. כל עוד ההבדלים בין הזרמים השונים ביהדות היו בשאלה של הקפדה במצוות והשקפות רעיוניות שונות-הכול היה במסגרת עם אחד. אולם שאלת מיהו יהודי? טורפת את הקלפים. ברגע שעל פי הרפורמים: א. גבר או אישה הנולדים לאב יהודי ולאם לא יהודייה ומזדהים עם העם היהודי ורואים את עצמם כיהודים-נחשבים כיהודים ואינם נדרשים כלל לגיור, ואילו בעיני האורתודוקסים הם לא נחשבים ליהודים; ב. הגיור הוא תהליך קל ומהיר באופן יחסי ואינו קשור בשמירת מצוות, מה שבעיני האורתודוקסים לא נחשב לגיור-נוצרת מציאות חסרת תקדים שהולכים וקמים מול עינינו שני עמים יהודיים. לאור האחוז העצום של הנישואים בין יהודים ללא יהודים, שנחשבים לנישואי תערובת בעיני האורתודוקסים ולא נחשבים לכאלה אם המשפחה ממשיכה להשתייך לקהילה הרפורמית, בעיני הרפורמים-הרי שבדור הבא חלק גדול ממי שרואה את עצמו כחלק מעם ישראל (מאות אלפי גברים ונשים ואולי גם למעלה ממיליון) וכך נתפס בעיני סביבתו-ייחשב כלא יהודי בעיני האורתודוקסים.
האם קיימת דרך כלשהיא למנוע את האסון הזה של קריעת עם ישראל לשני עמים? לדבר אף יש השלכות רבות ביותר בתחומים מגוונים, בקהילה היהודית השנייה בגודלה בעולם, שחשיבותה עצומה גם לעתידה ולביטחונה של מדינת ישראל: יהדות ארצות הברית. בעתיד נשוב לכך אי"ה.
אולם, לכאורה האתגר הכה קיומי הזה אינו רלוונטי כמעט למדינת ישראל. כאן לכאורה הבעיה מצומצמת בהרבה, וזאת משום שאין בישראל קהילה רפורמית גדולה ואין בישראל היקף נרחב של נישואים בין יהודים ולא יהודים, בעיקר ערבים פלסטינים אזרחי ישראל. 
ובכל זאת, סוגיית הגיור היא חשובה מאין כמותה גם במדינת ישראל. היא קשורה בעיקר בנשים מקהילת עולי ברית המועצות לשעבר (המכונה בעיני רבים היום בשם: חבר העמים) שנולדו לאב יהודי ולאם לא יהודיה ורואות את עצמן כיהודיות ורוצות להינשא עם יהודים. מאז העלייה הגדולה מברית המועצות לשעבר בשנות ה-90' (כ-1,000,000 גברים ונשים) וגם בעקבות ההגעה של קהילת העולים מאתיופיה ( כ-100,000) צמחה בישראל קבוצה גדולה שאינה מוגדרת כיהודים אלא כ"חסרי דת" או אחרים. הקהילה הזו בדרך כלל הופכת עם השנים ליותר ישראלית וממילא ליותר יהודית דרך השפה, התרבות והחגים והטקסים היהודיים (ידידיה צ' שטרן ונתנאל פישר, "מבוא", בתוך: הנ"ל (עורכים), גיור ישראלי, חזון. הישגים. כישלונות. ירושלים: המכון הישראלי לדמוקרטיה, 2018) עמ' 17). 
פרופ' אשר כהן מגדיר את הקבוצה הזו כ"יהודים לא יהודים", כלומר כיהודים על פי תפישתם העצמית ועל פי זיקתם המשמעותית והגוברת למסורת ישראל ועל פי התקבלותם כיהודים על ידי סביבתם, מה שניתן לכנות בשם "גיור סוציולוגי", ובאותה עת, הם אינם יהודים על פי ההלכה, משום שרובם בחרו שלא להתגייר בבתי הדין של הרבנות הראשית לאור הקושי שלהם לעמוד בדרישות ההלכתיות שניצבו בפניהם (אשר כהן, יהודים-לא יהודים: זהות יהודית ישראלית ואתגר הרחבת הלאום היהודי, ירושלים: מכון שלום הרטמן, הפקולטה למשפטים בר אילן והוצאת כתר, 2006). מדובר במספרים לא קטנים. אם כמות "חסרי הדת" הייתה כ-350,000 איש ואישה ואם במשך השנים פחות מ-10% מתוכם התגיירו, הרי שגם אם נחשיב רק את הנשים (הגברים פחות חשובים שכן אם הם נישאים עם יהודיות-ילדיהם ייחשבו בכל מקרה ליהודים) הרי שאנו מדברים על לפחות 150,000 נשים שרוב הסיכויים הם שהן, הרואות את עצמן כיהודיות ונתפשות כך על ידי בני זוגן, בדרך כלל תתחתנה עם יהודים- והתוצאה תהיה עליה משמעותית בשיעורי הלא יהודים הלכתית בישראל שנתפשים בעיני חלק גדול מהציבור היהודי, בעיקר החילונים והמסורתיים הפחות דתיים כיהודים בפועל לכל דבר, קרי: יהודים-לא יהודים.
אכן, לא מדובר במספרים כמו בארצות הברית, אבל עדיין מדובר בתופעה רחבת היקף, שתשפיע בצורה עמוקה על הזהות היהודית בישראל.
כיצד צמחה בעיה זו והאם ניתן לצמצם אותה? על כך - בטור הבא. 
                                               כשמהפכת הקשב יוצאת לטיול שנתי/הרש
לפני שנים נכנס אלי הורה לאספת הורים כאשר המכשיר שלו היה על רטט. ראיתי איך שהוא ניסה במשך כל השיחה שלי איתו להראות לי שהוא קשוב למה שאני אומר, מנסה להנהן ברגעים הנכונים ולשדר לי שהוא לגמרי איתי, כאשר מידי פעם לא יכל להתאפק והציץ במכשיר שלו לראות מי מזמזם הפעם. שנינו ידענו שהוא בכלל עסוק בעולמות אחרים.

בערב, קיבלתי ממנו שיחת טלפון: "תשמע, אני מתנצל, אבל הכול התערבב לי לגמרי. בשורה התחתונה, אתה מרוצה מהילד שלי?".
הייתי במבוכה. עשר דקות אני חופר לבן אדם מה אני חושב על הילד שלו והתברר לי שהוא פשוט לא הקשיב ולא יצא מזה כלום. הבן אדם השקיע משאבים, פינה זמן והגיע לאספת ההורים ובמשך כל האספה הקשב שלו נתון בכלל לזמזום של המכשיר. הוא לגמרי שמע אותי, אבל הוא לא הקשיב לי, ויש, כידוע, הבדל גדול בין לשמוע ל-להקשיב.
***
בספרו, 'מהפכת הקשב' קורא גודמן תיגר על כל מיני פרדיגמות שהתרגלנו לחשוב שהן הכרחיות בחיים שלנו ומציע אלטרנטיבות שאמורות במהותן להחזיר לנו את השליטה שהלכה לנו לאיבוד בהתמכרות שלנו לסמארטפונים ולמדיה: מקומות עם מיסוך שבהם לא תהיה קליטה, כמו גם זמנים 'מקודשים' שבהם נהיה במוצהר על מצב טיסה מתוך מטרה להיות לא זמינים ומתוך כך להגדיל את האפשרות לייצר לעצמנו זמן איכות והקשבה עצמית איכותיים יותר בהם נצליח ללעוס את הרגע העכשווי וליהנות מטעמו ולא רק לבלוע אותו. בגדול מאוד, גודמן מסביר ומראה איך הטכנולוגיה שחשבנו שתעניק לנו יותר שליטה בחיים, בעצם גורמת לנו לרגרסיה חמורה בכל מה שקשור למגוון התכונות הרגשיות שלנו כמו גם ליכולות הקשב והריכוז שלנו.
השבוע קיבלתי את המייל הבא, ממחנך בשם אלון דהאן שרק הבהיר לי איך היו נראות ההחלטות החינוכיות שלנו אם רק יותר ויותר הנהלות בתי ספר היו מעצבות את המדיניות החינוכית שלהם בהתאם לפתרונות שמוצעים בספר:
"אני מחנך כיתה ז'. ביום שני השבוע נסענו לטיול שנתי של יומיים בעין גדי.
למרות שהתלמידים שלנו מחו על העניין והתנגדו, החלטנו בסופו של דבר שהטיול השנתי שלנו הולך להיות ללא ניידים בכלל; לא בחדרים. לא במהלך הטיול. כלום.

בהתחלה לקח להורים זמן לעכל את ההחלטה שלנו: זה אומר שהם לא יוכלו להתקשר לילדים שלהם בכל זמן? גם לא בערבים? רק אחרי שהרגענו אותם שבערבים כל תלמיד יוכל לדבר דרכנו שיחה קצרה עם ההורים הם הסכימו. 

יצאנו לדרך ואז התלמידים התבאסו לגמרי. אין להם משחקים. אין שירים. אין תמונות (היה מותר להביא טלפונים כשרים שיש בהם מצלמה). אבל אחר כך פתאום התלמידים התחילו לדבר ממש אחד עם השני ולראות שזה אפשרי...

בין התלמידים היה לנו תלמיד שעבר לפני כמה חודשים חרם ולא היה לו אפילו חבר אחד. היינו צריכים להתאמץ הרבה בשביל למצוא לו חדר להסכמתו.

התלמיד הזה הוא אוצר בלום של ספרים. תולעת שקוראת וקוראת ויודעת המון סיפורים. במהלך הטיול ובנסיעות הוא התיישב ליד תלמיד אחר ובגלל שלא היה לתלמיד האחר סמארטפון הוא מצא את עצמו שקוע בשיחה עם התלמיד הזה שדיבר וסיפר על הספרים שהוא קורא ולא הפסיק ופתאום עוד תלמיד הצטרף ועוד תלמיד הצטרף עד שהיו מסביבו חבורה של ילדים שרק רצו שהוא ימשיך לספר להם את הספרים שהוא קרא.

הוא גם עשה את זה מאוד מעניין ואטרקטיבי. וזה היה כל כך מדהים ויוצא דופן: הנה תלמיד שמעולם לא פתח את הפה שלו ונראה כל כך ביישן ביום רגיל, לא מפסיק לדבר וכל התלמידים מהופנטים ממנו. היית צריך לראות איך שהעיניים שלו ברקו וכולו מלא התלהבות והם עם המבטים שלהם, כולם עליו, ואני חושב לעצמי: איפה היית עד עכשיו י'חתיכת שחקן על? איך פספסנו אותך? איך לא הצאת מילה מהפה?

ובאותו רגע, עוד לפני שחזרנו מהטיול כבר ידעתי ואמרתי גם לחבר שלי:

איזה מזל שלקחנו את ההחלטה הזו ועשינו את הטיול הזה ללא ניידים! כי רק ככה הם יכלו להכיר ולראות אותו.
בסוף הטיול קבלנו תגובות נלהבות מאוד של התלמידים שאמרו לנו 'תודה שהוכחתם לנו שאפשר גם אחרת' ו'זה היה טיול מטורף לגמרי', אבל שום דבר לא התקרב לרגע שבו התלמיד הזה ניגש אלינו, רגע לפני שכל התלמידים התפזרו בעזרת ההורים שלהם לבתים, ואמר לנו בהתרגשות:

'בזכות ההחלטה שלכם אני מרגיש שהתחלתי מחדש... כבר לא חשבתי שבכיתה הזו אי פעם יהיו לי חברים. טעיתי'".
לשמחה בונים יש קול חלש והוא אומר "לזייכר". הוא לא מספר כלום, רק עושה לחיים קטן ואוכל חלה והרינג
שמחה בונים/זגורי
אני ילדה קטנה שיושבת עם אבא שלה בבית הכנסת של חסידי ויז'ניץ. הם שרים ניגונים בסעודה שלישית שקראו לה ׳שלשידעס׳ ואוכלים חלה עם דג הרינג שהביא מי שתרם את ה'שלשידעס' באותה השבת לכבוד או לזכר מישהו. 
בשבת אחת, שמחה בונים, חסיד זקן מאד עם שטריימל קצת ישן הביא את ה'שלשידעס' לזכר מי שלא יצא ממחנה הריכוז הארור ההוא. ככה ההוא אמר. לשמחה בונים יש קול חלש והוא אומר "לזייכר". הוא לא מספר כלום, רק עושה לחיים קטן ואוכל חלה והרינג, הבצל נופל לו על הזקן. 
ואני חושבת איזה מוזר זה לעשות 'לחיים' למי שכבר מת.
שמחה בונים היה חולה מאד במחנה הריכוז אז העבירו אותו לצריף של החולים. הדרך משם למשרפות היתה קצרה. ברגעי ההכרה הפחות מעורפלים שלו הוא זכר את זה ולא היה בידו לעשות דבר, אז הוא עצם עיניים ודימדם וחלם. 
בערפול החצי חלום הזה הוא ראה את עצמו ילד קטן בעיירה שממנה הוא בא, ממנה הוא נזרק אל הרכבת, שממנה נזרק אל מחנה ההשמדה. שמחה בונים ראה את עצמו בבית הכנסת שלהם בעיירה רוקד בשמחת תורה. פתאום במעגל הרוקדים רקד גם איש גבוה עם זקן לבן. האיש שמח ורקד וצחק אל הילד שמחה בונים הקטן. "אני אליהו הנביא" הוא אמר לו באידיש ונעלם.
שמחה בונים התעורר, וברבע ההכרה שהיתה לו הוא נזכר בגמרא שאומרת: "הרואה אליהו בחלום נעשה לו נס". איזה נס יכול להיות לי כאן? הוא חשב. אני שוכב על דרגש בצריף החולים, מדמדם ויורק דם, איזה נס יכול אליהו להביא לי?
למחרת בבוקר פרצו קציני המחנה את דלת הבלוק: "כל החולים על הרגליים!", הם צרחו ודחפו את שברי האדם האלה בטור אל מחוץ לבלוק. הם העמידו אותם עם הפנים לקיר וצרחו שיעמדו עם ידיים למעלה. 
"כנראה שלא כל מי שרואה אליהו בחלום נעשה לו נס", זה מה ששמחה בונים חשב שם, שעון אל הקיר וידיו למעלה.
הגרמני הוציא אקדח, וירה בעורף של העומדים בשורה. הוא עבר עליהם אחד – אחד, אחד - אחד. הוא ירה בעומדים לימינו של שמחה בונים, הוא ירה בעומדים משמאלו, אבל בשמחה בונים הוא לא ירה. הוא גם לא חזר ולא תיקן את הטעות.
הוא פשוט לא ירה בו. והלך. 
גופות לימינו וירויים לשמאלו ושמחה בונים נשאר לעמוד עם פנים לקיר. הוא חיכה וחיכה, נשאר ונשאר עד שהשמש התחילה קצת לרדת.
״ראיתי שכלום לא קורה", הוא סיפר לאבא שלי, ״ומה? אני אמשיך לעמוד כמו גוילם?״, הוא צחק. אז הוא רץ, התחבא מאחורי צריף כלשהוא בתוך ארגז ריק, חיכה שתשקע השמש והצטרף לדרי הצריף. "אתה רואה?", הוא אמר לאבא שלי, "הרואה אליהו בחלום נעשה לו נייס!!". 
מאז שמחה בונים עושה 'לחיים' בשלשידעס, לחיי מי שנעשה לו נס ולזייכר מי שלא.
במוצאי אותה שבת, כשיצאו מערבית בדרך הביתה אבא שלי סיפר לי את הסיפור של שמחה בונים. אז לא חשבו שצריך להגן כך וכך על ילדים ולעטוף אותם בצמר גפן כדי שלא יתמודדו עם סיפורים קשים. מזל שכך היה, מזל שהכניסו לי מתחת לעור ולתוך העצמות את מה שהיה, גם ככה עברו הרבה שנים וכאב השואה כל כך מרוחק ודליל שלא נשאר ממנו הרבה.
גם שמחה בונים כבר מזמן לא נשאר. השבת שליד עשרה בטבת היא זמן טוב לעשות לו 'לחיים'.
       בתקופות שבהן אוכלוסיית הזאבים מתרבה הם עשויים להתקרב גם למשכנות האדם
פרשת ויחי  /זהר עמר
  בנימין זאב יטרף

את סקירתנו הפעם נקדיש לזאב (Canis lupus) שזיהויו אינו מוטל בספק. בארץ ישראל ניתן להבחין בכמה אוכלוסיות. הפרטים הדרומיים קטנים ובהירים בהשוואה  לפרטים הצפוניים שהם גדולים וכהים יותר. 
הזאב נזכר שבע פעמים במקרא. הוא מתואר כחיית טרף המופיעה בלהקות ופעילה בעיקר בשעות הלילה, ומכאן כינויו- "זאבי ערב" (צפניה ג, ג; חבקוק א, ח), אם כי אפשר שמדובר במונח דו-משמעי המתייחס גם לבית גידול שבאזור הערבה (ירמיהו ה, ו). הזאבים מסוגלים לבלוע נתחי בשר גדולים ואחר כך להקיא אותם, ללעוס אותם ולבולעם בשנית, פעילות שנמשכת עד הבוקר. פעמים שהם טורפים כמה כבשים ומטמינים חלק משללם בקרקע ליום המחרת. יתכן שלאחד מפירושים אלה מכוון הפסוק: "בנימין זאב יטרוף, בבוקר יאכל עד, ולערב יחלק שלל" (בראשית מט, כז). צפניה מדמה את השופטים המושחתים העושקים את העם לזאבים רעבתניים במיוחד, שאינם מותירים אפילו עצם עד הבוקר: "שפטיה זאבי ערב לא גרמו לבקר" (צפניה ג, ג). אף יחזקאל מדמה את השרים החומסים את הציבור: "כזאבים טרפי טרף" (יחזקאל כב, כז). 

   הזאבים היו נפוצים עד לראשית המאה העשרים בכל רחבי ארץ ישראל, כולל אזורי החורש הסבוכים. במיוחד פגשו בהם הרועים באזורי הספר והמדבר, כאשר להקות היו מתנפלות על העדרים וחוטפות צאן: "זְאֵב עֲרָבוֹת יְשָׁדְדֵם" (ירמיהו ה, ו). חוקי הגנת הטבע הביאו להתרבות הזאבים בימינו שמסבים נזק גדול למגדלי הבקר ומעוררים מחדש את הקונפליקט שבין האדם לזאב. טורפם של הזאבים הוא בדרך כלל עגלים צעירים וטלאים. הזאבים הם מבין המזיקים ביותר לענף המרעה. המשנה מביאה אותם כדוגמה שכיחה לטרפות: "דרוסת הזאב ב(בהמה) דקה" (חולין, ג, א). הוא נזכר בדיני השומר על העדר שתקפו אותו זאבים: "זאב אחד אינו אונס. שני זאבים – אונס. ר' יהודה אומר: בשעת משלחת זאבים אף זאב אחד אונס" (משנה, בבא מציעא ז, ט). ההסבר להלכה זו קשור להתנהגות הביולוגית שלהם. השומר יכול להבריח פרט בודד, אבל ברגע שתוקפים שני זאבים את העדר אין תמיד יכולת בידי השומר להתמודד מולם, שהרי הם עלולים לתקוף מכיוונים שונים. יתירה מזאת, התנהגות של הזאבים כקבוצה היא מסוכנת ביותר מפני שיצר הלהקתיות מהווה תמריץ לתקוף ביתר עוז וללא פחד, כפי שציין  ר' יהודה לעיל. מכאן גם מטבע הלשון: "מנהגו של עולם – זאבים הורגים העזים" (בבא בתרא טו ע"ב). גם בימינו להקות זאבים מסבות נזק לענף המרעה ובכל שנה ישנם דיווחים על טריפות של כבשים וטלאים.

    בתקופות שבהן אוכלוסיית הזאבים מתרבה הם עשויים להתקרב גם למשכנות האדם. ישנן עדויות מהעבר לתקיפת בני אדם על ידי זאבים ולכן המשנה מציינת אותם ראשונים בין חיות הטרף שנידונות בבית דין של עשרים ושלושה (סנהדרין א, ד). בעתות סכנה שכאלה קבעו תענית בציבור וחכמים הביאו תקדים לכך: "מעשה שירדו זקנים מירושלם לעריהם וגזרו תענית... על שאכלו זאבים שני תינוקות בעבר הירדן רבי יוסי אומר לא על שאכלו אלא על שנראה" (תענית ג, ו). בימינו דווחו בישראל על תקיפות אחדות של בני אדם, בעיקר פעוטות, על ידי זאבים הנגועים בכלבת או כאלה שהתרגלו לנוכחות האדם מבלי לחשוש מפניו. על רקע תוקפנותו של הזאב ניתן להבין את הפסוקים שמדברים על שינוי בטבעו של העולם בחזון אחרית הימים: "זאב וטלה ירעו כאחד" (ישעיהו סה, כה), "וְגָר זְאֵב עִם כֶּבֶשׂ" (ישעיהו יא, ו).
שיקולים חדשים מבצבצים בינות להתנהלות של יעקב אבינו
חזות גבריאל
סגירת חשבונות?
דווקא בפרשה האחרונה, בימיו האחרונים, מתגלה לנו יעקב אחר המנסה להוביל את ההיסטוריה ולא להיות מובל על ידה. הוא 'עושה דווקא' ליוסף ומשכל את ידיו. הוא 'סוגר חשבון' עם ראובן, הוא 'מפזר' את שמעון ולוי בתוך עם ישראל והוא ממליך את יהודה על חשבון ראובן החוטא.

במהלך כל הפרשות האחרונות שעסקו בחייו הסוערים של 'בחיר האבות' אנחנו מגלים פעם אחר פעם כי יעקב 'מובל' ולא מוביל. אירוע אחר אירוע טורפים לו את הקלפים, והוא כל הזמן 'מחשב מסלול מחדש'.

בשני צירים שונים אנו קולטים את האירועים המתוארים במקרא. בציר הסיפורי והדרמטי, יעקב נראה כנטול בחירה חופשית. כל הדמויות סביבו מנהלות אותו, החל מאמו, המשך בלבן, וכלה ברחל. בציר האלוקי, זה השוזר את אירועי הדטרמניזם ההיסטורי לכדי הגשמת התוכנית האלוקית, יש לנו יתרון כקוראים על פני הדמויות המקראיות. אנחנו יודעים לאן זה מתקדם, מה מטרת כל רכיב בסיפור, ומתי יהיה 'סוף שמח'. יעקב אינו יודע זאת בזמן אמת.

והנה, ממש על ערש דווי, מתגלה לנו 'יעקב' חדש. מתוך החולשה, הגיל המופלג והסבל שסבל עד כה, וממיטת חוליו, קם לו אבינו יעקב ומחליט לשלוט באירועים. שני הצירים, הדטרמניסטי והאלוקי מתלכדים. סופו מעיד על תחילתו.

עתה, לאחר שהוא מפנה את הבמה לדור הבא, שיקולים חדשים מבצבצים בינות להתנהלות של יעקב אבינו. זה הזמן 'לשחרר' ידיעות, כעסים כבושים, נבואות והוראות חינוכיות לדורות הבאים.

יעקב מוכיח לבניו, נכדיו ולנו כי האירועים הדרמטיים בחייו מעולם לא הסיטו אותו מן הדרך האלוקית, מן החזון האלוקי שהתגלה אליו, ממסורת האבות, ומן היעדים הנצחיים של העם האמור לצאת מחלציו.

ברגעים קסומים אלו, כבר לא ניתן 'להפטיר כאשתקד'. הוא רובץ על מיטת חוליו ומשם, בהזדמנות האחרונה הוא אמור להעביר לכולנו את שאיפותיו ורצונותיו כממשיכם של האבות הקדושים. זה הזמן להיות גלוי, ברור ונחרץ, אפילו עם המשנה למלך מצרים, בנו האהוב. ברגעים אלו, הוא מכונה על ידי התורה – ישראל. הדובר כבר אינו יעקב האיש הפרטי, אלא הכינוי של עם ישראל. לפתע, המלים – "כי שרית עם א-לוהים ואנשים ותוכל", מקבלות משנה תוקף.

עתה, לאחר תום המסלול הפתלתל והמסובך מכל בחינה, הוא פועל בכוח ישראל. ברגעים מלאי הוד אלו, הוא מחבר את ההיסטוריה הפרטית שלו ושל בניו אל השאיפות הלאומיות של העם המתהווה. הוא מחבר אירועים, מפרש אותם, מחבר עבר, הווה ועתיד,  ומציג את כולם בציר האלוקי ללא המחסומים שעצרו בעדו עד כה.
להאמין שמתוך הרע יוצאת גם טובה, וכי גם באפלה ישנן קרני אורה
טובה תחת רעה/הרב לוביץ
אחיי יוסף חששו לאחר מות אביהם, שעתה עלול יוסף לנקום בהם על התנהגותם כלפיו בצעירותם ועל מכירתו. הם אמרו: "ל֥וּ יִשְׂטְמֵ֖נוּ יוֹסֵ֑ף וְהָשֵׁ֤ב יָשִׁיב֙ לָ֔נוּ אֵ֚ת כָּל־הָ֣רָעָ֔ה אֲשֶׁ֥ר גָּמַ֖לְנוּ אֹתֽוֹ" (בראשית נ, טו). המילים: "לו ישטמנו" מעוררות תמיהה, שכן המילה "לו" משמשת בדרך כלל בלשון בקשה או בלשון "הלוואי", ואילו כאן האחים לא מתכוונים להביע תקווה כי אם דווקא חרדה. רש"י מפרש שהמילה "לו" משמשת כאן בלשון "שמא": "שמא ישטמנו יוסף". בדרך זו נקטו גם התרגומים ופרשנים נוספים, אולם אין היא מתאימה לרוב ההופעות של המילה "לו" בתנ"ך.

בעל הטורים מפרש: "לו ישטמנו יוסף", כלומר, הלוואי ישטמנו יוסף רק בלבו, ולא יעשה לנו כל מעשה. ואם חפץ לעשות לנו מעשה בתגובה לכך שמכרנו אותו, הלוואי שישיב לנו על מה שעשינו לו, שהרי במכירתו גרמנו לו "שנתגלגל הדבר ונעשה מלך במצרים".
רחב"ע בפירושו "אור החיים" מפרש אף הוא שהמילה "לו" משמשת כאן במובן של "הלוואי", והוא  מציע לכך פירוש מקורי. לדבריו, האחים אכן רצו שיוסף ישיב להם על כל הרעה אשר גמלוהו. הם רצו לסבול צער רב, "כשיעור שנצטער יוסף" בשל מעשיהם, שכן בכך יימחק חטאם, והם יינצלו מעונשי שמיים, "ולא יהיו מתחייבים מהגלויות ומהצרות בעד חטא זה".
בהתאם לכך ניתן להסביר מדוע האחים הציעו להיות עבדים ליוסף, אף לאחר שראו שיוסף בוכה בדברם אליו, ויכלו להתרשם בברור שאין לו כל כוונה להרע להם. הם רצו לרצות עונש מידי בשר ודם כדי להיות נקיים מדין שמיים. על כך ענה להם יוסף: "התחת אלקים אני", כלומר: "אם אתם חייבים עונש על הדבר, אלוקים ישפוט אתכם ולא אני" ("אור החיים"). התפקיד שלי כאדם הוא שלא אקום ולא אטור, ואינני אמור למחול לכם או להעניש אתכם במקום ריבונו של עולם. אחיי יוסף מלמדים, לפי פירוש זה, שכאשר אדם סובל מיחס שלילי של אדם אחר, הוא יכול לראות בכך דווקא סוג של "ייסורים מכפרים" על חטאיו (ברכות ה, א), ואלה עדיפים על פני עונשי שמים. 
בעל התניא לומד עיקרון זה דווקא מהתנהגותו של יוסף. הוא כותב שאדם אשר נפגע מחברו, צריך להאמין שהפגיעה עשויה להוליד תוצאה טובה. כמו שיוסף ידע שאחיו חשבו עליו רעה, בעוד "אֱ-לֹהִים֙ חֲשָׁבָ֣הּ לְטֹבָ֔ה... לְהַחֲיֹ֥ת עַם־רָֽב", כך גם בחיינו החברתיים צריך הנפגע להאמין שלקב"ה יש תכניות חיוביות שעשויות לצאת מאותה פגיעה. לפיכך עליו להשאיר לה' את הענשת הפוגע, ואילו הוא, הנפגע, צריך למחול ולהוציא את הטוב מתוך הרע שאירע (אגרת הקודש סימן כה).
התנהלותו של יוסף מלמדת, לדעת רש"ז מלאדי, על מידת החסד בה נהג עם אחיו ועל היותו בבחינת "הגומל לחייבים טובות". יוסף לא רק סלח לאחיו, אלא אף הגדיל לעשות, כאשר הגדיר את חטאם כלפיו כמעשה שהוליד טובה גדולה. זאת ועוד, יוסף התנהג עם אחיו בדרך הפוכה לגמרי לזו שהם נקטו כלפיו, והבטיח לעשות עמם חסד גדול: "וְעַתָּה֙ אַל־תִּירָ֔אוּ אָנֹכִ֛י אֲכַלְכֵּ֥ל אֶתְכֶ֖ם וְאֶֽת־טַפְּכֶ֑ם" (תניא פרק יב). נראה שאפשר ללמוד מיוסף אף יותר מכך, שכן יוסף אף הוסיף דברי הרגעה: "וַיְנַחֵ֣ם אוֹתָ֔ם וַיְדַבֵּ֖ר עַל־לִבָּֽם". מכאן אפשר להסיק שכאשר אדם רואה שחברו פגוע, אל לו להסתפק בדברי שכנוע הגיוניים ועובדתיים כדי לבטל את הפגיעה, אלא יוסיף דברי פיוס ועידוד המדברים אל הלב.
דומני שעקרונות אלה, שנאמרו בעניין פגיעות שבין אדם לחברו, אפשריים להרחבה גם בטיפול בכל צרה ומצוקה. בימים אלה כשאנו מסכמים שנה של מגפה ותמותה, וחששות ביטחוניים וקיומיים מעיבים על שגרת החיים, כדאי לחדד ולאמץ את העקרונות שהעלינו: 

א. להאמין שמתוך הרע יוצאת גם טובה, וכי גם באפלה ישנן קרני אורה.
ב. ללכת בדרכי חסד גם כלפי מי שהתנהגו במידת הדין, ואולי אף עשו שלא כדין.

ג. לא להסתפק בעזרה למי שנמצאים במצוקה, אלא להוסיף ולהרבות בדברי עידוד ונחמה.
יוסף מגלם את דמות היהודי שעולה לגדולה בארץ זרה
שכם אחד על אחיך/מיכל
בפרשתנו יעקב מתכונן ליציאתו מן העולם. הוא מברך את בניו, את בני יוסף, מכתיב ליוסף את סידורי הלוויה שלו ואף מטפל במעמדם של בני יוסף בקרב האחים. בנוסף לכל אלו מצווה ליוסף "שכם אחד" על אחיו. מהו השכם האחד הזה? 
רש"י בעקבות המדרש מבאר שמדובר בעיר שכם. פירוש זה אינו מתיישב עם לשון הפסוק "שכם אחד על אחיך" ממנו משמע שיוסף מועדף ומקבל יתרון בירושה על פני אחיו. אין לנו אלא לומר שחז"ל זיהו שיש חשיבות בייחוסה של שכם דווקא ליוסף. ואכן ייחוסה זה מתיישב היטב עם ההיסטוריה של שכם ומקומה בליבו של יעקב. שכם היא מקום חנייתו הראשון של אברהם אבי אביו בארץ ("ויעבר אברם בארץ עד מקום שכם עד אלון מורה"). ואף חנייתו הראשונה של יעקב בארץ היא בשכם עם בואו מפדן ארם ("ויבוא יעקב שלם עיר שכם"), חלקת השדה הראשונה שיעקב קונה בארץ בכסף מלא נמצאת שם, בשכם. שם הוא גם מציב מזבח לה' (בראשית לג, יח-כ) ושם הוא גם טומן את אלוהי הנכר מאוחר יותר. אך לא רק התרגשות ושמחה קשורים בשכם. הטראומה הראשונה של יעקב מתרחשת באותו מקום עצמו כשדינה בתו נאנסת על ידי שכם בן חמור ושמעון ולוי הורגים בעיר הזו כנקמה. ואולי הנקודה החשובה מכל: בשכם רעו בני יעקב כשיוסף עצמו נשלח לשם לראות את שלום אחיו (בראשית לז, יב-יג). שכם מייצגת בעיני יעקב את יוסף בכמה רבדים. 
הרובד הראשון והפשוט הוא שזה המקום בו היתה פרידתם האחרונה. מבחינת יעקב החיבור של יוסף לבית אביו חייב לשוב לאותם ימים. בנתינת שכם ליוסף מבטא יעקב את התרפקותו על אותו נער אותו שלח שנים רבות קודם לכן מביתו, הנער שלא שב מעולם, גם לא כעת. 
הרובד הנוסף שבגינו מעניק, לפי המדרש הזה, יעקב את שכם דווקא ליוסף קשור לשותפות הגורל שחש יעקב עם יוסף, שניהם חוו טראומה קשה בשכם. יעקב בסיפור דינה ויוסף בסיפור המכירה. המקום הזה מזמן אתגרים מורכבים ויוסף כבר הוכיח שהוא מסוגל להתמודד. בזה הוא ממשיך דרכו של יעקב שחפץ לראות את הקב"ה גם במקומות השפלים והקשים, שמסוגל לראות למרחקים. 
אולם נתינת שכם ליוסף אינה קשורה רק לקישורים אינטואיטיביים אלה של יעקב. יוסף מגלם את דמות היהודי שעולה לגדולה בארץ זרה, הוא מסמל את היכולת להשתקע בגלות ולשגשג בה כלכלית, מעמדית ולחיות בה חיים טובים ומאושרים וחסרי דאגות. יוסף הוא הפוטנציאל לגלות שמשכיחה את השאיפה לשוב לארץ אבות ולחיות בה. יעקב יודע מהי גלות, ויודע את טעם השיבה. שכם היא נקודת החיבור הראשונה לארץ גם מצד היותה נקודת הראשית של אברהם, גם מצד היותה נקודת הראשית של יעקב לאחר הגלות, והן מפני ששם היה המקום הראשון בו השקיע יעקב כלכלית. ופשוט שהשיבה לארץ כרוכה בקשיים ובאתגרים שאינם קיימים בחוץ לארץ אולם, שם ורק שם חש "שלם" מפני ששם זנח את כל טוב הגלות- את אלוהי הנכר. שם יכול היה לשוב לעבודת ה' מלאה ולקרוא בשם ה'. 
תפיסת המוסר שלנו מושפעת במידה רבה מהמוסר האוטונומי המערבי
לראות את המוסר מזווית אחרת

הרב ד"ר משה רט

ג'ונתן היידט הוא פסיכולוג יהודי-אמריקאי, שהתפרסם בזכות מחקריו על הפסיכולוגיה של המוסר והספרים רבי-המכר שכתב בנושא. היידט, שמזדהה כליברל ותומך המפלגה הדמוקרטית, גדל בחברה שבה המוסר כולו בנוי על ערך האוטונומיה: זכותו של כל אחד לעשות כל מה שליבו חפץ, ובלבד שלא יפגע באחרים. הוא היה מודע לכך שבחברות אחרות בעולם יש סוגים אחרים של מוסר, אבל רק כאשר עבר להודו למשך כמה שנים התחיל לא רק להבין את אותן תפיסות מוסריות - אלא גם לחוש אותן בפועל. בהודו הוא פגש חברה המתנהלת לפי "המוסר החברתי", הרואה את בני האדם כחלק מחברה, מקהילה וממשפחה, ושם דגש על חובותיו של כל אחד כלפי אחרים; וכן לפי "המוסר האלוהי", שמאמין בכך שיש למציאות סדר נכון, מהטהור אל הטמא, ורואה את כל הדברים והאנשים בהתאם לתפקידם במסגרת הסדר הזה. 
המפגש הישיר עם אנשים שחיים כך בפועל, והשיחות איתם במטרה להבין את השקפת עולמם, גרמו לאמריקאי האתאיסט הליברלי להתחיל לראות ולחוש את המציאות בצורה שונה. הוא החל לראות את היופי במוסר ששם דגש על המשפחה, החובה והאחריות, ואף החל לחוש סוג של "מהות חיובית" הקורנת מחפצים מסוימים, ומחייבת יחס של כבוד והערצה כלפיהם. תחושות אלה נמשכו גם אחרי שחזר לארצות הברית. מאידך גיסא, הוא החל להבין איך נראה המוסר האוטונומי בעיני אותם אנשים - כסוג של נהנתנות, אגואיזם, אינדיבידואליזם וכניעה לתשוקות הפרט. היידט מספר כיצד בטיסה בחזרה מהודו לשיקאגו, שמע אדם בעל מבטא אמריקאי מובהק מכריז: "תגיד לו שזה המדף מעל המושב שלי, וזכותי להשתמש בו" - וזה גרם לו להתכווץ ברתיעה. שיח הזכויות האופייני למערב מתגלה במקרים רבים ככסות דקה לאגואיזם פשוט.
אם נרצה או לא נרצה, תפיסת המוסר שלנו מושפעת במידה רבה מאותו מוסר אוטונומי מערבי, מה שמעורר לפעמים שאלות על חלק ממצוות התורה וכדומה. במקום לנסות לתרץ אותן לפי הנחות היסוד של אותו מוסר, עלינו לשאוף לפתח חברה שחיה לפי ערכי מוסר יהודיים נרחבים יותר, כאלה שכוללים גם את החובה למשפחה, לעם ולאלוקים, ואת השאיפה לחיות לפי הסדר האלוקי של המציאות. אם נחיה כך, אותן שאלות ייעלמו מאליהן. 
לקשר שבין הנכדים לסבים יש השפעה ברוכה על התפתחותו של הילד
מעמדו המיוחד של ה"סבא רבא"  / הרב נהוראי
מסופר על הרב רוזובסקי זצ"ל (מראשי ישיבת פונוביץ'), שבכל פעם שמישהו היה מבשר לו על לידת נכד ראשון, הוא היה מאחל לו מזל טוב ומוסיף: "עכשיו נכנסת למועדון של בני האדם". הסיבה לכך, שלידת ילדים היא לא ייחודית דווקא לבני אדם, אלא גם לבעלי חיים. אולם, סבא וסבתא לנכדים זו זכות השמורה לבני אדם. מעולם לא ראינו עוף שנושא את נכדו על כנפיו. 
בפרשתנו קוראים לראשונה על קשר בין סבא לנכדים. זו הפעם הראשונה בתורה, שאנחנו מוצאים שסבא דיבר אל נכדיו ובירך אותם. ההתרגשות הגדולה של יעקב בראותו את יוסף היא בראיית זרעו: "...רְאֹה פָנֶיךָ לֹא פִלָּלְתִּי וְהִנֵּה הֶרְאָה אֹתִי אֱלֹקִים גַּם אֶת זַרְעֶךָ". זאת ועוד, יעקב משדרג את מעמד נכדיו באומרו: "...אֶפְרַיִם וּמְנַשֶּׁה כִּרְאוּבֵן וְשִׁמְעוֹן יִהְיוּ לִי" – בני בנים הרי הם כבנים. בסופה של פרשתנו מוצאים אף את הזיקה שבין סבא רבא לנינים שנולדו בחייו. "וַיַּרְא יוֹסֵף לְאֶפְרַיִם בְּנֵי שִׁלֵּשִׁים גַּם בְּנֵי מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה יֻלְּדוּ עַל בִּרְכֵּי יוֹסֵף". התורה מספרת לנו שהילדים של מכיר שהיה בנו של מנשה ונכדו של יוסף "יולדו" על ברכי יוסף. כלומר, יוסף זכה לראות נינים בחייו. 
מה פירוש הביטוי "יולדו על ברכי יוסף"? יונתן בן עוזיאל מתרגם: "כד אתילדו גזרינון יוסף". כלומר, שיוסף היה המוהל שלהם ויש אומרים שהכוונה שיוסף היה הסנדק, שכן הסנדק מחזיק את הרך הנימול על ברכיו בשעת הברית. אולם מרש"י נראה שיש כאן מסר אחר, וזה פירושו: "גדלן בין ברכיו". לדבריו, יוסף שהיה "סבא רבא" גידל את ניניו וחינכם לתורה ולמצוות. בתקופתנו שתוחלת החיים ארוכה, זו לא תופעה נדירה, שבמשפחה יש "נינים". המסר הנלמד מיוסף הוא, שקיימת חובה על כל אדם ללמד את צאצאיו תורה. זו חובה תמידית ונצחית כל זמן שכוחותיו של אדם עומדים לו. 
לקשר שבין הנכדים לסבים יש השפעה ברוכה על התפתחותו של הילד, כפי שהוכח במחקרים רבים. בעבר, קשר זה היה מובן וטבעי, עד שהיו התינוקות קורין לאבי אביהן – אבא, הנכדים מנעימים את זמנם של הסבים ומשמחים אותם, ובשל כך, חיבת הנכדים עולה לא אחת על חיבת הבנים. כאשר הנכדים הולכים בדרך הסבים זה סימן להצלחת החינוך, קל וחומר אם הנינים הולכים בדרכיו של  הסבא רבא. לכן צריך לעשות מאמץ משפחתי, שלא רק סבא ייפגש עם נכדיו אלא גם הסבא רבא והסבתא רבתא יזכו להיפגש וללמוד עם הנינים והנינות, כך שיגדלו על ברכי הסבא וינקו מתורתו – "עֲטֶרֶת זְקֵנִים בְּנֵי בָנִים". 
3 התנהגויות מציין שמאי במשנתנו: עשייה, אמירה והבעת פנים. אדם המתייחס לדקויות הללו, מבין דבר מה במערכות יחסים...
לא ה"מה", אלא ה"איך" 
אבות, פרק א משנה ט"ו
 נעמי 

"שַׁמַּאי אוֹמֵר: עֲשֵׂה תוֹרָתְךָ קֶבַע. אֱמוֹר מְעַט וַעֲשֵׂה הַרְבֵּה, וֶהֱוֵי מְקַבֵּל אֶת כָּל הָאָדָם בְּסֵבֶר פָּנִים יָפוֹת." (אבות, א', ט"ו)

חוסר צדק נעשה עם שמאי, שאישיותו כאדם נקשרה בשגגה עם זעף ותקיפות (תכונותיו הלוחמניות ניכרו בעת שהגן לתפישתו על כבוד התורה).
"סֵבֶר פָּנִים" – משמעו אֲרֶשֶׁת פָּנִים, הבעת פָּנִים. מחקרים בפסיכולוגיה התפתחותית מצביעים על כך, שתינוק בן יומו מתבונן ארוכות בתווי פניהם של מטפליו ומאתרם במיומנות, על פי קווי המתאר הייחודיים להם.
"וֶהֱוֵי מְקַבֵּל אֶת כָּל הָאָדָם בְּסֵבֶר פָּנִים יָפוֹת". שמאי רגיש לשפת הגוף, למסרים הלא מילוליים המועברים על ידינו במפגש עם הסביבה, ודורש מאתנו להתאמץ, "לאלף" ולשלוט במסרים אלה, כך שיבטאו אהדה וקבלה, בקיימנו מפגש אנושי. 
מחקרים מעידים כי מרבית התקשורת שלנו אינה מתבצעת באמצעות מילים. ליתר דיוק, ההערכה היא כי 7% ממנה נעשית ע"י תוכן ומילים, 38% מועברת בטון הדיבור ו-55% מהתקשורת מועברת באמצעות שפת הגוף (מחקר של פרופ' אלברט מהרביאן, אתר stronger). באשר להבעות פנים, באמצעותן אנו מבטאים מגוון רחב של רגשות כגון: שמחה, עצב, כעס, הפתעה, גועל, פחד, בלבול, התרגשות, תשוקה ועוד. 
מסתבר שניתוח הבעת פניו של הזולת, מסייע לנו להחליט האם לתת בו/בה אמון. בהקשר זה, סתירה נכרת בין סבר הפנים להתנהגות (אדם מאיים כשחיוך על פניו, אדם החש גועל, אך מעניק מחמאה וכד'), יעורר ברובנו תחושה לא נעימה של זיוף ומניפולציה.
במנותו שְׁמוֹנֶה מַעֲלוֹת בנתינת צדקה, פותח הרמב"ם בהתגייסות למניעת נפילה כלכלית והצעת שותפות עסקית וחותם בדרגה הנמוכה ביותר: מתן צדקה בעצב: "...פָּחוֹת מִזֶּה שֶׁיִּתֵּן לוֹ בְּעֶצֶב" (משנה תורה, הלכות מתנות עניים, י׳). נתינה בסבר פנים יפות, "משדרגת" לתפישתו את מעלת הצדקה שנדגים.
שלוש התנהגויות מציין שמאי במשנתנו: עשייה, אמירה והבעת פנים. אדם המתייחס לדקויות הללו, מבין דבר מה במערכות יחסים... 
אבקש לחתום בהרהור אודות המונח "הסתֵר פנים", המבטא לטעמי ניכור והעֵדר של סבר פנים באשר הוא, ולהתרגש מפלאיותם ורגישותם של דברי ר' נחמן מברסלב: "וַאֲפִילּוּ בְּהַסְתָּרָה שֶׁבְּתוֹך הַסְתָּרָה בְּוַודַּאי גַּם שָׁם מְלֻבָּשׁ הַשֵּם יִתְבָּרַך" (ליקוטי מוהר"ן פ"ו), שאינם "מוותרים" על נוכחות ה' גם כשזו חבויה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

החשבון ההלכתי לא הותיר מקום לספק – אין פתח להתיר חילול שבת שכזה עבור כסף, למרות ההפסד והצער
סערה בכוס חלב/עופרן
קצת אחרי שהגענו לקיבוץ, באחת השבתות באמצע סעודת ליל השבת, נשמעה לפתע דפיקה בדלת. בפתח עמד אחד הרפתנים שהגיע הישר מחליבת הערב בבגדי עבודה ומגפיים וביקש שאתלווה אליו – "יש תקלה מסובכת ברפת", הוא אמר. נושא החליבה בשבת הוא נושא הלכתי סבוך ומורכב שנידון בהרחבה בקרב פוסקי ימינו, שהרי לא ניתן לקיים שום משק חקלאי מבלי לטפל בחיות בכל ימות השבוע, ולא ניתן להחזיק ברפת מבלי לחלוב את הפרות גם בשבת. ולמרות שכרב קיבוץ צעיר הכרתי את הסוגיות הקשורות ב"צער בעלי חיים" ובמנגנון ה"גרמא" וה"חליבה לאיבוד" שהיה בשימוש אצלנו, שום דבר לא הכין אותי לשאלה שחיכתה לי ברפת. 
התקלה שאירעה באותו ליל שבת הייתה נדירה ושונה – נוצר קצר חשמלי בדוד שבו נאגר כל החלב שנחלב ברפת. כיון שמדובר בחלב טרי לא מפוסטר, הוא עשוי להחמיץ תוך שעות בודדות ולכן הדוד חייב לקרר את החלב כדי לשמור עליו שלא יחמיץ. הקצר החשמלי גרם לכך שהדוד אינו מקרר, מה שאומר שאם התקלה לא תתוקן עד מוצאי שבת, כל החלב שנחלב בחליבות של יום ששי בצהריים וליל שבת וכן החלב שעתיד להיחלב בשבת בבוקר ובשבת בצהריים, עומד ללכת לאיבוד. מדובר בכ-30,000 ליטר חלב ששוויו נאמד בקרוב ל-100,000 ₪.  
ראשית היה עלי להבין במה מדובר מבחינה טכנית – אין מדובר בהרמת מפסק או לחיצה על מתג, אלא בתיקון מקצועי של ממש – קריאה לחשמלאי, החלפת נתיך או שיפוץ של המערכת החשמלית הפנימית. מורכבות התיקון פסלה על הסף את האפשרות של היעזרות באדם שאינו יהודי (דבר שאינו פשוט מבחינה הלכתית כלל ועיקר), כך שהפתרון האפשרי היחיד הוא היתר לחשמלאים המקומיים לתקן את התקלה. דא עקא, שלמרות עוגמת הנפש ולמרות הפסד הממון הגדול, אין בשיקולים הללו בכדי להתיר חילול שבת שכזה. הפוסקים התירו לתפעל תקלות בחליבה כדי למנוע צער בעלי חיים, אך כאן אין שום פגיעה בפרות. החליבה עצמה מתבצעת כרגיל, אך החלב היקר המופק ממנה עתיד להחמיץ.
בינתיים החלו להגיע אנשים נוספים לרפת – מלבד ארבעת החולבים התורנים, הגיע גם מנהל הרפת, אחראי האחזקה ועוד כמה אנשי צוות. כולם נשאו עיניהם אלי וחיכו למוצא פי. עמידה בעמדה זו הייתה עבורי קשה ומורכבת. מצד אחד, החשבון ההלכתי לא הותיר מקום לספק – אין פתח להתיר חילול שבת שכזה עבור כסף. למרות ההפסד והצער, שמירת השבת כהלכתה חשובה מאותו ממון שעתיד ללכת לאיבוד. אך מאידך גיסא, אני רב חדש וצעיר בקהילה ותיקה, עוד בשלבים ראשונים של בניית האמון עם החברים ועם ענפי המשק. ההכרזה ש"אין מה לעשות" עשויה לגרום לכך שבעתיד לא ימהרו לשאול אותי שאלות מעין אלו. בחודשים שקדמו לאותו אירוע הפצרתי במנהלי הענפים השונים בקיבוץ לפנות אלי בכל שאלה ובעיה, תוך הבטחה שלרוב האתגרים ההלכתיים אפשר למצוא פתרון מוצלח, וכעת, ברגע האמת, אני עומד "לאכזב" אותם. זאת ועוד, אני, בניגוד לשאר הרפתנים שעמדו איתי באותו הרגע, איני חבר קיבוץ. הכסף שאת גורלו אני עומד לחרוץ, אינו כספי. זה אמנם מאפשר לי לדון בשאלה בלי הטיות ופניות, אך עלי לזכור שאיני עומד בניסיון שעומדים בו חבריי האחרים. 
הרגשתי קרוע בין השיקולים שעל כף המאזניים, אך היושר ההלכתי הכריע את הכף. ברור היה לי שלמרות הפגיעה האפשרית באמון בי, אין שום תכלית ותוחלת למעמדו של רב בקהילה אם הוא מורה שלא כהלכה. "אני לא יודע איך להתיר כזה דבר", אמרתי בסוף. שהרי כך לימדוני רבותיי – לא לסגור את הדלת באמירה החריפה והנחרצת "אסור", אלא לומר שהבעיה היא לכאורה בי, ולתת פתח למי שרוצה להציע סברא להתיר. 
השתררה שתיקה ברפת, ורגע אחר כך הכריז מנהל הרפת: "כפרת עוונות. אם זה מה שעולה לשמור שבת, כך יהיה". התמלאתי שמחה וגאווה על הזכות לשרת בקהילה שכזו אך עדיין חזרתי הביתה קצת דואג. למחרת השכם בבוקר הגעתי לשיעור הדף היומי. כבר בכניסה לבית המדרש אמר לי אחד החברים ששמע ש"השנה אין בונוס" בגללי, שהרי גרמתי אובדן כספי גדול למשק. הדברים אמנם נאמרו בחיוך, אך החרדה והיראה נכנסו עמוק בלבי. מאז המשכנו לצעוד יחד, בנינו אמון והצענו פתרונות לאינספור שאלות של רפת שומרת שבת. לאורך כל השנים ליוותה אותי אותה טלטלה רגשית מאותו ליל שבת שלימדני רבות על האחריות המוטלת על כתפיו של רב קיבוץ, ועל יראת השמים הגדולה של אותם רפתנים יקרים שאוהבים את ה' בכל מאודם. 
על מה מעיד שמו של אדם?/שרון
מספרים שבשנות החמישים הגיע אל משרד הפנים יהודי תימני וביקש לשנות את שם משפחתו מצנעני לליבוביץ. הפקידה עשתה זאת ברצון רב. לאחר שבוע הוא שוב מגיע עם אותה בקשה, אך הפעם רצה להחליף את שם משפחתו מליבוביץ למרקוביץ. הפקידה תהתה - מדוע? הוא השיב שבכל פעם שהוא מזדהה עם שם משפחתו החדש, ליבוביץ, שואלים אותו – 'מה שם המשפחה הקודם שלך'?

בפרשה הקודמת קראנו: "וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בְּאֶרֶץ מִצְרַיִם בְּאֶרֶץ גֹּשֶׁן וַיֵּאָחֲזוּ בָהּ וַיִּפְרוּ וַיִּרְבּוּ מְאֹד"; וכתב שם הרש"ר הירש: "ויאחזו בה: נאחזו ונאסרו לקרקע". כלומר, אין אנו יודעים מה הייתה כוונתם, אבל אט אט המהגרים היהודים מתיישבים ומשתקעים ושוכחים את ארץ מוצאם. על בסיס זה מסביר הרש"ר הירש לסיבת התעקשותו של יעקב להיקבר בארץ ישראל: "היתה זו סיבה מספקת כדי לומר להם: רצונכם ותקותכם לחיות במצרים, אני – אין רצוני גם להיקבר בה. לפיכך הוא מביע את משאלתו זו – לא כ'יעקב', מנקודת השקפה פרטית ואישית, – אלא כ'ישראל', כנושא הייעוד הלאומי, כאזהרה לעתידם הלאומי של בניו". לצד פירוש זה אומרים לנו חז"ל שעם ישראל נגאלו בזכות ארבעה דברים, אחד מהם "שלא שינו את שמם ושלא שינו את לשונם". כיצד זה מסתדר? הם נטמעו או התבדלו? הם רצו להיות מצרים או ישראלים? האם באמת המצרים רצו בהיטמעותם של הגרים העבריים באוכלוסייה המצרית? הרי כידוע המצרים לא היו מעוניינים כלל ואף הם שמרו מרחק מהעברים.
ד"ר חיים פרי ציין את העובדה שלילד באתיופיה יש מספר שמות; שם שנותנים לו הוריו, אחיו ואחיותיו, שם שנותנים לו שכניו וקרוביו, שם שנותנים לו חבריו, וכן הלאה. לאור עובדה זאת, פרי סיפק הסבר פסיכולוגי המצביע על יתרונות חינוכיים והתפתחותיים שיש בתרבות זאת - במקום כזה אדם מתחנך לגמישות ויכולת לחיות במספר מעגלי זהות. אולי זאת הייתה כוונתם של חז"ל ב: "שלשה שמות נקראו לו לאדם, אחד מה שקוראים לו אביו ואמו, ואחד מה שקוראין לו בני אדם ואחד מה שקונה הוא לעצמו". 
באתיופיה המילה 'יהודי' לא הייתה בשימוש, אלא ישראל או ישראלוץ', אדם השייך לקבוצת "ביתא ישראל". באתיופיה קראנו לעצמנו "ישראל", אבל, עד כמה אירוני הדבר שדווקא כאן, בארץ ישראל, התחילו לקרוא ליהודי אתיופיה - "אתיופים"? או יהודים, ספק יהודים, יהודי אתיופיה, אתיופים, ממוצא אתיופי, אתיופים ישראלים.
באתיופיה, גם לא היו שמות משפחה, ממש כמו בתקופת התנ"ך. יהושע בן נון, אבנר בן נר, בניהו בן יהוידע, וכן הלאה. לכן, באתיופיה, אישה המתחתנת נשארת עם שם המשפחה מהבית. עם הכניסה לארץ משפחות שלמות שהגיעו מאתיופיה הוכרחו לבחור שם שישמש אותם כשם משפחה. מפעם לפעם אני מקבל תגובות שונות  - 'אתה לא גאה בשם האתיופי שלך?' ושאלתי את עצמי; מדוע כאשר חלק מחבריי שמוצאם אשכנזי החליפו את שמם משם אירופאי לשם עברי, כפי שרבים עשו ועדיין ממשיכים לעשות, אף אחד לא הרים גבה, והמהלך אף התפרש כחוזקה וכצעד ציוני ופטריוטי, אבל כאשר מישהו ממוצא אתיופי או מעדות המזרח עושה זאת זה מתפרש כחולשה וכצעד של בריחה או סוג של 'השתכנזות'? הרהרתי לשורש התופעה ואז קראתי את הסברו של פרופ' נסים ליאון על המושג 'עדות המזרח': "הוגים מזרחים שונים טוענים כי המושגים 'עדות מזרח' ו'מזרחים' משקפים שיח חברתי, בו הקבוצות ההגמוניות קובעות את ההמשגה של השיח וגבולותיו. כך שאם עד לשנות החמישים עמדה כל קהילה בפני עצמה, בישראל עדות שונות שהגיעו מחבלי ארץ מסוימים נכרכו יחד והפכו להמון אחד. הוגים אלו יחד עם פעילים חברתיים שונים, מציעים לקרוא למזרחים בשם יהודים-ערבים. על פי טענה זאת, כשם שישנם יהודים-אירופאים שהגיעו מארצות אירופה, כך ישנם יהודים-ערבים שמוצאם מארצות ערב. פעילים אלה טוענים שהכינוי עדות המזרח הוא קטגוריה שהומצאה על ידי הממסד האשכנזי ששלט בארץ, אשר ניכס לעצמו את המרכז, כאשר בפריפריה החברתית (והגיאוגרפית) ישנן עדות".
כך או כך, השאלה היא - האם אנו מוזיאון של העמים הדוגלים ברב תרבותיות? או שמא יש לנו רצון להדגיש את ההווה כדוגמת "כור ההיתוך"? באשר זאת נראה שהאתגר העומד לפנינו, בין היתר, לכל אזרחי מדינת ישראל כולל הלא יהודים, הוא לדעת את העבר, לבחון את ההווה ולהתמודד עם העתיד. למצוא את הקו המקשר בין הזהות האישית לזהות הקולקטיבית. 
ובכל זאת, מה נכון יותר עבור יהודי אתיופיה - להישאר עם השם האתיופי או להחליף לשם עברי? להישאר עם השם העברי שכבר הוחלף או לחזור לשם המקורי מהבית? כיצד נכון לקרוא לעולים מאתיופיה כיום - פלאשים? פלאשמורה? ביתא ישראל? יהודי אתיופיה? אתיופים? ממוצא אתיופי? אתיופים ישראלים? ישראלים? על כל השאלות הללו נרחיב בהמשך.
התורה מלמדת אותנו על החשיבות של התא המשפחתי כמולקולת היסוד של החברה והאומה
המודל משפחתי תחת מתקפה תרבותית/הרב שנוולד
לאחרונה הזדמן לי לשמוע בתקשורת ראיון עם כמה אנשים שמגדירים את עצמם כ'אל-הוריים' – שבאופן עקרוני אינם רוצים להביא ילדים לעולם ולגדלם. אחד מהם הסביר למראיין שאינו מוכן לוותר על הנוחיות האישית ועל 'איכות החיים' עבור גידול ילדים תובעני. המראיין הדהד את ההסבר בלי שמצא לנכון לעמת אותו עם השאלה כיצד בגלל אגואיזם הוא מוכן למנוע חיים בעולם, ואלמלא ה'הורות' הוא עצמו לא היה בא לעולם. השני, נשא נאום 'אידאולוגי' על 'משבר האקולוגיה' בעולם שמביא אותו לסף סכנה קיומית, בגלל פליטת גזים ויצור פסולת עמידה שכל אדם מייצר. שהוא כלוחם להגנת האקולוגיה נרתם למאמץ של צמצום אוכלוסיית העולם, בהימנעות מהולדת אנשים נוספים! לא פחות ולא יותר! גם כאן המראיין לא מצא לנכון להקשות על גישתו המופרכת בשאלה: האם גישה זו לא תביא את האנושות לכלות את עצמה?! פוסטמודרניזם ב'מיטבו' (או ברעתו).

כבר לפני שנים סימן הפוסטמודרניזם הרדיקלי את המודל המשפחתי המסורתי כיעד למתקפה תרבותית. כנראה שהמוסד הוותיק והחשוב ביותר לקיום האנושי, מאתגר את תפיסתו. אולם מידי פעם זה הולך ומקצין. התחושה שהמצפן הערכי אנושי של העידן הפוסטמודרני מתקשה לשמר את התקשורת שלו עם המגנטיות של המציאות, והמחט שלו מתקרבת לכיוון ההפוך, שבו הנכון הוא שקר, והלא נכון - אמת.

התורה מלמדת אותנו על החשיבות של התא המשפחתי כמולקולת היסוד של החברה והאומה. כמסגרת שבה, בהנהגת האב והאם, מתרחש תהליך בנית דור העתיד, ומתעצבת דמותו הרוחנית, המוסרית והערכית, בצד בניית האישיות וההכשרה לאתגרי החיים.

הפרשיות החותמות את ספר בראשית עוסקות בקורותיה של משפחת יעקב בהתאחדותה המחודשת לאחר ירידתה למצרים. זוהי המשפחה המייסדת של העם היהודי.

בפרשה הקודמת התורה מונה את בני המשפחה בירידתם למצרים. כל אחד מבניה בנה 'משפחה' בפני עצמה (בראשית מו ח). בפרשה שלנו, יעקב אבינו 'אוסף' את בניו מסביב למיטתו לפני מותו, ל'משפחה אחת' של ראשי משפחות (בראשית מט א). במעמד זה יעקב מברך כל אחד מהם בברכה מיוחדת. בסיומן של הברכות מזכיר הכתוב את בני ה'משפחה' לראשונה כ'שבטים': "כל אלה שבטי ישראל שנים עשר וגו'" (בראשית מט כח, ובפס' טז). בברכות המיוחדות לכל אחד מבניו יעקב משנה את מעמדם מ'ראשי משפחות' ל'שבטים': "כיון שבירך כל אחד ואחד לפי צרכו, עשה אותן שבטים, שנאמר: 'כל אלה שבטי ישראל'" (מדרש, תו"ש כאן שפ"ד). בפרשתנו השבטים מתכנסים ביחד ליד מיטתו והופכים לאומה של 'שבטים': "מתוך כל ההתפרטות הזאת מגיעים להתאגדות שבפרשת ויחי. "הקבצו"  וכו': פגישה בענין ה'נורא והנשגב' של הערך הכלל-ישראלי שמופיע בסיום הספר, לאחר כל ההכנות של אבותינו הראשונים" (שיחות הרצי"ה זצ"ל, ויחי תשכ"ז).

הבנין של האומה ממשפחה משול לאילן: "כל אלה שבטי ישראל שנים עשר". וכו'. הנה כולם היו שבטי ישראל, שבטים יוצאים מאותו גזע הנכבד וכולם היו שלמים במעשיהם. ולכן קראם שבטים, כי המשיל יעקב ובניו כאילן ששורשיו אחד וענפים רבים מסתעפים ממנו. ונקרא ה'ענף הגדול' 'שבט' (בעברית 'שבט' הוא 'ענף', א.ש.), וכל 'ענף' יסתעף ל'פארות' והם המשפחות, וכל פארה תסתעף לרוב עלים והם בני המשפחה. וכמו שמדרך האילן וטבעו, שכשהשורש הוא טוב - כל הפארות והשבטים והעלים היוצאים ממנו הם טובים. כן היה יעקב שהוא השורש שלם וטוב, ובניו שבטים ישרים וטובים" (אברבנאל שם). כמשל האילן, 'השורש' משפיע על האילן כולו, ולהיפך: הפארות הענפים והעלים, הם המרכיבים את הנוף של האילן כולו. המשפחות הם המרכיב היסודי של השבטים והשבטים של האומה כולה. כך נוסדה האומה הישראלית, וזהי המתכונת שלה מאז ולתמיד. המשפחה היא מולקולת היסוד של האומה, ובה מתרחש תהליך העברת המסורת והערכים של האומה מדור לדור ה"ושננתם לבניך".

צביונה וחוסנה של האומה כולה תלוי בחוסנה של המשפחה. חובה עלינו לבסס את מעמדה ולצאת להגנתה.
המסירות למידת האמת צריכה להיות יסוד הקיום האנושי
ותשלך אמת ארצה/הרב יובל שרלו

אין עיקרון כלשהו שהוא נכון בכל הקשר ובכל תנאי, מלבד הנאמר בשתי הדיברות הראשונות – היותו של הקב"ה מקור כל המקורות, ואיסור עבודה זרה. אנו חיים בעולם בו ישנה התנגשות מתמדת בין תנועות לכאן ולכאן, וכדברי הרב קוק זצ"ל "אין לך מידה שאין הקיצוניות מזיקתה" (אגרת כ), או בניסוח אחר: "נזהרים אנחנו משכרון והפרזה, אפילו מהדברים היותר נשגבים ונעלים". הצדק הוא נר לרגלנו, ואנחנו קוראים במקרא קודש "אל תהי צדיק הרבה". החכמה היא אור חיינו, ואנחנו אומרים "אל תתחכם יותר", "אכל דבש הרבות לא טוב". זהו הכלל המקיף את כל חוג חיי עם עולם. מעולם לא נתמכר לאידיאה פרטית אחת במידה זו, עד שנהיה טובעים במצולותיה עד לבלי יכולת לתן לנו קצב ומדה להרחבת ממשלתה" (אגרת קנח). זה מה שמעצב את הקושי הגדול, שכן לעולם יש לבדוק האם שימוש במידה מסוימת שהיא מצד עצמה קדושה, עליונה ומחייבת – נכון במצב ממוקד כלשהו, שהלוא אפשר שיסוד אחר דוחה אותה.
חז"ל לימדו אותנו בפרשתנו את העיקרון הזה אפילו כלפי מידת האמת. יסוד בסיסי בתורת ישראל הוא החשיבות העליונה של האמת. מבין שלל המקורות נזכיר רק את העובדה שחותמו של הקב"ה אמת הוא, שאחד משלוש הדברים עליהם העולם עומד הוא האמת, ושהשקר הוא החובה היחידה עליה כתוב במפורש בתורה שיש להתרחק ממנה - "מדבר שקר תרחק" -  ולא רק לא לשקר. המחויבות לאמת נוגעת במקומות העמוקים ביותר של הקיום, והיא כוללת בתוכה גם את הבריחה מחנופה, את ההישמרות מ"אחד בפה ואחד בלב", את הזיוף הפנימי ואת גניבת הדעת. ואף על פי כן, אנו מוצאים כי לעתים היא נדחית ממקומה.
חז"ל ציינו מקומות רבים לכך. הידוע בהם הוא העובדה שאפילו הקב"ה שינה בדבריו כדי שלא ייווצר מתח בין דברי שרה אמנו ע"ה "ואדוני זקן", ובין הדברים שנאמרו לאברהם "ואנכי זקנתי". גם בפרשה שלנו מלמדים חז"ל כי דברי האחים "אָבִ֣יךָ צִוָּ֔ה לִפְנֵ֥י מוֹת֖וֹ לֵאמֹֽר: כֹּֽה־תֹאמְר֣וּ לְיוֹסֵ֗ף אָ֣נָּ֡א שָׂ֣א נָ֠א פֶּ֣שַׁע אַחֶ֤יךָ וְחַטָּאתָם֙ כִּי־רָעָ֣ה גְמָל֔וּךָ וְעַתָּה֙ שָׂ֣א נָ֔א לְפֶ֥שַׁע עַבְדֵ֖י אֱ-לֹהֵ֣י אָבִ֑יךָ..." לא נאמרו באמת, והם היו חלק בלתי נפרד מהשכנת השלום המשפחתית. מכאן הסיקו חכמים כי "מותר לו לאדם לשנות בדבר השלום, שנאמר: אביך צוה וגו' כה תאמרו ליוסף אנא שא נא וגו'" (יבמות סה ע"ב).
חשוב להדגיש: המסירות למידת האמת נותרה על כנה, והיא צריכה להיות יסוד הקיום האנושי. ברם, עצם המודעות לכך שישנם מצבי קיצון שבהם האמת נדחית מפני יסוד הנצרך ממנה מחייבת אותנו לבחון באופן מתמיד את דרכנו. באופן פרדוקסלי, דווקא הבחינה המתמדת הזו מעצימה את יסוד האמת, שכן האדם נדרש בכל עת לדייק ולכוון את דרכו: לא 'להתגנב' דרך הפירצה המתירה לחלל את קדושת האמת ולנצל אותה לעשיית שקר מרמה ונוכלות, ומאידך גיסא לבחון באופן מתמיד כל מציאות לעצמה, כדי לדעת מתי יש צורך קריטי וקיצוני ללכת בדרך של "ותשלך אמת ארצה". 
בני שבט נפתלי הקימו בית ועד לתורה, ושיפרו את דברי התורה שניתנו בסיני
ארבע פנים לברכות יעקב / תמר
ברכות יעקב לשבטים, המלאות בסמלים ודימויים, נדרשות על-ידי חז"ל כרומזות לעניינים שונים.
ניתן לזהות ארבעה אופנים מרכזיים של דרשה:
1. אירועים הנוגעים לבן יעקב המתברך – כמו פירוש הברכה ליוסף על מה שאירע לו בבית פוטיפר.
2. פירוש הדברים כמרמזים לתכונות ומעשים של השבט – למשל לימוד התורה המיוחס לבני יששכר.
3. מאורעות הקשורים בצאצא מפורסם של השבט – כמו שמשון מבני דן.
4. פירוש הדברים כמתייחסים לנחלה שקיבל השבט בארץ ישראל.
נעיין בברכת יעקב לנפתלי: "נַפְתָּלִ֖י אַיָּלָ֣ה שְׁלֻחָ֑ה הַנֹּתֵ֖ן אִמְרֵי־שָֽׁפֶר", על פי ב"ר צט (מהדורת ת"א). "'נפתלי אילה שלוחה' מדבר בארצו שכולה בית השלחין, הה"ד מכנרת ועד ים הערבה (דברים ג), 'מכנרת' ר' אלעזר אמר גניסר [...]אמר רבי ברכיה כל חוף ים של טבריה נקרא כנרת, ולמה הוא קורא אותה גנוסר, רבנן אמרי 'גני שרים', אמר רבי יהודה בר סימון על שם 'ומנפתלי שרים אלף'" (דה"א יב). 

המונח 'בית השלחין' מתייחס להשקיית השדות באמצעות מקורות מים שאינם גשם: נחלתו של נפתלי היא נחלה המרובה באפשרות לחקלאות שלחין, כיון שזהו אזור הכנרת, טבריה וצפונה, המשופע במים.
גינוסר היא 'גני שרים'. מי הם השרים? אלו בני נפתלי, על פי האמור בדברי הימים: "ומנפתלי שרים אלף". מכאן מתחברים הדברים אל הפירוש הבא, העוסק בצאצאים מיוחדים מנפתלי: "מדבר בשופטתו. הה"ד ותשלח ותקרא לברק וגומ' ומשכתי אליך אל נחל קישון (שופטים ד), הנותן אמרי שפר, זו שירה שאמרה ותשר דבורה (שופטים ה)". 

דברי הימים עוסק בכלי המלחמה של אותם שרים מנפתלי, והמדרש עובר לגיבורי מלחמה אחרים משבט נפתלי: דבורה המבקשת מברק בן אבינעם מקדש-נפתלי, לגייס את בני נפתלי ובני זבולון למלחמה. לאור זה תתפרש גם המשך הברכה לנפתלי: "...הנתן אמרי שפר": אמרי שפר זו שירה, שירת דבורה, שנאמרה על בני נפתלי שנשלחו למלחמה.
דעה נוספת מתייחסת לתכונות ומעשים של בני השבט כקבוצה: "מדבר בבית וועדו [...] הנותן אמרי שפר: אמרי שופר, שהן משפרין אמרין שנתנו בשופר ובתרועה". 

בני שבט נפתלי הקימו בית ועד לתורה, ושיפרו את דברי התורה שניתנו בסיני. הדברים מתייחסים כנראה ללימוד התורה בישיבות בטבריה ובסביבותיה בתקופת חז"ל.
ולבסוף התייחסות לנפתלי בן יעקב: "את מוצא בשעה שעלו לקבור את אבינו יעקב, באו בני חת להתעורר עמהן על הקבורה, ורץ נפתלי כאילה והביא את הספר ממצרים ושיפר על ידן". נפתלי מביא את שטרי ההוכחה לבעלות על מערת המכפלה, כנגד טענות בני חת.
בדרכו של הרב יהודא אשכנזי (מניטו)

פרשת ויחי / ותכון מלכותו לעד

לקשר בין ההפטרה לפרשה

פרשתנו עוסקת בצואתו של יעקב לבניו לפני מותו. אולם צואה זו אינה כפי שאנו נוטים לחשוב כלולה ב"ברכות" המפורשות, שהרי אלו הן רק בגדר מידות ותיאור אופיים של השבטים השונים. אולם לאחר מכן נאמר "וַיְבָ֣רֶךְ אוֹתָ֔ם אִ֛ישׁ אֲשֶׁ֥ר כְּבִרְכָת֖וֹ בֵּרַ֥ךְ אֹתָֽם" וכאן טמונה הצואה האמיתית של יעקב לעם ישראל, באמרו להם שהברכה תשרה בכך שהאחדות שלהם תתבטא בזאת שכל אחד ואחד יהיה על פי טיבו וטבעו ולא ישנה דרכו משום הבריות ולציין את הצורך של הקשר עם האחרים והשלמת האחדות בהתכללותם זה עם זה.

ומסיים יעקב בדרישה להצטרפות ולקישור אל אבותיו, כך שידעו שהחשיבות הרבה היא בעצם הידיעה שכולנו בני האבות ואב אחד לכולנו וכן את כך שזהו הדבר שיהיה ייחודי לעם ישראל לכל אורך ההסתוריה (בכך למשל ינסה בלעם לפגע בישראל, בניתוק העם מאבותיו ומהעבר ע"י כך שלא ידע בן מיהו אביו) וצריכים אנו לדעת שרק בלקיחת העבר עמנו ובקישור אליו נוכל להמשיך אל עבר ההווה על מנת להתקדם ולהיבנות לעתיד.

גם ההפטרה עוסקת במעין עניין זה, כאשר דוד המלך, הראשון שמתגלה בו צוואתו של יעקב ש"לֹֽא־יָס֥וּר שֵׁ֙בֶט֙ מִֽיהוּדָ֔ה" מצווה את בנו אחריו למען ידע היאך ינהג בשביל לקיים את דברו ותיכון מלכותו בכדי שהמלך הראשון הנקרא "בן דוד" יוכל להמשיך ולהנהיג את ישראל לכך שתקויים באמת צוואתו האחרונה של ישראל לבניו "עַ֚ד כִּֽי־יָבֹ֣א שִׁילֹ֔ה".

ואולם באה ההפטרה גם להנגיד לנו את שני אישים אלו: בעוד אצל יעקב ישנה אחדות בין בניו בסוף ימיו וכלם מסובים סביב למיטתו, אצל דוד רק בן אחד זוכה להיות ליד מיטת אביו לפני מותו וישנו פירוד בין בניו. 

וכך רק בקיום צוואתו של יעקב המוריש באמונה את בריתו של אברהם ע"י הנהגתו של שבט יהודה, יוכל שלמה בנו של המלך הראשון הנבחר משאר אחיו משבט יהודה, להצליח בקיום החוקים והמצוות ככתוב בתורת משה למען יקים ד' את דברו, אשר דבר אל דוד.

וכך לאחר שבפרשיות האחרונות עסקנו במשיח בן יוסף ובהפטרה עוסקים אנו במשיח בן דוד ההולכים ומתפתחים שניהם, בלימודה של ההפטרה והפרשה שצריך משיח בן יוסף לדעת שמשיח בן דוד הוא זה ההולך בראש, על אף קדימותו בצוק העתים, כמאמר הפס' "וְאֶת־יְהוּדָ֞ה שָׁלַ֤ח לְפָנָיו֙ אֶל־יוֹסֵ֔ף לְהוֹרֹ֥ת לְפָנָ֖יו גֹּ֑שְׁנָה", שיורה יהודה ליוסף שהוא הינו לפניו. כי כן עדות ביהוסף שמו, שלמלכותו של יוסף יש סוף ושם השם אינו עדיין שלם ורק ע"י יהודה מתקיים ״בַּיּ֣וֹם הַה֗וּא יִהְיֶ֧ה יְהֹוָ֛ה אֶחָ֖ד וּשְׁמ֥וֹ אֶחָֽד״ .

וכך דוד ויעקב שבשניהם מוזכר הביטוי הייחודי "ויקרבו ימי ישראל/דוד למות", שעליהם אמרו חז"ל שלא ניכרה בהם מיתה שימיהם מתו אך הם לא, ומשום כך דוקא פרשיות המיתה של האבות נקראות על שם החיים ("חיי שרה" ו"ויחי") להורות על הנצח שבקיום צואתם ודרכם, שהרי הם חיים וקיימים בכך ש"נצח ישראל לא ישקר", האידיאה הישראלית נצחה (מלשון נצח). השאיפה אל הנצח מנצחת היא את המוות. וזהו לענ"ד "בִּלַּ֤ע הַמָּ֙וֶת֙ לָנֶ֔צַח", כאשר  המוות יתקפל וייבלע ע"י הנצח, בנצחיות הרעיון והדרך, אזי "וּמָחָ֨ה אֲדֹנָ֧י יֱהֹוִ֛ה דִּמְעָ֖ה מֵעַ֣ל כׇּל־פָּנִ֑ים" וזה עצמו יהיה בחינת "וְחֶרְפַּ֣ת עַמּ֗וֹ יָסִיר֙" בהיודע כי "נֵ֣צַח יִשְׂרָאֵ֔ל לֹ֥א יְשַׁקֵּ֖ר".

מצווים את בניהם אחריהם ומברכים אותם להצלחת דרכם בחיבור חיי הבנים עם דרך האבות ושלמה בברכתו של דוד אביו אליו, זוכה "וַתִּכֹּ֥ן מַלְכֻת֖וֹ מְאֹֽד" לקיום ברכתו של יעקב ליהודה, עד לכינון הממלכה מחדש בהנהגתו של משיח בן דוד שיגאלנו בב"א.

עד מאה ועשר- משפחתיות / רזניקוב
בסופה של פרשת 'ויחי' מספרת התורה על פטירתו של יוסף בהיותו בגיל מאה ועשר שנים "וַיֵּשֶׁב יוֹסֵף בְּמִצְרַיִם הוּא וּבֵית אָבִיו וַיְחִי יוֹסֵף מֵאָה וָעֶשֶׂר שָׁנִים" (בראשית, נ' כ"ב). חז"ל נתנו טעמים שונים מדוע נפטר יוסף כשהוא בן מאה ועשר, בעוד שאר האחים האריכו ימים עד מאה ועשרים שנה. בתלמוד נאמרו שתי תשובות לשאלה זו "מפני שלא מיחה בכבוד אביו, דקאמרי ליה, "עבדך אבינו", ולא אמר להו ולא מידי (יוסף לא מחה כשהאחים מכנים את אביהם בפניו בתואר 'עבד'), טעם אחר, "מפני שהנהיג עצמו ברבנות" (ברכות, נ"ה, ע"א). וכפי שרואים מסדר הדברים בפסוק "וימת יוסף וכל אחיו וכל הדור ההוא" (שמות, א' ו), ראשון מופיע יוסף ואחריו האחים. בעל ה'תורה תמימה' ביאר על פי 'פרקי דר' אליעזר', שחייו שכיוון ששמע עשר פעמים מפי המתורגמן "עבדך אבינו", חמש פעמים מהאחים, וחמש מהמתרגם נענש (פרק כ"ט). 
הגמרא בברכות אומרת קודם לכן "שלשה דברים [המאריך בהן] מאריכין ימיו ושנותיו של אדם המאריך בתפלתו, והמאריך על שלחנו, והמאריך בבית הכסא" (ברכות, נ"ד ע"ב). 'המאריך על שולחנו', פירש רש"י "שמתוך כך עניים באין ומתפרנסים". הדאגה לרווחת האחרים מעצימה את נפש האדם ומאריכה את חייו. 'המאריך בבית הכסא', מסביר רש"י "שרפואה היא לו". שני הדברים הראשונים מוצאים ביטויים במחקרים עדכניים, אדם שעוסק בתפילה וברוחניות קושר עצמו בעולמות רוחניים, בכך מעצים את נפשו ורוחו.
מחקרים הוכיחו כי לאמונה יש כוח מרפא ואף מאריך חיים. הסיבות העיקריות לממצא זה, תמיכה חברתית. אדם המבקר בקביעות בבית הכנסת הוא בעל קשרים ענפים יותר, ואף נהנה מתמיכה רגשית ומצורות אחרות של סיוע חברתי, ביחס לאדם שאינו מבקר בבית הכנסת. תפילה, מדיטציה, ופעילויות רוחניות אחרות, עשויות לסייע להתמודדות עם אירועים מלחיצים וגורמי חרדה. פעילויות דתיות עשויות לעורר רגשות חיוביים, המשפיעים לטובה על המערכת החיסונית ועל גורמים פיזיולוגיים אחרים המשפיעים על בריאותנו. אמונה עשויה לגרום להסתכלות חיובית על החיים המועילה לאיכות החיים ולבריאות. 

מחקר שנערך באוניברסיטת הרווארד במשך כ-80 שנה מצא כי הגורם המפתיע לחיים ארוכים ומאושרים הוא חיי חברה עשירים. החוקרים מצאו כי יחסים אלה עזרו לשמור על בריאות פיזית ומנטלית יותר מאשר כסף, השכלה או אפילו גנים. עוד הוכח כי קהילתיות ומשפחתיות הינן פקטור מרכזי לאריכות ימים.

הסיבה לתוחלת חייו של יוסף נרמזת בתורה "ויכלכל יוסף את אביו ואת אחיו ואת כל-בית אביו" (בראשית מ"ז, י"ב). זה מעשהו הגדול של יוסף - כלכלת בית ישראל במצרים, זהו אחד משלוש הדברים המאריכים חייו של אדם, 'המאריך על שולחנו'. אם כך מדוע נפטר יוסף ביצור ימיו יותר מיתר אחיו, בן מאה ועשר שנים?!, נראה מהפסוקים שההרמוניה המשפחתית שהייתה בחיי אביו התערערה, לאחר הסתלקותו של יעקב אבינו נבקעים לכאורה סדקים בחומת האחדות וההרמוניה, "וַיִּרְאוּ אֲחֵי יוֹסֵף, כִּי מֵת אֲבִיהֶם, וַיֹּאמְרוּ, לוּ יִשְׂטְמֵנוּ יוֹסֵף וְהָשֵׁב יָשִׁיב, לָנוּ, אֵת כָּל הָרָעָה, אֲשֶׁר גָּמַלְנוּ אֹתוֹ. וַיְצַוּוּ, אֶל יוֹסֵף לֵאמֹר, אָבִיךָ צִוָּה, לִפְנֵי מוֹתוֹ לֵאמֹר... ָנָּא שָׂא נָא פֶּשַׁע אַחֶיךָ וְחַטָּאתָם כִּי רָעָה גְמָלוּך..." (שם, נ', ט"ז'-י"ז). 
בשום מקום לא נאמר שיעקב צווה צוואה כזו. דומה שהם מפחדים שמא יאונה להם רע עכשיו כשאביהם לא בחיים. מה גרם להם לחשוב כך? המדרש משיב, "שכל זמן שהיה יעקב אביהם קיים, היה אוכל עמהם והם עמו, וכיון שמת פירש מהם (מדרש אגדה, פרק נ', סימן ט"ו). המשפחה הייתה מתכנסת לארוחות משותפות שהופסקו עם מות האב. 
האלשיך ביאר את חששם של האחים, מתוך דיוק בפסוק, ממנו הסיק כי לא היה עוד בחברתם, "רק הוא לבדו והם לבדם, עתה הבינו, שכל שחיבר ביניהם היה אביהם, וכשמת, גם המשפחה נפרדה". 
תיאור נפלא תיאר ר' שמשון רפאל הירש, שכל זמן שההורים חיים נמנעים הבנים לריב, אבל לאחר מותם  המצב עלול להשתנות "כל עוד מרוכזים הבנים סביב אב או אם, הריהם מוצאים בהורים את משען דבק האחדות. חילוקי דעות זעירים מצויים גם בין בנים הגונים, אך כל עוד חיים ההורים, יתרחקו הבנים ממחלוקת למען הוריהם. אחרי מות ההורים יתרופף הקשר. אין הם מרבים עוד להיפגש, הרי הם נעשים זרים זה לזה, משעה שאב ואם חדלו לעמוד במרכז. קל – וחומר שכאן לא היה זה אלא טבעי. האחים "ראו", הרגישו שאביהם איננו. אדם שעשה עוול לחבירו, והלה איננו מסביר לו פנים בייחוד, הרי הכרת אשמתו תביאנו להאמין כי יש בלבו עליו". 
סיום ספר בראשית מתאר את המצב לאשורו, התורה מספרת על יוסף ומשפחתו "וירא יוסף לאפרים בני שלשים, גם בני מכיר בן מנשה יולדו על ברכי יוסף", יוסף ראה דורות של צאצאים מבניו מנשה ואפרים – זו כמובן ברכה של אריכות ימים, ועם כל טראומת המכירה והשתלשלותה עוד תלווה שנים רבות את משפחת יעקב ואת כלל ישראל. 
עם ישראל נועד להוות מגדלור לכל באי עולם בכל שימחיש כיצד מכוננים חברה גאולית
הרב ד"ר עידו פכטר
מהו המסר של עשרת הדברות?
"אנכי ה' א-לוהיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". במלים אלו נפתחים עשרת הדברות. אבל האם מילים אלו הן חלק מאותם עשרה דברות או לא? האם טמונה בהן מצווה כלשהי? בשאלות הללו נחלקו פרשנים ואנשי הלכה. ואולם, דומה שאין לערער על חשיבותן של מילים אלו לעצם המעמד;; באמצעותן מציג א-לוהים את עצמו בפני עם ישראל ברגע ההתגלות הגבוה ביותר שהוא חווה. משם כל שאר הדברות צומחים.
מה פשר הצגה אישית זו של א-לוהים? יש שראו במלים "אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים" תיאור מקרי. דהיינו, באופן תיאורטי ניתן היה לכתוב שם כל תיאור אחר – 'אשר בראתי שמים וארץ', 'אשר הוצאתי מים מן הסלע'. ואולם, היות שיציאת מצרים היא המאורע הנסי האחרון שחווה עם ישראל, א-לוהים נקט לשון זו.
אך בעיניי, קשה לומר כן. אני רואה ביציאה ממצרים עניין מהותי לעשרת הדברות. לא לחינם יציאת מצרים היא האירוע המכונן ביותר בתורה, ואשר אותו אנו מזכירים מידי שנה בחג הפסח ובמצוות שונות. מה מבקש, אפוא, א-לוהים, למסור בציון העובדה שהוא זה שהוציא את ישראל ממצרים מבית עבדים?
מסר ראשון צומח מן ההשוואה של דיבר זה לדברים שמשה אמר בעת ההתגלות בסנה, עת נשלח לגאול את ישראל. לאורך שבעה ימים סירב משה ללכת למצרים, כאשר אחת מטענותיו היתה: "מי אנכי כי אלך אל פרעה וכי אוציא את בני ישראל ממצרים" (שמות ג, יא). ההקבלה בין משפט זה לדיבר הראשון בולטת. במקום ה"אנכי" של משה מדבר א-לוהים על ה"אנכי" שלו, ובמקום ה"אוציא" של משה אומר א-לוהים "אשר הוצאתיך". 
וזהו המסר: ביציאת מצרים ראה עם ישראל את משה כמי שמנהיג ומשחרר אותו. הוא לא ראה את א-לוהים ישירות. בקלות ניתן היה לתלות את המאורע באישיותו הפוליטית של משה. על כן בא א-לוהים ומדגיש שזה היה הוא אשר הוציא ממצרים. את גורלו וייעודו עם ישראל אמור לכרוך עם מציאותו של א-לוהים ולא עם מציאותו של אף מנהיג בשר ודם, גדול ככל שיהיה, ואפילו משה. משעת מעמד הר סיני, הקשר עם א-לוהים הוא שמכונן את זהותו של עם ישראל, לא אף ישות אחרת.
מעבר לכך, טומן דיבר זה בחובו מסר נוסף. את היציאה מבית עבדים צריך עם ישראל לשים כייעוד שלו כחברה. א-לוהים שאיתו הוא כורת ברית, הוא א-לוהים הגואל את חברת העברים מחיים של בית עבדים, בה אנשים משועבדים לאנשים אחרים ולא מסוגלים לנהל אורח חיים עצמאי וישר. לאור החזון הזה צריך לכונן עם ישראל את זהותו.
את העיקרון הזה ניסח הרב דוד שלמה שפירא בספר דרשותיו, מדרש דוד: "ההיסטוריה האנושית כפי שנועדה על ידי יוצרה מבראשית היא תהליך של התקדמות. האנושיות צועדת הלאה לקראת תעודתה הנעלה. ומהי תעודה נעלה זו? שחרור האנושיות, שחרור היחיד, שחרור החברה, שחרור הלאומים. האדם נועד להיות מטרה לעצמו, לא אמצעי למלא מאוויי חברו".
עבדות איננה רק סיפור היסטורי מאמריקה או ממצרים. בית עבדים מתקיים עד היום בהרבה חברות, כולל בישראל. יש עבדות פוליטית, למנהיגים רודנים, ויש עבדות כלכלית – לבנקים ולאנשי ההון. ויש גם עבדות רוחנית, כזו שאיננה נותנת לאדם לממש את הפוטנציאל הרוחני שבו אלא משעבדת את רוחו ומחשבתו לרעיונות מסוימים. כנגד כל אלו בא א-לוהים ומכריז: "אנכי ה' א-לוהיך אשר הוצאתיך... מבית עבדים". ההליכה אחר הא-לוהים משחררת מבתי עבדים. עם ישראל נועד להוות מגדלור לכל באי עולם בכל שימחיש כיצד מכוננים חברה גאולית, בלשונו הנהדרת של דוד חזוני, שבה אין עבדות ואין שעבוד משום צורה. לכך חותרת התורה כולה. זהו היסוד המכונן את הקשר עם א-לוהים.
לאחר פתיחה זו ניתן לעבור לשאר הדברות כדי למלא חזון זה בתוכן מעשי. בכך נמשיך לדון ברשימה הבאה.
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