בס"ד

פרשת וירא

לעקוד דרך מהלכי החיים

הרב יובל שרלו

בחסדי ד', אין אנו נתבעים עוד לקיים את מצוות קידוש השם במשמעותה הבסיסית והראשונית – מסירות נפש על קידוש השם. לא תמיד אנו שמים לב לעובדה זו, אולם הקמת מדינת ישראל שינתה באופן דרמטי את מעמדה של מצווה זו במובנה הממוקד, והפכה אותה לבלתי נדרשת. ככל הידוע לנו, אין היום יהודי אחד בעולם אשר מאיימים עליו כי אם לא יעבוד עבודה זרה או לא ימסור את עצמו לעריות יהרגו אותו. החובה להיהרג ולא לעבור אמנם קיימת בהלכה, אולם הקב"ה גמל עמנו טובה והביא אותה למצב בו לא ניתן לתבוע זאת מאתנו. בשעה שיהודים נמצאים בצרה, נמצאת מדינת ישראל כדי להגן עליהם. אמנם, לפעמים היא מפקירה אפילו את תומכיה (ראה את המציאות המחפירה של יונתן פולרד), ואף על פי כן אנו זוכים במציאות חדשה של עצמאות הנוגעת, בין השאר, להלכות קידוש השם.

מובן שמציאות זו אינה פוטרת אותנו מלקדש את שמו של הקב"ה בעולם. שמו של הקב"ה בעולם מתקדש לא רק בשעה שיהודים מוסרים את נפשם על קידוש שמו הגדול, כי אם גם בשעה שיהודים חיים על קידוש שמו הגדול. בכל מקום בו האומה הישראלית עושה דבר מה של צדק ויושר, ובכל עת שנאמר על שומרי התורה "אשרי אלה שלמדו תורה" מתקדש שמו של הקב"ה. עיקרון זה עצמו חייב להיות יסוד מהותי בהוויית קיומנו. הרמב"ם הדגיש יסוד זה בפרק החמישי מהלכות יסודי התורה. 

הסיפור הראשון של מסירות הנפש על קידוש השם מקורו בפרשתנו – פרשת העקדה, בה נתבע אברהם לקחת את בנו יחידו ולהעלות אותו לעולה על אחד ההרים שיראה לו ריבונו של עולם. העובדה שאין אנו מחויבים עוד לעקוד את בשרנו וגופנו על מזבח ד' היא אחד החסדים הגדולים שזכינו להם. ברם, כשם שקידוש השם אינו עניין למוות בלבד, אלא הוא חלק בלתי נפרד מהחיים, כך היא פרשת העקדה. לעתים אנו נתבעים לעקוד את עצמנו על מזבח ד' דרך מהלכי החיים.

שכן, פעמים רבות אנו נדרשים לעקוד חלקים מאתנו בקיימנו את המצוות. לעתים אין המצוות תואמות את רצוננו ותחושותינו; לעתים הן מנוגדות אף למה שאנו רואים כמוסרי (דוגמה לדבר: ממזרות, הפוגעת דוקא במי שלא חטא); לעתים הן מחייבות אותנו להיות זרים ומנוכרים להוויה התרבותית הסובבת אותנו, ושאנו שואפים להיות חלק ממנה; לעתים הן מחייבות אותנו להילחם כנגד המערכת המדינית וחוקיה ועוד כהנה וכהנה. הקב"ה לא הבטיח לנו בתורתו כי תמיד נמצא עונג והנאה בקיום המצוות. להפך, חז"ל אף לימדונו לא לומר אי אפשי בבשר חזיר, אלא אפשי ואפשי (לאמור: הדבר אולי טוב ונעים לנו) אך ריבונו של עולם ציווה עלינו שלא לעשות זאת. כל אלה מחייבות עקדה: של ההנאות, של ההשתלבות התרבותית, לעיתים של המוסריות הטבעית המתרחשת בנו, של החיים הפשוטים ושל עניינים אחרים.

מובן שהעקדה אינה חוויית האמונה היחידה, ולרוב אנו חשים את נעימות המצוות ואת הקשר המהותי שבין עצמיותינו לבין המצוות. ברם, פרשת העקדה שאנו קוראים השבוע מחייבת אותנו להכיר באותם מצבים שאין זה כך, ולהבין כי אף שהמצווה עלולה להיות זרה ורחוקה מאתנו – היא מחייבת. מימי אברהם אבינו אנו מקבלים על עצמנו את העוצמה הטמונה בעשיית רצון ד' מצד מה שהוא, ולא כבא לשרת את רצוננו. מתוך הקבלה העקרונית של עול המצוות והעקדה הנתבעת בהן אנו מוצאים לרוב את השמחה העונג והרצון לעשות את רצון ד', והרי הוא מתיישב היטב בתוך לבנו. אולם משמעותה של האמונה היא קבלת רצון ד' גם בשעה שיש בה ממד עמוק של עקדה, וזו ההתחייבות המוחלטת והנאמנות המסורה לדבריו.

גיל יצחק בעת העקידה וגיל רבקה בעת נישואיה  
יוסי ברכיה, עו"ד- סגן בכיר לפרקליטת מחוז ת"א (אזרחי) 

מה היה גילה של רבקה בעת נישואיה ומה היה גילו של יצחק בעת העקידה?

סביר כי רבים יענו בעקבות שיטת רש"י הידועה (שמקורה ב"סדר עולם") כי רבקה הייתה בת 3 בעת נישואיה ויצחק היה בן 37 בעת העקידה. 
במאמר זה נבחן שיטות חלופיות לשאלות אלו, ונראה כי דווקא שיטתו של רש"י נותרה במיעוט.
רש"י מפרש באופן דווקני את סמיכותם של שלושה עיניינים: עקידת יצחק, הבשורה על הולדתה של רבקה ומותה של שרה.

מיד לאחר העקידה ("ויהי אחרי הדברים האלה...")מתבשר אברהם על הולדתה של רבקה (על פי רמב"ן ואברבנאל רק על הולדת רבקה התבשר אברהם לאחר העקידה, שאר היוחסין המצויינים היו ידועים לו מהעבר). 

האם הבשורה על הולדת רבקה אכן נמסרה לאברהם בסמוך לעקידה? וגם אם היא נמסרה בסמוך לעקידה האם פירוש הדבר כי אכן רבקה נולדה בסמוך לעקידה? יתכן שהבשורה בישרה על ארוע שאירע פרק זמן קודם למסירתה?
ואכן, כבר אצל חז"ל מצינו מחלוקת בעניין משמעות המילים "אחר" ו"אחרי". 
לפי שיטת רב הונא, "אחרי" משמעו ארוע שאירע לאחר זמן רב מעת ההתרחשות המסופרת.
רש"י כאמור סבור, כי הבשורה על הולדת רבקה הגיעה לאברהם מיד לאחר העקידה ואף הולדתה של רבקה אירעה מיד לאחר העקידה.

הסמיכות הנוספת אותה דורש רש"י היא מותה של שרה, שנכתבה בצמוד לעקידה.

גם כאן, פירוש עינייני של הכתובים מורה לנו כי מותה של שרה אירע פרק זמן לאחר העקידה, ולו בשל העובדה כי מיד לאחר העקידה שב אברהם לבאר שבע ואילו שרה נפטרה בחברון. 

למרות האמור סמך רש"י את מות שרה לעקידה ואימץ את המדרשים שראו במות שרה תוצאה של העקידה.  

מאחר שבעת מותה הייתה שרה בת 127 ושרה ילדה את יצחק בגיל 90, הרי שיצחק בעת מות אימו ובעת עקידתו היה בן 37. יצחק התחתן בגיל 40 ורבקה נולדה סמוך לעקידה, מכאן כי היא הייתה בת 3 בעת חתונתה. זהו הבסיס לשיטת רש"י (הרבנו בחיי מקבל את שיטת רש"י).
אין כל ספק כי פירושו של רש"י מעורר תמיהה רבתי בשני מישורים:

גילה הצעיר ביותר של רבקה אינו הולם את תיאור פעולותיה המרשים המופיע בקשר עם אליעזר, ואף עומד בניגוד להיגיון ולסביר, ובעיה נוספת, משנית אומנם, הינה גילו המבוגר יחסית של יצחק בעת עקידתו, עד כי ניתן לומר כי הניסיון היה של יצחק ולא אברהם. 
קצרה היריעה במסגרת זו להתייחס לעמדת רש"י ולשאלה האם זו אכן עמדה ריאלית או סימלית (נזכור שעל פי דעת חלק מהמדרשים אברהם הכיר בוראו בהיותו גם כן בן 3, מכאן אולי גיל 3 הינו גיל סימלי ), המפרשים מכל מקום התנגדו כפי שניווכח, לשיטת רש"י. 

עמדת רש"י וה"סדר עולם" אינה העמדה היחידה בעולמם של חז"ל.
מעבר לשיטת רב הונא שהוזכרה, באופן מפורש יותר אנו קוראים במדרש הגדול ובספרי (יעויין בתוספות ליבמות ס"א ע"א ד"ה "וכן") כי רבקה הייתה בת 14 כשנישאה (לדעת מדרש זה רבקה חיה 133 שנה כמו קהת, והיא נפטרה בעת שיעקב חזר לכנען מחרן ובהיותו בן 99 ).
יצויין כי רבי לוי בבראשית רבה סבור, כי סמוך למותה של שרה שהה אברהם בחרן וזאת בשל מות אביו תרח שהתרחש שנתיים לפני כן. אברהם בא ("ויבוא אברהם" שנאמר בפרשה הבאה)  ישירות מחרן לקבורתה של שרה, מכאן כי אין לסמוך בין העקידה למות שרה. 

מובן כי אם רוצים להימלט מהבעיות שבפירוש רש"י, או לפחות מהבעיה הגדולה של גיל רבקה, יש לבטל את אחת מהסמיכויות הנ"ל.

החיזקוני מהלך בנתיב זהיר אך יעיל. הוא מקבל את כל הסמיכויות שהכיר בהם רש"י, רק שהוא סבור כי הבשורה על הולדת רבקה תיארה אירוע שאירע בעבר- לפני 11 שנה מכאן שרבקה הייתה בעקידה בגיל 11 ובחתונתה בגיל 14, (מתאים למדרש הגדול והספרי ולרב הונא).

הרמב"ן והאבן עזרא סבורים שיש לבטל את הסמיכות שבין העקידה למות שרה.

כפי שהוזכר לעיל, הרמב"ן מפרש כי פשט הכתובים מורה כי אין קשר בין העקידה ובין מות שרה בשל העובדה כי לאחר העקידה חזר אברהם לבאר שבע ושרה נפטרה בחברון. 

גם מיקומה של פרשת העקידה, בסמוך לסיפור קורות אברהם בארץ הנגב, תומך בעובדה כי אברהם ושרה התגוררו אותה עת בבאר שבע ולא בחברון.

האבן עזרא דוחה במפורש את שיטת רש"י, ומציע לפרש כי יצחק היה קרוב לגיל 13 (ומילת "נער" הולמת גיל זה). אם אכן זה כך ברור כי שרה נפטרה 24 שנה לאחר העקידה.

גילה של רבקה בעת חתונתה אינו מפורש אצל הרמב"ן והאבן עזרא. אך על פי האבן עזרא אם רבקה נולדה בסמוך לעקידה הרי שהיא הייתה בת 27 בעת נישואיה, ואם הבשורה על הולדת רבקה בישרה על אירוע שאירע בעבר הרי שגיל רבקה בחתונתה התקרב לגילו של יצחק- 40.    

האברבנאל סבור כי יש לסמוך בין פרשת העקידה ומות שרה. אך יחד עם זאת, הבשורה על הולדת רבקה נודעה לאברהם עוד בטרם העקידה. הסיבה להזכרת עניין זה לאחר העקידה נעוצה בענייני עריכה: הרצון לסמוך בין מות שרה ורבקה ולרמוז בכך כי רבקה היא ממשיכתה של שרה.
לסיכום, שיטתו של רש"י בעקבות ה"סדר עולם" נותרה במיעוט.

כבר בעולמם של חז"ל מצינו מחלוקת בעניין זה ורבים חלקו על ה"סדר עולם".
החזקוני, האברבנאל, הרמב"ן והאבן עזרא מתנגדים לשיטת רש"י, מי במפורש ומי במשתמע, 
בכל מקרה אליבא דכל מפרשים אלו, רבקה לא הייתה בת 3 בעת נישואיה.
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מקום העקידה

הרב צחי הרשקוביץ

בפרשתנו נמצא הנסיון הגדול והקשה ביותר של אברהם אבינו עליו השלום, נסיון העקידה. מקומו של נסיון זה לא מפורש בתורה במדויק. בתחילה מכנה הקב"ה את המקום "ארץ המוריה" (בראשית כט,ב), ולאחר מכן מכונה האתר לכל אורך הפרשה "המקום" (פס': ג,ד,ט,יד). אף שמו של המקום לאחר העקידה: "ה' יִרְאֶה" אינו מעניק לנו מיקום מדויק של האתר המדובר. לשם המחשת העירפול ניתן לראות את פירושו של אונקלוס למלים: "ארץ המוריה – ארע פולחנא", קרי, מקום עבודת ה', ולא שם של מקום ספציפי. ההימנעות מנקיבה בשמו של המקום אף היתה מכוונת, כמבואר בדברי רש"י על המלים "על אחד ההרים – הקב"ה מתהא הצדיקים ואחר כך מגלה להן, וכל זה כדי להרבות שכר".

חז"ל ביקשו להעניק לנו תיאור מפורט ומדוקדק של מזבחו של אברהם, תוך פירוט המקורות ההסטוריים של המקום (מקורו בפרקי דר' אליעזר פרשה לא, מובא כאן על פי הרמב"ן על אתר, שלפניו עמד ככל הנראה נוסח רחב מאשר זה שלפנינו): 

"...באצבע הראה הקדוש ברוך הוא לאברהם אבינו את המזבח, אמר לו זהו המזבח, הוא המזבח שהיה אדם הראשון מקריב בו, הוא המזבח שהקריבו בו קין והבל, הוא המזבח שהקריבו בו נח ובניו, שנאמר ויבן שם אברהם את המזבח, מזבח אין כתוב כאן, אלא "המזבח", הוא המזבח שהקריבו בו הראשונים".

הרי לפנינו מסורת יפה על כך שאברהם הקריב בדיוק במקום בו הקריבו הקדמונים לפניו, וככל מסורת אגדית גם לזו כוונה פנימית עמוקה, המבקשת לחשוף קשר עמוק בין רצונותיהם של בני האדם לעבוד את ה', רצון המתנקז למקום ולצורת עבודה דומים. 

אולם, רבינו הגדול, הרמב"ם הפקיע מדרש זה מהקשרו האגדי, ועורר על ידי כך תהיית מה. כך כתב בהלכות בית הבחירה (פרק ב הלכות א-ב):

"המזבח מקומו מכוון ביותר, ואין משנין אותו ממקומו לעולם, שנאמר 'זה מזבח לעולה לישראל'. ובמקדש נעקד יצחק אבינו, שנאמר 'ולך לך אל ארץ המוריה', ונאמר בדברי הימים 'ויחל שלמה לבנות את בית ה' בירושלים בהר המוריה אשר נראה לדויד אביהו אשר הכין במקום דויד בגרן ארנן היבוסי' ".

וממשיך רבינו:

"ומסורת ביד הכל שהמקום שבנה בו דוד ושלמה המזבח בגורן ארונה, הוא המקום שבנה בו אברהם המזבח ועקד עליו יצחק, והוא המקום שבנה בו נח כשיצא מן התיבה, והוא המזבח שהקריב עליו קין והבל, ובו הקריב אדם הראשון קרבן כשנברא ומשם נברא, אמרו חכמים אדם ממקום כפרתו נברא".

הרמב"ם הביא כאן מקורות נוספים, המוסיפים את עניין בריאת האדם, ובכך יצר קשר המתחיל מהצעד הא-להי של בריאת האדם ומקבל חותמת סופית וקבועה בבנין המזבח בידי שלמה בן דוד מלך ישראל. יש להבין על מה ראה הרמב"ם להוסיף נופך אגדי נטול השלכות מעשיות והלכתיות לספר הוראה כדמות משנה תורה. שכן, הרגיל בספרו יגלה שאגדות מסוג זה אינן נוטות להופיע תדיר בדבריו, ובמקרה שכן יש בכך משום תועלת תוכנית חשובה, המחדשת רעיון הלכתי עמוק. 

עוד קודם לכן נעיר על כפילות בדברי רבינו, שכן פתח בהלכה א ותיאר שבמקדש נעקד יצחק, והוסיף פרט זה גם בהלכה ב, עת אמר: "...המזבח בגורן ארונה הוא המקום שבנה בו אברהם המזבח ועקד עליו יצחק...", והרי כפל דבריו! אמנם, על כך העיר ר' יעקב עמדין בפירושו להלכות בית הבחירה (נדפס בסופה של מהדורת שבתי פרנקל לספר עבודה), והתקומם כנגד אחד המגיהים שהגיה בהלכה א ו"תיקן" את לשון הרמב"ם מהמקדש בו נעקד יצחק למזבח. לטענתו, הרמב"ם אמר שני דברים בהלכות אלו. בהלכה א קבע כעובדה שיצחק נעקד במקום המקדש הכללי, כפי שעולה מלשון המקרא ומהשוואתה לפסוקים המתארים את בנין המזבח בימיו של דוד והמקדש בימי שלמה. אולם, בהלכה ב לא דיבר הרמב"ם על עובדות, כי אם על מסורת, אגדית ונטול מקורות והוכחות, הקובעת שלא רק במקום המקדש נעקד יצחק, כי אם על מקום המזבח שבנה אדם הראשון גופו, והוא הוא מקום המזבח בו אנו משתמשים בבית המקדש. חידוש זה אין לו מקור מפורש בכתובים. מכח הערתו של ר' יעקב עמדין נלמד עד כמה הלכה ב אינה הלכתית באופיה, ולכן נטולת מקורות והוכחות חותכים, ומכאן מתעצמת השאלה על מה ראה הרמב"ם להביאה כאן. 
ננסה לפתור בעיה זו באמצעות שימוש בתורתו של אחד מגדולי האחרונים, גאון הגאונים, ר' יוסף רוזין (הרוגאצ'ובר). הלה, מחבר סדרת הספרים צפנת פענח (על הרמב"ם, על הש"ס, על התורה ושו"ת) נודע ביכולת האנליטית המדהימה שלו, שהצטרפה לבקיאות מופלאה בכל נבכי המקורות התורניים באשר הם. ואמנם, על אף המסורת המספרת שכח ההסברה המילולי שלו היה מעולה, כתביו נותרים פעמים רבות סתומים וחתומים לעיני הקורא, שאינו מצליח לרדת לעומק דעתו של המחבר. תופעה זו נגרמת גם בשל הקיצור המופלג בו הוא נוהג לכתוב, ובשל עמקות רעיונותיו. 

אמנם, ביאורו על התורה זכה להרחבה ופתיחה נאה של המקורות והרעיונות ע"י הגאון הרמ"מ כשר, מי שערך וביאר את סדרת המופת "תורה שלימה", ושהיה תלמידו. 

הרוגאצ'ובר מעניק לנו פירוש מופלא ומיוחד בחריפות ועמקות על דברי הרמב"ם שהבאנו, ומבאר באמצעותם יסוד חשוב בדיני קדושת המזבח ובית המקדש. תחילת עיונו בירושלמי על מסכת נזיר (פרק שביעי הלכה ב):

"אמר ר' יהודה בן פזי: מלא תרווד אחד נטל הקב"ה ממקום המזבח וברא בו אדם הראשון, אמר: הלויא יברא ממקום המזבח ותהא לו עמידה... דכתיב: ... 'עפר מן האדמה', וכתיב 'מזבח אדמה תעשה לי' ".

ירושלמי זה מבקש להצביע על כך שלא לחינם נברא האדם מעפר מקום המזבח, אלא יש קשר עמוק בין השניים, כפי שכתב כבר הרמב"ם שהובא לעיל. אולם, מעלה הגאון שאלה סמויה: מה משמעות קדושת מקום המזבח לפני שנבנה עליו המזבח, האם יש קדושה מיוחדת בעפר המקום ההוא? יתר על כן, מדבריו עולה שאלה נוספת, חזקה מקודמתה: היכן מצינו שעפר מקום כלשהו במקדש יהיה קדוש בטרם נבנה עליו המקדש? ומדוע רק לגבי המזבח בחרה ההלכה לבאר שמקומו מכוון ביותר ואין להזיזו ממקומו? האם אין כן ביחס לארון, למנורה ולכלים ומבנים נוספים? 

אלא, עולה מכל זה שמקום המזבח קדוש מעצמו, עוד בטרם נבנה עליו המבנה, וקדושתו אינה בשל התוספות האנושיות שנבנו עליו. את זאת מבאר הרוגאצ'ובר באמצעות דברי התלמוד בסוכה מט,א:

"אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: שיתין (רש"י: חלל שתחת המזבח, כנגד מקום הנסכים) מששת ימי בראשית נבראו, שנאמר 'חמוקי ירכיך כמו חלאים מעשה ידי אמן'. 'חמוקי ירכיך' - אלו השיתין, 'כמו חלאים' - שמחוללין ויורדין עד התהום, 'מעשה ידי אמן' - זו מעשה ידי אומנותו של הקדוש ברוך הוא. תנא דבי רבי ישמעאל: 'בראשית', אל תיקרי 'בראשית' אלא 'ברא שית'. תניא, רבי יוסי אומר: שיתין מחוללין ויורדין עד תהום".

מדברי האמוראים והתנאים הללו עולה שקדושת המזבח, בניגוד לקדושת שאר המקדש, היא תת-קרקעית, ונבראה במיוחד מששת ימי בראשית ע"י הקב"ה. אומר לנו הרוגאצ'ובר: הם הם הדברים. האדם נברא מעפר המזבח, הוא השיתין. קדושת מקום זה נוקבת ויורדת עד התהום, ועליה מושתת העולם כולו. זאת בניגוד, כאמור, לכל פעולה אנושית אחרת בקרקע, שמחילה דיני קנין וקדושה רק על פני השטח, ולא בתהומות שמתחתיו. זו פעולה א-להית. 

כעת מובנים היטב כל דברי הרמב"ם וסולקו הקושיות כולן (הרוגאצ'ובר עצמו מעמיק עוד בנקודה חשובה זו, ואין כאן מקום להאריך בדבריו, אך ראה חידושיו על הרמב"ם על אתר, וכן חידושיו על התורה: בראשית עמ' ד-ז; במדבר עמ' קטז-קיז). הרמב"ם ביקש לפתוח את הדיון במזבח בקביעה ההלכתית שמקומו מכוון ביותר, ואין להזיזו בשום אופן. עד כדי כך ששלושה נביאים עלו עם שבי ציון מבבל, ואחד מהם העיד על מקום המזבח דווקא (ראה לשון הרמב"ם שם בהלכות ג-ד, ומקורו בזבחים סב,א). זאת על שום מה? מכיון שקדושת המזבח אינה קדושת המקום שהתקדש ע"י בוני המקדש, אלא מקומו נועד לכך מששת ימי בראשית, ולכן אין להזיזו כל עיקר. הראיה על כך היא כל גדולי האנושות שבחרו דווקא במקום מיוחד זה לפנות באמצעותו אל ה', ובעיקר מקום בריאתו של אדם, שמשם ימשיך את כפרתו. 

הרי שכל העיסוק האגדי של הרמב"ם נועד לנמק לנו מדוע דווקא המזבח צריך לנוח על מקומו המדויק, כי מקום זה הוא יסוד העולם, וקדושתו יורדת עד לתהום. עלה שיש קשר עמוק בין מקומו של המזבח לאופי הכפרה שהוא מבטא ומאפשר, כפי שמתברר מתוך עבודת הקדמונים עליו, וקדושה זו אינה קשורה בהכרעת בני האדם באשר למקום בנינו. רק מזבח שיקום על השיתין הקדושים בקדושת התהום יתפקד כראוי לו. 

נזכה במהרה לבנות מזבח על מכונו ובמקומו הראוי לו, ויכפר לנו אבינו שבשמים על חטאתינו ממקום בריאתנו.
אביעד הכהן (לפרשת וירא)

על השחיתות

תוכו של ספר בראשית רצוף מעשי גבורה הרואיים, החושפים לפנינו את האדם, "נזר הבריאה", ברוב גודלו ותפארתו. למן בריאתו, בצלם אלוקים, כובש לו האדם את העולם תחת רגליו, רודה בדגת הים ובעוף השמים, מוציא את לחמו מן האדמה, מרבה חוכמה, בינה ודעת, יוצר ופועל, בונה ומכונן. תיאור נפלא של גדולת האדם (שהודגשה ונמתחה עד שמי רקיע בספרות המוסר מבית המדרש של נווארדהוק) נמצא בספר תהילות דוד (תהלים ח, ו-ט): "וַתְּחַסְּרֵהוּ מְּעַט מֵאֱלֹקִים וְכָבוֹד וְהָדָר תְּעַטְּרֵהוּ. תַּמְשִׁילֵהוּ בְּמַעֲשֵׂי יָדֶיךָ כֹּל שַׁתָּה תַחַת רַגְלָיו. צֹנֶה וַאֲלָפִים כֻּלָּם וְגַם בַּהֲמוֹת שָׂדָי. צִפּוֹר שָׁמַיִם וּדְגֵי הַיָּם עֹבֵר אָרְחוֹת יַמִּים". 
אכן, לצד כיבוש העולם, החתירה אלֵי שמים, הרגישות האנושית ומעשי הגבורה, בינות לקפלים, מתגלה האדם לא רק ביופיו אלא גם במלוא כיעורו. כך, כבר במעשה גן העדן, ב"חטא הקדמון", בו נתגלה במערומיו ובקלונו, כך במעשה הרצח של אח את אחיו, כך בהשחתה המוסרית של דור המבול ודור הפלגה, וכך במעשים רבים אחרים. עד כדי כך, שבורא העולם ויוצר האדם, מתנחם על שברא את האדם, ומצייר אותו בצבעים קודרים, באמירה כואבת ומדהימה בחריפותה: "וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום, וינחם ה' כי עשה את האדם בארץ, ויתעצב אל לבו". 

הכרזת הקב"ה, על "יצר לב האדם רע מנעוריו" (ח, כא), כבר "משננער לצאת ממעי אמו", מבטאת את הפער החריף בין ההוד וההדר של ברוא בצלם אלוקים, לבין שפלות האדם. השחיתות הייתה לאחד מסממני האדם עוד מראשית ימיו. בפירושו על התורה, מצביע, כדרכו, הרש"ר הירש, על תובנות והקשרים לשוניים מרתקים בין השחיתות האישית לבין מצבה השפל והירוד של החברה. הוא מצביע על הזיקה שבין "שחיתות" לבין "שחת", שנמנית עם משפחת החפירות והבורות. אכן, בעוד שבור עשוי לשמש לתכלית ראויה, דוגמת אגירת מים, שמן ויין, כריית השחת אינה אלא לרעה. הכורה שחת נותן מכשול לפני ההולך בדרך, עוצר אותו בדרכו אל מטרתו ומוליכו אלי אבדון. 

יתר על כן: הרש"ר הירש מצביע על הזיקה הפונטית, הצלילית, שבין "שחת" ל"שחד". הנותן שוחד, כורה שוחה לדיין ולחברה, פוגע בשוויון ושם מכשול בפני עשיית הצדק. במתן השוחד, הוא שוחט את היושר והיושרה, מפסיק את מהלך החיים, ומנתק מהם את האדם. 

העיר סדום הייתה סמל ודוגמא לשחיתות בהתגלמותה. לא רק שחיתות אישית, של אדם אחד, אלא שחיתות של עיר שלמה, חברת חמס, שהפכה את שחיתותה המוסרית והמינית לאורח חיים ולסמלה המסחרי. "הכריזו בסדום ואמרו: כל מי שהוא מחזיק [=תומך] במתן פת לחם לגר ולעני ואביון יישרף באש" (פרקי דרבי אליעזר). 

ונאה דרש הרמ"א עמיאל את משנה אבות (ה, י): "האומר שלי - שלי, ושלך – שלך, זו מידה בינונית, ויש אומרים: זו מידת סדום". הכיצד ניתן להציע הבדל כה קוטבי בין "מידת סדום" ל"מידה בינונית"? פירש הרמ"א עמיאל: "האומר", לשון יחיד, "שלי – שלי, ושלך – שלך", אם רק יחיד נוהג במידה זו, זו מידה בינונית. אך אם "יש אומרים", הרבים נוהגים כן, אם מידה אנוכית זו הופכת לנורמה חברתית, הרי "זו מידת סדום". 
"מעשה סדום" וחטאותיה אינו מתבטא רק בשחיתות הגדולה, במעילות ענק, במעשי הונאה חובקי עולם, אלא גם, ואולי דווקא, בהתעללות ובהתעמרות באותן "נערות קטנות", דלות ומסכנות, בחסרות הישע שנתונות למרות אחרים. "מעשה בשתי נערות שירדו למלאות מים מן המעין. אמרה אחת לחברתה: למה פנייך חולניות? אמרה לה: כלו מזונותינו וכבר אנו נוטים למות. מה עשתה? מילאה את הכד קמח והחליפו ביניהן את הכדים. כיוון שהרגישו אנשי סדום בדבר, נטלוה ושרפוה. אמר הקב"ה: אפילו אני מבקש לשתוק, דינה של נערה אינו מניח אותי לשתוק". וזהו שאומר הכתוב: "הכצעקתה הבאה אלי עשו כלה" – דווקא הוא, קול זעקתה וצעקתה, בכייה ותחנוניה של הנערה המסכנה, עולה השמימה, בוקע שערי רקיע וגוזר כליה על העיר. 

למראית עין, הייתה חברת סדום מלאה ביראת שמים. את הפסוק "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" (יג, יג), ביאר רבי מנדלי מקוצק כדרכו, בחריפות יתירה: "ואנשי סדום רעים וחטאים", בכל מה שנוגע למצוות שבין אדם לחברו הרבו במעשי רמייה ונבלה, אבל "לה' – מאד!", באיסורים ובחומרות שבין אדם למקום, הם היו "לה' מאד", קנאים ומטיפי מוסר לכל העולם. גם את מעשיהם הנקלים והנבזיים ביותר עשו, כביכול, "לשם שמים". 
במידה שבה חטאו אנשי סדום, מידת השחיתות, בה לקו. ולא לחינם חוזר המקרא ומדגיש את השחתתם לא פחות משלוש פעמים: "כי  מ ש ח י ת י ם אנחנו את המקום הזה.... וישלחנו ה'    לש ח ת ה... כי מ ש ח י ת ה' את העיר (יט, יג-יד)". סופה של חברה מושחתת, שתידון לכליה והשחתה, ושמה ייזכר לדראון עולם.  

"ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה"
ד"ר אמנון אלדר 

מנכ"ל רשת אמי"ת

    ספר בראשית מפגיש אותנו עם שלש התחלות אנושיות:

ההתחלה הראשונה היא הופעתו של האדם הראשון, שייעודו לשמור על הבריאה, לקיימה ולהרבות את המין האנושי על פני האדמה. "ויברך אותם אלקים ויאמר להם: פרו ורבו ומילאו את הארץ"...  (בר', א,כח).

ההתחלה השנייה באה לאחר המבול. הקב"ה בוחר בנח להתחיל מחדש את העולם שנחרב בגלל כשלונו של האדם למלא את ייעודו. גם ייעודו של נח בעולם הוא כייעודו של האדם הראשון.  "ויברך אלקים את נח ואת בניו ויאמר להם: פרו ורבו ומילאו את הארץ"... (בר', ט,א-ב).

ההתחלה השלישית באה לאחר שבני נח רבו בארץ ויוצאים מהם משפחות העמים והקב"ה בוחר את אברהם. אלא שהפעם ייעודו של אברהם שונה. לא עוד רק המשך קיומו הפיזי של העולם, אלא בעיקר המשך קיומו הרוחני. אברהם אינו מקבל כקודמיו, צו על פרו ורבו, את זאת מבטיח הקב"ה לאברהם "ושמתי את זרעך כעפר הארץ"... (בר', יג, טז).  ייעודו של אברהם הוא "כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט"... (בר', יח,יט).

תכלית ייעודו של אברהם ובניו, לעשות צדקה ומשפט ולהנחיל דרך זו לאנושות כולה. נושא הצדקה והמשפט מודגשים היטב על רקע תיאור מעשה סדום ועמורה. הקב"ה יורד לשופטם ומשתף את אברהם במשפט זה. לדעת אברבנאל, התייעצות הקב"ה עם אברהם באה כדי שילמד אברהם את בניו, את כוחה של צדקה ומשפט, לעומת התוצאה של אי עשיית צדקה ומשפט. ואמנם כאשר הנביא ישעיהו מטיף לעם על חטאיו, הוא משווה את שרי ישראל לקציני סדום ועמורה. "שמעו דבר ה' קציני סדום, האזינו תורת אלהינו עם עמורה, למה לי רוב זבחיכם יאמר ה'... לימדו היטב, דרשו משפט, אשרו חמוץ, שפטו יתום, ריבו אלמנה", ומסיים ישעיהו "ציון במשפט תיפדה ושביה בצדקה".

(ישעיהו, א,י-יז; כז).

גם הנביא ירמיהו מדגיש שתכלית קיומו ואפשרות תקומתו של עם ישראל תהיה רק בעשיית צדקה ומשפט "ועשה משפט וצדקה בארץ, בימיו תיוושע יהודה וישראל ישכון לבטח" (ירמיהו, כג,ה). עשיית הצדקה והמשפט היא שעומדת בבסיס האמונה ואותה ייעד הקב"ה לאברהם ולבניו, גם לעשות וגם להנחיל לאומות כולם.

הכתוב והמדרש מביאים טעמים רבים לבחירתו של אברהם ומוכיחים שאכן ראוי היה לייעוד זה, אך נדמה לי שפרשתנו באה להדגיש תכונה מיוחדת הבולטת אצלו. 

אברהם מופיע כמכניס אורחים, והמיוחד בהכנסת אורחים זו, שהיא נעשית במסירות

ובמאמץ מעבר למצופה ולמקובל. הוא רץ לקראת המלאכים, מבקשם להתארח בביתו, פועל בעצמו ובמהירות כדי למלא כל חסרונם.

המדרש באבות דרבי נתן, מעמיד את דרך הכנסת האורחים של אברהם, מול הכנסת האורחים של איוב, וזאת על מנת להדגיש את העשייה המקובלת של איוב, מול הכנסת האורחים של אברהם שהיא מעל ומעבר.

כן הדבר בפרשת סדום ועמורה. אברהם עומד בתקיפות ומתווכח עם הקב"ה, על מנת למצוא דרך להציל את סדום ועמורה, וזאת למרות שהוא יודע שהם אינם ראויים. הוא אפילו מרגיש שדרישתו הוא "מעל ומעבר", "אל נא ייחר נא לאדוני ואדברה אך הפעם".

לשיא מגיעה הדגשת תכונה זו  במעשה העקידה. במעשה סדום למדנו שאברהם אינו נרתע מלהתווכח עם הקב"ה למען קיום צדק ומשפט, אבל בנושא העקידה "אמר אברהם: רבון כל העולמים, גלוי וידוע לפניך שבשעה שאמרת לי "קח נא את בנך, את יחידך אשר אהבת" הייתי יכול לומר, והלוא כבר אמרת לי "כי ביצחק ייקרא לך זרע", ולא אמרתי כן, אבל כבשתי רחמי ולא הרהרתי אחר מידותיך" (ברר', כא,יב).

גם כאן מתבלטת תכונתו של אברהם לעשות מעל ומעבר.

הרמב"ם כותב, שגדולתו של אברהם הייתה, בכך שנלחם באלילות, לא בכורח צו אלוקי, אלא בגלל הכרתו ואמונתו בצדקת המעשה. אם כן, גדולתו של אברהם באה לידי ביטוי בכך שבשעה שהוא מאמין ומצווה, הוא משתדל לעשות את מעשהו מעל ומעבר לצו הכתוב וללא נטויות אישיות.

נראה לי שעשיית צדקה ומשפט, ועשייה מעל ומעבר, הם בבחינת "מעשה אבות סימן לבנים"

רועי קליין ז"ל, בוגר רשת אמי"ת בבית הספר אמי"ת בר אילן, מסר את נפשו במלחמה האחרונה  מתוך אמונתו בצדקת הדרך ועשה מעשה הקרבה של מעל ומעבר , מעבר לצו הכתוב ומתוך ויתור עז על שיקולים אישיים. מעשה גבורתו של רועי ז"ל אשר הגן בגופו ובנפשו על חייליו  מציב  בפנינו חשיבה  ערכית וחינוכית על מידת המסירות שלנו למען ערכים חשובים ומשמעותיים.                   
שבתון תשס"ז

פרשת וירא

גדולה הכנסת אורחים / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

"אמר רב יהודה אמר רב: גדולה הכנסת אורחין מהקבלת פני שכינה, דכתיב: ויאמר ה' אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבר מעל עבדך. אמר רבי אלעזר: בא וראה שלא כמדת הקדוש ברוך הוא מדת בשר ודם - מדת בשר ודם, אין קטן יכול לומר לגדול המתן עד שאבוא אצלך; ואילו בהקדוש ברוך הוא כתיב: ויאמר ה' אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבור מעל עבדך" (שבת קכז.)

דברי הגמרא הללו תלויים במחלוקת פרשנית כיצד לבאר את דברי אברהם אבינו בשעה שבאו אליו המלאכים (בראשית יח, ב-ה): 
(ב) וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל וַיִּשְׁתַּחוּ אָרְצָה: (ג) וַיֹּאמַר אֲ-דֹנָי אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ אַל נָא תַעֲבֹר מֵעַל עַבְדֶּךָ:   (ד) יֻקַּח נָא מְעַט מַיִם וְרַחֲצוּ רַגְלֵיכֶם וְהִשָּׁעֲנוּ תַּחַת הָעֵץ:   (ה) וְאֶקְחָה פַת לֶחֶם וְסַעֲדוּ לִבְּכֶם אַחַר תַּעֲבֹרוּ כִּי עַל כֵּן עֲבַרְתֶּם עַל עַבְדְּכֶם וַיֹּאמְרוּ כֵּן תַּעֲשֶׂה כַּאֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ:
ההבדל המהותי בין שני הפירושים האפשריים נעוץ ביחס לפסוק ג' – למי נאמר פסוק זה? האם נאמר למלאכים? אם כן, מדוע פסוק זה נאמר בלשון יחיד – בְּעֵינֶיךָ, תַעֲבֹר, עַבְדֶּך, ופסוקים ד' וה' נאמרו בלשון רבים - וְרַחֲצוּ רַגְלֵיכֶם, וְהִשָּׁעֲנוּ, וְסַעֲדוּ לִבְּכֶם, אַחַר תַּעֲבֹרוּ, עֲבַרְתֶּם עַל עַבְדְּכֶם?

רש"י על אתר מביא את שני הפירושים שמקורם בבראשית רבה: על פי הפירוש הראשון - "לַגדול שבהם אמר [את פסוק ג'] וקראם כולם אדונים [ועל כן גם פסוק ג' הפונה לגדול שבהם פותח במילה אדוני, במשמעות 'מורי ורבותי'], ולגדול אמר: אל נא תעבור, וכיון שלא יעבור הוא - יעמדו חבריו עמו. ובלשון זה הוא חול" [=על פי פירוש זה המילה אדוני איננה שם ה', אלא משמעותה חולין, והיא רק הריבוי של המילה אדוֹנִי]. וכך, על פי פירוש זה, פותח אברהם ופונה לגדול שבין השלושה, ובהמשך דבריו מזמין את כולם להשאר ולהתארח באהלו. 

לעומת זאת, על פי הפירוש השני "קודש הוא [=המילה אֲ-דֹנָי היא שם ה'], והיה אומר להקב"ה להמתין לו עד שירוץ ויכניס את האורחים". פירוש זה מתבסס על ראייה חדשה של פסוק א', הפסוק הפותח את פרשתנו: "וַיֵּרָא אֵלָיו ה' בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא ישֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם". כאן מופיע שם הויה, ועל כן ברור שהכוונה לקב"ה המתגלה אל אברהם. אנו רגילים להבין שהפתיחה "וירא אליו ה'", היא הקדמה לסיפור המפורט כיצד התגלו אל אברהם שלשת המלאכים, שהם שליחי ה'. פירושו השני של רש"י מציע קריאה אחרת לכל המהלך – בתחילה לא המלאכים באים, כי אם הקב"ה בכבודו ובעצמו מתגלה אל אברהם, לבקרו לאחר ברית המילה. רק בפסוק ב' מסופר שתוך כדי ההתגלות האלוקית אל אברהם, רואה לפתע אברהם שלשה אנשים ניצבים עליו, והוא רוצה לכבדם ולהכניסם בצל קורתו – אלא שהוא עומד באמצע קבלת פני שכינה, פני ה' המתגלה אליו! על כן פונה אברהם לקב"ה ומתנצל – "אֲ-דֹנָי, אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ אַל נָא תַעֲבֹר מֵעַל עַבְדֶּךָ", המתן בבקשה עד שאקבל את האורחים ואשוב אליך...
על פי פירוש זה מדהימה אותנו התנהגותו של אברהם אבינו, הנראית כעזות פנים בפני ריבונו של עולם – לא די בכך שהוא עוזב את פני ה' כדי לקבל שלשה אורחים ערבים, אלא שיש לו גם את החוצפה לבקש מהקב"ה להמתין לו – "אַל נָא תַעֲבֹר מֵעַל עַבְדֶּךָ"...

כיוון שאנו יודעים ומכירים את אברהם אבינו, שכאשר הוא מעז לבקש משהו מאת ה' הוא חש "ואנוכי עפר ואפר", ברור לנו שלא מדובר כאן בחוצפה ובעזות, אלא בדבר מובן מאיליו – לאברהם אבינו ברור לחלוטין שזה מה הקב"ה מצפה ממנו לעשות, שכן הוא מבין שמבחינת הקב"ה "גדולה הכנת אורחים מהקבלת פני שכינה".

המהר"ל בחידושי אגדות מבאר מה משמעותה של הכנסת אורחים ומדוע היא גדולה אף מהקבלת פני שכינה: "הכנסת אורחים זהו עצמו כבוד אלקים, להכניס האדם לביתו ולכבד אותו שנברא בדמות ובצלם, ודבר זה נחשב כבוד השכינה". מדוע בעצם אתה מכניס אורחים? האם אתה מכניס רק אורחים שהם חברים שלך, ואתה נהנה לארח אותם? אם כן, אין זה חסד גדול שאתה גומל לזולתך, אלא להנאתך ולטובתך... עיקר מצוות הכנסת אורחים היא להכניס לביתך כל אדם הזקוק לכך, גם אם לא הכרת אותו קודם לכן, וגם אם שהותו בביתך גורמת לך טרחה ולא עונג. מדוע אם כן אתה מכניס לביתך אורחים אלו? מכיוון שכל אדם נברא בצלם אלקים, וכאשר אתה מארחו בביתך ומקבלו בסבר פנים יפות, בכך אתה מכבד את צלם אלוקים שבו. ממילא, דווקא כאשר אין כל קשר חברי ביניכם, ברור עוד יותר שהסיבה היחידה שאתה מארח אותו היא היותו אדם, והכבוד שאתה מעניק לו הוא כבוד לצלם אלוקים שבו.

ומוסיף המהר"ל ומבאר: "ורב יהודה אמר - גדולה הכנסת אורחים מהקבלת פני שכינה, וכל זה מטעם אשר אמרנו, כי האדם נברא בצלם יוצרו, ואלו הקבלת פני שכינה אין זה כבוד שכינה, כי לא יראני וחי, ואין דבר זה כמו הכנסת אורחים שהוא מכבד האדם כאשר באו אליו פנים חדשות, וחביב עליו האדם שנברא בצלם אלקים כאשר נראה אליו והוא מתחבר לגמרי אל צלם אלקים הזה, והוא יותר מקבלת שכינה כי אין חבור אל השכינה. ויש לך להבין דברים אלו מאוד ההפרש שיש בין הכנסת אורחים והקבלת פני שכינה כי אין לכתוב יותר מזה".

ואף שכתב המהר"ל שאין לכתוב יותר מזה... ננסה לאחוז בשיפולי גלימתו ולבאר את דבריו: הקבלת פני שכינה היא דבר שלעולם לא נוכל לעשותו בשלמות – שכן "לא יראני האדם וחי"; בעל כורחנו תמיד יהיה החיבור אל השכינה חלקי וחסר. לעומת זאת, המפגש עם האורח יכול להיות מפגש שלם ומלא, אנו יכולים ליצור איתו חיבור ללא סייגים וללא מגבלות, שכן הוא איננו מהותו ועצמותו של הקב"ה – שהיא אש אוכלה ולא ניתן לידבק בה, אלא הוא גילוי שכינתו של הקב"ה בעולם הזה, שאליו אנו יכולים להתחבר. 

נמצא, שהשליחות הגדולה המוטלת עלינו איננה לפרוש מן העולם הזה כדי להדבק בקב"ה, אלא אדרבה – לגלות שם ה' בתוך העולם הזה, לקדש את המציאות החומרית, ולהתחבר אל השכינה המתגלה בה.
