בס"ד

פרשת וירא

הרב יובל שרלו

עַיִן בְּמַר בּוֹכָה וְלֵב שָׂמֵחַ – סיפורי המקרא קמצנים מאוד בחדירה ליומן האישי של גיבוריהם. אין אנו יודעים אלא את המעשים שנכתבו בתורה, ונדיר מאוד כי התורה חודרת אל עולם התחושות. עובדה זו מרכזית מאוד בפרשת העקידה: אין אנו יודעים דבר מפשוטו של מקרא על עולם התחושות, ההתלבטויות, המאבק הפנימי וההתעלות שחש אברהם אבינו בהליכתו למקום העקידה. עובדה זו הותירה את מלאכת השלמת הפערים לתורה שבעל פה. ואכן, לאורך הדורות אנו מוצאים מספר עצום של התייחסויות לעובדה זו. עולם המדרש, הפרשנות, הפיוט, התפילות, הסליחות ועוד סוגות שונות של כתיבת התורה שבעל פה תיארו את מה שחש אברהם אבינו בדרכו לעקידה. בשל העובדה שתחושותיו של אברהם אבינו לא תוארו בתורה, יותר מאשר תיאור מחברים אלה את העובדה האוביקטיבית, הם תיארו את מה שהתחולל בעולמם שלהם בשעה שהם למדו את התורה ואת סיפור העקידה. מדובר באוצר ענק של הרכבת דיוקי לשון מתוך פשוטו של מקרא על עולמו הפנימי של הלומד את תורת הקודש, וביצירה רבת גוונים ותהפוכות. 

אפילו בדורנו אנו מכירים פרשנות מהקצה עד הקצה: הרב קוק זצ"ל תיאר את הליכתו של אברהם אבינו כהתעלות מתמכרת לדבר ד', ללא שמץ של כאב או התלבטות: "כל המשכת הליכתו היתה, תכונת כח המושך, של מלא האהבה הרוממה העליונה, אשר כלתה לה נפשו להגיע לאותו מחוז החפץ, שכל ציור של מפעל פרטי, ומה יעשה שמה, נמחק כליל מלבבו מפני מלואת האהבה והתשוקה ללכת אל המקום אשר אמר לו הא-להים"; לעומתו כתב הרב סולובייצי'ק: "אני מעוניין בבנך אשר אהבת ותאהב לעולם. לילות של נדודי שינה תבלה ותחטט בפצעיך הנפשיים. מתוך שנתך תקרא ליצחק, וכשתיקץ תמצא את אוהלך שומם ועזוב. חייך ייהפכו לשרשרת ארוכה של ייסורי נפש. ובכל זאת אני תובע את הקרבן הזה"

הנוהגים לומר את הפיוט "עת שערי רצון להיפתח" לפני תקיעת שופר מכירים היטב את הביטוי המופיע בראש הדברים. רבי עבס, מחבר הפיוט, הצליח בחמש מילים לתאר את המורכבות אותה חש אברהם אבינו. מחד גיסא, עין במר בוכה", לאמור: בכי ותפילה ותחנונים כי ריבונו של עולם יסיר מעליו את הגזירה הזו, ואת מה שנדרש ממנו בפרשת העקידה; מאידך גיסא, "לב שמח", לאמור: הזכות העצומה לעשות את רצון ד' ולהעלות על המזבח את היקר לאדם מכל. 

פרשת העקדה עוד לא תמה. אף בניו של אברהם אבינו וממשיכי דרכו מוצאים עצמם פעמים רבות באותו מקום. פעמים רבות אנו נדרשים על ידי ריבונו של עולם לעשות דברים שהם "עין במר בוכה" לגבינו: לעתים מדובר בקשיים פיזיים, לעתים מדובר במאבק בלתי פוסק ביצרים, לעתים מדובר בחובה לציית לדבר ד' אף שהוא מנוגד למה שאנו חושבים שהוא הדבר הנכון לעשות, לעתים אפילו מנוגדים הדברים למה שאנו חושבים שהוא הדבר המוסרי – בכל אותם המצבים אדם הנאמן לאמת הפנימית של עצמו חש את התחושה הקשה של "עין במר בוכה", כיוון שאנו נתבעים לעשות את דבר ד' גם שהוא נתקל בעולמות הפנימיים שלנו. בד בבד יש ביד האדם להתמלא בתחושה עמוקה של "לב שמח": הזכות הגדולה להיות עבדיו של ריבונו של עולם ולעשות את מה שהוא מחייב אותנו לעשות, ועל ידי כך למלא את עצמנו ואת אישיותנו במעשים ובכללים הבאים מעולמות גבוהים מאתנו בהרבה – זה המשמעות העמוקה של עבודת ד'. 

פרשת העקידה אפוא לא תמה, ועימה גם התחושה הכפולה של המשמעות העמוקה של להיות אדם מאמין. אנו מוצאים את עצמנו בכפילות זו, חיים בתוכה ופועלים בנאמנות לדבר ד', ומקוים כי בסופו של דבר אף אנו נמצא את התשובות לשאלות הרבות ולציוויים שלא תמיד אנו מבינים. 
אביעד הכהן (לפרשת וירא)

הציצה ונפגעה 
הלומד את ספר בראשית בעיניים תמימות מגלה בו מעשים רבים שעשויים להיראות בעיניו כמעשי עוולה נוראיים, החושפים אי צדק משווע. אדם וחוה חוטאים חטא אחד, וכבר נידונים לגירוש מגן העדן. קין רוצח את אחיו התמים הבל על לא עוול בכפו. הגר מגורשת מביתה עם תינוקה וכמעט נידונה למוות בצמא עמו. והמעשה שנראה בעיני בשר ודם  כנורא מכל:  פרשת העקדה. אב רחום וחנון מצוֶוה לשחוט את בנו יחידו אשר אהב ובכך לגזור כליה על זרעו ועל סיכוי שאי פעם יתקיימו בו הבטחות שקיבל ממי שעכשו מצווה עליו לשחוט את בנו. אכן, נסתרות דרכי ההשגחה. ניסיונם של פרשנים, ראשונים כאחרונים, במשך מאות בשנים ליתן טעם בכל אלה אינו תמיד מניח את הדעת ומתיישב על הלב. 

אחד מאותם מעשים סתומי פשר מופיע בפרשתנו. העיר סדום, על אנשיה החטאים, מושמדת כליל. רק מתי מעט שרדו. לוט, אשתו ושתי בנותיו ניצלו מגיא ההריגה בעור שיניהם, לא בזכות, אלא בחסד, ב"חמלת ה'" עליהם (יט, טו). נטולי רכוש, חסרי כל, מדדים הם בקושי רב אל העיר הקרובה. אך בכך לא תמה מסכת ייסוריהם. אשת לוט מביטה לאחור והופכת "נציב מלח". לוט מאבד רעיה. בנותיו נותרו יתומות. וכי לא די היה להם באובדן העיר, הבית והמשפחה  שהותירו מאחור, בקבר הגדול שהיה לשרפה?

כדרכו פעמים הרבה, המקרא אינו מגלה לנו מהו סוד החטא הנורא של ה"הבטה" לאחור. אכן, לוט נצטווה "הִמָלֵט על נפשך,  אל תביט אחריך", אבל פשרו של איסור זה לא נתבאר, ובוודאי שלא חומרתו היתירה. במבט ראשון הוא נראה כעצה טובה, פראקטית, ותו לא: "המלט מהר ואל תביט לאחור שמא תיכווה בשרפה הגדולה שפקדה את העיר". 

המחפש רמז בכתובים לחטאה הנורא של אשת לוט, שגזר עליה דין מוות, יוצא וידיו על ראשו. דווקא לוט, הניצול ששרד, לצד היותו מכניס אורחים, מתגלה לפנינו כאב אכזר שמפקיר את בנותיו לאונס ולאבדון: "הנה נא לי שתי בנות אשר לא ידעו איש. אוציאה נא אתהן אליכם ועשו להן כטוב בעיניכם(!)" (יט, ח). אשתו, לעומת זאת, נותרת באלמוניותה. אנונימית, חסרת דמות. כשהמלאכים מגיעים לסדום היא אינה מופיעה על הבמה. 

בשעת הבריחה מן העיר, כשהיא מופיעה לראשונה, נדמית היא בעינינו כמין חפץ, נוכחת-נפקדת, טפלה ללוט: "קום קח את אשתך" (יט, טו). לאחר מכן מחזיקים האנשים-המלאכים בידיו של לוט ו"מניחים" אותו מחוץ לעיר: "ויחזיקו האנשים בידו וביד אשתו וביד שתי בנותיו (לשון רבים)", אך מיד בסמוך: "בחמלת ה' עליו, ויוציאוהו ויניחוהו מחוץ לעיר" – לשון יחיד! לוט עיקר, ואילו הנשים – אשתו ובנותיו – טפלות לו. גם בהמשך, לוט מדבר, מתחנן על נפשו, אך אשתו נותרת אילמת עד שהיא מביטה לאחרויה וקופאת למוות. זאת, למרות שגם האיסור נאמר לפי הפשט רק לו: "אל תביט אחריך!", לשון זכר יחיד, אלא שכבר פירשו המפרשים, דוגמת האבן עזרא, בניסיונם ליישב את הקושי: "אל תביט אחריך – אתה וכל אשר לך". 

יוסף בן מתתיהו, שהיה ער לקושי שבהריגת אשת לוט, מנסה ב"קדמוניות היהודים" לתת לו פשר, ותולה את העונש הנורא בתאוותה לממון. לפי פירושו, אשת לוט הביטה כל העת לאחור לראות מה יעלה בגורל רכושה שנותר מאחור, בעיר סדום.  

פירוש אחר, שרמוז ברש"י (כפי שנתפרש על ידי בעל "צידה לדרך" בשם מהרש"ל), חטאה של אשת לוט היה בפלפלנות היתר שבו פירשה את האיסור מתוך כוונה לצמצמו. האיסור הוטל על לוט: "אל תבט מאחריך", ואילו היא, מעין מעשה משפטנות מתחכם, פירשה: "ללוט אסור להציץ, אך אני, שעומדת מאחורי לוט – לי מותר להציץ".

מדרש חז"ל, כדרכו, מבקש להשלים את הפער בתוספות שאין להן ביטוי מפורש בכתובים, ותולה באשת לוט אשמות רבות: "כיוון שנכנסו [=המלאכים לסדום], התחילה אשתו מריבה בו. אמרה לו: אי לך לוט, עכשיו ישמעו אנשי סדום בדבר וידוננו להריגה. מה עשה לוט? עמד וחילק את הבית לשני חלקים, חלק לעצמו וחלק לבני ביתו [=שלי שלי ושלך שלך!!!!] והכניס אורחים לחלק שלו". 

מדרש אחר (בר"ר נ, ד), שמובא גם ברש"י על אתר, מפרש: "במלח חטאה ובמלח לקתה.  אמר לה: תני מעט מלח לאורחים הללו. אמרה לו: אף המנהג הרע הזה  אתה בא להנהיג במקום הזה?". 

מדרשים אחרים מפרשים שאשת לוט התבוננה כל העת לאחור בשל תאוותה לממון וניסיונה להציל משהו מן הרכוש. זאת, על אף שלפי פשוטו של מקרא דווקא לוט הוא זה שמצטייר כמי שדואג כל העת לרכושו (יב, ה; יג, ה; יד, יא-טו). פרשנים אחרים (דוגמת הרד"ק, תולים את האשמה בחוסר בטחונה בקיום דבר ה': "כי הייתה קטנת אמנה והביטה [=לראות] אם נהפכת העיר אם לא".  

אחד היה בעל פרקי דרבי אליעזר (פרק כה), שאת שדרשו אחרים לגנאי, דורש הוא לשבח: "עידית, אשת לוט [=פתאם יש לה שם משלה!] נכמרו רחמיה על בנותיה הנשואות בסדום, והביטה אחוריה לראות אם היו הולכות אחריה אם לאו. וראתה אחריה השכינה ונעשתה נציב מלח". ועדיין יש לתמוה: וכי רחמי אם על בנותיה ראויים לעונש כה כבד?אכן, תמיהה היא ותהי לתמיהה. 

סוף דבר: כפי שאמרו חז"ל, כיוון שניתנה רשות למשחית לחבל, ויהא זה מבול או חרב, חיה רעה או מגפה, אין הוא מבחין בין טוב לרע. והמאמין עומד ומברך "ברוך דיין האמת" (ברכות נד, ע"ב), ולבו רצוף שאלות, ותשובות בידו – אין.   

על חסידים ובתי שערים
פנינה נויבירט, עו"ד

קהילת -----------
"והא ההוא חסידא דהוה רגיל אליהו דהוה משתעי בהדיה עבד בית שער ותו לא משתעי בהדיה" (בבא בתרא ז:). המדרש מספר אודותיו של אותו חסיד רם מעלה, אשר אליהו היה רגיל לבקרו תדיר, ברם מיום שהתקין החסיד בית שער וגדר לביתו - הפסיק אליהו לבקרו. 

מאחר שהמדרש מכנה את מתקין הגדר בתואר "חסיד" יש להניח, כי התקנת הגדר היתה מעשה של חסידות, ונבעה ממניעים רוחניים מוצדקים, ואכן כך מסביר רש"י (שם) "בית שער – להיות שומר הפתח יושב שם בצל ומרחיק את בני רשות הרבים מלהציץ בחצר". הסיבה להתקנת בית השער היא הרצון לשמור על כבודם של בני הבית ועל צניעותם, ולהרחיק את השפעות החוץ מהבית. מדוע, אם כן, מבקר המדרש מעשהו זה של החסיד, ומדוע נענש החסיד בגין מעשה זה עד כי אליהו הנביא מפסיק לבקרו?

רש"י מסביר את הביקורת על החסיד בהאי לישנא: "ולא משתעי בהדיה - לפי שמפסיק בעניים הצועקין ואין קולם נשמע" (שם). אמנם המניעים לבניית בית השער והגדר היו מוצדקים, ברם התקנת הגדר הרחיקה את העניים ממפתן ביתו של החסיד, עד כי הוא אינו יכול לשמוע את קולם, וממילא אינו נותן להם צדקה.

מדרש זה מעורר תהיות אודות משמעות מידת החסידות, בשמה התקין החסיד בית שער וגדר לביתו. האם ראוי אותו אדם לכינוי "חסיד"? ברי כי מתקין הגדר הוא מקפיד גדול על ערך הצניעות, ואמון על שמירת בני ביתו במסגרת מגוננת המסננת את השפעות החוץ – ברם ספק אם מעשהו היה מעשה של חסד. ההפך הוא הנכון, בשם אדיקותו הרחיק מתקין הגדר את העני ממפתן ביתו. בשם ההחמרה הוא אינו שומע את צעקת הדל.

על כגון דא מסופר במדרש (כתובות ס"ב:( אודותיו של רב רחומי: "כי הא דרב רחומי הוה שכיח קמיה דרבא במחוזא הוה רגיל דהוה אתי לביתיה כל מעלי יומא דכיפורי" – רב רחומי, שלמד בישיבתו של רבא במחוזא, נהג לשוב לביתו על ערב יום כפור: "יומא חד משכתיה שמעתא הוה מסכיא דביתהו השתא אתי השתא אתי לא אתא חלש דעתה אחית דמעתא מעינה הוה יתיב באיגרא אפחית איגרא מתותיה ונח נפשיה" – בערב יום כפור אחד משכה את רב רחומי סוגיה בה עסק. התעמקותו של רב רחומי בלימודו השכיחה ממנו את הצורך לשוב לביתו, בעוד אשתו יושבת בבית קצרת רוח וסופרת הדקות להגעתו. למדנותו של רב רחומי מרשימה, ברם היכן הרחמים המובטחים בשמו – "רב רחומי"? האמנם בשם ההקפדה על לימוד התורה שכח רב רחומי את הציווי התורני לדבוק באשתו?

בדומה, מסופר במדרש אודות מפגשם המעניין של האמורא רמי בר תמרי מהעיר פומבדיתא עם רב חסדא מהעיר סורא, שהתרחש, אף הוא, בערב יום הכפורים. "רמי בר תמרי ... איקלע לסורא במעלי יומא דכפורי אפקינהו כולי עלמא לכחלינהו שדינהו אזל איהו נקטינהו אכלינהו" בסורא נהגו שלא לאכול עטינים (משום בשר וחלב שבהם), ברם בפומבדיתא נהגו לאוכלם. כשהגיע רמי בר תמרי לסורא בערב יום הכפורים, אסף את העטינים שזרקו בני סורא באותו יום (עת ששחטו בהמות לקראת סעודה מפסקת) ואכלם. רמי בר תמרי נתפס על ידי בני העיר אוכל עטינים, הוא מובא לבית מדרשו של רב חסדא, שם הוא עובר חקירת שתי וערב, כדלקמן: 

"אייתוה לקמיה דרב חסדא אמר ליה אמאי תעביד הכי אמר ליה מאתרא דרב יהודה אנא דאכיל" (אמר לו (רב חסדא): מדוע עשית כך? אמר לו (רמי בר תמרי): ממקומו של ר' יהודה אני שמתיר לאוכלם) "אמר ליה ולית לך נותנין עליו חומרי המקום שיצא משם וחומרי המקום שהלך לשם אמר ליה חוץ לתחום אכלתינהו (אמר לו: ואין אתה יודע כי עליך לקבל את חומרת המקום? אמר לו: אכלתי העטינים מחוץ לתחום העיר) "ובמה טויתינהו אמר ליה בפורצני ודלמא מיין נסך הויא אמר ליה לאחר שנים עשר חדש הוו ודלמא דגזל הוה אמר ליה יאוש בעלים הוה דקדחו בהו חילפי" ((אמר לו: ובמה צלית העטינים? אמר לו: בענפי גפן; אמר לו: ושמא הם מיין נסך ומשכך השימוש בהם אסור? אמר לו: אלה ענפים בני שנים עשר חודש לפחות; אמר לו: שמא הענפים גזולים ומשכך השימוש בהם אסור? אמר לו: הבעלים בוודאי התייאשו מהענפים שכן הם רקובים וצמחו מהם כבר עשבים) "חזייה דלא הוה מנח תפילין אמר ליה מאי טעמא לא מנחת תפילין אמר ליה חולי מעיין הוא ואמר רב יהודה חולי מעיין פטור מן התפילין" (ראה רב חסדא שרמי בר תמרי אינו מניח תפילין ושאלו: מדוע אינך מניח תפילין? אמר לו: מחלת מעיים יש לי ופטור אני מן התפילין) חזייה דלא הוה קא רמי חוטי אמר ליה מאי טעמא לית לך חוטי אמר ליה טלית שאולה היא ואמר רב יהודה טלית שאולה כל שלשים יום פטורה מן הציצית" (ראה שאין לו ציצית ושאלו: מדוע אינך לובש ציצית? אמר לו: טליתי שאולה ופטורה מן הציצית)
רב חסדא מקפיד עם רמי בר תמרי. חשוב לו כי הוא יקבל על עצמו את מנהג העיר ויימנע מאכילת עטינים, כי לא ישתמש בענפים ששימשו ליין נסך או בענפים גזולים לצרכי בישול ארוחתו, וכן שיעטה תפילין וציצית. ברם מחקירתו את רמי בר תמרי משתקפת מציאות עגומה – רמי בר תמרי, למדן עצום ועני מרוד, שאפילו טליתו שאולה, מגיע אל העיר סורא בערב יום הכפורים כשכל בני העיר טורחים על ארוחותיהם. במקום שיוזמן לארוחה הגונה, נאלץ רמי בר תמרי חולה המעיים לדלות מהאשפה עטינים להתקנת ארוחתו האומללה. עטינים אלו ייאכלו על ידיו מחוץ לתחום (שכן בעיר הוא אינו רצוי) כשהם צלויים על גבי ענפים רקובים בני שנים עשר חודש לפחות, שאפילו בעליהם התייאשו מהם. 

בני העיר סורא אדוקים מאוד. ברם היכן החסד המובטח בשמו של האמורא "רב חסדא"? האמנם בשם הסייג שקיבלו בני סורא על עצמם שלא לאכול עטינים שכחו בני סורא לשמוע בקולם של עניים הרעבים ללחם?

בספרו מסילת ישרים עומד הרמח"ל על נטיית בני האנוש לאמץ לעצמם חומרות וסייגים מעבר לדין, על משקל בית השער והגדר שהתקין לו החסיד. אמנם הרצון להחמיר עשוי כשלעצמו להיות חיובי וכן, ברם כל חומרא שמקבל אדם על עצמו חייבת להישקל ברצינות, שכן יתכן כי ההחמרה לא נובעת ממניעים חיוביים באמת, ובלשונו (מסילת ישרים, כ', במשקל החסידות): "ותדע באמת שזהו המלאכה הקשה שבחסידות כי דקותו רב ויש ליצר בדבר הזה כניסה גדולה, על כן נמצאת סכנתו עצומה כי הרבה דברים טובים יוכל היצר לרחק כאילו הם רעים, והרבה חטאים לקרב כאילו הם מצות גדולות." 

לדברי הרמח"ל, החסיד המבקש להחמיר על עצמו מעבר לדין צריך לעמוד בשלושה תנאים מקדמיים (שם): "ובאמת שלא יוכל איש להצליח במשקל הזה אלא בג' דברים: א. שיהיה לבו ישר שבלבבות שלא תהיה פנייתו אלא לעשות הנחת רוח לפניו יתברך, ולא זולת זה כלל. ב. ושיהיה מעיין על מעשיו עיון גדול וישתדל לתקנם על פי התכלית הזה. ג. ואחר כל זאת יהיה משליך יהבו על ה', שאז יאמר בו (תהלים פ"ד) אשרי אדם עוז לו בך וגו' לא ימנע טוב להולכים בתמים".

מעבר לכך, נדרש כי תישקלנה השלכות החלטת החסיד להחמיר מעבר לדין (שם): " והנה מה שצריך להבין הוא כי אין לדון דברי החסידות על מראיהן הראשון, אלא צריך לעיין ולהתבונן עד היכן תולדות המעשה מגיעות, כי לפעמים המעשה בעצמו יראה טוב, ולפי שהתולדות רעות יתחייב להניחו, ולו יעשה אותו יהיה חוטא ולא חסיד." לעיתים החמרה יתירה מעבר לדין עלולה להוביל לדריסת הוראות הדין ולהפרתן. משכך, אף אם בטווח הקצר נדמה כי התקנת הגדר רצויה כי היא מרחיקה את השפעות הרחוב מהבית, יש לוודא שאין היא מובילה להרחקת העניים ממפתן הבית ולהפרת הציווי התורני המפורש "וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ" (ויקרא כ"ה, ל"ו) .

סיכומם של דברים, ההחלטה האם להחמיר מעבר לדין חייבת להיבחן נוכח כשרות מניעיה והשלכות קבלתה (שם): "נמצאת למד שהבא להתחסד חסידות אמיתי צריך שישקול כל מעשיו לפי התולדות הנמשכות מהם, ולפי התנאים המתלוים להם לפי העת לפי החברה לפי הנושא ולפי המקום."

אדיקות אמיתית אינה משתקפת בהכרח ברצון להחמיר מעבר לדין, כי אם ברצון לדבוק בישרות בציוויי ה', ובלשון הרמח"ל (שם): "וזה לנו לעינים לראות אי זה דרך ישכון אור באמת ובאמונה לעשות הישר בעיני ה'". 
זו היתה מעלתם של האבות, אשר אורחותיהם נלמדות בספר בראשית הוא ספר הישר, כפי שמחדד הנצי"ב מוולאזין בהקדמתו לספר בראשית: "וזה היה שבח האבות שמלבד שהיו צדיקים וחסידים ואוהבי ה' באופן היותר אפשרי עוד היו 'ישרים'". אבותינו הנחילו לנו חינוך תורני עמוק לערכי דרך ארץ ולרגישות חברתית, בהיותם תלמידי חכמים, אשר דעתם מעורבת עם הבריות. לא רק צדיקים וחסידים, כי אם – ישרים, כתנאי הכרחי לשלמות העם והארץ בבחינת: "וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב בְּעֵינֵי ה' לְמַעַן יִיטַב לָךְ וּבָאתָ וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ הַטובה..." 
הַחִבּוּר הַזֶּה לֹא חִבַּרְתִּי לְלַמֵּד לִבְנֵי הָאָדָם אֶת אֲשֶׁר לֹא יָדָעוּ: תורת המוסר של רמח"ל
הרב צחי הרשקוביץ

בשבועות האחרונים הצבענו על שיעור הקומה הרעיוני של רמח"ל, והיום נבקש להציע פן נוסף במשנתו, אם כי כזה שאיננו מנותק מההקשר הכולל של הגותו. רמח"ל מוכר בעולם הישיבות ובקרב הציבור הרחב בעיקר בזכות "מסילת ישרים" - חיבורו המוסרי הצנוע, שאיננו מחזיק דפים רבים ואיננו מאיים איומים מרתיעים ומבהילים, אך עוצמתו טמונה בפשטותו ובכנותו. הרושם הראשוני של חיבור צנוע זה עשוי להטעות, שכן מחברו מעיד על עצמו בתחילת ההקדמה שלמעשה אין בדבריו שום חידוש, והכל הוא רק בירור חוזר ונשנה של חובות האדם הבסיסיות בעולמו. אולם, חרף צניעותו של רמח"ל, דומה שזו הצגה שממעיטה הרבה בערכו. מסילת ישרים הינו חיבור גאוני, בתוכן ובצורה, שמחנך את האדם המתבונן בו והולך לאורו למדרגות נשגבות ביותר של תיקון המידות, במשולב עם השגות רוחניות גבוהות ביותר. כאמור, ההקדמה המרגשת מטעה במקצת את הקוראים:

"אָמַר הַמְחַבֵּר, הַחִבּוּר הַזֶּה לֹא חִבַּרְתִּי לְלַמֵּד לִבְנֵי הָאָדָם אֶת אֲשֶׁר לֹא יָדָעוּ, אֶלָּא לְהַזְכִּירָם אֶת הַיָּדוּעַ לָהֶם כְּבָר, וּמְפֻרְסָם אֶצְלָם פִּרְסוּם גָּדוֹל. כִּי לֹא תִמְצָא בְּרֹב דְּבָרַי אֶלָּא דְבָרִים שֶׁרֹב בְּנֵי הָאָדָם יוֹדְעִים אוֹתָם וְלֹא מִסְתַּפְּקִים בָּהֶם כְּלָל, אֶלָּא שֶׁכְּפִי רֹב פִּרְסוּמָם וּכְנֶגֶד מַה שֶּׁאֲמִתָּתָם גְּלוּיָה לַכֹּל, כָּךְ הַהֶעְלֵם מֵהֶם מָצוּי מְאֹד וְהַשִּׁכְחָה רַבָּה. עַל כֵּן אֵין הַתּוֹעֶלֶת הַנִּלְקָח מִזֶּה הַסֵּפֶר יוֹצֵא מִן הַקְּרִיאָה בּוֹ פַּעַם אֶחָת, כִּי כְבָר אֶפְשָׁר שֶׁלֹּא יִמְצָא הַקּוֹרֵא בְּשִׂכְלוֹ חִדּוּשִׁים אַחַר קְרִיאָתוֹ שֶׁלֹּא הָיוּ בּוֹ לִפְנֵי קְרִיאָתוֹ אֶלָּא מְעָט. אֲבָל הַתּוֹעֶלֶת יוֹצֵא מִן הַחֲזָרָה עָלָיו וְהַהַתְמָדָה, כִּי יִזָּכְרוּ לוֹ הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה הַנִּשְׁכָּחִים מִבְּנֵי הָאָדָם בְּטֶבַע, וְיָשִׂים אֶל לִבּוֹ חוֹבָתוֹ אֲשֶׁר הוּא מִתְעַלֵּם מִמֶּנָּה".

מהי אותה חובה נסתרת שחייב כל אדם בעולמו? החובה שכולנו מתעלמים ממנה? רמח"ל מפרט רשימה קצרה של מטלות, שאמנם מתוארת פעמים רבות בתורה, אך איננה נתפסת תמיד כסדר בסיסי בעבודת ה': "כָּאן כָּלַל כָּל חֶלְקֵי שְׁלֵמוּת הָעֲבוֹדָה הַנִּרְצֵית לַשֵּׁם יִתְבָּרֵךְ וְהֵם, הַיִּרְאָה, הַהֲלִיכָה בִּדְרָכָיו, הָאַהֲבָה, שְׁלֵמוּת הַלֵּב, וּשְׁמִירַת כָּל הַמִּצְוֹת".

אולם בתחילת פרק א מהספר מציג לפנינו רמח"ל תפיסה מהפכנית של חובת האדם בעולמו: "יְסוֹד הַחֲסִידוּת וְשֹׁרֶשׁ הָעֲבוֹדָה הַתְּמִימָה הוּא - שֶׁיִּתְבָּרֵר וְיִתְאַמֵּת אֵצֶל הָאָדָם מַה חוֹבָתוֹ בְּעוֹלָמוֹ [...] וְהִנֵּה, מַה שֶּׁהוֹרוּנוּ חֲכָמֵינוּ זִכְרוֹנָם לִבְרָכָה הוּא, שֶׁהָאָדָם לֹא נִבְרָא אֶלָּא לְהִתְעַנֵּג עַל ה' וְלֵהָנוֹת מִזִּיו שְׁכִינָתוֹ, שֶׁזֶּהוּ הַתַּעֲנוּג הָאֲמִתִּי וְהָעִדּוּן הַגָּדוֹל מִכָּל הָעִדּוּנִים שֶׁיְּכוֹלִים לְהִמָּצֵא". האמנם? יסוד האדם לא נברא אלא להתענג על ה'? תכלית בריאת האדם היא עונג, ולא עמל? רמח"ל אף מסביר שהמצוות הם האמצעים להגיע לעונג זה, בעוד האדם נמצא כאן בעולמנו. העונג עצמו יושג רק בחיי עולם הבא. כלומר, הרשימה ששירטט רמח"ל לעיל, חלקי העבודה, איננה התכלית אלא רק הכלי להגיע לשלמות, אל העונג. 

כבר העירו על כך (ראה הרב יוסף אביב"י במאמר המבוא למסילת ישרים סדר הויכוח, שיצא לאור בידי מכון אופק מכתב ידו של רמח"ל עצמו!) ששורשה של תמונת עולם זו מצוי עמוק בספרות הסוד, ושהיא מבטאת מגמה רעיונית עמוקה של קשר אינטימי של האדם עם בוראו, ברמת הקיום המוסרית והתודעתית. אולם, דומני שבצד חתירה למקורותיו הקבליים הסמויים של החיבור, ניתן לראות את המהלך הכולל הזה במבנה הספר עצמו. למסילת ישרים עשרים וששה פרקים (כמנין יהו"ה), המונים כמה מעלות קנייניות שצריך האדם לרכוש במדרגות שלמותו המוסרית. המעלות, לפי רמח"ל הן: "הַזְּהִירוּת, הַזְּרִיזוּת, הַנְּקִיּוּת, הַפְּרִישׁוּת, הַטָּהֳרָה, הַחֲסִידוּת, הָעֲנָוָה, יִרְאַת הַחֵטְא והַקְּדֻשָּׁה". לכל אחת ממדרגות אלה מבקש רמח"ל לאבחן את מהות המידה, חלקיה (כלומר באלו אופנים היא מיושמת), את הדרכים לקנותה, ואת המעכבים מלקנותה. מעלת הקדושה, העליונה ממדרגות המוסריות הזכה לרמח"ל, איננה כפשוטה. כך כותב רמח"ל בתחילת פרק כו מספרו:

"עִנְיַן הַקְּדֻשָּׁה כָּפוּל הוּא, דְּהַיְנוּ, תְּחִלָּתוֹ עֲבוֹדָה וְסוֹפוֹ גְמוּל, תְּחִלָּתוֹ הִשְׁתַּדְּלוּת וְסוֹפוֹ מַתָּנָה, וְהַיְינוּ שֶׁתְּחִילָתוֹ הוּא מַה שֶׁאָדָם מְקַדֵּשׁ עַצְמוֹ וְסוֹפוֹ מַה שֶּׁמְּקַדְּשִׁים אוֹתוֹ. וְהוּא מַה שֶּׁאָמְרוּ זַ"ל (יומא לט), "אָדָם מְקַדֵּשׁ עַצְמוֹ מְעַט - מְקַדְּשִׁים אוֹתוֹ הַרְבֵּה, מִלְּמַטָּה - מְקַדְּשִׁים אוֹתוֹ מִלְמַעְלָה" ".

מהו הגמול עליו מדבר רמח"ל? על איזו קדושה הוא שח? 

"עַל כֵּן אָמַרְתִּי, שֶׁסּוֹף הַקְּדֻשָּׁה מַתָּנָה, כִּי מַה שֶּׁיּוּכַל הָאָדָם לַעֲשׂוֹת - הוּא הַהִשְׁתַּדְּלוּת בִּרְדִיפַת הַיְדִיעָה הָאֲמִתִּית וְהַתְמָדַת הַהַשְׂכָּלָה בִּקְדֻשַּׁת הַמַּעֲשֶׂה, אַךְ הַסּוֹף הוּא, שֶׁהַקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא יַדְרִיכֵהוּ בַּדֶּרֶךְ הַזֶּה שֶׁהוּא חָפֵץ לָלֶכֶת בָּהּ, וְיַשְׁרֶה עָלָיו קְדֻשָּׁתוֹ וִיקַדְּשֵׁהוּ, וְאָז יִצְלַח בְּיָדוֹ זֶה הַדָּבָר שֶׁיּוּכַל לִהְיוֹת בַּדְּבֵקוּת הַזֶּה עִמּוֹ יִתְבָּרֵךְ בִּתְמִידוּת, כִּי מַה שֶּׁהַטֶּבַע מוֹנֵעַ מִמֶּנּוּ - יַעְזְרֵהוּ יִתְבָּרֵךְ וִיסַיַּע לוֹ, וּכְעִנְיָן שֶׁנֶּאֱמַר (תהלים פד), "לֹא יִמְנַע טוֹב לַהוֹלְכִים בְּתָמִים" ". 

לשון אחר, רמח"ל מתווה את הדרך להשגת רוח הקודש, מדרגת השראה רוחנית שאיננה חלק ממעלות האדם מצד עצמו. רמח"ל מבקש לכונן מערכת מוסרית שתבנה אדם מושלם, כזה שיכול להעצים את שלמותו בכח א-להי שישרה עליו. ודאי שתפיסה זו איננה המבנה המקובל של ספר מוסר, ושל חינוך מוסרי. היטיב לנסח את הדברים ר' דוד כהן, הרב הנזיר, שהערצתו לרמח"ל היתה עצומה. הוא טען שספר מסילת ישרים איננו אלא מבוא מוסרי לספרו הגדול של רמח"ל: קל"ח פתחי חכמה (עליו דברנו בשבוע שעבר). 

אי אפשר לנתק בין התיאור המפורט של ההגעה למעלות מוסריות נשגבות ושבסופן רוח הקודש לסיפור חייו האישי של רמח"ל, שזכה על פי עדותו ועל פי הממצאים לגילוי שכזה, מפי המגיד.

ראוי להגיד עליו את הדברים שהעידו על ר' אליהו די-וידאש, מחבר הספר המוסרי הקדוש והנורא "ראשית חכמה", שלא כתב דבר שלא קיים בעצמו. אכן, אשרי העם שככה לו, ושמעלת קדושתו הנשגבת של רמח"ל מאירה באור יקרות על מהלכי המוסר שלו. אין פלא, לפיכך, שספר מסילת ישרים שימש ומשמש דורות של תלמידי חכמים ובעלי בתים שבקשו לצעוד במסילה העולה בית א-ל. מובן שלא כל אחד זכה לכל מדרגות הקדושה, ולאו כל מוחא סביל דא, אך ודאי שרוחו חופפת ממעל לעוסקי תורתו, ויש בעיון במשנת המוסר, בחידוש בה ובהטמעתה תרומה עצומה לאקלים התרבותי והאישי של כל אחד ואחד מאתנו. 
שמע בקולה!

 כבר בראשית  התהוות העם היהודי, החל מתקופת האבות אברהם יצחק ויעקב, אנו חוזים בתופעה מעניינת של עימותים פנים משפחתיים החוזרים ובאים בכל דור מחדש. ישמעאל ויצחק, עשיו ויעקב, יוסף ואחיו, מנשה ואפרים.   בפרשתינו הדבר בא לידי ביטוי בויכוח החריף בין אברהם לשרה על אודות ישמעאל.  התורה מעידה עליו כי הוא היה "מצחק" - ולדברי רבי עקיבא "אין צחוק אלא עבודה זרה" (תוספתא סוטה פ"ו) – אולם אברהם, כנראה עקב גישתו הסובלנית לכל אדם באשר הוא, העדיף להתעלם מהעובדה הזאת וחפץ להשאיר את הבן התועה בחיק המשפחה למרות הכל.  שרה אשתו לעומתו עומדת על דעתה בתוקף: "גרש האמה הזאת ואת בנה כי לא יירש בן האמה הזאת עם בני עם יצחק". לכאורה, טענה שלא ממין העניין, שהרי מי בכלל דיבר על עניין הירושה? אלא שמעיון במדרש הנ"ל אנו מוצאים כי רבי   שמעון בר יוחאי מביא את דברי רבי עקיבא הנזכרים וחולק עליהם: "חס ושלום שיהא בביתו של אותו צדיק מי שעושה כן, אלא אין צחוק אלא ירושה, שהיה ישמעאל מצחק ואומר אני בכור ונוטל שני חלקים".  

על דברי רבי עקיבא כי ישמעאל חטא בעבודה זרה וללא קשר לעניין ה"ירושה", עולות שתי תמיהות חזקות. האחת היא כי הקדוש ברוך הוא שמתערב ומשכין שלום בין אברהם לאשתו אומר בפירוש: "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה – כי ביצחק יקרא לך זרע"! הרי מפורש כדברי רבי שמעון בר יוחאי שהויכוח נגע לעניין הירושה! תמיהה נוספת היא שכאשר המלאך דובר להגר התועה במדבר, הוא מזכיר  "כי  שמע א-להים אל הנער באשר הוא שם"- ורש"י מביא את דברי הגמרא המפורסמת במסכת ראש השנה "אין דנין את האדם אלא לפי מעשיו באותה שעה" – "עכשיו מה הוא צדיק או רשע"? אם כן כיצד זה מכנים אותו כאן כ"צדיק" אילו הוא עובד עבודה זרה לדברי רבי עקיבא?

 כידוע כל מחלוקת במדרש אינה מחלוקת במציאות אלא היבטים שונים בהשקפה  (מכתב מאליהו), ויש להביו את הדברים כמשלימים האחד את השני. מסתבר וברור כמעט  לחלוטין  כי רבי שמעון בר יוחאי צודק בדעתו כי לא יתכן שאברהם – האיש אשר נלחם בתוקף כנגד עבודת אלילים ומוכן להישרף בכבשן האש על כך – ירשה קיום עבודה זרה כזו בביתו שלו. מהצד האחר, יש להבין כיצד ישמעאל הנער הקטן נכנס לעימות עם אחיו יצחק  שאך זה נולד – על עניין ירושה עתידית רחוקה ואיך נרמז כל זה במילה "מצחק".  

יחד עם זאת, לפי מעשיו של הנער שמיד לאחר מכן נהיה "רובה קשת" – אנו מבינים כי אכן הרעיונות המרכזיים של היהדות ותביעותיה הרוחניות  זרים לגמרי להוויתו, ורמזים של שפיכות דמים ועבודה זרה אכן ניכרים בנער. אולם אברהם שהוא "אב המון גויים" ובעצם משמש גשר בין התקופה לפני התהוות העם היהודי ובין בניו הנימולים מלידה ויהודים המה לכל דבר – סובר כי יש למצוא מכנה משותף  כל שהוא בין יצחק וישמעאל. אסור לדעתו לנתק את ישמעאל כליל מן העם היהודי. הדבר יגרום למלחמה איומה בין השבטים והאומות לעתיד לבוא.

שרה, לעומתו, בוחנת את הכל מבחינת המורשה הרוחנית לדור הבא. אם ישמעאל יישאר במשפחה איזו מן ירושה – רוחנית – יהווה הדבר ואיזה מסר יתקבל בעם היהודי המתהווה? האם תתכן פשרנות כזאת בין שתי הגישות המנוגדות כל כך? זו פשר ההתנגדות החריפה שלה וזהו פשר עניין ה"ירושה" בפי שרה. לדעתה  - הזוכה בתמיכה מלאה של הקדוש ברוך הוא – למרות שישמעאל הנער הקטן ודאי לא חטא בפועל בעבודה זרה ובשפיכות דמים – הדבר אכן הוא חלק מהוויתו העתידית, ואי לזאת למרות שישמעאל  לא חשב כלל על ירושה ממונית בעת ההיא – שרה מדברת על ה"ירושה" הרוחנית – שהיא לדעתה כל כולה של יצחק ואסור לשתף בה את ישמעאל.   

הסוד הגנוז בפרשת אברהם ושלושת המלאכים 

(דעת הרמב"ם) 
יוסף פרחי
סיפור אברהם ושלושת המלאכים המתואר בשני הפרקים הראשונים בפרשת "וירא", מעורר קשיים רבים. נמנה כמה מהם: הכתוב מספר לנו על התגלות ה' לאברהם, אך אינו מוסר לנו כיצד נתגלה, ומה תוכן ההתגלות; אברהם רואה שלושה "אנשים", והתורה אינה חוסכת במלים ומספרת לנו שהם רחצו רגליהם, וסעדו את ליבם (בניגוד למקרים אחרים. ראה למשל: שופטים יג). בהמשך הם נקראים "מלאכים", ואף מבשרים על העתיד ("שוב אשוב אליך כעת חיה, והנה-בן לשרה אשתך"). בין לבין באמצע האירוח, הקב"ה מדבר עם אברהם, ולאחר מכן אברהם מלַוֶּוה שוב את האנשים. וכך ישנם עוד תיאורים שרבים מן הפרשנים ניסו לבארם, אך אנו נתמקד בעיקר בדברי הרמב"ם.

רש"י על אתר, מביא את דברי הגמרא  (בבא מציעא פו ע"ב) כדלהלן: "אמר רבי חמא בר חנינא, יום שלישי למילתו היה, ובא הקדוש ברוך הוא ושאל בשלומו... הוציא הקב"ה חמה מנרתיקה שלא להטריחו באורחים. ולפי שראהו מצטער שלא היו אורחים באים, הביא המלאכים עליו בדמות אנשים". בהמשך מבאר רש"י שאברהם ביקש מהשי"ת "להמתין לו עד שירוץ ויכניס את האורחים", ורק לאחר מכן ימשיך בהתגלות (ומקורו בבר"ר מח, וראה גם במדרש תהלים יח כט, ותלמוד בבלי, שבועות לה ע"ב). 

כעת נבוא לבחון את פירושו של הרמב"ם לאירוע זה. כידוע, הרמב"ם לא כתב פירוש מתודולוגי לתורה, אך בתוך ספרו "מורה הנבוכים", שיקע פירושים רבים בעקבות דברי חז"ל לתורה. שהרי לפי הכרזתו, מטרתו העיקרית של ספר מו"נ היא: "ידיעת התורה באמת" (מו"נ, פתיחה). לשם הבנת סיפור אברהם ושלושת המלאכים, מקדים לנו הרמב"ם הקדמות שונות והסברים שונים ביחס למונח "מלאך". ח"א פמ"ט 
רמז לנו הרמב"ם כי כאשר הנביא מתנבא, הוא רואה בחזיונו "פעמים אנשים, פעמים נשים, פעמים רוחות, פעמים מלאכים... שאינם בעלי חומר, ואין להם תואר גשמי קבוע מחוץ למחשבה, אלא כל זה במראה הנבואה". מכיון שהחומר הוא בעל תבנית קבועה, מַסִּיק הרמב"ם שהמלאכים הם ישות עילאית (שכלים נפרדים, ובהקשר נבואי – השכל הפועל) אינם בעלי חומר, היות ותיאורם משתנה בהתאם לתודעת הנביא. בפרק זה בעיקר, עושה הרמב"ם דה-מיתולוגיזציה של המלאכים. שכן, המלאכים נתפשים כישויות מיתולוגיות, מחוץ למסגרת הטבעית הידועה. (בצורת אדם, בעלי כנף וכיו"ב).
בחלק השני של מו"נ (פ"ו) אומר הרמב"ם כי פירוש "מלאך" הוא 'שליח', וכל פעולה המיוחסת לשי"ת אינה אלא ע"י מלאך. כוחות הטבע ובכללם כוחות הגוף והנפש נקראים בשם "מלאכים" ("עושה מלאכיו רוחות", תהילים קד ד), גם אנשים נקראו בשם 'מלאך' ("וישלח מלאך [=משה רבנו] ויוציאנו ממצרים", במדבר כ טז), ואף כוחות בעלי החיים ("אֱלָהִי שְׁלַח מַלְאֲכֵהּ וּסֲגַר פֻּם אַרְיָוָתָא", דניאל ו כג). בסיום הפרק, מַציג הרמב"ם רמז נוסף ואומר: 

"אבל מה שכל צורה נראה בה המלאך, היא במראה הנבואה... אתה מוצא נביאים רואים את המלאכים כאִלו הוא איש אדם: "והנה שלֹשה אנשים". ומהם מי שרואהו כאִלו הוא אדם מבעית ומבהיל, אמר: "ומראהו כמראה מלאך האלהים נורא מאד" (אשת מנוח, שופטים יג ו). ומהם מי שראוהו אש "ויֵּרָא מלאך ה' אליו בלבת אש" (משה רבנו, שמות ג ב). ושם נאמר (ב"ר נ): 'אברהם שהיה כֹּחו יפה נדמו לו בדמות אנשים, אבל לוט על ידי שהיה כֹּחו רע נדמו לו בדמות מלאכים', וזה סוד נבואי עצום, ויבואו דברים בנבואה במה שראוי".

הנה כי כן, מתבהרת לנו התמונה שהמלאכים הם בעצם האמצעי, להתגלות ה' לנביאים, והתגלות זו, משתנה בהתאם לרמתו והשגתו השכלית. (יושם אל לב, כי במדרש רבה נאמרה גם סיבה נוספת, "שהייתה שכינה על גביהן... ונסתלקה", וכאן הרמב"ם התעלם ממנה).

שימוש נוסף החשוב לדיוננו הוא תיאור הרמב"ם בהמשך הפרק: "ולשון מדרש קהלת (י כג): 'בשעה שאדם ישן, נפשו אומרת למלאך, ומלאך לכרוב'. הרי בארוּ למי שמבין ומשכיל כי הכוח המדמה נקרא גם כן 'מלאך' ושהשכל נקרא 'כרוב'".
כפי שהבטיח, מבאר לנו הרמב"ם דברים נוספים הקשורים לענייננו גם בפרקי הנבואה, בח"ב פמ"א ומב. ושם קובע הרמב"ם בנחרצוּת את הכלל: "שכל מקום שנזכר ראיית מלאך או דבורו, שאין זה אלא במראה הנבואה או בחלום. בין שפורש הדבר, ובין שלא פורש... דע זה והבינהו מאד מאד". אח"כ משליך הרמב"ם כלל זה על מספר דוגמאות במקרא, ואחת מהן היא מִפּרשתנו: 

"שכיון שהקדים כלל והוא שה' נגלה לו, בא לבאר היאך היתה צורת אותה ההתגלות, ואמר, שהוא תחלה ראה שלשה אנשים, ואירע (וקרה מה שקרה), ואמרו (מה שאמרו) ונאמר להם (מה שנאמר), ואמר... 'ויאמר; אדני, אם נא מצאתי חן בעיניך אל נא תעבר מעל עבדך',  שגם זה תיאור מה שאמר במראה הנבואה... והבן פרשה זו כי היא סוד מן הסודות".

היסוד העולה מדברי הרמב"ם הוא, שבכל מקום בתורה שבו מוזכר 'מלאך', אין מדובר באירוע שהתקיים במציאות האובייקטיבית, אלא בהתרחשות שמקורה אפיסטמולוגי [= הכָּרָתי]. עם זאת חשוב לציין ולהדגיש, כי מראה הנבואה אינו מראה של חלום פשוט, כי אם בעל משמעות עמוקה יותר ממראה עיניים. הרמב"ן בפירושו לתורה, במחלוקתו הגדולה עם הרמב"ם, היטיב לסכם זאת:  
"בספר מורה הנבוכים נאמר כי הפרשה כלל ופרט... זה ספור מה שאמר במראה הנבואה... והנה לדבריו לא לשה שרה עוגות, ולא עשה אברהם בן בקר, וגם לא צחקה שרה, רק הכל מראֶה. ואם כן, בא החלום הזה ברוב ענין כחלומות השקר, כי מה תועלת להראות לו כל זה... והנה לפי דעתו זאת, יצטרך לומר כן בענין לוט, כי לא באו המלאכים אל ביתו, ולא אפה להם מצות ויאכלו, אבל הכל היה מראה... וכל הפרשה כלה מראה... ואלה דברים סותרים הכתוב, אסור לשומעם אף כי להאמין בהם".

כאמור, הרמב"ם והרמב"ן – חלוקים בדרכי הביאור של הכתובים. ואם נצעד בדרך הנחייתו של הרמב"ם, שכדי לעמוד על דבריו במדויק ב'מורה', נצטרך "לתאם פרקיו זה עם זה", ולסכם: "כל נביא אינו שומע את הדיבור כי אם באמצעות מלאך, זולתי משה רבנו" (ח"ב פמ"ה). ועל כן, סוד מראה הנבואה לדעת הרמב"ם, זהה עם הכח המדמה. ואולם, כפי שראינו, הרמב"ן צועד בדרך אחרת. אמנם הוא עמד על דברי הרמב"ם ועל משמעותם, אך הציע פתרון אחֵר, חלופי, להבנת פרשת המלאכים. אך לא נוכל לעמוד על דבריו במסגרת זו.
על אף קיומה של ההתגלות לאברהם (כמו אצל רוב הנביאים), שהיא אליבא דהרמב"ם רק  במראה הנבואה, עצם פירסומהּ בתורה, מלמד אותנו אודות אברהם אבי האומה, שקרא "בשם ה' אל עולם", ונקרא איש החסד בזכות מעלותיו הרבות, בעיקר בהכנסת אורחים ובדאגה לנזקקים (וראה רמב"ם הלכות אבל, ריש פי"ד). בדורינו ניתן לומר, כי הכנסת אורחים צריכה להתבטא לא רק בדאגה לעניים ומסכנים, כי אם בקבלת עולים חדשים המתקשים בהסתגלות למציאות חדשה, קירוב רחוקים לחיק היהדות, ופתיחת הלב לכל מי שנצרך לכך.

