הרב יובל שרלו – "אב המון גויים" בימינו 
העולם אינו מחולק בחלוקה סטריאוטיפית – היהודים צדיקים והגויים רשעים. בכלל חלוקות מסוג זה אינן עולות יפה בשעה שאנו בוחנים את המציאות ואת התורה כאחד. את זה אנו למדים מפרשת השבוע שלנו בצורה חדה ביותר: אבימלך המתבשר כי "הנך מת על האשה אשר לקחת והוא בעלת בעל" טוען כלפי ריבונו של עולם "א-דני הגוי גם צדיק תהרג ?!", וזוכה לתעודת יושר מריבונו של עולם: "גם אנכי ידעתי כי בתם לבבך עשית זאת ואחשך גם אנכי אותך מחטו לי, על כן לא נתתיך לנגע אליה". על אף שיש בה הגבלה מסוימת, ורש"י מעיד עליה, הרי שמדובר בדברים שכל אחד מאתנו מייחל כי ריבונו של עולם יעיד כך עליו. לא זו בלבד, אלא שהמדרש מדגיש את העובדה שאבימלך התגבר על יצרו דווקא בשל התערבות א-לוהית, ואף על פי כן עולה מהתנהגותו שלא ניתן לשייך אותו לעולם הרשע באופן מוחלט, גם לא לאור הסיפורים הבאים בענייני הבארות. נכון יותר לומר כי מדובר בתמונה מורכבת ועמוקה מאוד. זו גם הסיבה שהביאה את אברהם אבינו לקיים מערכת יחסים מורכבת עם הגויים: נתק מוחלט מפרעה, וקשר עם ענר אשכול וממרא; סרוב להצעת מלך סדום ויחסים עם אחוזת מרעהו וכדו'. 

אברהם אבינו קובע בהתנצלותו "רק אין יראת א-להים במקום הזה והרגני על דבר אשתי". האם התברר כי אברהם אבינו צדק בדבריו ? שוב, התמונה מורכבת. עצם העובדה כי צריך לחשוש בארצו של אבימלך מפני העוול של הריגת אדם ולקיחת אשתו מלמדת כי יש אמת מסוימת בחששו של אברהם אבינו ע"ה; מאידך גיסא, בסופו של דבר התברר בסיפורנו כי אברהם אבינו חשש לחינם, וכי אבימלך לא היה לוקח את שרה אם אכן היה יודע את העובדות כולן. לא זו בלבד, אלא שאבימלך אף חש כי ביכולתו לטעון טענות כנגד אברהם אבינו ע"ה, ואברהם אינו דוחה את דבריו בקש, אלא משיב לו ומתנצל ומבאר את התנהגותו. כל זה מלמד כאמור כי העולם אינו נחלק בצורה החדה הזו. יש צדיקים באומות העולם, וממקומות אחרים בתנ"ך אנו למדים כי יש רשעים גדולים לצערנו בעם ישראל. צדיקים אלה שבאומות העולם זוכים לשכר א-לוהי. אפילו ריה"ל, שהוא מהמדגישים ביותר את ההבדל שבין יהודי לגוי הדגיש: "אמר החבר: לדעתנו אין אדם בעולם בן איזו אמה שיהיה אשר לא יגמלהו האלוה שכר טוב על מעשיו הטובים...".

אנו זקוקים לדרכו של אברהם אבינו גם היום. מחד גיסא, אנו פוגשים אנטי-יהודיות ההולכת וגוברת באומות העולם, המתחפשת בתחפושת ביקורת על מדיניות מדינת ישראל, ושוב צפות עלילות הדם והרדיפה הסגולית הפנימית של האומה הישראלית. מאידך גיסא, אסור לנו להתמלא בשנאת גויים ובהתנכרות מוחלטת מעולמם. הנימוקים לכך אינם שייכים לעולם הכדאיות בלבד, כי אם הם נימוקים מהותיים ביותר. ממשנת הראי"ה למדנו כי אפילו בעבר היה זה "דבר מפורסם שהיה בין הראשונים יודעי דעת אלהים, נביאים, וגדולי הרוח, מתושלח, חנוך, שם ועבר וכיו"ב, וכי אפשר הוא שלא פעלו כלום על בני דורם אף-על-פי שלא הוכרה פעולתם כפעולתו הגדולה של "איתן האזרחי" אברהם אבינו ע"ה" -  אפשר שאנו נקבל הרבה מאוד מעולם זה. לא זו בלבד, אלא שאחד מייעודי האומה הישראלית הוא לקרוא בשם ד' בעולם כולו, ולא ניתן לאחוז בזה, ובד בבד לטעון כי כל אומות העולם רשעיות הן ושונאות ישראל הן.  כמו בכל עניין ועניין מלמדת אותנו פרשה זו כי חובה עלינו לפתח תפישת עולם עמוקה – להכיר בשנאה ובעוינות ולא להתפרס בפניה, ולהכיר בצלם הא-לוהים וביסודות המוסר והצדק הקיימים גם באומות העולם ולהתחבר אליהם. כך אנו הולכים בדרכו של אברהם אבינו ע"ה. 
הרב צחי הרשקוביץ - את מי לא מקבלים ללמוד תורה (המשך העיון בדברי הפוסקים)

מאמר שביעי בסדרה

ברשימתנו הקודמת עסקנו בהשקפתו של ר' משה פיינשטיין על אודות התלמיד אותו רשאים מנהלי תלמוד תורה לא לקבל. כמו כן, ראינו כמה התריע והזהיר מפני הוצאת תלמידים מהמערכת רק מחמת הקושי שיש למלמד להורות להם תורה, ועד כמה הזהיר מפני עסקי הנפשות שבענין זה. כעת אבקש להרחיב את היריעה ולבחון התבטאויות של פוסקים נוספים בסוגיה זו. 

גישה מחמירה יותר מזו של הגרמ"פ מצינו אצל ר' בצלאל שטרן, מחבר שו"ת בצל החכמה (ד, ה), מראשי התורה באוסטרליה, באוסטריה ובאחרית ימיו בארץ ישראל. ר"ב שטרן כותב, ביחס לעולי רוסיה שמקרוב באו, שרק מי שהוריו שומרי שבת, אוכלים כשר ובנם מהול ניתן לקבלו לתלמוד התורה. בהעדר אחד מתנאים אלו אין רשות לקבלו. עם זאת, ניכר שגם הוא לא התעניין בשאלת השייכות הקהילתית של המשפחה, וכן ברמתו הלימודית והחברתית של הילד. 

הגר"ע יוסף (שו"ת יביע אומר ז, יורה דעה יט) קובע שמוכח בגמרא שעיקר הפסיקה כדעת ר' אלעזר בן עזריה וחכמים, שיש לקבל לתלמוד תורה כל מי שליבו חפץ בכך, ולא כשיטת רבן גמליאל. לכן הוא מביא את דברי הרשב"ץ (בביאורו לפרקי אבות, מגן אבות): "סתם בני אדם אין צריך לבדוק אחריהם, ולכן הזהירו והעמידו תלמידים הרבה", כדברי הרמב"ם שסקרנו לפני כמה רשימות. משכך, עולה בבירור שלדעתו אין טעם בבחינות המדוברות, ואולי רק אקט מוצהר של חוסר רצון לקבל את התורה (כדוגמת חילול שבת) עשוי לשמש עילה לאי-קבלת ילד למסגרת תורנית. ייאמר לזכותו של מרן הגר"ע יוסף שמכח הוראתו זו פועלים מוסדות רבים (אם כי לא כולם, וד"ל) בהשראתו, ומקבלים ללימוד תורה גם ילדים ממשפחות שאינן שומרות תורה ומצוות. בכך ירשה התנועה בהנהגתו את האחיזה העממית שלה, שאפיינה בעבר את הציונות הדתית, על כל המשתמע מכך (ראה גם דברי הגרי"מ לאו בשו"ת יחל ישראל א, ב.
אף פוסק בעל השקפה קיצונית בהרבה מזו של הגר"ע יוסף, ר' יצחק יעקב וייס, מחבר שו"ת מנחת יצחק, מודה בחשיבות לימוד התורה העממי. בתשובה חשובה (ט, קא) מתייחס גם הגרי"י וייס לשאלת קבלת ילדים לתלמוד תורה, מכח דברי חז"ל, ובפרט ביחס לדברי ב"ה בסוגיית "העמידו תלמידים הרבה", באבות דר' נתן: "ומשמע לכאורה שאף הפושעים, שהם הגרועים מארבעה אנשים מצורעים פתח שערי גהינם, שהמה, אנוס, שוגג, מזיד, פושע, כמאמר החסיד הובא במדרש שמואל (פ"ד שם), מ"מ יש לקרב אותם לתלמוד תורה, והוא פלאי". לכן הוא כותב מפורשות:
"והיוצא לנו מכל זה דעל כל פנים בסתם בני אדם, אף שהמה מעוטי הבנה, יש עוד מצוה בלמודם, אבל בודאי יש להזהר להסביר אותם שלא יבואו לידי טעות [...] דענינים כאלו תלוים בדעת המלמד לאנוש בינה, לרחק או לקרב, וכונתו תהיה רצוי לשם שמיים, ומאפס פנאי אקצר".

עד כה דברנו על האפשרויות המוסדיות בהוראת תורה לרבים. הרשימה הבאה נתייחס אי"ה לסוגיית ההימנעות מהוראה, ומשמעותה על היחיד שנמנע מללמד את התלמיד. כך קובעת הגמרא בסנהדרין צא, ב – צב, א, שעל אודותיה נדבר בעתיד:
"אמר רב יהודה אמר רב: כל המונע הלכה מפי תלמיד - כאילו גוזלו מנחלת אבותיו, שנאמר 'תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב', מורשה היא לכל ישראל מששת ימי בראשית. אמר רב חנא בר ביזנא אמר רבי שמעון חסידא: כל המונע הלכה מפי תלמיד, אפילו עוברין שבמעי אמו מקללין אותו, שנאמר 'מנע בר יקבהו לאום', ואין לאום אלא עוברין, שנאמר 'ולאם מלאם יאמץ', ואין קבה אלא קללה, שנאמר 'מה אקב לא קבה א-ל', ואין בר אלא תורה, שנאמר 'נשקו בר פן יאנף'. עולא בר ישמעאל אומר: מנקבין אותו ככברה, כתיב הכא 'יקבהו לאום', וכתיב התם 'ויקב חר בדלתו', ואמר אביי, כי אוכלא דקצרי. ואם למדו מה שכרו? אמר רבא אמר רב ששת: זוכה לברכות כיוסף, שנאמר 'וברכה לראש משביר', ואין משביר אלא יוסף, שנאמר 'ויוסף הוא [...] המשביר לכל עם הארץ. אמר רב ששת: כל המלמד תורה בעולם הזה - זוכה ומלמדה לעולם הבא, שנאמר 'ומרוה גם הוא יורה' ".

ב"ה

גלגולו של אש"ל

הרב יחיאל וסרמן

חבר הנהלת הסוכנות היהודית

בפרשת השבוע אנו קוראים אודות האש"ל שנטע אברהם "ויטע אשל בבאר שבע ויקרא שם בשם ה' אל העולם"  ועל מהותו מצאנו מחלוקת בין רב ושמואל "חד אמר פרדס להביא ממנו פירות לאורחים בסעודה וחד אמר פונדק לאכסניא ובו כל מיני פירות". המטרה העיקרית של אברהם בנטיעת האש"ל היתה גשמית, לספק לאנשים צורך בסיסי של מזון ושתיה. אך בצד זאת היתה לו גם מטרה רוחנית, ועל כך מעיד המשך הפסוק "ויקרא שם בשם ה'". שעליו אמרו בתלמוד "מלמד שהקריא אברהם אבינו לשמו של הקב"ה בפה כל עובר ושב. כיצד? לאחר שאכלו ושתו עמדו לברכו, אמר להם וכי משלי אכלתם, משל אלקי עולם הודו שבחו וברכו לה' שאמר והיה העולם". דהיינו, באמצעות האש"ל הפיץ אברהם את האמונה בבורא עולם.
את הביטוי "ויקרא שם בשם ה'" מצאנו גם בפרשת לך-לך. אברהם אבינו הגיע מחרן לארץ ישראל והלך מצפונה לדרומה, וכאשר הגיע לשכם בנה מזבח המשיך לבית אל וגם שם בנה מזבח "ויבן שם מזבח לה' ויקרא בשם ה'" וכך גם כאשר הגיע לאלוני ממרא. אך כאשר הגיע לבאר-שבע, נטע אש"ל מדוע איפוא שינה אברהם ממנהגו ולא המשיך את מסורת בנית המזבח.
אברהם אבינו אבי האומה מהווה סמל לקרוב רחוקים לעבודת הקב"ה ועל הפסוק "ואת הנפש, אשר עשו בחרן" אומר המדרש "אמר רבי אליעזר בן זמרא אם מתכנסים כל באי עולם לבורא אפילו יתוש אחד אינן יכולים לזרוק בו נשמה ואת אמרת ואת הנפש אשר עשו בחרן אלא, אלו הגרים שגיירו, אברהם היה מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים". הוא ראה את יעודו בהפצת האמונה בבורא עולם ובקרוב רחוקים לעבודת הקב"ה. זו היתה האסטרטגיה שלו. אך הטקטיקה היתה שונה, בהתאם לנסיבות הזמן והמקום. בבואו לארץ ישראל, זהה אברהם אז את המצב הרוחני כבעיה העיקרית. אנשים עבדו לעץ ואבן, לעבודת אלילים ובמטרה לתת להם מענה רוחני, הוא בנה מזבח ובאמצעותו קרא בשם ה', לקרב אנשים לעבודת בורא עולם. כך היה כאשר הגיע לשכם ואח"כ לבית אל. אולם בינתיים הוא התוודע לבעיה חברתית ותרבותית, שקיימת בתקופה זו, שבאה לידי ביטוי בהתרחשויות בסדום ועמורה. סדום העיר שהפכה לסמל הרשע ולאטימות חברתית, וכתוצאה מכך נהרסה כליל. לכן, כאשר הגיע אברהם לבאר שבע הוא זהה מיד, כי הבעיה היא חברתית ולא רוחנית. ולכן, נטע אש"ל ובאמצעות האנטיתזה לסדום ועמורה. האש"ל, הנתינה הגשמית, ספוק הצרכים הפיזיים – הקריא את שמו של הקב"ה ובאמצעותו קירב אנשים לעבדות הבורא.

עצים מאש"ל זה, לקח אתו נכדו של אברהם, יעקב, כאשר ירד מצרימה לראות את יוסף בנו.התורה מספרת "ויסע ישראל וכל אשר לו ויבוא באר-שבע". על כך מעיר המדרש "לאן הלך? א"ר נחמן הלך לקוץ ארזים שנטע אברהם זקנו בבאר-שבע". לקראת ירידתו למצרים, לארץ נכריה וזרה, לתרבות שונה, סביבה שאין בה אוירה יהודית, הבין יעקב אבינו, שצריך לקחת סמל לבני ישראל היורדים למצרים לסביבה נכריה. ולכן לקח את האש"ל, שקרב רחוקים לעבודת הבורא, מתוך מטרה לשמר את הזהות היהודית בקרב היורדים מצרימה..עצים אלו, שהוריד מהם, בנו את עצי השטים במשכן, כפי שמעיד המדרש: "אמר רב לוי הבריח והתיכון שנים ושלשים אמה היה בו מהיכן מצאו אותו לשעה? אלא מלמד, שהיו מוצנעין עמהן מימות יעקב אבינו".

טרם מותו, בעת שיעקב אסף את בניו ואמר להם דברי פרידה, נתן להם גם את העצים שהביא עמו למצרים והיו מוצנעין אתו ואמר להם, מהם תבנו את עצי השטים. נמצאנו למדים, כי מעציו של האש"ל, אשר נטע אברהם בבאר-שבע, נטל יעקב ברדתו למצרים ומהם בנו את ארון השטים.

הרב מאיר נהוראי - הנסיון האחרון חביב מהראשון  

המשנה במסכת אבות (ה,ג) אומרת: "עשרה נסיונות נתנסה אברהם אבינו עליו השלום ועמד בכולם להודיע כמה חבתו של אברהם אבינו עליו השלום".

אברהם נתבע בניסיון הראשון ובניסיון האחרון ללכת ולעזוב את מקומו. בניסיון הראשון  עוזב אברהם את ביתו כדי להגיע לארץ ישראל: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ". (בראשית יב,א) והנסיון האחרון החותם את פרשת וירא: "וַיֹּאמֶר קַח נָא אֶת בִּנְךָ אֶת יְחִידְךָ אֲשֶׁר אָהַבְתָּ אֶת יִצְחָק וְלֶךְ לְךָ אֶל אֶרֶץ הַמֹּרִיָּה וְהַעֲלֵהוּ שָׁם לְעֹלָה עַל אַחַד הֶהָרִים אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיך." 

שתי הליכות שונות, האחת מתארת את העזיבה של בית אבא של המולדת אל מקום בלתי ידוע והשניה, מתארת אף היא עזיבת הבית והליכה למקום ספציפי ומטרה ברורה. 

המדרש (בראשית רבא לט)  הבחין בניסוח הזהה שבשני הניסיונות: 

אמר רבי לוי שתי פעמים כתיב לך לך ואין אנו יודעים אי זו חביבה, אם השנייה אם הראשונה, ממה דכתיב אל ארץ המוריה?  הוי השנייה חביבה מן הראשונה. 
בראשית דרכו נקרא אברהם למשימה  של הפצת שם ה' בעולם. אברהם מובטח בהבטחות רבות  
"וְאֶעֶשְׂךָ לְגוֹי גָּדוֹל וַאֲבָרֶכְךָ וַאֲגַדְּלָה שְׁמֶךָ וֶהְיֵה בְּרָכָה", " כִּי אֶת כָּל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה רֹאֶה לְךָ אֶתְּנֶנָּה וּלְזַרְעֲךָ עַד עוֹלָם", "וְשַׂמְתִּי אֶת זַרְעֲךָ כַּעֲפַר הָאָרֶץ אֲשֶׁר אִם יוּכַל אִישׁ לִמְנוֹת אֶת עֲפַר הָאָרֶץ גַּם זַרְעֲךָ יִמָּנֶה". תחילתו של התהליך מתגשם בלידתו של יצחק. כנאמר: " וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים אֲבָל שָׂרָה אִשְׁתְּךָ יֹלֶדֶת לְךָ בֵּן וְקָרָאתָ אֶת שְׁמוֹ יִצְחָק וַהֲקִמֹתִי אֶת בְּרִיתִי אִתּוֹ לִבְרִית עוֹלָם לְזַרְעוֹ אַחֲרָיו".  הניסיון האחרון  עלול לבטל את החלום, ציווי אחד עלול להרוס את כל מפעל החיים. אברהם מצוי בתהליך ארוך ומורכב, הוא נלחם כנגד עובדי עבודה זרה, שותף למלחמות גדולות, עומד מול מלכים בעוז ובגבורה, מתמודד עם קשיים בתוך המשפחה. והנה לאחר שהגיע אל המנוחה והנחלה בעודו מטפח את יצחק בנו עליו להעלות אותו לעולה. המדרש קובע שההליכה השניה חביבה מההליכה הראשונה. בשתיהן עוקר אברהם את מקומו אולם השניה מעמידה את אברהם בנסיון גדול יותר. 

חטאו של האדם הראשון היתה בפזיזותו באכילתו מעץ הדעת. בעודו ניצב שומר בגן עדן חוטא ומועל בעבודתו. נח בונה את התיבה לאיטו בסבלנות מרובה יוצר הוא את התיבה. הבנייה נמשכה למעלה ממאה שנה. בעוד המבול הניסיון משחית את הארץ יושב נח בתיבה עד כלות הסערה יוצא מהתיבה ומיד חוטא. אברהם הולך לארץ ישראל אבל מיד מתברר, שירושת הארץ תהיה בעתיד הרחוק . כך במהלך השנים אברהם מייחל לבן הנולד ובעודו בגיל מאה זוכה לבן. והנה, כעבור שלושים ושבע שנים נדרש להקריבו על גבי המזבח. אברהם הוא נמרץ ומהיר נחלץ לעזרתו של לוט, מכניס אורחים במסירות ובמהירות – "ואל הבקר רץ אברהם", נושא ונותן על גורלה של סדום "וישכם אברהם בבקר". האחרון לכאורה 'מדכא' את העשייה אולם גם שם נאמר: "וישכם אברהם בבקר". הניסיון האחרון משקף את הצורך בסבלנות. בעוד, שאדם הראשון ונח חטאו מיד  הרי שאברהם סבלן ומכלכל את מעשיו על פי הצו האלוקי. 

ההליכה הראשונה נוסכת תקוה חדשה בלבו של אברהם אולם האחרונה מסכנת את התגשמותה של ההבטחה. השניה חביבה יותר, משום שהיא עשירה באמונה, היא דורשת מהאדם ציות בלתי מתפשר ביחס למצוות הנוגדות לכאורה, את מטרותיו. 

הניסיון הראשון משקף את עלייתם של היהודים לארץ ישראל והקמתה של מדינת ישראל.  ניסיון העקדה הוא ניסיונה של האומה בתוך ארצה. בתקופה זו אנו חשופים לסכנות קיומיות המאיימים על קיומנו כמדינה. אולם נסיון העקידה מוכיח שגם כאשר ישנה סכנה קיומית יש בכוחנו להישאר ולהאחז בארץ.  

אביעד הכהן (לפרשת וירא תש"ע) 

והנה שלושה אנשים

פרשת וירא נעה בין שני קטבים: מעשה הכנסת האורחים שבראש הפרשה, מחווה אנושית נדיבה ומרגשת, לבין מעשה העקידה ההרואי, שבו מבקש אב להקריב את בנו לעולה, מעשה בלתי נתפש בשכל אנושי. 

הנהגת אברהם משמשת עד היום אבטיפוס למצוות הכנסת אורחים. כתרים רבים נקשרו לראשה, עד שאמרו עליה שגדולה היא מקבלת פני השכינה. לפי התיאור במקרא, שפותח עוד יותר בתורתם של חכמים, אוהל אברהם היה פתוח לכל דכפין, שייתי ויאכל וינוח. 

חכמים העצימו עוד יותר את משמעותה של מצווה זו כשקבעו את זמנה ביום השלישי למילתו של אברהם. למרות כְּאֵביו, לא ויתר אברהם על הזכות הגדולה שנפלה בחלקו. ולא עוד אלא שעשה מעשיו לא כמצוות אנשים מלומדה, מתוך כורח או נימוס גרידא, אלא בלב פתוח ובנפש חפצה, בזריזות ובמסירות: "וירץ לקראתם... וישתחו ארצה... וימהר אברהם... מהרי שלוש סאים... ואל הבקר רץ אברהם... וימהר לעשות אותו". ללמדנו שלא רק ה"מה" חשוב, אלא גם ה"אֵיך". 

אברהם אבינו אינו מוכן לתת לאורחיו להמתין ולו רגע אחד. הוא גם לא שולח את עבדיו ומשרתיו, "חניכיו ילידי ביתו", לטפל ב"מטרד" של האורחים. אברהם משרת אותם כעבד ("אל נא תעבור מעל עבדך"), קורא להם "אדוני" (אלא אם נפרשו, כאחד הפירושים של חז"ל כמכוון לשם קודש, כלפי מעלה), ומכין להם מטעמים משובחים, ממיטב מעדני ה'גורמה' של התקופה: לשונות בחרדל, סטייק בקר משובח. כבש בתנור (משוח בחמאה וחלב!). 

אוהלו של אברהם פתוח לרווחה לארבע רוחות השמים. מעבר ליתרון המעשי, של שדה ראיה רחב, יש בו גם משהו סמלי: בית אברהם אבינו אינו פתוח רק ל"רוח" אחת, אלא מוכן לקבל בברכה אנשים שמגיעים מכיוונים שונים. 

לעומת אברהם ושרה, בולטת האנונימיות של האורחים, בני בלי שם. שלושה "אנשים" שזהותם אינה ידועה (ולפיכך הותירה פתח לזיהויים האפשרי עם ה'מלאכים'). 

במדרש חכמים מועצמת עוד יותר משמעות מעשהו של אברהם. את הפסוק "ורחצו רגליכם", פירשו חכמים – ורש"י בעקבותיהם – כמכוון כלפי אבק עבודה זרה שדבק באורחים. לפי מדרש זה, דאגתו של אברהם אבינו לא הייתה נתונה להיגיינה או לניקיון, אלא נועדה להסיר אבק עבודהזרה מביתו. אברהם חשד באורחיו שעובדי עבודה זרה הם, המשתחווים לאבק רגליהם, ולפיכך ביקש מהם שירחצו אותן קודם כניסתם לאוהלו. 

אך אם אמנם כן, היעלה על הדעת שיכניס לביתו שלושה עובדי עבודה זרה בלתי קרואים, ועוד יעמוד עליהם לשרתם? 

נקל לשער מה היה קורה לו שלושה עובדי עבודה זרה היו מגיעים לקהילה יהודית ממוצעת בימינו, כשצלבים גדולים על חזיהם ובידיהם איקונות של אלילים. מן הסתם, היו  האורחים מגורשים בבושת פנים, זוכים למטר נאצות וחרפות של "מיסיונרים, לכו מכאן", המלווה באזעקת חירום של ניידת "יד לאחים". במקרה הטוב,  היו זוכים למבט של בוז, אדישות צוננת וקרה. 

כך, למשל, נקלע אורח מישראל בסתם יום של חול לאחת הקהילות המכובדות בלונדון. לא עברו מספר דקות, ואנשי הקהילה, נחמדים שכמותם, החלו משמיעים כלפיו רטינות של כעס, ורומזים באצבעם כלפי תפילין שבראשו, שאינן במקומן. אחד מבני הקהילה אף הגדיל עשות ומיהר לתת לו את המראה הקטנה שבידו, כדי שיוכל להיטיב את תפיליו, ולקבען במקומם. "הם לא שאלו אותי למטרת בואי, אם יש לי היכן ללון, או האם אכלתי דבר מה",סיפר האיש. "כל מה שעניין אותם היה מיקום התפילין בראשי" (שכידוע, מקום יש בו לשני זוגות תפילין). 

בקהילות מסוימות עיוות הערכים הפך עיקר לטפל וטפל לעיקר. חומרות יתירות, שאפילו אינן מדרבנן, הפכו לקודש הקודשים, ואילו מצוות הכנסת אורחים שמן התורה, המתחייבת מהתנהגות אנושית ומוסרית פשוטה, נדחקה, במידה רבה, לקרן זווית. 

בקהילות רבות מקבלים אורחים במאור פנים, אך לצערנו יש גם קהילות שבהן נתקל אדם בחמיצות פנים, וגם אם יגיע לבית הכנסת בליל שבת במשך חודשים, איש לא ייגש אליו או ישאל לשלומו.

אברהם אבינו ידע לנתץ פסילים כשהיה בכך צורך. אך בה בעת שלא הקל באיסור עבודה זרה, ידע גם להחמיר החמרה היתירה בזהירות בכבוד הבריות ובמצוות הכנסת אורחים. 
פנינה נויבירט - אל תשלח ידך אל הנער
פרשת העקידה מנציחה את הניסיון הקשה ביותר בו נתנסה אברהם, היהודי הראשון. הקב"ה מצווה על אברהם להקריב את בנו יחידו, ממשיך מורשתו, לו חיכה שנים כה רבות.

ברם לפי המדרש, הקושי האמיתי בפניו ניצב אברהם אבינו במעמד העקידה הוא הקושי לעצור את העקידה בזמן, ולהימנע מהריגת יצחק: "מיד אמר הקב"ה למיכאל, מה אתה עומד? אל תניחנו! (אל תניח לאברהם להרוג את יצחק) התחיל מיכאל קורא אותו: "ויקרא אליו מלאך ה' מן השמים ויאמר – "אברהם אברהם" ב' פעמים. שהיה (אברהם) ממהר לשוחטו והיה (מיכאל) צווח בו כאדם הצועק מתוך צרה – מה אתה עושה? "אל תשלח ידך אל הנער" אמר לו (אברהם) – ואחנקנו? ואמר (מיכאל) "ואל תעש לו מאומה" אמר לו אברהם: חוץ מזו ומזו? הקב"ה אמר לי לקרב בני ואתה אומר לא תקרבנו?! מיד קפץ עליו [הקדוש ברוך הוא] ויאמר: בני, בי נשבעתי נאם ה' כי יען אשר לא חשכת את בנך את יחידך..."" (פסיקתא רבתי מ', קע"א, וכן השווה - בראשית רבה נ"ו, ז').

מדרש זה מעורר תהיות למכביר. היינו מצפים כי עם קריאת מלאך ה' לאברהם, ישליך אברהם את המאכלת מידיו, ויפול אפיים ארצה בהכרת תודה על שנחסך ממנו הצורך להשלים מעשה קשה זה. ברם במקום, אברהם מתווכח עם המלאך ומבקש להמשיך במעשה העקידה – בין באמצעות מאכלת, ובין באמצעות חנק, הכיצד?

ניתן אולי להסביר האמור על דרך ההיקש מפרשיות התרומה למשכן שבחומש שמות (ל"ו, ה'-ו'): "וַיָּבֹאוּ כָּל הַחֲכָמִים הָעֹשִׂים אֵת כָּל מְלֶאכֶת הַקֹּדֶשׁ אִישׁ אִישׁ מִמְּלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר הֵמָּה עֹשִׂים. וַיֹּאמְרוּ אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר מַרְבִּים הָעָם לְהָבִיא מִדֵּי הָעֲבֹדָה לַמְּלָאכָה אֲשֶׁר צִוָּה ה' לַעֲשֹׂת אֹתָהּ. וַיְצַו מֹשֶׁה וַיַּעֲבִירוּ קוֹל בַּמַּחֲנֶה לֵאמֹר אִישׁ וְאִשָּׁה אַל יַעֲשׂוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַקֹּדֶשׁ וַיִּכָּלֵא הָעָם מֵהָבִיא".
טענת החכמים תמוהה. מה הבעיה בכך שבני ישראל תורמים יותר מידי למשכן? תמוהה לא פחות תגובת משה לטענת החכמים – מדוע מצווה משה להפסיק לתרום? מדוע עוצר משה את זרם ההתעוררות לנתינה באיבו?

מסביר הרב חרל"פ, כי משה וחכמים חששו שמא התעוררות בני ישראל לתרומת יתר למשכן איננה נובעת מהציווי האלקי לתרום, כי אם מהתפעלותם האישית של בני ישראל, ומהצורך האנושי שלהם לתת למשכן, ובלשונו: "מה שחששו החכמים על ריבוי ההבאה למלאכת המשכן היה מתוך שראו את גודל ההתפעלות של הריבוי וחששו שמא נובע זה מתוך התרגשות והתפעלות חומרית, בבחינת אש זרה אשר לא ציווה ה'...וכמו"כ חטא העגל היה ע"י שדימו בנפשם שאפשר להם ללכת אחרי הרגשיים עצמיים, ולפיכך נדרש היה שנדבת המשכן הבאה לכפר על נפשותם תהיה כולה מצד הציווי ולא יתערב בזה שום זעזוע חומרי והתפעלותי, ולכן כשראו חכמים שמרבים העם להביא, חששו להתעוררות החומר..." (מי מרום ה'). 

ברגע בו משה מזהה את הסכנה, מחליט הוא לבחון האמנם מסוגל העם לעצור ההתלהבות בשיאה. משה מניח, כי עבד ה' לא יתקשה לעצור התרומה, ברם אדם המשועבד לרגשותיו ולצרכיו האישיים לא ישכיל לעצור הנתינה, ובלשון הרב חרל"פ: "ואולם זאת היתה ההבחנה, שתיכף שבא הציווי להפסיק את ההבאה, מיד – "ויכלא העם מהביא", וזה היה לעד..." (שם). בגדולתו השכיל עם ישראל לעצור התרומה לשמע הציווי האלקי. הם עמדו במבחן. 

ברוח זו ניתן אולי להסביר את דברי המדרש דלעיל. מעמד העקידה היה מעמד טעון ביותר. אברהם נדרש להקריב את כל היקר לו בשם הציווי האלקי. נאמן לתביעה אלקית קשה זו, מתכונן אברהם להקריב את בנו לה'. ברם חרף המעמד המבלבל והרגשות השונים הגואים בקרבו – הפחד, האקסטזה, השלהוב, על אף שההתלהבות מושכת את אברהם להמשיך במעשה העקידה גם לאחר שנצטווה להפסיקו  - עומד אברהם במבחן. הוא קשוב לציווי האלקי בצורה כה מדוייקת, עד כדי היכולת לעצור בשיא. לא להיסחף על ידי רגשות דתיים, כי אם להיות כפוף לציווי האלקי המפורש. 

אברהם אבינו מלמד אותנו מסר חשוב ויסודי בעבודת ה', בבחינת מעשה אבות סימן לבנים. אל לנו לבלבל בין הציווי האלקי לבין רגשות דתיים. ההיסטוריה האנושית רצופה במעשי אנוש פסולים אשר נעשו מתוך שלהוב דתי, ובשם הדת, אך אשר לא היה בינם לבין הציווי האלקי דבר. אל לנו להשתמש בשם ה' כדי להצדיק מעשים המשרתים את הצורך האישי שלנו במימוש עצמי, בריגוש ובאבדן שליטה, כמאמר בכתוב: " "וְעַתָּה יִשְׂרָאֵל מָה ה'  אֱלֹקֶיךָ שֹׁאֵל מֵעִמָּךְ כִּי אִם לְיִרְאָה אֶת ה'  אֱלֹקֶיךָ".

אברהם אבינו והחשבון האלוקי
מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

אופיו המדהים של אברהם אבינו, ומסעו הרוחני מהיותו בנו של עובד אלילים עד להיותו בן שיחתו ממש של הקב"ה מעוררים פליאה והערצה גדולה בקרב בניו בכל הדורות.  הרי, בפרשת 'וירא' הגיע אברהם אבינו לדרגה רוחנית כה גבוהה עד שה' אמר: "המכסה אני מאברהם אשר אני עֹשה: ואברהם היֹו יהיה לגוי גדול ועצום ונברכו-בו כל גויי הארץ" (בראשית יח, יז-יח).  ואז החליט הקב"ה לגלות לאברהם את כוונתו להפוך את סדום ועמורה.


ומה עשה אברהם בתגובה?  כהרגלו, הוא חייב היה להבין מה בדיוק קרה, ומדוע החליט הקב"ה להשמיד את שתי הערים הללו.  "אולי יש חמשים צדיקם בתוך העיר האף תספה ולא-תשא למקום למען חמשים הצדיקם אשר בקרבה" (בראשית יח, כד)?  נראה שעל פי תפיסתו המוסרית המקורית של אברהם, קיומו של מספר מסוים של צדיקים מצדיק את הצלתה של העיר כולה -- כולל את הרשעים שבה.  מניין הוא הגיע למסקנה הזו?  אברהם אבינו כנראה בנה לעצמו מודל אתי -- יותר מארבע מאות שנה לפני מתן תורה -- שבו ערך הערבות ההדדית חשוב מאוד.  שנים רבות לאחר מכן חז"ל קבעו ש"כל ישראל ערבים זה בזה" (שבועות לט, א).  ברם, הם פסקו שרק עם ישראל ערבים זה בזה.  לעומתם, אברהם קבע לעצמו שזהו כלל אוניברסלי, ולכן הוא רצה לדעת, למעשה, כמה צדיקים נוכרים -- אשר בערבותם לשכניהם בעיר רשע -- יכולים להטות את מאזני הצדק של אותה עיר לטובה, ולהצילה.


ההיפותזה המוסרית הזו של אברהם היתה למעשה תגלית גדולה מאוד, והקב"ה מייד אישר את קיומה במערכת הצדק האוניברסלית שלו, כאשר הוא ענה לאברהם: "אם-אמצא בסדֹם חמשים צדיקם בתוך העיר ונשאתי לכל-המקום בעבורם" (בראשית יח, כו).   כאשר אברהם הבין את הכלל, הוא, בהיותו אברהם, רצה לדעת, כמותית, מהו מספר הצדיקים המינימלי שה' דורש כדי להציל עיר כלשהי.  ואז החל אברהם לרדת בזהירות רבה, המלווה בעיקשות -- מחמישים לארבעים וחמשה, לארבעים, לשלושים, לעשרים עד לעשרה צדיקים.  רש"י מסביר מדוע אברהם לא המשיך הלאה.  אברהם ידע ש"דור המבול היו ח'…. ולא הצילו על דורם: ועל ט' על ידי צרוף [של הקב"ה] כבר ביקש ולא מצא".


רמז לקביעתו של הקב"ה שעשרה צדיקים הוא המספר המינימלי להצלת כרך כלשהי נמצא באיות של המילה 'צדיקים' בפרשתנו.  במקום איות מלא -- קרי 'צדיקים' -- כפי שנהוג בכתשעים אחוז מהמקרים בתנ"ך, האיות פה הינו חסר -- אין 'י' אחרי האות 'ק'.  האיות המיוחד הזה נמצא שלוש פעמים בפרשתנו ובפעם נוספת ויחידה בכל התנ"ך כולו.  האיות חסר היוד בא לרמוז, לדעתי, שאפילו אם יהיו בעיר עשרה (יוד) צדיקים" נסתרים", העיר "קֹם" תקום וה' לא יחריב אותה.  רעיון ערבות ההדדית הזה, שבה מספר צדיקים מסוגלים להציל עיר שלמה מקבל חיזוק ע"י דבר התורה: "איש בחטאו יומתו" (דברים כד, טז), אם שמים פסיק אחרי המילה 'איש'.  למה הכוונה?  נניח שבעיר X ישנם תשעה צדיקים.  אם יקום עוד אחד ויהיה צדיק כולם יחיו.  אבל אם לא יקום צדיק עשירי -- בחטאו של אחד כולם ימותו.  מי הוא אותו עשירי שבגללו כולם ימותו?  אני, אתה…כל אחד מאתנו, כי כולנו ערבים זה לזה.  זהו האתגר של כל יהודי ושל כל בן אדם -- לראות את עצמו כזה שיכול להיות הצדיק העשירי בעירו, וכך להציל את עצמו ואת עירו.


הרבמ"ם בהלכות תשובה (פרק ג, הל' ד) ביטא את אותו רעיון כך:  "לפיכך צריך כל אדם, שיראה עצמו כל השנה כֻלה כאילו חציו זכאי וחציו חייב: וכן כל העולם, חציו זכאי וחציו חייב: חטא חטא אחד -- הרי הכריע את עצמו ואת כל העולם כֻלו לכף-חובה וגרם לו השחתה.


ישנה עוד קושיה לגבי שאלותיו של אברהם אבינו את הקב"ה.  מדוע הוא לא שאל: אולי יש עשרה אחוז צדיקים בתוך העיר? -- מדוע הוא שאל על המספר האבסולוטי של צדיקים ולא על הפרופורציות המינימליות בעיר בין צדיקים ורשעים?  אברהם לא שאל, ברם, דרך תשובתו של ה', אברהם לבטח הבין את הדבר המדהים -- שלעשרה צדיקים בעיר של מיליון, יש אותו כח להצילה כפי שיש לעשרה צדיקים בעיר של אלף.  ומדוע זה כך?  על פניו המצב נראה לא הגיוני ולא הוגן.  אבל אפשר לטעון בצדק שהרבה יותר קשה להיות צדיק במטרופוליס עצומה כאשר אתה מוקף במיליון רשעים מאשר בעיירה קטנה של אלף רשעים בלבד -- והשכר בהתאם לקושי.  ולכן ה', בחסדו, דרש רק עשרה צדיקים -- מניין -- כדי לזַכות בחיים כל עיר בעולמו, ללא קשר לגודלה.


יהי רצון שנשמתו הסקרנית והשאפטנית -- למעשה היהודית -- של אברהם אבינו תפעם בתוך כל בניו, וכולנו נשמור על ערינו הקדושות, בארצנו הקדושה, יום יום שעה שעה עד ביאת המשיח במהרה בימינו.

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
בס"ד                                                                                                                                                                      וירא

דרך ה' לעשות צדקה ומשפט

ד"ר  יצחק  קניגסברג

הקב"ה החליט להפוך את הערים סדום ועמורה מכיון ש:"זעקת סדום ועמורה כי רבה וחטאתם כי כבדה מאד"(בראשית יח',כ').  לפני ביצוע הגזירה הוא הודיע על כך לאברהם: "המכסה אני מאברהם אשר אני עושה". הסיבה להודעה: "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט"(שם יח',יז'-יט').

מהי המשמעות של "דרך ה' לעשות צדקה ומשפט", וכיצד היא יושמה בהפיכת סדום ועמורה ?

מאז הקריאה: "לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך", ומאז שאברהם הכיר בבוראו, הוא התמקד בהפצת  המונותיאיזם בעולם האלילי הקדום. לכל מקום שאליו הגיע, הוא בנה מזבח וקרא בשם ה'. במסגרת פעולותיו, הוא העלה לבטח על נס את החסד, שבורא העולם מרעיף על ברואיו. לפיכך - הפיכת סדום ועמורה, עתידה הייתה להעמיד את אברהם במצב הסברתי לא נוח. כיצד יוכל אברהם להסביר לבני ביתו ולשומעי דברו, את העונש הקולקטיבי שהושת על כל אוכלוסיית סדום ועמורה, אנשים נשים וטף כאחד. 

אין התורה מפרטת כיצד העביר הקב"ה  לאברהם את השיעור:  "דרך ה' לעשות  צדקה ומשפט", אך ניתן לשער שהדברים התנהלו בערך כך: במסגרת הבחירה החופשית, שניתנה לכל  בן אנוש, ישנם כאלה שבחרו ברשע  כדרך חיים. כיצד ניתן להשיב למוטב חברה קלוקלת? בשלב הראשון יש להראות למרכיבי החברה, שאדון הסליחות מוכן לעשות איתם צדקה, לכפר על מעשיהם, אם הם  יחזרו בהם מדרכם הרעה. אם הדרך הראשונה לא שכנע אותם, אזי יש להפעיל את דרך המשפט בשלב השני. עשיית המשפט שתוצאותיו  יכולות להיות קשות, כמו במקרה של הפיכת סדום ועמורה על כל יושביה, היא בלתי נמנעת. בכך עושים צדקה עם שאר מרכיבי החברה, שעלולים להדבק ברשע, ולקבל עונש דומה.  

אדם יכול לקלוט בשכלו, שיש צורך לכרות איבר בגופו, כדי להציל את כל הגוף. איש לא יבוא בטענה לרופא שכרת איבר הנגוע בסרטן, ועל ידי כך מנע את התפשטות הגידול לכל חלקי הגוף, ובכך הצילו ממוות. זהו כנראה העיקרון, המנחה את הקב"ה  בכריתת חלק מהחברה, כדי להציל את כל החברה. אנחנו מבינים את העיקרון, אך כבני אנוש קשה לנו להבין, מדוע  יש  צורך לערב ילדים בתהליך הכריתה. כאן נכנסת לתמונה האמונה, שמשפטי ה' ישרים, אל אמונה ואין עול צדיק וישר הוא. "הניסתרות לה' אלוקינו והנגלות לנו ולבנינו". ילדים אלה שחונכו בחברה שחרטה על דגלה את הרשע כאידיאולוגיה וכאורח חיים, עלולים בבוא העת, להיות גרועים אף מהוריהם. אולי אלה הם הניסתרות לנו, אך נגלות לה' אלוקינו.

במסגרת השיעור, אפשר שהקב"ה הזכיר לאברהם את המבול. סביר להניח, שלפני שמלאה כל הארץ חמס מפניהם, ולפני שהשחית כל  בשר את דרכו על הארץ, היו רק קומץ מושחתים ואנשי חמס, שהובילו  את אידיאולוגית הרשע, שהדביקה לבסוף את כל האנושות ואת כל החי אשר על פני האדמה. אילו היה מופעל על חברה זו דרך ה'  לעשות צדקה ומשפט, כאשר ניצני הרוע  בצבצו, אפשר שהמבול  היה נמנע. במסגרת ההבטחה שלא יהיה יותר מבול על הארץ, ולא תהיה השחתה גורפת לכל חי, יש צורך באמצעי מונע להתפתחות הרשע הגורף בעולם, על ידי עשיית צדקה ומשפט.

אברהם קלט את המסר. מיד אחרי השיעור הוא ביקש להציל את סדום ועמורה. בקשתו לא התמקדה בניסיון להציל את הילדים. אברהם  ביקש להפעיל את הצדקה לפני הפעלת  המשפט. הוא ביקש להציל את כל העיר בעזרת חמישים, או לפחות עשרה צדיקים היושבים בתוך העיר, (ולא באיזה מקום מבודד)  והיכולים להשפיע  ולהחזיר את כל אנשי סדום ועמורה  בתשובה.

הקב"ה הבטיח לו  לעשות צדקה  ולא להשחית את הערים הללו, אם ימצאון שם  רק עשרה צדיקים, שעשויים להשפיע לטובה על אנשי סדום ועמורה. משנוכח לדעת  שאין מי שישיב אותם לדרך הישר, הבין אברהם שיש למצות את המשפט עם האנשים שחטאתם כבדה מאד.

ל"דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" יש שני מסרים. המסר הראשון הוא, שיש למצות עם  החוטא את דרך ה' לעשות צדקה  כדי לנסות ולתקן. אם אין משיגים תיקון בעזרת הצדקה, יש להפעיל את דרך ה' במשפט. המסר השני הוא, שיש להרחיק את גורם הרוע  מהחברה מוקדם ככל  האפשר, בכדי להציל את החברה כולה מאבדון. דוגמא למסר הראשון נמצא  במשפט העברי: אין עונשין אלא אם כן מזהירין. בפני אדם שחטא, בין בשוגג בין במזיד, בין במצוות שבין אדם למקום, ובין במצוות שבין אדם לחברו, פתוחות אין ספור אפשרויות לחזור בתשובה, בטרם ימוצו הדין והענישה. דוגמא למסר השני גלום בציווי :"תמחה את זכר עמלק מתחת השמים" (דברים כה',יט'). את עמלק ,סמל הרשע בעולם ,שכל מטרתו היא השמדת עם ישראל בכל הזדמנות, יש להרחיק  ממשפחת העמים ולהשמידו. ככל  שיוקדם, יוטב. מלחמת העולם השנייה הייתה  נמנעת, לו אך יישמו  עמי העולם את  דרך ה' לעשות משפט, ומוחקים את זכר הצורר הנאצי, במקום  לעשות אתו  הסכמים, שהובילו לשואת העם היהודי  וחורבן על עמי אירופה.

ד"ר עמוס ברדע  - בראשית אישית

רש"י המפורסם על הפסוק הראשון בספר בראשית שואל מדוע התחילה התורה במעשה בראשית היה לה להתחיל ב"היום הזה לכם ראש חודשים..."? תשובתו של רש"י בשם רבי יצחק אמנם מסבירה את הצורך בסיפור מעשה הבריאה אולם אינה מסבירה את הצורך בכלל סיפורי התורה ובעיקר אלו המרוכזים בספר בראשית העוסק בסיפורם האישי של יחידים. ספר בראשית בנוי על סיפורם האישי של נח ומשפחתו, אבות האומה ויוסף, בעוד ששאר החומשים מתרכזים בסיפור הלאומי. אם הנחת היסוד שתפקיד התורה להנחיל לנו מצוות ודרכי עבודת ה' מה הצורך בביוגרפיות של אבות האומה, מה לסיפורם האישי של נח, סיפורם של אברהם ויצחק ובמיוחד הביוגרפיה הרחבה של יעקב מיום לידתו עד יום מותו אשר כוללת את כל תלאות חייו ותופסת יותר ממחצית ספר בראשית? התורה מגלה לנו את הדרישה לאמונה דרך עבודת ה' במסגרת חיי האדם מתוך סיפורם של אישים שלכל אחד דמות, אופי וקורות חיים משלו. גם אם סיפור חייהם הוא מלפני זמן רב הוא ככל סיפור אנושי יכול לייצר בנו הזדהות אישית. הסיפור האישי מציג כיצד התורה אינה מנותקת מעולם המעשה, היא עולה מן הארץ וחלק אינטגראלי מימיי חלדו של בן אנוש. דרך הסיפור האישי ניתן להפוך עניינים מופשטים שברוח לממשיים, נח "איש צדיק" ההופך ל"איש אדמה", יעקב "איש תם", עשו "איש יודע ציד", יוסף "איש מצליח" ומשה "איש מיצרי" ההופך ברבות הימים ל"איש האלוקים". לסיפור יש רבדים שונים היכולים להתאים לגילים שונים מתקופת הילדות עד גיל המבוגר, ניתן להטמיע באמצעותו את החינוך לתורה ומצוות בתינוקות ובעוללים דבר שהיה קשה, אם בכלל, אלו היינו מנחילים להם אידיאות מופשטות (ראו גם את תפקיד ההגדה בפסח). 

הסיפור האישי גורם לרעיונות לפעפע עמוק יותר למוחותיהם וללבותיהם של הקוראים או המאזינים מאשר ניסוח יבש של רעיונות אף אם הם ברומו של עולם. לסיפור האישי יש יכולת לגרום לקורא הזדהות עם הכותב או המספר וע"י כך להתקרב יותר לתובנות שנובעות מסיפורו האישי. הקורא או המאזין אינו מעוניין בדרך כלל להשתכנע כמו שאינו מעוניין להיכנע, שכנוע וכניעה (שורש שווה) משרים הרגשת איום, נסיגה מעמדות פרושה ערעור הביטחון, הוא מעוניין להזדהות עם הדובר יותר מאשר להשתכנע, זו כוחה של הסיפורת על הגות ועל החוק היבש. הסיפורת היא פופולארית יותר והמונית יותר מאשר ההגות, היא נוגעת ללב הרבים, הסיפור הוא כוחם של בעלי ההגדה על פני בעלי ההלכה של המגידים על פני הרבנים. בימינו ניתן להבחין בתופעה זאת דרך ההצלחה של הריאליטי כסוגה טלוויזיונית אשר מאפיינת את הצורך שלנו בהזדהות רגשית עם הזולת. סוגה זו אינה רק מתעדת את קורות משתתפיה אלא דורשת מהם לשתף באופן אינטנסיבי את הצופים בחוויותיהם ע"י תאור מפורט של הרגשות אשר נחוו. 

גם בלימוד המשנה והתלמוד או למוד דבריהם של חכמים יש ערך מוסף להבנת הרקע האישי החברתי וההיסטורי בה הם פעלו . ההקשר האישי החברתי וההיסטורי של כל הוגה זורק אור על הבנת תוכן דבריו מכיון שהדובר ודבריו אינם שני דברים נפרדים אלה דבר אחד. אף כי ההקשר האישי והחברתי חשוב להבנת כוללת של עמדותיו של הדובר הוא יכול לגרום למכשלות רבות במידה ונדון את הדובר רק על פי רקעו האישי, שכן האדם נוטה לחשוב בתבניות ומשום כך הוא גם מקטלג את סביבתו לתוך מגירות שלכל אחד תווית משלה. תהליך זה גורם לרבים לתייג את הזולת ולייחס לו עמדות מלכתחילה רק על פי רקעו האישי והחברתי.  בני אדם לרוב  מעוניינים לדעת יותר על הדובר מאשר על הדיבר אשר איתו, על האיש יותר מאשר האישו (issue).  הסיפור האישי הוא גורם מסייע ואינו עומד בפני עצמו. 
בס"ד
וזוכר חסדי אבות

 הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
בפרשיות אלו אנו מתוודעים לאברהם אבינו כעמוד החסד בגשמיות כהכנסת אורחים  וכדומה - וגם ברוחניות – "ואת הנפש אשר עשו בחרן – אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים". הכנסת אורחים מופלאה זו כמו גם חסדים אחרים שעשו אבותינו, אינם רק לשעתם ולמקומם. חז"ל מלמדים אותנו כי כל מעשה כזה נמדד בקפדנות ובדייקנות ו"מעשה אבות סימן לבנים" – כך בדיוק התנהג המקום עם בני בניו של אברהם – מידה כנגד מידה. "אמר רב יהודה אמר רב: כל מה שעשה אברהם למלאכי השרת בעצמו - עשה הקדוש ברוך הוא לבניו בעצמו, וכל [מה] שעשה אברהם על ידי שליח - עשה הקדוש ברוך הוא לבניו על ידי שליח. "ואל הבקר רץ אברהם"  (בראשית י"ח) – "ורוח נסע מאת ה" (במדבר יא) . "ויקח חמאה וחלב" – "הנני ממטיר לכם לחם מן השמים" (שמות ט"ז).  "והוא עמד עליהם תחת העץ" – "הנני עמד לפניך שם על הצור" (שמות י"ז). "ואברהם הלך עמם לשלחם" -  "וה' הלך לפניהם יומם" (שמות י"ג). – ולעומת זאת -  "יקח נא מעט מים" – "והכית בצור ויצאו ממנו מים ושתה העם" (שמות י"ז). (בבא מציעא דף פו עמוד ב )   למדים אנו כי כל הוויתנו – לדורות – מושפעת מהווית האבות והקשר הוא לעולמים.

גם בתפילתנו אנו – ראשית לכל – מזכירים חסדי אבות. קודם שאנו מעיזים לבקש את צרכינו – אנו פונים אל הקדוש ברוך הוא ש"יזכור חסדי אבות". יש להבין את מטבע הלשון הזו: "וזוכר חסדי אבות". האמנם גמלו האבות חסד עם הקדוש ברוך הוא? לכאורה היה מתאים יותר מטבע לשון של "וזוכר צדקות אבות" או וזוכר מצוות אבות" וכדומה. 

ההסבר הוא על פי משל. משל לאדם שהמלך נקלע בדרכו ותעה מן הדרך עד כדי מעבר אל הגבול השכן בו שכנו מתנקשים רבים  אויבי המלך. אותו אדם סיכן את חייו העלה את המלך על הדרך הנכונה והציל בכך את חייו. אסיר תודה פנה המלך אל האיש ואמר לו: "בקש ממני כל שעולה בדעתך, ואעשה". השיב האיש: "אכן בקשה לי להוד מלכותו. בן יחיד לי צעיר וקל דעת. והנה נתחייב הוא מיתה עקב פשע שביצע. אנא ממך, עשה עימי חסד וחון את הבן!" השיב המלך: "זאת אינני יכול לעשות, אך בקש ממני כל חסד אחר ואעשה". השיב האיש למלך בחיוך עצוב: "אם חסד זה אינך עושה עימדי מה יועילו לי כל חסדיך האחרים, הרי בן יחיד הוא לי!". 

גם אנו בתפילתנו אומרים כך לקדוש ברוך הוא מעין אותה טענה: אתה השם גמלת חסד עם אבותינו אברהם יצחק ויעקב וחסדיך הם נצחיים ולעולמי עד כמאמר הכתוב "וחסד ה' לעולם". אך אם המצב שלנו, הבנים, הוא עכשיו כה רע, מה יועילו החסדים האלו לאבותינו עתה, כשהם מודעים לסבלות בניהם... אם חסדך הוא חסד אמת ונצחי  לאבות,  עליך לחון אותנו הבנים, רק אז החסדים האלו יהיו חסדי  אמת לעולמים לאבותינו!.. זוהי הכוונה ב"וזוכר חסדי אבות". הקדוש ברוך הוא זוכר את החסדים וההבטחות שהבטיח לאבות על בניהם ומתוך מחויבותו לחסדים אלו שהם חסדי ה' מעולם עד  עולם  – מביא גאולה לבני בניהם.

 לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ

צחוקו של אברהם וצחוקה של שרה
פרשתנו פותחת בביקורם של שלושת המלאכים באוהלו של אברהם אבינו ובבשורה הגדולה שבישרו לו אודות לידתו הצפויה של יצחק. הואיל ואברהם אבינו כבר שמע על בשורה זו בסוף הפרשה הקודמת נראה כי עיקר הבשורה יועדה לשרה אמנו ולפי דברי המדרש הנקודות על המילה ואיה מלמדות כי עיקר הנבואה לשרה נאמרה.

כידוע, צחקה שרה לשמע נבואה זו והקב"ה כעס עליה מדוע צחקה: היפלא מה' דבר שואל ה' את אברהם כביטוי לטרוניא זו. והנה כך התקשו המפרשים גם אברהם אבינו צחק לשמע בשורה זו ואף על פי כן לא מצאנו כי הקב"ה כעס עליו. נהפוך הוא - את שם בנו הנולד לו מצווה הקב"ה שיקרא יצחק ונראה הדבר כי צחוקו של אברהם הוא העומד ביסוד ציווי זה. 

רש"י התקשה כמובן בשאלה זו ותרץ לפי תרגום האונקלוס כי אף שגם אצל אברהם וגם אצל שרה נאמר כי צחקו הרי שאין שמדובר בשתי תופעות אחרות לחלוטין. אצל אברהם תרגם האונקלוס לשון חדוה לשון שמחה. אברהם שהאמין שמח. אצל שרה תרגם האונקלוס חייך לשון זלזול וחוסר אמונה. לפיכך כעס הקב"ה על צחוקה של שרה ואילו על צחוקו של אברהם לא כעס הקב"ה כלל ועיקר.

ואולם הקושי בפירוש זה ברור. פירוש זה רותם את הסוסים לפני העגלה. אם הקב"ה כעס אות הוא כי שרה חטאה. לפיכך מוכרחים אנו לומר כי צחוקה של שרה שונה מצחוקו של אברהם. ואולם מהו המקור לכך בפשט הכתוב? האם יש לכך רמז בסיפור ולא רק בתוצאה?

על מנת להשיב על שאלה זו נדרש לאחת משאלות היסוד שהתעוררו במחשבת ימי הביניים אודות לימוד נושא האמונה. האם מותר לו לאדם לשאול שאלות הנוגעות לכבשונו של עולם? האם העיסוק בנושא האמונה הינו עיסוק לגיטימי היכול להיעשות על ידי יהודי ירא ה'? לשאלה זו ניתנו תשובות רבות אך לנו עניין בתשובתו של רבינו סעדיה גאון. לדעתו של רס"ג העיסוק בשאלות אלה רלוונטי כל עוד נעשה הוא מתוך אמונה תמימה. בשונה מן הלימוד האקדמי הנעשה ללא הנחות מוקדמות וללא כל ידע מוקדם הרי שלימוד האמונה צריך להיעשות מתוך אמונה תמימה בקב"ה. יהודי יכול לשאול כל שאלה הנוגעת לאמונה ובלבד שאמונה תמימה ניצתת בליבו. הבירור המחקרי נעשה לדעת הרס"ג לצד האמונה התמימה. 

ברוח זה ניגש להשוואה בין צחוקו של אברהם לצחוקה של שרה. אברהם ושרה שניהם שומעים על הנס הגדול אותו מבקש ה' לעשות להם. שניהם צוחקים בפה מלא למשמע נס זה. צחוק זה מבטא את האמונה שלהם בדבר ה'. ואולם מן הפסוקים ניתן לראות כי אמונתו של אברהם ואמונתה של שרה שונות הן.

אצל אברהם נאמר: וַיִּפֹּל אַבְרָהָם עַל-פָּנָיו וַיִּצְחָק וַיֹּאמֶר בְּלִבּוֹ הַלְּבֶן מֵאָה-שָׁנָה יִוָּלֵד וְאִם-שָׂרָה הֲבַת-תִּשְׁעִים שָׁנָה תֵּלֵד. אברהם בשלב ראשון צוחק ושמח על הבשורה. לאחר מכן שואל אברהם את השאלות. ו' החיבור המופיעה בין שני השלבים מלמדת כי המדובר בשני שלבים נפרדים. אברהם שומר על הפרדה מלאה בין הצחוק לבין התמיהה. כדרכו של הרס"ג אברהם מאמין אך גם חוקר. אש אמונה בוערת בו אך בעת ובעונה אחת הרצון להבין את דבר האל מבקש גם הוא מענה.

אצל שרה נאמר: וַתִּצְחַק שָׂרָה בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר  אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה-לִּי עֶדְנָה וַאדֹנִי זָקֵן. צחוקה של שרה מתלכד עם השאלה הנשאלת על ידה. המילה לאמר מלמדת כי שרה אינה מפרידה בין הצחוק לבין המחקר. התמיהה חודרת אל תוך האמונה ומעמעמת אמונה זו. אש האמונה נכבית על ידי המחקר המדעי. 

שרה אמנו שנדונה על ידי האל ברותחים חוזרת בתשובה. לאחר שנולד לה יצחק מכירה היא בניסו של האל ומודה לו על כך. אף בשעה זו מתמודדת היא עם הפלא הגדול ושואלת במפגיע כיצד זה ייתכן. עם זאת בשלב זה מפרידה היא היטב בין הצחוק לבין השאלה: תֹּאמֶר שָׂרָה צְחֹק עָשָׂה לִי אֱלֹהִים  כָּל-הַשֹּׁמֵעַ יִצְחַק-לִי.  וַתֹּאמֶר מִי מִלֵּל לְאַבְרָהָם הֵינִיקָה בָנִים שָׂרָה  כִּי-יָלַדְתִּי בֵן לִזְקֻנָיו. 
לימים יאמר על ישמעאל כי גם הוא מצחק. אברהם ושרה שניהם שומעים צחוק זה. אברהם סבור כמובן כי צחוק זה ממדת אמונתו התמימה הוא בא. לפיכך מותיר את הילד בביתו. שרה אמנו שנטתה במקצת ממדרגת האמונה האך שבה אליה כאמור יודעת לזהות בצחוק זה את הסטיה מן האמונה התמימה. תרגומו של האונקלוס לצחוקו של ישמעאל: "חייך" בדומה לתרגומו אצל שרה אף הוא מעיד על זיקה זו. מכל מקום הקב"ה סומך ידיו על דברי שרה ומצווה על אברהם לשמוע בקולה. במקום שבעלי תשובה עומדים צדיקים גמורים אינם עומדים. 

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"היום קוראים לזה מאחזים, לפני קום המדינה קראו לזה מיצפים. בנגב הוקמו כאלה שלושה, אחד מוזכר בפרשתנו, ושניים, מוזכרים בפרשת האזינו הנמצאת באחרון סיפרנו"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " שנים רבות לאחר מכן הוסר ,המכסה" וארץ המחצבים עברה לידי ישראל". בתאריך 23.11.1948 במסגרת מלחמת העצמאות נכבשה העיר סדום (ארץ המחצבים) במבצע של צה"ל הנקרא "מבצע לוט", לוט פירושו מכסה (הסרת הלוט) וגם לוט וגם סדום מוזכרים מספר רב של פעמים בפרשה.
פותר החידה מלפני שבוע הינו והוא זוכה בדיסק חדש.
