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פרשת וירא
להטיל אימה ולשבר יד רשעי העולם
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

המציאות החברתית בה מדינת ישראל מצויה, כפי שזו נחשפת בתקופה האחרונה, מגלה שמשבר עמוק אופף אותנו. תופעות שבעבר היו נדירות, ושנעשו בחדרי חדרים, מתגלות כיום במלוא כיעורן בשער בת רבים. רציחות הפכו דבר יום ביומו, אלימות קשה מאפיינת את הנהיגה בכבישים, התא המשפחתי הופך ממקלט בטוח למקור של פחד במחוזות מסויימים, ועוד ועוד. כסדום היינו לעמורה דמינו. 

בניגוד לסיסמאות שמקובל להפריח בציבורים שגם הם אינם נקיים מהתנהגויות חברתיות מקולקלות, לא הכל פרי של החינוך החילוני. למרבה הצער והבושה, אף העולם הדתי והחרדי אינם נקיים מסמים ומאלימות במשפחה ומחוצה לה, ואף תופעות מכוערות אחרות אינן פוסחות על ציבורים אלה. כל מי שאומר אחרת טומן ראשו בחול, והתעלמותו מהסכנות מסוכנת מצד עצמה, והיא מבטאת יהירות נפוחה וחסרת ביסוס ואחריות.

הרמב"ם קובע בהלכות מלכים שבידי המלך הסמכות לעקור מן השורש תופעות מכוערות כאלה, אף בניגוד לדרכה של תורה, לכאורה (הלכות מלכים ג, י):

"כל ההורג נפשות שלא בראיה ברורה, או בלא התראה, אפילו בעד אחד, או שונא שהרג בשגגה, יש למלך רשות להרגו ולתקן העולם כפי מה שהשעה צריכה. והורג רבים ביום אחד ותולה ומניחן תלויים ימים רבים להטיל אימה ולשבר יד רשעי העולם".
בדומה לזה כתב הרמב"ם בהלכות רוצח ושמירת הנפש (ב, ד):

"וכל אלו הרצחנים וכיוצא בהן, שאינן מחוייבים מיתת בית דין, אם רצה מלך ישראל להרגם בדין המלכות ותקנת העולם הרשות בידו. וכן אם ראו בית דין להרוג אותן בהוראת שעה, אם היתה השעה צריכה לכך, הרי יש להם רשות כפי מה שיראו".

איסור הלנת המת התלוי הינו אחד מהחמורים בתורה, כידוע, וכך לשונו של הרמב"ם בנושא (הל' סנהדרין טו, ז):
"כיצד מצות הנתלין? אחר שסוקלין אותן, משקעין את הקורה בארץ, ועץ יוצא ממנה, ומקיפין שתי ידיו זו לזו, ותולהו סמוך לשקיעת החמה. ומתירין אותו מיד, ואם לן עוברין עליו בלא תעשה שנאמר לא תלין נבלתו על העץ".

למרות זאת, ואף על פי כן, קובע הרמב"ם שבכדי לשבר יד רשעי העולם יש רשות למלך לעבור על דין תורה החמור, לבזות צלם א-להים שבאדם התלוי, ולעורר מהומה ובהלה במחנה ישראל. ראויה לציון הערתו של ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, שבחן כיצד, ועל פי איזה דין, מותרים בית הדין בהוראת שעה להרוג את הנפש על פי עד אחד, וכיוצא בזה סטיות מדין התורה. כך קביעתו באור שמח על אתר:

"והנראה לי דרבינו סובר, דהואיל דבן נח נהרג עפ"י עד אחד, לכן גם גואל הדם אם הרג לרוצח בעד אחד אין נהרג עליו, וכן מלך ישראל יש לו רשות להרוג. דדוקא לדון בדיני סנהדרין, בחוקים תורנים שמצוה עליהן לדון - צותה התורה דבעי שני עדים, אבל בגואל הדם ומלך ישראל, דרשות ניתן להם, והוא לתיקון המדינה, דינם כמו שנתנה התורה הנימוסית לבני נח, וזה ענין מושכל".

ר' מאיר שמחה מחדש לנו שלא יעלה על הדעת שתהא כהנת כפונדקית. כלומר, שעם ישראל, על מערכות השלטון והמשפט שלו, יעמוד אובד עצות ונבוך לנוכח התפרעות והשתוללות ברחובות, בחסות אזלת ידה של מערכת המשפט ואכיפת החוק. השכל מחייב שידם של רשעים תשבר. זו חובתה של המדינה לאזרחיה החפים מפשע, זו אחריותם הבסיסית של מוסדות המדינה.

דומה שקול גדול צריך לצאת, זעקה שיש בה תביעה, לכל מוסדות השלטון, אכיפת החוק והמשפט, להחמיר החמרה קיצונית בענישה, להגביר את הנוכחות במוקדי הפשע, וללחוץ לחץ מר ומדכא על כל מבועי העבריינות (הסמים והאלכוהול, התרבות האלימה הקלוקלת בה אנו נתונים, ועוד), בכדי לנקות את המדינה מהזוהמה הבהמית שאופפת אותה. לשם כך יש צורך לפעמים לחרוג משורת הדין, לקחת כמה "שעירים לעזאזל", שאשמים בחטאם, שישלמו בגופם את מחיר הסיאוב והטירוף בו אנו מצויים.

חוק וסדר

משה טרספולסקי, עו"ד
מעשי סדום ידועים בתרבותנו ובתרבויות המרכזיות של עולמנו כמעשים איומים, מסוג העברות שבחברה נורמטיבית מוסרית ,אין עליהן כפרה. כמו כן ברבות משפות העולם משמש השם סדום כשם נרדף לתיאור העברות הנתעבות ביותר בספרי החוק שלהן. 

בפרשת השבוע,  אנו מביטים באברהם  שמנסה בכל כוחו להציל את תושבי סדום, ומתווכח עם הקב"ה על מנת שלא יהפוך את העיר.  אברהם מנהל עם הקב"ה משא ומתן חריף,  המלווה באמרות קשות: "האף תספה צדיק עם רשע"?!  וכן "חלילה לך מעשות כדבר הזה, להמית צדיק עם רשע"! . חילופי דברים אלה מרשימים, אולם מותירים סימן שאלה. אברהם אבינו, שדרשו עליו  שבכל מקום הוא מגייר את האנשים, אינו  טורח לגייר את סדום, או לפחות להחזיר את אנשיה בתשובה. אפילו אנשי נינוה החטאים קיבלו הזדמנות לחזור בתשובה, בדמות יונה הנביא. מדוע אברהם אינו יוזם החזרה בתשובה? מדוע אין הקב"ה מצוה על אברהם לעשות כן?

הפאסיביות שמפגין  אברהם  במקרה זה ,מקורה בהבנה של עוצמת הרשעות של אנשי סדום עצמם. 
נזכיר,שבפרשה הקודמת, נלחם אברהם ושחרר את מלכי סדום ועמורה. בתמורה לשחרורם, ביקשו המלכים "קח הרכוש והנפש לנו", ואברהם אכן משאיר להם את הנפש – נפשות אנשי סדום. במסכת נדרים (לב.), דורשת הגמרא שעינוי עם ישראל במשך 400 שנים (שהוזכר בברית בין הבתרים)  הוא בעקבות הסכמתו של אברהם לוותר על הנפש למלך סדום. מה פירוש הדבר?

רש"י מבאר במקום, שאברהם צריך היה לגיירם כפי שגייר אחרים. לאחר שלא גיירם כשהם היו ברשותו, נותרו אנשי סדום רשעים, ולכן כשביקש הקב"ה להשמידם,  הבין אברהם ,מהיכרותו האישית עמם ,שלא ניתן לסמוך על צדיקותם, או על יכולתם לחזור בתשובה – הבור המוסרי שכרו לעצמם כבר היה עמוק מדי. 
כל שנותר לאברהם להסתמך עליו הוא רחמי הקב"ה. אברהם מבקש מהקב"ה לחוס על העיר על חשבון אשראי עתידי שיכול להימצא לה. יש לשים לב שבקשתו של אברהם  היא בלשון עתיד: " אולי ימצאון שם 40 צדיקים...". כלומר, כרגע אין אף צדיק בסדום, אולם אם הקב"ה לא יהפוך את סדום,  יתכן ובעתיד חלקם המועט יחזור בתשובה, כך שיהיו שם כמה צדיקים.

כלומר, בשל סירובו של אברהם להחזיר את אנשי סדום בתשובה כשיכל, הידרדרו תושבי העיר מעבר לנקודת האל-חזור. לכן, כשרצה הקב"ה להשמיד את סדום, כל שנותר לאברהם היה להתחנן על הדור הבא של סדום, שאולי יוכל לתקן את דרכיו. 
עם זאת, בעיון במקרא עצמו, אין הכתוב מפרט מדוע חטאת סדום כה איומה – מדוע נחשבו אנשי סדום לרשעים? את "סיפורי האימה" של סדום ועמורה ינקנו מילדותנו מאגדות חז"ל, ולא מן המקרא כפשוטו. הכתוב ממעיט בפרטים באשר לחטא עצמו: בפניית הקב"ה לאברהם מציין הכתוב כי "..זעקת סדום ועמורה כי רבה וחטאתם כי כבדה מאוד", וכשהגיעו המלאכים ללוט להסביר מדוע הם עומדים להפוך את העיר:  "כי גדלה צעקתם את פני ד' וישלחנו ד' לשחתה...".

אם כן, מדוע נענשה סדום באופן כה חמור? חז"ל  נדרשו לפער הבלתי נתפש, הקיים לכאורה בין "החטא ועונשו",  ודרשו  דרשות רבות הממחישות את חטאם של אנשי סדום, כדוגמת הסיפור המובא בבראשית רבה מ"ט:

"מעשה בשתי נערות שירדו למלאת מים מן המעיין. אמרה אחת לחברתה, למה פנייך חולניים? אמרה לה כלו מזונותינו וכבר אנו נוטים למות. מה עשתה? מלאה הכד קמח והחליפו. נטלה זו מה שביד זו וזו מה שביד זו. כוון שהרגישו אנשי סדום בדבר –נטלוה ושרפוה. אמר הקב"ה, אפילו אני מבקש לשתוק, דינה זו של נערה זו אינו מניח אותי לשתוק, זהו שנאמר ה"כצעקתה" - צעקתה של נערה."

בסיפור זה חז"ל מדגימים כי אנשי סדום דגלו בחוק ומשפט נוקשים, וכל מי שעבר עליהם, אפילו כדי לגמול חסד – נשפט במלוא חומרת הדין. לכאורה, היו תושבי העיר אנשים שכבדו את החוק , אולם כשמביטים לעומקם מגלים כי החוקים לא הושתתו על חמלה אנושית ורצון להיטיב, שהם הבסיס המוסרי לחקיקת החוקים בחברה תקינה.

דרך סדום היא "חוק ומשפט" בלא שמץ של  צדקה וצדק . משפט בלא צדקה ובלא רחמים מביא לבסוף להידרדרות מוסרית, עד אשר אין זכות קיום לקהילה שכזו.

מאידך, הקב"ה מחנך את אברהם לצדקה ומשפט: "...כי ידעתיו למען אשר יצווה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ד' לעשות צדקה ומשפט". דרך הקב"ה גם היא משפט, אך לפני המשפט ישנו נדבך של צדקה וחסד, שעליו בנוי המשפט.

חוק ומשפט הנם דברים בסיסיים בכל חברה החפצה בקיומה, אך אינם חזות הכל. חוק ומשפט הרומסים, מנצלים ועושקים את החלשים בחברה, מהווים מדרון מוסרי חלקלק, אשר לבסוף אף עלול להביא לשלילת זכות  קיומה של אותה חברה.

אביעד הכהן (לפרשת וירא תשע"א)

חפש את האישה 
במוקד פרשת וירא עומד פעמים הרבה העיון במעשה הכנסת האורחים של אברהם, מעשה סדום או פרשת העקדה המופלאה, על מסריה, החינוכיים והחברתיים, שכוחם יפה לשעה ולדורות. 
אכן, עיון בפרשה מלמד שבין לבין, נחבאות בה כמה נשים שפועלות מאחורי הקלעים, ובשונה מהדימוי הרגיל, מנווטות את מהלכיה של הפרשה. הראשונה שבהן, שרה אמנו, נדמית בתחילה כדמות טפלה לאברהם, "אשתו של" המצווה עליה לעשות את רצונו: "וימהר אברהם האהלה אל שרה, ויאמר מהרי". אברהם מדבר עם המלאכים, ואילו שרה מסתפקת, כביכול, בעבודות המטבח. אברהם מסב עם המלאכים תחת העץ, ואילו שרה נותרת  באוהל, יש לשער בעל כורחה, ומנסה לצותת לשיחה, שבה לא ניתנה לה רשות להשתתף. 
אכן, העוקב אחר השתלשלות המאורעות יודע, ששרה מנווטת אותם "מאחורי הקלעים" של האוהל. מקומה המרכזי בולט בפרשת גירושם של הגר וישמעאל, עד כדי כך שהקב"ה מצווה את אברהם: "כל אשר תאמר אליך שרה – שמע בקולה!".
היפוך תפקידים מעין זה, מצוי לכאורה גם בפרשת סדום. בנות לוט נראות פסיביות לחלוטין, ועל פני הדברים מוחפצות ומשמשות כלי שרת בידי אביהן: "הנה נא לי שתי בנות אשר לא ידעו איש. אוציאה נא אתהן אליכם ועשו להן כטוב בעיניכם" (יט, ח). אכן, בהמשך הפרשה, מנווטות שתי הבנות את גורלו של אביהן לוט, משקות אותו יין ומחיות ממנו זרע. 
פעולה דומה שעל פניה נראית כהחפצת האישה מופיעה בסיפור המפגש של אברהם ואבימלך. בדומה למעשהו עם פרעה מלך מצרים (יב, יא-טו), גם הפעם משנה אברהם בדיבורו, ומביא לכך ששרה "נלקחת" לבית אבימלך מלך גרר (כ, ב), משל הייתה חפץ הניטל מיד ליד. רק היגלותו של הקב"ה לאבימלך, מצילה אותה מרעה. 
שלוש תמונות אלה, משקפות את המתח הקיים בסיפורי המקרא, בין מקומן הסביל של הנשים, המצויות לכאורה בשוליים, לבין מקומן המרכזי והיותן פועלות ומפעילות. 
ביטוי חריף לכך ניתן במעשה העקדה, שבו לכאורה נעלם-נאלם לחלוטין "קולה של אמא", ודמותה של האם שרה לוטה בערפל. לצד זה, במעשה הפיכת סדום, דווקא אשת לוט, מגלה עצמאות יתרה, משלמת על כך בחייה והופכת ל"נציב מלח". 
כדרכו פעמים הרבה, המקרא אינו מגלה לנו מהו סוד החטא הנורא של ה"הבטה" לאחור. המחפש רמז בכתובים לחטאה הנורא של אשת לוט, שגזר עליה דין מוות, יוצא וידיו על ראשו. היא נותרת באלמוניותה. אנונימית, בת בלי שם. "אשתו של". גם כשהיא מופיעה לראשונה, נדמית היא בעינינו כמין חפץ, נוכחת-נפקדת, טפלה ללוט: "קום קח את אשתך" (יט, טו). לאחר מכן מחזיקים האנשים-המלאכים בידיה ו"מניחים" אותה מחוץ לעיר. לוט מדבר, אך אשתו נותרת אילמת עד שהיא מביטה לאחוריה וקופאת למוות.
בהיותו ער לקושי זה, מציע כבר יוסף בן מתתיהו בספרו "קדמוניות היהודים" ש"אשתו של לוט היתה פונה תכופות בשעת הבריחה לצד העיר, תאבה לדעת מה מתרחש מסביב לה, על אף האיסור שאסר אלוקים לעשות זאת [=ולפיכך] נהפכה לנציב מלח".

גם מדרש חז"ל, מבקש כדרכו להשלים פער זה, ותולה באשת לוט אשמות רבות: "כיוון שנכנסו [=המלאכים לסדום], התחילה אשתו מריבה בו. אמרה לו: אי לך לוט, עכשיו ישמעו אנשי סדום בדבר וידוננו להריגה. מה עשה לוט? עמד וחילק את הבית לשני חלקים, חלק לעצמו וחלק לבני ביתו [=שלי שלי ושלך שלך!!!!] והכניס אורחים לחלק שלו". 
מדרש אחר (בר"ר נ, ד), שמובא גם ברש"י על אתר, מפרש: "במלח חטאה ובמלח לקתה.  אמר לה: תני מעט מלח לאורחים הללו. אמרה לו: אף המנהג הרע הזה  אתה בא להנהיג במקום הזה?". 
בין כך ובין כך, מתגלות לעינינו דמויותיהן של נשות המקרא, שבמבט ראשון נראות כעומדות בצל, אילמות, סבילות, נסתרות מאין רואה, אבל במבט מעמיק יותר מופיעות במרכז התמונה, מדברות, פועלות ומנווטות את המאורעות השונים, ונוטלות בהם חלק מרכזי, לטב ולמוטב.  
וירא את המקום
פנינה נויבירט, עו"ד

פרשת וירא מגוללת בפנינו את הניסיון האחרון, הקשה ביותר בו עמד אברהם – ניסיון העקידה. לפני המעמד, מנחה הקב"ה את אברהם לקחת את בנו, יחידו ואהובו יצחק וללכת להעלותו לעולה. עם זאת, הקב"ה איננו מבאר לאברהם באיזה מקום תתבצע העקידה: "וְהַעֲלֵהוּ שָׁם לְעֹלָה עַל אַחַד הֶהָרִים אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ", ברם עיון מדוקדק בפסוקים מגלה, כי הקב"ה מעולם לא אמר לאברהם היכן המקום: "בַּיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי וַיִּשָּׂא אַבְרָהָם אֶת עֵינָיו וַיַּרְא אֶת הַמָּקוֹם מֵרָחֹק". כחלוף שלושה ימים אברהם רואה את המקום, מבלי שיקבל כל הנחיה שמיימית הוא יודע כי בהר זה מדובר.

מה ראה אברהם? 

בשאלה זו עוסק המדרש המפורסם (קהלת רבה, ט', ז'): "וירא את המקום מרחוק . מה ראה?  ראה ענן קשור על ההר אמר דומה שזה ההר שאמר לי הקב"ה להעלות את יצחק בני עליו. אמר לו: יצחק בני רואה אתה מה שאני רואה? אמר לו: הן. אמר לו : מה אתה רואה?  אמר לו : ענן קשור על ההר ... " 
זוהי איננה הפעם היחידה במסורת היהודית בה נצפה ענן קשור להר לאחר שלושה ימי הכנה: " וַיְהִי בַיּוֹם הַשְּׁלִישִׁי בִּהְיֹת הַבֹּקֶר וַיְהִי קֹלֹת וּבְרָקִים וְעָנָן כָּבֵד עַל הָהָר וְקֹל שֹׁפָר חָזָק מְאֹד וַיֶּחֱרַד כָּל הָעָם אֲשֶׁר בַּמַּחֲנֶה:".

ואכן המדרש עומד על הקשר המופלא בין ענני הר המוריה שנחזים ביום השלישי לבין ענני הר סיני שנחזים אף הם ביום השלישי (בראשית רבה נ"ו, א'): "ביום השלישי וישא אברהם את עיניו כתיב (הושע ו) יחיינו מיומים ביום השלישי יקימנו ונחיה לפניו ביום השלישי ...באיזה זכות רבנן ורבי לוי רבנן אמרי בזכות יום השלישי של מתן תורה שנאמר ויהי ביום השלישי בהיות הבקר ור' לוי אמר בזכות של יום שלישי של אברהם אבינו שנאמר ביום השלישי וירא את המקום מרחוק מה ראה ראה ענן קשור בהר אמר דומה שאותו מקום שאמר לי הקב"ה להקריב את בני".
הדמיון בין מעמד העקידה למעמד מתן תורה מובלט במדרש נוסף (ברכות ו:):  "וסיני מהיכן בא? אמר ר' יוסי מהר המוריה נתלש, כחלה מעיסה, ממקום שנעקד יצחק אבינו. אמר הקב"ה הואיל ויצחק אביהם נעקד עליו, נאה לבניו לקבל עליו את התורה."
מה משמעות ההקבלה בין מעמד העקידה למעמד הר סיני?

נדמה כי באמצעות הבנת מהות מעמד מתן תורה נוכל להבין יותר טוב את פשר ראייתו המיוחדת של אברהם את הר המוריה.

ממש כפי שאברהם רואה את ההר, כן בני ישראל רואים קולות והר עשן: "וְכָל הָעָם רֹאִים אֶת הַקּוֹלֹת וְאֶת הַלַּפִּידִם וְאֵת קוֹל הַשֹּׁפָר וְאֶת הָהָר עָשֵׁן וינועו ויעמדו מרחוק".
מה הקשר בין ראיית קולות לבין ראיית ההר העשן? מסביר הרב קוק (עולת ראי"ה), כי הביטוי ראיית קולות מבטא חיזיון נבואי. בני ישראל עומדים ומתנבאים ורואים את דבר ה' נגלה אליהם, רואים את ה' – "ענן וערפל סביביו", ובלשון הרב: "במקום שהיה צריך לבא דבור...באה ההופעה בחזון הראיה. כי כבר עלתה הנשמה למקום עליון, אשר שם כל ההשגות מתאחדות, וגם הדבור והראיה ... עומדים הם בתפוסה אחת". 

ממש כפי שבני ישראל רואים את דבר ה' נגלה אליהם, כן ראייתו של אברהם אבינו במעמד העקידה (שם):  "כאשר ראה אברהם את המקום מרחוק, היתה הראיה הזאת הנבואית, משמשת במקום האמירה". אברהם לא היה צריך שה' יאמר לו היכן להעלות את בנו לעולה, הוא ראה את המקום מרחוק, הוא חזה בחזיונו הנבואי את מאמר ה', את ההר הקשור בענן, הוא ראה קולות. 

ממעמד העקידה למדנו על אמונתו של אברהם, על נאמנותו, על יכולת הביטול העצמית שלו, אך לא פחות מכך למדנו על ראייתו, ראיית קולות, ראיית עננים קשורים להר. לא בכדי זכה ההר בשם "הר המוריה", להנצחת המעמד המופלא בו ייראה ה' – ואנו בניו מיחלים ללכת בדרכו, לזכות כי יקויים בנו הפסוק: "ועינינו תראינה מלכותך".

התעלות רוחנית שיש בה ענווה 

הרב מאיר נהוראי
פרשנו  מלאה וגדושה באירועים שונים בניסיונות שונים, שנתנסו אברהם ושרה. אולם הניסיון הגדול ביותר שהתנסה בו אברהם הוא הניסיון שמופיע בסוף הפרשה – עקידת יצחק. אנו מזכירים ניסיון זה מדי שנה בשנה בתפילות הימים הנוראים. 

אב ובן ההולכים למשימה משותפת , משימה שיש בה חרדות גדולות ובכל זאת התורה אינה מצטטת שיחה כל שהיא המתנהלת בין אברהם ליצחק מלבד שאלתו של יצחק: 'ויאמר הנה האש והעצים ואיה השה לעולה'? ותשובתו של אברהם 'אלוקים יראה לו השה לעולה'. חז"ל ניסו לתאר את שיחות הנפש, שהתקיימו בין  אברהם ליצחק, שכן לא יכול להיות שלא דברו ושוחחו ביניהם. מילה אחת המופיעה שלוש פעמים במסע העקידה מעידה על טיב היחסים שבין אברהם ליצחק ועל ההזדהות המשותפת לקראת ביצוע הצו האלוקי. שלוש פעמים מופיעה המילה – 'יחדיו' ביחס לאברהם ויצחק. שתי פעמים בדרך להר המוריה: 'וַיִּקַּח אַבְרָהָם אֶת עֲצֵי הָעֹלָה וַיָּשֶׂם עַל יִצְחָק בְּנוֹ וַיִּקַּח בְּיָדוֹ אֶת הָאֵשׁ וְאֶת הַמַּאֲכֶלֶת וַיֵּלְכוּ שְׁנֵיהֶם יַחְדָּו ' ולאחר מכן נאמר: 'וַיֹּאמֶר אַבְרָהָם אֱלֹהִים יִרְאֶה לּוֹ הַשֶּׂה לְעֹלָה בְּנִי וַיֵּלְכוּ שְׁנֵיהֶם יַחְדָּו'. 
אולם גם כאשר חזרו מהר המוריה בדרכם לבאר שבע נאמר שוב 'יחדיו' נאמר: 'וַיָּשָׁב אַבְרָהָם אֶל נְעָרָיו וַיָּקֻמוּ וַיֵּלְכוּ יַחְדָּו אֶל בְּאֵר שָׁבַע וַיֵּשֶׁב אַבְרָהָם בִּבְאֵר שָׁבַע.' בהליכה הזו הולכים יחדיו אברהם יצחק והנערים. 
ההליכה יחדיו במקרא פרושה: הליכה מתוך שותפות כאיש אחד בלב אחד.  אף במעמד הר סיני נאמר: 'וַיַּעֲנוּ כָל הָעָם יַחְדָּו וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה.' באותו מעמד הסכימו כלם כאחד להישמע לדבר ה'. ניתן להביא דוגמא הפוכה המופיעה בהקשר ללוט ואברהם: 'וְגַם לְלוֹט הַהֹלֵךְ אֶת אַבְרָם הָיָה צֹאן וּבָקָר וְאֹהָלִים: וְלֹא נָשָׂא אֹתָם הָאָרֶץ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו כִּי הָיָה רְכוּשָׁם רָב וְלֹא יָכְלוּ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו'. חז"ל הדגישו, שהבעיה לא היתה טכנית, שהארץ לא הספיקה למרעה של אברהם ולוט אלא פערים מוסרים הפרידו בין הרועים, שהללו בקשו לרעות בשדות אחרים ורועי אברהם התנגדו לכך. וראיה להבנת חז"ל מתוך לשון הפסוק: 'ולא יכלו לשבת יחדיו' דהיינו לוט ואברהם אינם מסוגלים לשבת יחדיו בשל הפערים המוסריים והערכיים. 

אם כן, התורה ממעטת בשיחתם של אברהם ויצחק ומאידך ממצה את שיחתם במילה אחת: 'יחדיו' שותפות מלאה במשימה. אולם מה המשמעות לכך, שהתורה מתארת את חזרתם מהר המוריה  - 'וילכו יחדיו אל באר שבע'. מה ההדגשה  הערכית שהלכו יחדיו בדרכם חזרה מהר המוריה?  
הרש"ר הירש מסביר, שהתורה מבקשת להדגיש את האופן שבו חזרו אברהם ויצחק לנערים שהמתינו להם בשובם מהר המוריה.  בשעה שאברהם החליט לקחת את המאכלת ולשחוט את בנו יצחק כדי לקיים את צו האל היו שניהם במדרגה רוחנית גבוהה ובנקודה הזו התגלה המלאך. תחושה של התעלות רוחנית כזו שמפגישה את האדם  עם מלאך ה' עלולה להביא אותו להתנשאות על בני אדם רגילים. אברהם ויצחק אבותינו חזרו אל הנערים כלעומת שבאו. לא היתה להם הרגשת עליונות ולא תחושת התנשאות. הם המשיכו לדבר עם הנערים ב'גובה העינים' וחזרו עם הנערים  יחדיו   כחבורה אחת ללא כל הבדל בניהם. 

הניסיון בעקידה אינו רק בעקידה עצמה אלא גם בשיבתם של אברהם ויצחק מהר המוריה לחיי השגרה. ניסיון זה דרש מהם להתנהג בצורה טבעית ואנושית ולא חלילה להתנשא מעוצמת החוויה הרוחנית. כך גם בחייו של אדם כאשר מגיע הוא להישגים מרשימים  אל לו להתנהג כאחר ככזה שמעורבות עם בני אדם רגילים לא מתאימה למעמדו. ימשיך כדאשתקד וישמור לבל יתנשא על אחרים. 
בס"ד

פרשת העקדה - "הנני" ו "יחדיו" - למה נזכרות שלוש פעמים?
סגן אלוף אבנר גולדמן ז"ל

חידה: היכן כתוב בתורה "אברהם אברהם" – ולא בפרשת העקידה? (תשובה בסוף).

בפרשת העקדה ישנן מספר מילים החוזרות על עצמן לאורך הפרשה נתעכב על שתיים מהן. אנו מוצאים שלוש פעמים את המילה "הנני" ושלוש פעמים את המילה "יחדיו" מה ניתן ללמוד מהשימוש החוזר במילים אלו?

בפעם הראשונה המילה הנני מופיעה בציווי עצמו: "ויאמר אליו אברהם ויאמר אליו הנני" אברהם כל כולו, עם כל כוחותיו קודם מסכים ואחר כך רק ישמע מהו הציווי. אם תרצו הראשון שאמר "נעשה ונשמע". 
יוסף בן מתתיהו – יוספוס פלביוס חיבר מספר ספרים לענייננו חשובים הספרים "מלחמת היהודים" ו"קדמוניות היהודים". במלחמת היהודים מתאר יוספוס את קורות היהודים בארץ ישראל ממחצית ימי בית שני ועד אחרי החורבן. מתוארים החשמונאים, החורבן, נפילת מצדה. בין השאר מצטט יוספוס נאומים מפורסמים: נאום יהודה המכבי במהלך הקרב באמאוס (לטרון), נאום אלעזר בן יאיר ערב נפילת מצדה ועוד. קיים ויכוח בין ההיסטוריונים על אמינות ספריו של יוספוס, אך ככל שהתבררו פרטים שהוא מזכיר כנכונים, ספריו הפכו למקובלים כאמינים (למשל הדבקת אבני הר הבית בעופרת). כך התיחסו גם לנאומים שהזכרתי. אך כשאנו בוחנים את "קדמוניות היהודים", ספר היסטוריה מימי בראשית ועד תחילת המרד הגדול ברומאים, כאן ברור שהוא מסתמך בעיקר על כתבי הקודש. וגם כאן מוצאים נאומים נשגבים למשל נאום אברהם בשעת העקידה. מסתבר שכל הנאומים נכתבו על ידו כנאומים שהיו אמורים להאמר באותה הזדמנות, אם הגיבור היה מחליט לשאת נאום. השיטה הרומית להשפעה על דעת הקהל היא נשיאת נאומים נמלצים בסאנט ובקרנות הרחוב ולכן הרטוריקה היה אחד ממקצועות המדע. כנראה שאיש לא כתב סטנוגרמה באישון לילה מנאומו של יהודה המכבי או של אלעזר בן יאיר. גם אברהם לא נשא נאום, אך יוספוס כתב מה היה אברהם אמור להגיד במעמד זה.

במקום נאום נמלץ של יוספוס יש לנו עדות נאמנה של התורה לדו-שיח ייחודי המשמר את צורת הפניה האישית בין אברהם ליצחק, דוגמא יחידה בתנ"ך. דו-שיח קצר, מעט המחזיק את המרובה. כל אחד מהם משתמש בשבע מילים והם מנהלים דו-שיח כפול (שאלה תשובה, שאלה תשובה).אנחנו לא יודעים מה עובר על אברהם ויצחק בשלושת ימי ההליכה למעט דו-שיח זה.
(ו'): "...וילכו שניהם יחדיו" כאיש אחד בלב אחד אברהם לעקוד ויצחק אינו יודע דבר.
(ז'): "ויאמר יצחק אל אברהם אביו ויאמר אבי" – האם אתה עומד לענות לי על שאלתי כאבא.
"ויאמר הנני בני" – הנני, בפעם השניה, אברהם עוצר לרגע מהמחויבות הטוטלית שלו לציווי של הקב"ה ומפנה את כל כולו ליצחק בנו ועונה לו "הנני" כל כולי אביך ואתה בני.
"ויאמר הנה האש והעצים ואיה השה לעולה"
(ח'): "ויאמר אברהם אלהים יראה לו השה לעולה בני".
"וילכו שניהם יחדיו" – הפעם אחרי שאברהם עונה ליצחק והוא כבר מבין שכל ההליכה היא בציווי האלוהים, וגם העלאתו לקורבן, למרות שאין אמירה מפורשת. גם אחרי זה הם הולכים יחדיו בלב אחד.
(י"ב): "ויקרא אליו מלאך ה' מן השמיים ויאמר אברהם אברהם ויאמר הנני" – כדי לעצור את אברהם למבצע מצוות קונו, יש לקרא לו פעמיים (לעומת פעם אחת בציווי עצמו בפסוק א'). גם כאן עונה אברהם "הנני" – בפעם השלשית – כולו מוכן לקיים הציווי החדש. בקריאה שיטחית זה נראה כסיום הניסיון אך בעצם זהו ניסיון נוסף עבור אברהם שלא לבצע את הציווי הראשון.
(י"ט): "וישב אברהם אל נעריו ויקומו וילכו יחדו אל באר שבע"  בפעם השלישית יחדו. אברהם עובר חוויה מדהימה של נסיון עקידה, התגלות של המלאך, הבטחה חוזרת של אלוהים ואפילו "מקבל ציון" – (י"ב): "עתה ידעתי כי ירא אלוהים עתה". אחרי כל זה , אברהם מסיים את הנסיון ללא שום התנשאות, אפילו במשהו על נעריו. הם חוזרים יחדיו לבאר שבע בדיוק כמו שיצאו ממנה לפני שלושה ימים.
תשובה לחידה: בתחילת פרשת תולדות: "ואלה תולדות יצחק בן אברהם אברהם הוליד את יצחק".
בס"ד

איסור טעימה קודם הבדלה / הרב מתן גלידאי

הגמרא בפסחים (קה.) קובעת, שמצאת השבת והלאה אסור לאדם לטעום משהו (מלבד מים) קודם שיעשה הבדלה. ההסבר הפשוט לאיסור זה הוא, שכדי שהאדם לא ישכח לעשות הבדלה, תיקנו חכמים שלא יעשה פעולות שעלולות להשכיח ממנו את קיומה של מצווה זו, וכמו שמצאנו במצוות אחרות (בדיקת חמץ, קריאת מגילה ועוד), שכאשר מתקרב זמן קיומה של המצווה אוסרים חכמים לבצע פעולות שונות כמו אכילה, לימוד, שינה וכד', שמא ישכח לקיים אדם את המצווה.

ברם, בהסבר זה ישנם מספר קשיים. ראשית, איסורים מעין אלו נוגעים בדרך כלל לפעולות ממושכות, שיש חשש שהאדם 'ישקע' בהן וישכח את חובתו, וכגון להתחיל סעודה או לימוד ממושך, ואילו כאן נאסרה אפילו טעימה קלה. האם שתיית כוס מיץ עשויה לגרום לאדם לשכוח לעשות הבדלה?

שנית, יש לזכור שעיקרה של מצוות ההבדלה, שהיא לדעת הרבה ראשונים מצווה מן התורה, מתקיימת באמירת "אתה חוננתנו" בתפילה, אלא שחכמים תיקנו להוסיף ולעשות הבדלה גם על הכוס. לפי זה היה מקום לצפות, שאיסור הטעימה יפקע לאחר שהאדם קיים את עיקר המצווה והבדיל בתפילתו, אולם ההלכה אומרת אחרת: ההבדלה בתפילה מתירה אמנם לעשות מלאכה, אולם איסור הטעימה נשאר בתוקפו עד שהאדם מבדיל על הכוס. דבר זו אומר דרשני. 

שלישית, הגמרא שם בהמשך (קו:) מביאה מחלוקת בשאלה, האם מי שעבר על האיסור וטעם קודם ההבדלה רשאי בכל זאת לעשות הבדלה על הכוס (או שמא עליו להסתפק בהבדלה שבתפילה). ההלכה היא שאדם זה רשאי להבדיל, אולם עצם הדיון בשאלה זו נראה תמוה מאוד, כפי שכבר הקשה הראב"ד שם (מובא במהר"ם חלאווה) – "מי שאכל שום וריחו נודף, יאכל שום אחר ויהא ריחו נודף?!" – וכי משום שזלזל במצווה וטעם משהו קודם קיומה, יזלזל בה עוד יותר ויימנע לגמרי מקיומה?! הראב"ד נדחק לומר שהכוונה היא שלא יבדיל בעצמו אלא ישמע את ההבדלה מאחר, אולם לפי פשטות הגמרא וכל הראשונים הכוונה היא שלא יבדיל כלל, ויש להבין כיצד אפשרות זו יכולה לעלות על הדעת. 

קושיות אלו הביאו את הגרי"ד סולובייצ'יק להציע הבנה חדשה בנוגע לעיקר חיוב ההבדלה על הכוס והאיסור לטעום לפני קיומו (שיעורים לזכר אבא מרי, ח"ב, עמ' קלא-קלד). לדבריו, החיוב להבדיל על הכוס אינו בא רק להעניק חשיבות לקיום ההבדלה, כדוגמת מצוות אחרות שיש לקיימן על הכוס, כמו נישואין, ברית מילה, ולפעמים גם ברכת המזון. לכוס כאן יש תפקיד משמעותי יותר. כאשר קבעו חכמים שאין להסתפק בהבדלה הנאמרת בתפילה אלא יש להבדיל גם על הכוס, הם חילקו למעשה את הפרֵדה מן השבת לשניים. ההבדלה שבתפילה קשורה לסיומם של קדושת היום ואיסורי המלאכה, ואילו ההבדלה על הכוס קשורה לסיומן של מצוות הכבוד והעונג. לשבת ישנם שני מרכיבים מרכזיים: מרכיב של 'שמור', המתמקד בשביתה ממלאכה, ומרכיב של 'זכור', הנוגע לסעודות השבת, לכבוד השבת ולתענוגיה. ההבדלה שבתפילה מתמקדת בהבדל שבין הקודש והחול בכל הנוגע ל'שמור', ואילו ההבדלה על הכוס נוגעת להבדל שבין הקודש והחול בכל הנוגע ל'זכור'. הבדלה זו באה למעשה להפריד בין סעודות השבת לסעודות החול.

זוהי אם כן משמעותו של האיסור לטעום לפני ההבדלה על הכוס. אין מדובר באיסור צדדי הנועד לאכוף את קיום מצוות ההבדלה, אלא איסור זה הוא מרכיב מהותי בחובת ההבדלה על הכוס. כל עניינה של הבדלה זו הוא לחצוץ בין סעודות השבת לסעודות החול ולהדגיש את ההבדל ביניהן, וממילא ברור שאין להתחיל בטעימה של חול קודם שעושה האדם הבדלה על הכוס.

לכן גם עלתה האפשרות, שמי שטעם שוב אינו מבדיל. אדם זה כבר התחיל באכילה של חול, וממילא ייתכן שכבר מאוחר מדי מבחינתו לקיים את המצווה המיוחדת לשעת המעבר בין סעודות הקודש לסעודות החול. 

שיל"ת‏

עוקד והנעקד והמזבח
עמוס ברדע
מקובלת הדעה כי אברהם אבינו הוא אבי האמונה בא-ל אחד, הוא מצטייר כמנתץ פסילים הקורא תיגר על התפיסה האללית הפוליתיאיסטית ומעמיד כנגדה את התפיסה המונותיאיסטית. אף כי דעה זו אכן משתקפת ממדרשי חז"ל ומעוגנת בפרק הראשון של הלכות עבודה זרה במשנה תורה לרמב"ם היא אינה יוצאת מפשט הפסוקים אשר בהם אין שמץ של אזכור לפעילותו השכלתנית, תיאולוגית או פילוסופית של אברהם אבינו. זאת ועוד הרי נח הצדיק שהתהלך את האלוקים ולאחריו אף שם ועבר, קדמו לאברהם? בנוסף יש מן הסברא אצל חוקרי הדתות כי האמונות הפגאניות הרב-אליות התפתחו מתוך האמונה בא-ל אחד, היינו המונותיאיזם קדם לפוליתיאיזם. סברא זו הולמת את דברי הרמב"ם במשנה תורה בפרק הראשון של הלכות עבודה זרה, שם הוא מתאר באותו האופן את ההתפתחות של העבודה הזרה מתוך האמונה בא-ל אחד. ולכאורה יוצא שאברהם הקים מחדש את האמונה שאבדה ברבות השנים. 

כדי להבין את המהפכה האמונית שעשה אברהם אשר בשל כך נחשב הוא אבי האמונה באלוקים  אשר עליו נאמר "והֶאֱמִן בַּה' וַיַּחְשְׁבֶהָ לּוֹ צְדָקָה" (טו', ו') יש לשוב ולעיין ברש"י הראשון של פרשת נח על הפסוק "אֵלֶּה תּוֹלְדֹת נחַ, נחַ אִישׁ צַדִּיק תָּמִים הָיָה בְּדרתָיו אֶת הָאֱלֹקים התהלך נח" (ו, ט).  ראשית, התורה מבארת כי מעמדו של נח ניתן לו לא בשל הכרתו השכלית את האלוקים אלא בשל שהתהלך עם האלוקים, ומכאן שהאמונה המתגלה בתורה אינה בעלת פן קוגניטיבי שכלי בלבד אלא בעלת עקרון קונטיבי, מעשי והלכתי שבלעדיה לאמונה אין ערך כלל. וכאן רש"י בה לבאר את ההפרש בין נח לאברהם: "את האלקים התהלך נח - ובאברהם הוא אומר (לקמן כד) אשר התהלכתי לפניו, נח היה צריך סעד לתומכו אבל אברהם היה מתחזק ומהלך בצדקו מאליו" היינו לנח האמונה מסיעתו, היא אמונה מעניקה, ואילו אברהם יסד אמונה בעלת תוכן של הקרבה, היא דורשת ותובעת מהאדם קרבן כדי שיתקרב  לאלוקים. האמונתו של נח מצילה אותו מזעמו של האלוקים וסוככת עליו מפני המבול, היא הופכת אותו מ"איש צדיק" ל"איש אדמה". המונותיאיזם של אברהם אינו פילוסופי, אלא הוא תובע עבודת א-ל אחד וקורבן לא-ל אחד. ומתוך כך אנו מבינים את פשט הכתובים בהם מתגלה אברהם לא כתיאולוג או פילוסוף אלא כאדם העומד בניסיונות מ"לך לך ממולדתך ומבית אביך" בו הוא בגיל שבעים וחמש מקריב על מזבח האמונה את המולדת והמשפחה דרך נסיון המילה ועד לשיא ההקרבה של "לך לך אל ארץ המוריה" בו הוא נחוש להקריב את בנו יחידו ואשר בשל כך נקרא "יראה אלוקים". את הרעיון הזה העביר אברהם לבניו אחריו וזהו שנאמר אצל יעקב בברכתו את יוסף טרם מותו : "ויְבָרֶךְ אֶת יוֹסֵף, וַיֹּאמַר: הָאֱלֹקים אֲשֶׁר הִתְהַלְּכוּ אֲבתַי לְפָנָיו, אַבְרָהָם וְיִצְחָק..." (מח, טו). 

לעומת אמונה "תובעת" זו קמה כאנטיתזה אמונה "מעניקה" שכבשה את רוב העולם המערבי, היא הדת הנוצרית. דת זו יצרה מיתוס הפוך לעקדה בחילוף התפקידים, היא טענה כי האדם כשל ואינו מסוגל לקריב קרבן לאלוקים וע"י כך להתקרב אליו ולכן האלוקים גאל את האדם על-ידי קרבן הפוך. במקום אדם המקריב את בנו על מזבח האמונה בסיפור העקדה המסמל את התפיסה היהודית מעמידה הנצרות מיתוס הפוך בו האלוקים מקריב את בנו בצליבה על מזבח גאולת האדם. בכך רצתה דת זו להחליף את האמונה היהודית אשר בה האדם הוא למען האלוקים לדת בה האלוקים הוא למען האדם. דת גואלת זו פטרה את האדם מהצורך לקיים את המצוות אשר בהם מתגלם הקורבן לאלוקים ודרשה מהמאמין את האמונה שברוח בלבד. ביהדות התהלכות לפני ה' בדרך האבות דורשת קרבן תמידי והיא מקרבת את האדם לאלוקיו כאשר בה העוקד והנעקד הם האדם המקריב את קורבנו על מזבח האמונה.  
בס"ד
קול ברמה נשמע
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
משפט סנסציוני כמעט והתחולל בעיר ניו יורק בתחילת המאה שעברה.  המאבק התנהל על אודות זכויות היוצרים של היצירה המוסיקלית "רחל מבכה על בניה". מלחין יצירה זו, החזן דוד רויטמן אשר הגיע לניו יורק מאירופה,  זעם כאשר נודע לו כי החזן המפורסם יוסל'ה רוזנבלט, שהתגורר בתקופה זו בעיר ניו יורק, הקליט את הקטע הזה יחד עם קטע נוסף  של רויטמן – "אשמנו מכל עם" – ללא ציון שם המלחין ובכך גרם לטענתו ל'גניבת' זכויות היוצרים.  בעת ההיא היו באמריקה של אז מוסיקאים רבים שלא הקפידו כלל על זכויות היוצרים של מחברים שונים ודאגו ל'שייך' אותם למבצעים כאילו הם אלו שהלחינו אותם. יצויין כי  יוסף רוזנבלט, איש  המפורסם כירא שמים המקפיד על קלה כבחמורה, בודאי שלא  התכוון ל'גנוב' את הלחן הזה מאת רויטמן  והדבר נבע כנראה עקב תקלה טכנית. 

כאשר נודע לרוזנבלט כי  רויטמן מתכונן להרחיק לכת ולתבוע אותו בבית המשפט,  הודיע כי הוא  יתנצל בפומבי על כי לא ציין את שם המלחין – והתנצלות זו אכן נעשתה במודעות  בכל העיתונים  שהופיעו באותה תקופה ביהדות אמריקה. בכך בא אל קיצו המשבר לשביעות רצון שני הצדדים, וכמאמר הגמרא "את והב בסופה" (קידושין ל.) – בסופו של דבר הפכו רויטמן ורוזנבלט לידידים בנפש והחזן רויטמן היה מוזמן לכל שמחות משפחת רוזנבלט.   רויטמן זכה – בין היתר דווקא בגלל ההקלטות הללו של רוזנבלט – כי היצירות הללו  יתפרסמו ביותר בקרב חובבי השירה היהודית בניו יורק ובעולם היהודי כולו. המאזין ליצירתו של רויטמן "רחל מבכה על בניה" – אכן מתרשם עמוקות מן המילים עזות הביטוי  הללו המופיעות בנבואת ירמיהו, אשר המלחין השכיל לתת להם ביטוי דרמתי ונוקב. 

לא רק דוד רויטמן הלחין נבואה זו המרטיטה כל לב יהודי. בדורנו זכינו למספר לחנים ידועים: לחנו של ר' חיים בנט המבוצע על ידי מקהלת "רננו חסידים"  שהולחן לקראת הכנסייה הגדולה השישית של אגודת ישראל, נזכיר את לחנו של יגאל צליק, שהוא כמדומה הידוע ביותר והושר הן על ידי "פרחי לונדון" והן על ידי "פרחי ניו יורק" בעיבודו של ישראל לאם, וכן את לחנו של שלמה קרליבך, גם הוא ידוע מאד - לחן זה מדגיש דווקא את הצד האופטימי בנבואה העצובה הזו במילים "ושבו בנים לגבולם" בסולם המז'ורי – ישנם כמובן עוד לחנים שונים מאת חזנים ובחצרות החסידים השונות. 

כאשר אנו שרים ברגש רב את הלחנים השונים הללו והנפש משתפכת בתפילת רחל, עולה השאלה: במה זכתה רחל יותר מאמותינו האחרות, כי יבואו המונים המונים להשתטח על קברה בכל עת צרה ובמיוחד ביום הזיכרון החל בי"א חשון? – אין ספק כי זכות זו של רחל טמונה במסירות נפשה על בניה, מסירות נפש כפשוטו ממש עת מסרה נפשה בהולדת בנה בנימין כמאמר הכתוב "בצאת נפשה כי מתה",  ועל תפילותיה - "נהי בכי תמרורים" על ההולכים בגולה בעת חורבן בית המקדש - "מאנה להינחם על בניה כי איננו". מסירות הנפש הזו של רחל אמנו לא היתה אך ורק לבניה שלה כי אם גם על אחותה לאה שנמנעה מלביישה ומסרה לה את ה'סימנים' של לבן. מסירות נפש זו זיכתה כנראה את רחל בכך שתפילותיה יתקבלו במרום עד כי נאמר לה "כה אמר ה': מנעי קולך מבכי ועינייך מדמעה". בהקשר לכך מסופר על הגאון ר' חיים שמואלביץ זצ"ל ראש ישיבת מיר, כאשר השתטח על קבר  רחל בשנות השואה,  אמר לה כדברים הללו: "מאמע רחל! הקדוש ברוך הוא אומר לך "מנעי קולך מבכי ועינייך מדמעה", אך אני אומר לך: מאמע, מאמע!  אל תפסיקי לבכות!.. אל תחדלי מדמעה! – עד יבוא גואל!"

בס"ד

יאדיר

נשאלתי כיצד לבטא את המילה: "יאְדיר" בסיומה של תפילת "ובא לציון". האם מי שמבטא 

בתנועת ""a כמו "apple" טועה? ובכן, לפי הניקוד הבבלי (העליון), כן פעם היה ניקוד כזה, שווא 

נע היה מבוטָא כמו פתח. כך גם לפי המבטא של אחינו בני תימן, גם הבלדי וגם השאמי, השווא 

הנע מבוטא גם כיום כפתח. כל זה יוצר ציפייה לחטף בגרונית לאחר התנועה (לכאורה: יַאֲדיר).

כמו כן ישנם חוקרים הטוענים שבתקופת התנ"ך ביטאו את השווא הנע כמו פתח. זו גם הסיבה 

לדעתם, מדוע מילים המוכרות לנו כיום בניקוד של שווא נע, מנוקדות לעתים בתנ"ך בחטף פתח 

(שתנועתו (a. למשל: "צלֲלו כעופרת במים אדירים" (שמות טו) ואנחנו קוראים אותן כיום: "צלְלו" 

בשווא נע. וכן בבראשית (ב,כט): "וגלֲלו את האבן", וכן בשמות (א,יד): "וימרֲרו את חייהם". ויש 

עוד כאלה בתנ"ך. למען ההגינות אציין שמצאתי כגון אלה בעיקר במקרים של הכפולות, דהיינו 

כשהאות מוכפלת, ובעיקר בשירה שבתנ"ך, אבל יש גם מחוץ לשירה, למשל בשמות (ב,יז): "ויבואו 

הרועים ויגרֲשום", וכן בבראשית (ב',יב): "וּזֲהב הארץ ההיא טוב". 

אלא שכל מה שהבאנו עד כה הן דוגמות של שווא נע ואילו "יאְדּיר" מנוקד בשווא נח ועובדה 

שהוא מנוקד בדגש קל אחר האל"ף, כך שאין מקום להשוות בינו לכל הנ"ל.

אגב, כמו המופע של שווא נח באל"ף של "יאדיר", יש עוד על דרך זו בתנ"ך. לדוגמה: "נאְדר 

בקֹדש" (שמות טו,יא), וכן: "נאְדּרי בכח" (שמות טו,ו), וכן: "אם יאְדּימו כתולע" (ישעיהו א,יט). 

בימינו כאשר יש מופע של אות גרונית בתוך מילה (כמו למשל "יאדיר"), צליל הניקוד של האות 

הגרונית הוא כמו האות שלפניה. למשל: יַעֲקב (פתח ליד חטף פתח), בֶאֱמונה (סֶגול ליד חטף 

סגול), צָהֳריים (שתי תנועות אוֹ), ואם היינו צריכים לבטא את המילה  "יאדיר" בעברית של ימינו 

היינו אכן מנקדים אותה :יאֲדיר. אלא שלפנינו בתפילה ציטוט ולכן נישאר נאמנים למקור (ישעיהו 

מב,כא) ונבטא בתפילה: "יאְדּיר" כמו: יכְתּיב, דהיינו בשווא נח.

הבה נסכם, במקור ביטאו: "יאְדיר",שלא על פי ההגייה בימינו וכך ראוי לבטא בתפילה. 
 יחיאל אגוזי
מדוע עקידת יצחק?

מאת חננאל ובר, רו"ח, MBA

הקשר המיוחד של הקב"ה עם אברהם אבינו היה קשר ייחודי וחדשני הדורש עיון והבנה, ממספר טעמים.  החשוב מביניהם הינו היות אברהם דמות מופת לאנושות כולה -- אב המון גויים.  ממעמדו המיוחד של אברהם -- היותו האדם הראשון שנלחם כדי להאיר את עיני האנושות השקועה בפגניזם המדכא כל קידום גשמי ורוחני -- התפרסמה הידיעה שיש בורא אחד, ומלך אחד ליקום כולו, שאותו מלך הוא בעל דין, חסד ואמת.


ע"פ המדרש אברהם הוכיח את אמונתו בה' עד כדי סיכון חייו באור כשדים.  ה' חש להצילו מן המשרפה, ומאז הקשר ביניהם הלך והתהדק.  כל חייו הוכיח אברהם את נאמנותו, את נכונותו לעשות את רצון ה' ואת דבקותו במידות הטובות שהוא ייחס לבוראו.  בשורה התחתונה, אברהם אהב את הקב"ה, ויותר מזה הוא האמין שהקב"ה אוהב אותו כאהבת אב לבנו -- וסמך עליו שיבוא לעזרתו בזמן צרה כאשר הוא יידרש להציל את בנו.


בהתחשב בכל זאת, מדהימה דרישתו של הקב"ה שאברהם יקריב את בנו ויעלהו לעולה.  מדהימה עוד יותר המסקנה של הקב"ה אחרי הצלחתו של אברהם במשימה הקשה מכל: "עתה ידעתי כי-ירא אלֹקים אתה".  האמנם עד כה לא ידע זאת הקב"ה?


הבה נתבונן בניסיונותיו של אברהם כדי להבין את הקשר בינו להקב"ה.  ב"לך לך" אברהם הפגין את נכונותו לעשות את דבר ה', ומנגד סמך על ה' להגן עליו בפני האוכלוסיה המקומית שישבה בארץ.  כמעט מיד לאחר מכן פרץ רעב בארץ, ואברהם החליט על דעת עצמו לרדת מצריימה.  החלטה זו גררה אחריה החלטה קשה נוספת -- לבקש מאשתו שתשקר למצרים כדי להציל את אברהם, ובכך אילץ אברהם את הקב"ה להתערב בנעשה בארמונו של פרעה כדי להציל את שרה מציפורניו של פרעה.  אברהם סמך על הנס, על אביו שבשמים שיצילו.  הקשר ביניהם אופיין בקשר של אהבה הדדית.  דוגמא נוספת: במלחמה נגד ארבעת המלכים שוב החליט אברהם לעשות מעשה נועז על דעת עצמו כדי להציל את אחיינו לוט.  כאשר הוא רדף בעזרת שלוש מאות שמונה עשרה חניכים את צבאותיהם של ארבעת המלכים הוא חייב היה לדעת שללא סיוע ניסי של הקב"ה, לא יהיה לו שמץ של סיכוי לשוב לביתו בשלום.  אברהם סמך על הנס, על עזרתו של הקב"ה כאב המסייע לבנו שבמצוקה.


כאשר אברהם פגש את אבימלך והצהיר בפניו כפי שעשה במצרים, ששרה הינה אחותו, הוא שוב אילץ את הקב"ה לבוא לעזרתו כאב המגן על בנו.  ועוד, כאשר פנה ה' לאברהם ביום השלישי להימלו, ראה אברהם את שלושת "האנשים" ניצבים עליו.  רק בן שבטוח באהבתו של אביו מסוגל לנטוש את אבא ולרוץ לקראת האורחים הבאים.  גם בדיון שאברהם יזם עם הקב"ה לגבי גורל סדום ועמורה אפשר לקטלג את הרקע לדיון כמבוסס על קשרי אהבה בין אב לבנו.  היה שם כבוד, אבל נעדרה מאותה שיחה יראת ה', כפי שהיא נעדרה מכל יתר הניסיונות שאברהם נקלע אליהם ביוזמתו, ובמקביל, בהנחתו שאבא- אלוקים לא יניח לו ליפול.


ולכן ניסה ה' את אברהם בעקידה כדי להוכיח לו שאברהם לא רק אוהב את ה', וסומך על אהבתו של ה' אלא גם שהוא ירא את ה' יראה טוטאלית הגוברת אפילו על אהבתו לבנו יחידו שלו -- יצחק.  זה היה המבחן האולטימטיבי של אברהם ולמעשה המפגש האחרון בינו לבין בוראו.  אחרי שאברהם הצליח בניסיונו האחרון וזכה בברכתו של הקב"ה, הוא השלים למעשה את משימותיו העיקריות, כך שמאותו מעמד, בהיותו בן 137 ועד למותו בגיל 175 לא דיבר עמו הקב"ה שוב.  כי בעקידה אברהם השלים ואִיזֵן את קשריו עם הקב"ה מקשר של אהבה לקשר של אהבה-יראה -- הקשר שדורש ה' מכל בניו-נתיניו.  רוב בני אנוש מתחילים את מסעם הרוחני מיראת ה' לאהבת ה'.  ברם, אברהם, בהיותו אברהם, פסח בראשית דרכו על היראה, ולכן, נאלץ גם הוא לתקן ולהשלים את קשריו עם ה' בהוספת יראה: "עתה ידעתי כי-ירא אלוקים אתה".

חננאל ובר הינו רואה חשבון (ישראל וארה"ב), M.B.A., ופרשן פוליטי, שמאמריו מופיעים באתרי אינטרנט שונים.
    בס"ד                                                                                                                                                                       וירא

לך  לך אל ארץ המוריה
ד"ר יצחק קניגסברג

"עשרה ניסיונות נתנסה  אברהם אבינו  ועמד בכולם להודיע כמה חיבתו של אברהם אבינו" (אבות ה',ג') . הניסיון הראשון התחיל ב : "לך לך מארצך וממולדתך ומבית  אביך אל הארץ אשר אראך" (בראשית יב',א') , והניסיון העשירי הסתיים ב : 

"לך לך אל ארץ המוריה  והעלהו שם לעולה (את יצחק) על אחד  ההרים אשר אומר אליך" (שם כב',ב') . אברהם עמד בשני הניסיונות, כמו גם בשאר שמונה הנסיונות, כפי שמעידה עליו התורה. בניסיון הראשון כתוב: "וילך אברהם כאשר דבר אליו ה' " , ובניסיון העשירי כתוב: "וילך אל המקום  אשר אמר לו האלוקים". עד כאן הצד השוה שבין שני הניסיונות. בשאר ההיבטים , תהום פעורה ביניהם. 

 בניסיון הראשון הובטח לאברהם : "ואעשך לגוי גדול ואברכך ואגדלה שמך והיה ברכה", ואילו בניסיון העשירי הוסרו  ההבטחות  שניתנו בניסיון הראשון : "ויאמר קח נא את בנך  את יחידך אשר אהבת את יצחק ולך לך אל ארץ המוריה והעלהו  שם לעולה על אחד ההרים אשר אמר אליך". בכך בוטלה ההבטחה: "ואעשך לגוי גדול". אם  יצחק, הבן היחיד, המוגדר כ"זרעך אחריך"  עומד לעלות לקרבן עולה, אז ממי  ייעשה הגוי הגדול , והיכן כאן הברכה ?! כידוע אברהם  הטיף למונותיאיזם, ולכל מקום אליו הגיע נאמר: "ויבן שם מזבח ויקרא בשם ה' " . הוא העלה על נס את מעשי האלוקים, המטיב עם ברואיו , כנגד  עבודת האלילים  והקרבת קרבנות אדם . והנה הוא  נצטווה  לעשות מעשה, שכנגדו הוא הטיף. אין ספק שזו הייתה פגיעה בהבטחה: "ואגדלה שמך" בעיני הבריות. 

רבים תוהים, האם ניתן להגדיר את  ה- "לך לך" הראשון  כניסיון. הלא הקב"ה הבטיח לאברהם שכר בגין קיום הצו. 

משל למה הדבר דומה: אדם הוזמן על ידי  חברו העשיר והמכובד  לבוא  אליו לארצות הברית. בתמורה לבואו, החבר ירעיף עליו  מכל טוב: דירה נאה וכלים נאים, עושר וכבוד. האם אדם שנענה  להזמנה כזאת , יחשב כצדיק  שעמד בניסיון , או  שהוא ייחשב כבר מזל , שרבים וטובים היו משתוקקים לזכות  ב"ניסיון" כזה שנפל בחלקו !? הטיעון מתעצם בנמשל, כאשר המבטיח  הוא  הקב"ה  בכבודו ובעצמו,  ולא  בן אנוש ,שהיום הוא מכובד ובעל ממון, ומחר הוא עלול להיות בזוי ואביון .

לפני מעמד  "ברית בין הבתרים" , הקב"ה  הבטיח לאברהם את זרעו אחריו: "ויוצא אותו החוצה  ויאמר הבט נא השמימה וספור הכוכבים אם תוכל לספור אותם ויאמר לו כה יהיה זרעך" (שם טו',ה'). תגובתו של אברהם להבטחה זאת הייתה: "והאמין בה' ויחשבה לו צדקה -  הקב"ה  חשבה  לאברם לזכות ולצדקה על האמונה שהאמין בו" (רש"י) . מפי הגבורה  אנו לומדים  על  צדקותו של אברהם,  שהאמין  בה'  בהבטחת הזרע.  על מה הזכות והצדקה !? כל אדם חשוך ילדים,  היה  מוכן  לקבל באמונה שלמה הבטחה  כזאת מאת ה' , מבלי שייחשב  צדיק  ובעל זכויות.

כנגד התוהים , מהו הניסיון  ב "לך לך" הראשון,  שבו ניתנו  לאברהם  הבטחות  להיות גוי גדול, עשיר ומכובד , ואיזה צדיקות  וזכות יש  באמונה בהבטחת הזרע, בא הניסיון העשירי, בציווי:  "לך לך אל ארץ המוריה  והעלהו עולה" (את יצחק) . את שניהם עשה אברהם  באותה  צורה ,באותה מחשבה , ובאותה אמונה : "וילך אברהם כאשר דבר אליו ה'" - בניסיון הראשון, וכן: "וילך אל המקום אשר אמר לו האלוקים" - בניסיון האחרון. בניסיון העקדה  לא ניתנו לו כל הבטחות.  כאן ניטלו  ממנו באחת  ההבטחות  הקודמות.

 בניסיון האחרון אברהם הראה  שהוא היה מאמין  אולטימטיבי  בה', ולא כפי שהתקבל הרושם  בניסיון הראשון, שהוא   האמין בהבטחות  ה' ששכרן בצידן.

 אנשים המאמינים בה' מתחלקים לשני סוגים. הסוג הראשון מקיימים  את מצוות התורה , תוך ציפיה  לעזרת ה'  וקיום ההבטחות שניתנו  לנו :"אם  בחוקותי תלכו ואת מצותי תשמרו ועשיתם אותם. ונתתי גשמיכם בעיתם ונתנה הארץ יבולה ועץ השדה יתן פריו " (ויקרא כו',ג') וגו', וחוששים  לחטוא , בגלל  העונשים  הצפוים להם: "ואם לא תשמעו לי ולא תעשו את כל המצוות האלה , ונתתי את שמיכם כברזל ואת ארצכם כנחושה ולא תתן ארצכם  את יבולה ועץ הארץ לא יתן פריו"

 (שם  כו', יד'-כ') וגו'. הסוג השני מקימים  את מצוות התורה  באמונה שלימה, כי כך  ציווה  ה' . אלה  מדורגים ברמה האמונית  של אברהם אבינו,  והם צריכים לשמש  מודל  לאמונה בה'  בבחינת: "אל   תהיו כעבדים המשמשין  את הרב  על מנת לקבל פרס, אלא היו  כעבדים המשמשין את הרב שלא על מנת לקבל פרס ויהי מורא שמים עליכם" (אבות א',ג').                 
חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"האבא של המנהיגים, מחלץ פקקים ונתקעים"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " בכתיב חסר, ובצורה מסויימת, יכול להיות מדריך ספורט בצבא. ויכול גם להיות שאותה מילה היא עירו של שורש עשב ממנו הוא בא"

 הפתרון: אם תקרא את המילה סדום (העיר) משמאל לימין, תקבל מד"ס שזה מדריך ספורט, (בפרשתנו מופיע העיר סדום בכתיב חסר מספר פעמים). ובפרשת "וישב" פרק לז' פסוק כט': נאמר על הישמעאלים שקנו את יוסף: "וגמליהם נושאים נכאת ויצרי ולוט", לוט במקום זה ע"פ רש"י זה שורש של עשב ובפרשתנו "לך לך", עירו של לוט הייתה סדום כנאמר על לוט בפרק יג' פסוק יב': "ויאהל עד סדום".
פותרי החידה מלפני שבוע הם משפחת יערי מרחובות והם זוכה בדיסק חדש.
