בס"ד

פרשת וירא התשע"ד
ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט

עו"ד יובל גנות
פרשת השבוע מלמדת אותנו את אברהם אבינו: ביתו, הנהגותיו הנסיונות שמנסה אותו  הקב"ה,  כיצד מתמודד אברהם עם אותם נסיונות. אולם הפס' אשר לדעת פרשנים מעלה על נס את מיוחדותו של אברהם ואת סוד נשיאת חינו לפני הקב"ה הוא המאמר מפי עליון: "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט וגו'" .

עשרה דורות מאדם הראשון ועד נח ועשרה דורות מנח ועד אברהם. בדורות אלו היו צדיקים נוספים, מהם התפרסמה צדקתם במקרא במפורש ומהם התפרסמה בדברי חז"ל: חנוך אשר התהלך את האלוקים,  נח עליו התורה מעידה כי "נח איש צדיק תמים היה בדורותיו", שם ועבר וישיבתם המפורסמת בה האבות. אם כך, מדוע אין אנו קרויים בניו של נח, בניו של חנוך, תלמידי שם ועבר? התשובה לכך במאמר דלעיל המעיד " כי ידעתיו למען אשר יצווה וכו'". צדיקי הדורות שקדמו לאברהם, עבדו את הקב"ה ולא טעו לעכו"ם כשאר אנשי דורם, אולם הם לא השכילו להנהיג, להשריש ולהעביר את האמונה, ההנהגה והצדקות הזו גם לדורות שלאחריהם.  אברהם הראשון הוא המקים את "בית אברהם" כך יצחק אחריו ויעקב אחריהם ביצירת עם אשר קורא בשם ה'. על כן אומרת הגמ' במסכת ברכות "אין קוראים אבות אלא לשלושה" והא בהא תליא   "ומדקתני אבות מכלל דאיכא תולדות, תולדותיהן כיוצא בהן או לאו כיוצא בהן?" (ראה ב"ק עמ' א'), אין אבות מתקיימים אלא כאשר ישנן תולדות כיוצא בהן.   

אולם אם כך, הקושיה עולה מאליה: אם נתבונן במרחב בו נמצא הפס', טרם הפיכת סדום ועמורה: "וַיהֹוָה אָמָר הַמְכַסֶּה אֲנִי מֵאַבְרָהָם אֲשֶׁר אֲנִי עֹשֶׂה…. כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת בָּנָיו וְאֶת בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ יְהוָה לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט ..."

ממיקומו של הפס' נראה כאילו האמרה "כי ידעתיו וגו'" אינה אלא הטעם מדוע הקב"ה מגלה לאברהם את כוונתו להפיכת סדום ולפי דברינו לעיל, מה הקשר שבין העברת המסורה והגשמת חזון "בית אברהם" להפיכת סדום?

בפרשת נח, בפרשיות העוסקות בחטאי דור המבול, "כי מלאה הארץ חמס" ובחטאי דור הפלגה, "נעשה לנו מגדל... נעשה לנו שם", עולה וצפה השאלה הידועה, מדוע נענשו דור המבול בהשמדה מוחלטת לעומת דור הפלגה שנענש בפירוד והפצה על פני כל הארץ. מסביר המדרש, כי בני דור המבול חטאו בעבירות שבן אדם לחברו לכן נענשו בהשמדה מוחלטת שכן עבירות שבין אדם לחבירו אינן ניתן לכפרה עד שירצה את חבירו ואילו דור הפלגה חטא בנסיון מרידה בקב"ה, חטא שבין אדם למקום, הקב"ה אינו חפץ במות המת כי אם בשובו מדרכו וחיה אולם ביניהם שררה אחווה "שפה אחת ודברים אחדים".

אומר הכתב סופר, כי הן הן הדברים אף בהפיכת סדום: "וַיֹּאמֶר יְהוָה זַעֲקַת סְדֹם וַעֲמֹרָה כִּי רָבָּה וְחַטָּאתָם כִּי כָבְדָה מְאֹד", העובדה שאנשי סדום ועמורה הגדילו רשעתם כלפי שמיא היתה ידועה, אולם לא על כך נענשו, עונשם הגיעה כדברי המדרש על הפס': "אֵרֲדָה נָּא וְאֶרְאֶה הַכְּצַעֲקָתָהּ הַבָּאָה אֵלַי עָשׂו, על צעקת אותה ריבהּ" ומספר המדרש של מי אותה צעקה,  אותה נערה שחסה על עני בסדום שנטה למות והאכילה אותו מדי יום עד אשר גילו זאת אנשי סדום וגרמו למיתתה באכזריות. רוצה לומר כי כל זמן שאנשי סדום עמדו ברשעם כלפי שמיא בעבירות שבין אדם למקום, אמנם חטאתם כבדה מאוד,אך הקב"ה לא מיהר לכלותם. רק בעת שעלתה צעקת אותה ריבה ואנשי סדום ועמורה הגיעו לשחיתות מוסרית בעבירות שבין אדם לחבירו, נגזר דינם לכליה בהפיכת הערים לשממה.

  ומכאן אנו למדים ממשיך הכתב סופר: ידע הקב"ה כי אברהם אשר הכיר את בוראו והשריש אמונתו בעולם, יעביר ללא כל ספק את האמונה באמיתותו  של הא-ל גם לבניו אחריו, הוא יעביר להם את דרכי עבודת ה' את המצוות שבין אדם למקום, אולם רצה הקב"ה כי אברהם ידריך את בניו בקיום המצוות ומניעת העבירות שבין אדם לחבירו, הקודמים לבין אדם למקום. ובלשון הפסוק: " ושמרו דרך ה' לעשות צדקה ומשפט" מהי דרך ה'? לעשות צדקה ומשפט. וכדי להדגיש את חשיבות הדבר בפני אברהם, הודיע הקב"ה לאברהם את כל עניין הפיכת סדום ובעיקר את הטעם להפיכת סדום, למען למד את בניו אחריו כי העונש על עבירות שבין אדם לחבירו גדול יותר מהעונש מעבירות שבין אדם למקום.

ומחכמי זמנינו למדנו את המשפט המיוחס לרבי ישראל סלנטר, מייסד תנועת המוסר, כי יש יותר מצוות בין אדם למקום במצוות שבין אדם לחבירו מאשר במצוות שבין אדם למקום לבדן.  
                    לע"נ אמי מורתי, דינה רבקה בת יונה ליום השנה כ"א חשוון.   
הרב יובל שרלו-

ברית בין הבתרים העמידה את השאלה הידועה על פחדו של אברהם אבינו – הלוא ריבונו של עולם הבטיח לו הבטחות מרחיקות לכת, ומפני מה פחד עדיין אברהם אבינו, ומדוע חי בספק שמא ההבטחות לא תתקיימנה ? אחת התשובות הידועות היא תשובה המופיעה גם ברמב"ן, המצטט את דברי חז"ל שנאמרו גם בהקשרים אחרים "שמא יגרום החטא", לאמור: אברהם אבינו האמין באמונה שלמה בהבטחה האלוקית, אולם הוא לא האמין בעצמו. הוא חשש שמא טעויות שעשה והחמצות שהחמיץ הביאו לביטול ההבטחה האלוקית, ומשום כך אפשר שלא יתקיים בו כל מה שהובטח.
תשובה זו אמנם מפייסת את דעתנו בהבנת פחדיו של אברהם אבינו, אולם ככל תשובה היא מעוררת שאלה גדולה הימנה: מהו אם כן יתרונה של הבטחה אלוקית ? אם הקב"ה מתנה את מימוש ההבטחה בכך שהאדם יהיה ראוי למימושה – מה אפוא נותנת ההבטחה, שהלוא אם האדם ראוי לקבל את החסד האלוקי הוא יקבל אותו ? ואם אינו ראוי – אזי גם קיומה של הבטחה אינו מועיל ?!
פרשה זו אפוא פותחת בפנינו חלון רחב להבין את טיב הנהגתו של הקב"ה בעולמו, ועוד יותר – את מקומנו כבני אדם. הבטחה אלוקית ואף נבואה פותחות שערים. הנבואה הטובה וההבטחה האלוקית מלמדות על כך שהאופק קיים, ושנפתחו השערים, ושאפשר שכאן ועכשיו הכל יתממש. אלא, שאין הן מבטלות את תפקידו של האדם. על האדם לבוא ולהיכנס בשערים האלה, ואם אין הוא עושה זאת, ועוד יותר – אם חס ושלום הוא נסוג לאחור, וחוטא – ההבטחה לא תתממש. כך ביארו ראשונים עניינים רבים אחרים. כך, לדוגמה, הסביר הרמב"ן בספר הגאולה פרי עטו את דברי חז"ל "ביקש הקב"ה לעשות חזקיה משיח וסנחריב גוג ומגוג אלא שלא אמר שירה", לאמור: האופק היה פרוש לעין כל, אולם חזקיה לא הגיעה לשערים אלה; כך הסביר רבי יהודה הלוי את העובדה שנבואות בית שני לא התקיימו במלואן. הוא דרש על כך את הפסוקים בשיר השירים, ולימד כי הדוד דפק על הדלת, אולם הרעיה לא קמה ולא עלתה לארץ ישראל, ובשל כך התקיימו הנבואות באופן חלקי בלבד. כאמור – כך ניתן לבאר עניינים רבים ומגוונים בדברי חכמים.
הן הרמב"ן והן ריה"ל כתבו בביאוריהם כי זהו אחד היסודות הגדולים ביותר. הרוח האלוקית והשפע ישכנו בנפשו של האדם רק לפי מידת ההתכווננות שלו, והעבודה הפנימית שלו לקבלם; הדבר נכון גם בעולמו של עם – כל הנבואות תממשנה, אולם הן ממתינות להיענות שלנו. גם כאשר מדובר ב"אחישנה" כלל זה נותר על כנו. יש בו דבר מה יסודי מאוד בהנהגת ד' בעולמו, ויש בו כלל יסודי שעלינו לבנות לאורו את חיינו. רבים סוברים בטעות כי שמו של אדם, תאריך לידתו, ברכה שהוא זוכה בה, נבואה שנאמרה על עם, וכדו' – כל אלה מבטיחים את עתידו של האדם. אלו דברים שגויים, שמטעים מאוד. ברכה של צדיק, שם טוב, כל אותן סגולות – הן פתיחת אופק ופתיחת שערים. אולם לעולם אין הם מהווים תחליף לעבודה העצמית, לבחירה החופשית הטובה, ולכוון החיים מול בקשת השפע. של השפע חל על האדם רק בתנאי שהוא עושה כל שניתן כדי לקבל אותו, בין במעשה צדקה וחסד חיוביים, ובין בזהירות מן החטא ומן הנפילה. אף לא סגולה אחת תעמוד במקום הבחירה החופשית הטובה של האדם !
ותבט אשתו מאחריו – טעות חינוכית בניחוח איטלקי
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
מלאכי ה' שבאים לכלות את סדום נותנים ללוט ולמשפחתו סיכוי, כסא מפלט מהגורל האכזר. חתניו של לוט, לוקחי בנותיו, ממאנים להסכית לתחנוני לוט, ובסכלותם דנו את משפחותיהם למיתה איומה. רעייתו של לוט גם היא, מבקשת להציץ בנעשה בעיר הולדתה ונהפכת לנציב מלח, עונש מוות מקורי במיוחד על חטא ועוון של המריית פי המלאך. כך לשון הכתוב (בראשית יט, יז-כו): "וַיְהִי כְהוֹצִיאָם אֹתָם הַחוּצָה וַיֹּאמֶר הִמָּלֵט עַל נַפְשֶׁךָ אַל תַּבִּיט אַחֲרֶיךָ וְאַל תַּעֲמֹד בְּכָל הַכִּכָּר הָהָרָה הִמָּלֵט פֶּן תִּסָּפֶה [...] וַה' הִמְטִיר עַל סְדֹם וְעַל עֲמֹרָה גָּפְרִית וָאֵשׁ מֵאֵת ה' מִן הַשָּׁמָיִם. וַיַּהֲפֹךְ אֶת הֶעָרִים הָאֵל וְאֵת כָּל הַכִּכָּר וְאֵת כָּל ישְׁבֵי הֶעָרִים וְצֶמַח הָאֲדָמָה. וַתַּבֵּט אִשְׁתּוֹ מֵאַחֲרָיו וַתְּהִי נְצִיב מֶלַח".

עם זאת, הכתוב לא כל כך ברור בכל הנוגע לטיב המעשה של אשת לוט. כך לשון השפתי חכמים בהבנת רש"י על אתר: "דקשה לרש"י למה לא כתיב מאחריה, אלא הכי פירושו כשהיתה מאחריו היתה מבטת". דבריו אלה נסמכים על מחלוקת הראשונים בהבנת המילה "מאחריו". יש המבארים שהסתכלה מאחרי לוט (רש"י, ראב"ע), יש המבאים שהסתכלה מאחרי המלאך שליווה אותם (רבנו בחיי, וכן הוא בחלק מהתרגומים הישנים), ובפירושו של ר' יעקב בעל הטורים הביא מסורת אחרת בשם רש"י, לפיה הסתכלה אשת לוט מאחרי ציוויו של המלאך, כלומר, לשון מליצית לאי-ציות להוראתו. פירוש מרתק ניתן ללמוד מדברי הפרקי דר' אליעזר (פרק כה):

"אמר להם 'אל תביטו לאחוריכם, שהרי ירדה שכינתו של הב"ה להמטיר על סדום ועל עמורה גפרית ואש'. עירית (יש נוסחאות שגורסות עידית) אשתו של לוט, נכמרו רחמה על בנותיה הנשואות, והביטה לאחריה לראות אם הולכות אחריה אם לא, וראת אחרי השכינה, ונעשית נציב מלח, שנאמר ותבט אשתו מאחריו ותהי נציב מלח". 

לפי זה ניתן אולי לטעון שמאחריו היינו מאחרי השכינה. עם זאת, יש שהלכו בכיוונים אחרים בבואם להבין את קורותיה של אשת לוט. פירוש נאה במיוחד מופיע בכתבי ר' יצחק יוסף צינגולי (ספר אמרי בינה, ליוורנו תרמ"ג): 

"הנה‏ אש‎ת לוט אחר שהעבירו המלאכים הפחד ‏ורעדה ממנה והצילוה בעיר צוער, אז כשהיתה ברוחה זכרה את ככר ארץ מולדתה והביטה אחריו, רוצה לומר חפצה לשוב עוד בארץ מולדתה לנהוג כמנהגיה וכמנהג הרשעים שישבו בה לפנים.‏ וה' יתברך כשראה אותה מחזקת ברשעתה אמר תמות גם היא מות רשעים ותהי אחריתה כמותם, ומיתתה תהיה לזכרון לדורות הבאות אחריה כי גופה לא ישוב אל עפר כשהיה, אך יהיה לדור דור נציב מלח".

כלומר, לא הבטה פיסית אחרי גוו של לוט היתה כאן, כי אם השתוקקות לדרך חיים מושחתת, חוסר הפנמה של הזעזוע הגדול שגרם הא-ל לעולם לנוכח הרקב שאחז בסדום ובנותיה. הפירוש הזה נסמך על המיקום של ההבטה של אשת לוט בפסוקים, אחרי שלוט כבר מגיע אל צוער. לפי רי"י צינגולי היתה ההבטה זמן רב אחרי שהמלאך הפך את לוט, ולא אירוע מיידי בסערת ההפיכה. 

הגישה החינוכית המשתקפת כאן הולמת את התפקיד ההיסטורי שנטל עליו הרב צינגולי, בן המאה התשע עשרה למניינם, שהתמודד רבות עם אתגרי המודרנה באיטליה, שבאופן מסורתי יהודיה נהו אחרי ליברליות ורוחות מתקדמות. מוצאו מהעיירה צינגולי, עיירת חסות של האפיפיורים במזרח איטליה, על חוף הים האדריאטי, אולם את רבנותו ניהל בעיירה ורצלי, בצפונה של איטליה, ושם היה עליו להתמודד עם כמה וכמה אתגרים הלכתיים מעניינים. על אתגרים אלה אנו למדים משו"ת ויען יצחק, מפרי עטו של הרב יצחק רפאל אשכנזי מאנקונה. הלה שימש משענת לרב צינגולי הן בשאלת מנהגי ישראל (ביחס לחנוכת בית עלמין חדש בעיירה, שלימים חולל בצלבי קרס לפני פחות משנה בידי בני בליעל), והן בשאלת מנהיגות חינוכית בעירו. זאת כאשר הרב צינגולי נאלץ להתמודד עם דרישות מצד הקהל לקצר את תפילות הימים הנוראים, ולהשמיט חלק מחזרות הש"ץ והפיוטים. 

הרב אשכנזי שיתף גם את ידידו הדגול מליוורנו תלמיד החכמים ואיש האשכולות, הרב אליהו בן-אמוזג, בשאלה זו, ואכן שניהם המליצו לנוכח הפצרות הקהל על אופני קיצור של התפילה, איש איש כדרכו (הרב בן-אמוזג העדיף תפלה בלחש על פני חזרות הש"ץ, בעוד הרב אשכנזי העדיף להסיר כליל את הפיוטים, ולהותיר רק כמה פיוטים שמעוררים את הלב לתשובה, מפרי עטם של ר"ש אבן גבירול וריה"ל; המתבונן שם יראה שנוסח התפילה שהיה מדובר בו הוא נוסח אשכנזי, כפי שהיה נהוג בקרב קהילות רבות בצפון איטליה). 

מפירושו של הרב צינגולי שהבאנו ניתן לראות עד כמה ראה בהפנמה את יסוד העבודה הדתית. העובדה שמעשיו של אדם משדרים שדרים שזרים למהותו הפנימית מסוכנת ביותר, והתיקון והתשובה צריכים לנבוע כתוצאה מרצון פנימי, ולהשפיע הן על המעשים אך בעיקר על הלבבות.
                                                                                         ד'ר אביעד הכהן 
יביע אומר ויחוה דעת
מיוסף עד יוסף לא קם כיוסף. דומה שמאז מרן רבי יוסף קארו ועד הרב עובדיה יוסף, לא קם ליהדות המזרח פוסק שהשפיע במידה כה רבה על עולם ההלכה. הרבה גאוני תורה ופוסקים גדולים קמו להם לישראל במהלך הדורות. רבים מהם כתבו חיבורי מופת שרושמם נחרת לדורות. גדולתו של הרב עובדיה יוסף הייתה בכך שחזונו ההלכתי לא נותר ספון רק בבתי מדרשות ואצל  יחידי סגולה, אלא חלחל למטה, לתוך העם. מאות אלפי סידורי התפילה שהודפסו בשני העשורים האחרונים "על פי פסקי מרן הרב עובדיה" מצויים היום כמעט בכל בית ובית כנסת ספרדי והחליפו, בלי משים, לטב או למוטב, סדרי תפילה שהיו נהוגים בקהילות המזרח במשך דורות. כך גם "ילקוט יוסף", על מהדורותיו העממיות השונות, שהיה לספר הלכה רווח הנלמד מדי יום על ידי אלפים ורבבות.

על דרך הכלל, ניתן לומר שבשלושה דברים ניכר הרב עובדיה יוסף: בחזונו, בפסיקתו ותורתו, ברגישותו ובאנושיותו. כבר מגיל צעיר ביותר, הציב לפניו את חזון "השבת עטרה ליושנה". במשך למעלה מיובל שנים חתר בעקשנות ובהתמדה, ללא לאות, למילוי משימה זו והצליח. לא עוד הלכה ה"כפופה" לפוסקים האשכנזיים אלא הלכה שבה תופס מרן ה"בית יוסף" את הבכורה. בפסיקתו שלטה ברמה גישת "כוחא דהתירא", כוח ההיתר. עם זאת, ראוי להיזהר מאד מפני התיוג הפשטני של יצירתו ההלכתית. למרות ניסיון – שקיבל בעת פטירתו הד גדול - לשרטט את דמותו של הרב יוסף כגדול המקלים, יש בחיבוריו עשרות פסיקות מחמירות. קצרם של דברים: כמו בעניינות אחרים, הניסיון להכניס חכם הלכה לתבנית אחת, פשטנית ואחידה, לא יצלח. הרב עובדיה היה גדול גם בש"ס, תרתי משמע, וגם בפוסקים, בחיבורי ההלכה הגדולים שהוציא מתחת ידו. 

 בציבור הרחב נודע בשל אמירותיו החריפות (ולא פעם, המיותרות לחלוטין), ובמעורבותו הפוליטית. אך בראש ובראשונה היה חכם עובדיה פוסק הלכה ומרביץ תורה. כך ראה את עצמו, וכך, יש לשער, ייזכר גם בפרספקטיבה היסטורית. הילד הקטן משכונת "בית ישראל", בנו של בעל חנות מכולת עני ואביון, היה לאחד ממרביצי התורה הגדולים בעולם, בכתב ועל פה. 

משנתו ההלכתית זכתה למחקרים הרבה. גם בתחום זה בולט הוא על פני חכמים שקדמו לו. ועם זאת, לא תמיד ניתנה שימת לב ראויה לחלקים ממשנתו, ולא תמיד הוארה זו באופן ביקורתי, כראוי וכנדרש. רבים מחוקרי משנתו ומספידיו העלו על נס גם את גישתו ה"מכילה" והסלחנית כלפי מי שאינו שומר תורה ומצוות. אכן, גם כאן התמונה מורכבת יותר ויש לבחון את פניה וגווניה השונים. הד לנקודת מבטו ה"מחמירה" של הרב עובדיה יוסף לחברה החילונית-קיבוצית, בניגוד ליחסו ה"חם" לחברה ה"מסורתית", ניתן למצוא בתשובה אחת בשו"ת "יביע אומר" ובמכתב שבא בעקבותיה המתפרסם כאן לראשונה. הרקע לתשובה היה שאלה שאליה נדרש הרב יוסף בעניין התרת בת מממזרותה. במקרה זה, באו לפני בית הדין הרבני בפתח תקווה, בני זוג מקיבוץ יזרעאל. הבעל טען שאשתו בוגדת בו, ושמקור הריונה אינו ממנו אלא ממאהבה. לפי המתואר בתשובה, האישה הודתה שלאחר שגבה הר בינה לבעלה חיה עם המאהב בחדרו שבקיבוץ, אך טענה בתוקף שההיריון הוא מבעלה – שעמו חזרה לחיות למשך זמן קצר, שבועיים ימים, שמונה חודשים וקצת קודם לידת הבת -  וסירבה לקבל גט עד שייקבע גורל העובר. ביני לביני ילדה האישה בת, ובית הדין נדרש לקבוע אם היא ממזרת. לפי התשובה, חברי קיבוץ שהופיעו בבית הדין חיזקו את טענת הבעל, אך הרב עובדיה מעיר – לטובת התרת הבת – כי הם "מוחזקים לחופשים ומחללי שבת בפרהסיא" וממילא פסולים לעדות. כדרכו בקודש, מוצא הרב יוסף פתח היתר לאישה, וקובע כי הבת אינה ממזרת. אגב כך, דן הרב יוסף במתח שבין חזקת "רוב בעילות אחר הבעל" לבין מציאות שבה האישה פרוצה ביותר בענייני עריות, וממילא תש כוחה של החזקה. אגב כך הוא מעיר: "ודע, שאע"פ שידוע שבקיבוצים החפשיים הם פרוצים בעריות, ופריצי טובא אהדדי, בעוה"ר [=בעוונותינו הרבים], מכל מקום אין לפסול הבת...". 

אחד מנקיי הדעת שבתנועה הקיבוצית ויקיריה, מאיר איילי, תלמיד חכמים בן קיבוץ יפעת שבעמק יזרעאל, לא היה יכול לשאת את החרפה שבהאשמה הקולקטיבית. הוא ישב וכתב מכתב לרב יוסף ובו ביקש לדעת הכיצד "יצאה השגגה מלפני השליט" ו"איך נתפש להאי קלא דנפיק [=לאותו קול שיוצא] בחוגים העוינים את הקיבוצים, וקבע ללא חקירה ודרישה כדבר 'שידוע' שאנחנו פרוצים בעריות, ח"ו?". "האמנם", שאל איילי, "האמנם ידוע לו שבקיבוצים נזהרים מאיסור אשת איש פחות מאשר בתל אביב ובירושלים? האם באפיקים או בעין חרוד או ביפעת קרו המקרים שאב בא על בתו ואח על אחותו? האם הילולות וחינגות של מין מתקיימות ברמת יוחנן? שמא בחיפה דווקא!".

על מכתבו זה לא נענה איילי, לא לגופו ולא בכלל, וכדבריו "היטב חרה לו" על כך. "אילו הייתי שייך לאלה אשר אדישים לדבר ההלכה החרשתי", כתב, "אילו נמניתי על שונאי  הדת הייתי יוצא לפומבי ומגלה דברים ברבים. איני שייך לא לאלה ולא לאלה, אבל לא אוכל לחשות. לא אוכל להסכים שפגם כזה יוטל על ילדינו, אפילו אם פסק הדין הוא לקולא. בזמן האחרון נעניתי לבקשת אוניברסיטת חיפה ואני מלמד תלמוד ב'אורנים', סמינר הקיבוצים המסונף לאוניברסיטה הנ"ל, לתלמידי שנה ב' וג'. ממש פלא הוא באיזה עניין וצימאון מקשיבים תלמידים אלה לדברי תורה. אני מאחל לכל מרצה באוניברסיטאות סטודנטים כאלה. איך אסביר להם שרב גדול זה, שהוא עתה ראש לרבני ארץ ישראל, ראשון לציון, מוקיע אותם ואת אבותיהם לדיראון, וכל זה על סמך 'שידוע'?". נפשו של איילי לא ידעה מנוחה. כעבור מספר שנים, פנה לידידו משכבר הימים, אאמו"ר הרב מנחם הכהן, רב תנועת מושבי העובדים בישראל שכיהן באותה שעה גם כרב ההסתדרות, וביקשו כי יפנה לרב יוסף ויתבע ממנו את עלבונם של חברי התנועה הקיבוצית. 

אבי, שהיה מיודד עם הרב יוסף, ופעל רבות לבחירתו מילא את מבוקשו של איילי ופנה לרב יוסף שיעשה לתיקון המעוות. בתשובה לפנייתו השיבו הרב עובדיה יוסף, במכתבו מיום כ"ו בחשוון תשל"ג, כדברים האלה: "האמת אגיד שבעת שקיבלתי את מכתבו של מר מאיר א. הנ"ל לפני שנים אחדות רציתי לכתוב אליו דברי התנצלות ולא אסתייעא מילתא. וכעת הנני להשיב לכבודו שיואיל להמציא העתק תשובתי למר מאיר א. הנ"ל, שיתכן מאד שהוטעיתי באינפורמציה בלתי נכונה, והייתי מוכרח להתייחס לכך להתיר את הבת הנידונת, גם לפי אינפורמציה זו. אינני רוצה לחזור על מה שאמר לי בקשר לקיבוצי השומר הצעיר דאז בהתנהגותם המוסרית, כי באמת אין רצוני להרגיז את מי שהוא, אבל עכ"פ שמחתי לשמוע שאין הדברים נכונים, ולפחות בזמן האחרון המצב תוקן בהרבה גם בקיבוצים אלה. עכ"פ נאמר 'שגיאות מי יבין' ומעולם לא דיברתי על כולם, אלא על חלק שהם פרוצים, ועי' בתוס' שבועות (מו, ע"ב) ד"ה וספרא דאגדתא, דאף שאחזיקי אינשי בגנבי (ורשיעי) [=שעל אף שמוחזקים אנשים כגנבים ורשעים], לא מחזקינן [=אין מחזיקים אותם לכאלה] כשאינו אומר על אדם מסוים, הרי כמה גנבים איכא בעלמא. עיין שם. ואמרו חז"ל (בבא בתרא קסה, ע"א) "רוב בגזל ומיעוט בעריות". ואקווה בעזרת השם יתברך כשאבוא להדפיס את ספרי יביע אומר במהדורא שניה (שכל החלקים של יביע אומר כבר אזלו ממני) אשמיט את הקטע הזה וכבר העברתי עליו קו לסימן מחק. ושלום על ישראל" (יצוין כי למרות אמירה זו הקטע מצוי גם במהדורות החדשות של "יביע אומר" וראוי לתקן מעוות זה כרצון המחבר). 

תשובה זו, על אף שעניינה בנושא פרטני, חושפת קו מאפיין בדרך הילוכו של הרב יוסף בנתיבות הפסיקה. במישור האישי, היה הרב יוסף "קרוב לכל קוראיו". לבו היה פתוח ואוזנו הייתה כרויה לשמוע שוועת עניים, והוא הביא מזור להרבה נשברי לב. גם במקרה ספציפי, שדומה כי לא ללמד על עצמו יצא אלא ללמד על הכלל כולו יצא, סילק הרב את צל הממזרות המאיים מעל ראשה של הבת והתירה ממזרותה. הוא עשה כן למרות "חזקת הפריצות" שלטענתו שוררת בקיבוצים. עם זאת, במישור הכלל, לא נמנע מלטבוע חותם פסלות על מגזר שלם, שנבע בין השאר מעמדה אידיאולוגית ומהשתייכותו של הרב יוסף למרחב ה"חרדי" שבו חי כל חייו. 

ד'ר פנינה נויבירט- וישכם אברהם בבוקר

פרשת וירא היוותה מקור השראה לחז"ל ללימוד הלכות תפילה (מסכת ברכות כו:): "אברהם תקן תפלת שחרית שנאמר וישכם אברהם בבקר אל המקום אשר עמד שם ואין עמידה אלא תפלה שנאמר ויעמד פינחס ויפלל ". מן הפסוק "וישכם אברהם בבוקר" לומדים חז"ל כי אברהם תיקן תפילת שחרית. פסוק זה לקוח מסיפור סדום (בראשית י"ט, כ"ז): "וַיַּשְׁכֵּם אַבְרָהָם בַּבֹּקֶר אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר עָמַד שָׁם אֶת פְּנֵי יְדֹוָד". ומה המענה לתפילתו הרותחת של אברהם להצלת סדום? (שם, כ"ח): "וַיַּשְׁקֵף עַל פְּנֵי סְדֹם וַעֲמֹרָה וְעַל כָּל פְּנֵי אֶרֶץ הַכִּכָּר וַיַּרְא וְהִנֵּה עָלָה קִיטֹר הָאָרֶץ כְּקִיטֹר הַכִּבְשָׁן". אברהם רואה בהתרסקות חלומותיו, הוא רואה את חורבנה המוחלט של העיר סדום ממנה נותר רק קיטור הארץ. דווקא מפסוקים קשים אלה ביקשו חז"ל ללמדנו את כוחה של תפילת שחרית אותה תיקן אברהם אבינו. הכיצד? מדוע דווקא תפילה זו, אשר לכאורה לא נענתה, משמשת כמודל לתפילה ראויה?

הדמות השניה המוזכרת במדרש זה היא דמות פנחס. המדרש מתאר את תפילת פנחס (ק"ו, ל'): "וַיַּעֲמֹד פִּינְחָס וַיְפַלֵּל וַתֵּעָצַר הַמַּגֵּפָה". פסוק זה מתאר את תפילת פנחס לעצירת המגפה שתקפה את העם בעקבות חטא בעל פעור. לכאורה תפילתו של פנחס אפקטיבית בהרבה מתפילתו של אברהם. בניגוד לעמידתו של אברהם בתפילה, אשר המענה לה הוא הרס סדום, הרי שעמידתו של פנחס בתפילה מביאה לעצירת המגיפה. נדמה כי דווקא אזכורו של פנחס בתפילה מעמיד באור בעייתי עוד יותר את תפילתו של אברהם. מדוע נבחרה דווקא תפילה זו?

אם נמשיך בקריאת הפסוקים המתארים את חורבן סדום נגלה, כי מיד לאחר שאברהם רואה את הקיטור העולה מן העיר החרבה מתרחש דבר מה מרתק (שם, כ"ט): "וַיְהִי בְּשַׁחֵת אֱלֹקִים אֶת עָרֵי הַכִּכָּר וַיִּזְכֹּר אֱלֹקִים אֶת אַבְרָהָם וַיְשַׁלַּח אֶת לוֹט מִתּוֹךְ הַהֲפֵכָה בַּהֲפֹךְ אֶת הֶעָרִים אֲשֶׁר יָשַׁב בָּהֵן לוֹט". הקב"ה זוכר את אברהם ומשלח את לוט מן ההפיכה. הצלתו של לוט מובילה לתוצאה מפוקפקת (שם, ל"ו-ל"ז): "וַתַּהֲרֶיןָ שְׁתֵּי בְנוֹת לוֹט מֵאֲבִיהֶן וַתֵּלֶד הַבְּכִירָה בֵּן וַתִּקְרָא שְׁמוֹ מוֹאָב הוּא אֲבִי מוֹאָב עַד הַיּוֹם". פסוקים אלה היוו מקור השראה לחז"ל אשר דרשו על המילים המובאות בתהלים (פ"ט, כ"א): "מָצָאתִי דָּוִד עַבְדִּי" את הדרשה הבאה (בראשית רבה, נ', י'): "אמר רבי יצחק (תהלים פט) מצאתי דוד עבדי היכן מצאתי אותו? בסדום".  
מדרש נפלא זה מלמד אותנו את כוחה האמיתי של תפילתו של אברהם. אכן, בהתבוננות שטחית, לא היתה תועלת לתפילת אברהם. תחנוניו לא צלחו, העיר סדום חרבה, ואף הניצול היחידי, לוט, חטא בחטא עריות נוראי. ברם בראיה כוללת, מתברר כי תוצאות התפילה אינן מיידיות, אלא ראוי כי תיבחנה בהתבוננות לטווח ארוך. תפילתו של אברהם הולידה את משיח בן דוד, משיח אשר ראשיתו בסדום ואחריתו בתיקון עולם במלכות שד-י. הקב"ה זוכר את אברהם, תפילתו השפיעה השפעה גדולה בעולמות עליונים, אך המענה אינו צפוי וטריוויאלי, התשובה לא ניתנת על מגש של כסף. מהמקום הבלתי צפוי, בכסות הייאוש והבלבול, מתוך אותו בן ממזר שנולד בעקבות חורבן העיר, מתחיל להתרקם אורו של משיח. ממואב זה תצא בעתיד רות המואביה, זקנתו של דוד המלך ואמה של מלכות בית דוד.
 אם נשווה את תפילתו של אברהם לתפילת פנחס נגלה דבר מרתק. בשונה מתפילת אברהם, תפילתו של פנחס פעלה באופן מיידי. פנחס הצליח לעצור את המגיפה. אך, למצער, תוצאות התפילה היו זמניות וארעיות בלבד. פנחס לא הצליח להוביל לתיקון יסודי בעם ישראל שהמשיך להיות שטוף זימה ועבודה זרה לאורך כל תקופת הבית הראשון.
תפילה מכונה בפי חז"ל "עמידה" – "ואין עמידה אלא תפלה". התפילה דורשת מאיתנו עמידה איתנה וסבלנית, איפוק ויכולת התבוננות למרחקים. תוצאות התפילה אינן בהכרח מיידיות. לעיתים עשויות לחלוף מאות רבות של שנים בין תפילה לבין קבלת תוצאותיה, אנו, המתפללים, איננו מבקשים רק את הסיפוק המיידי, אנו עומדים בתפילה, מתוך התבוננות אל הנצח.
הרב ד'ר משה פינצ'וק-מצבות צוער, המנין לחורבן, והיחס לקברים
העיר צוער מוכרת לנו מבקשתו של לוט בהפיכת סדום: "הִנֵּה־נָא הָעִיר הַזֹּאת קְרֹבָה לָנוּס שָׁמָּה וְהִוא מִצְעָר אִמָּלְטָה נָּא שָׁמָּה הֲלֹא מִצְעָר הִוא וּתְחִי נַפְשִׁי. וַיֹּאמֶר אֵלָיו הִנֵּה נָשָׂאתִי פָנֶיךָ גַּם לַדָּבָר הַזֶּה לְבִלְתִּי הָפְכִּי אֶת־הָעִיר אֲשֶׁר דִּבַּרְתָּ. מַהֵר הִמָּלֵט שָׁמָּה כִּי לֹא אוּכַל לַעֲשׂוֹת דָּבָר עַד־בֹּאֲךָ שָׁמָּה עַל־כֵּן קָרָא שֵׁם־הָעִיר צוֹעַר. הַשֶּׁמֶשׁ יָצָא עַל־הָאָרֶץ וְלוֹט בָּא צֹעֲרָה". (בראשית יט, כ-כג). גם בתקופת המשנה הייתה צוער מיושבת והיא מכונה עיר התמרים. "מעשה בבני לוי שהלכו לצוער עיר התמרים" (יבמות טז, ז); "אוכלין בתמרים עד שיכלה אחרון שבצוער" (תוס' שביעית ז, טו). מסורת רצופה קובעת את מקומה של צוער בחופו הדרומי-מזרחי של ים המלח. כך אצל יוסף בן מתתיהו, במפת מידבא ובעוד מקורות. במאה הקודמת נתגלו מצבות קבורה יהודיים רבים באזור צוער, המלמדים כי במאה החמישית לספירה היה שם יישוב יהודי.

המעניין במצבות אלו הוא שיש בהם מניין שנים כפול, מנין השנים לחורבן בית המקדש ומנין השנים לשמיטה. המנין לשנות החורבן נהג בארץ ישראל ומשם באיטליה אך לא פשט בתפוצות ישראל ולא האריך ימים (כמו למשל המנין לשטרות). כך שנדיר למצוא מקורות כתובים בהם מנין שנות החורבן הוא התאריך העיקרי. השימוש במנין שנות השמיטה מעיד לכאורה כי מדובר בחברה חקלאית שנהגה על פי דיני השמיטה.

על פי המסורת התנאית המובאת בשני התלמודים, בית המקדש הראשון והשני חרבו במוצאי שנת השמיטה: "רבי יוסי אומר... כשחרב הבית בראשונה, אותו היום תשעה באב היה, ומוצאי שבת היה, ומוצאי שביעית היתה... וכן בשניה" (ערכין יא ע"ב וכן ירוש' תענית ד, ה). כלומר שנה 1 לחורבן = שנה 1 לשמיטה. והנה ברוב המצבות שנמצאו בצוער, זה הסינכרון הקיים בין מניין השנים לחורבן לבין מניין השנים לשמיטה. כך לדוגמא (בתרגום מארמית): "הנפש הזאת של אסתר בתו של עדיו, שמתה בירח שבט של השנה 3 של השמיטה, שנת שלוש מאות 46 שנים לחורבן בית המקדש. שלום עליה שלום" [(7 X 49) + 3 = 346].

אבל, בכמה מצבות יש סטיה של שנה אחת בין המניינים, המנין לחורבן משיג בשנה אחת את המנין לשמיטה. כך לדוגמא (בתרגום מארמית): "תנוח נפשה של חלפו בת..., שמתה ביום שלישי, באחד עשר ימים בירח אלול בשנת השמיטה שהיא שנת ארבע מאות ושלושים וחמש שנים לחורבן בית המקדש. שלום על ישראל שלום". הפטירה הייתה בשנת השמיטה ואילו לפי המנין לחורבן, שנה זו היא שנה 1 לשמיטה [(7 X 62) + 1 = 435]. בורנשטיין הציע בהקשר אחר, שהשנה למניין החורבן לא התחילה בראש השנה אלא כבר בתשעה באב. לפי הצעה זו, בתקופה בין תשעה באב לראש השנה, המנין לחורבן מקדים בשנה אחת את המנין לשמיטה (שיתחלף רק בראש השנה). על פי זה הסבירו קסוטו ובעקבותיו נוה, את הסטיה בשלש מצבות בהן יש סטיה כזו, משום שבהן תאריך הפטירה חל בחודש אלול (בין ט' אב לא' תשרי).

מאידך, בשתי מצבות יש סטיה של שנה אחת בין המניינים בכיוון הפוך, המנין לשמיטה מקדים בשנה אחת את המנין לחורבן. כך לדוגמא (בתרגום מארמית): "תנוח נפשו של שאול בן..., שמת בראש חודש מרחשון בשנה הראשונה של השמיטה, שנת שלוש מאות וששים וארבע שנים לחורבן בית המקדש. שלום" [(7 X 52) + 0 = 364]. פתרון לסטיה זו אפשר למצוא בדברי רש"י (ע"ז ט ע"ב). לפירושו שנת החורבן עצמה (שהיא מוצאי שמיטה) לא נמנית במנין שנות החורבן, משום שרוב אותה שנה המקדש עמד. המנין החל רק בתשרי שלאחר מכן, ולפי זה הסנכרון הנכון הוא 1 לחורבן = 2 לשמיטה. כלומר שנת השמיטה אכן משיגה בשנה את מנין החורבן.

אם נאמץ את שני הפתרונות שהוצעו, נמצא שבצוער התקיימו במקביל שתי מסורות (קבוצות?) שונות למנין שנות החורבן. האחת מונה מתשעה באב של שנת החורבן, והאחרת מתשרי שלאחריה.

מאידך, מעיר שטרן, אפשר שסטיות אלו אינם אלא טעויות של מי שהכין את המצבה (במצבות נמצאו לא מעט טעויות אחרות). הסטיות החיוביות חלות רובן במצבות המתוארכות לחודש אלול, והסטיות השליליות חלות כולן בחודש מרחשוון. סיבת ריכוז הטעויות בחודשים אלו מובנת. בכתיבת התאריך בתחילת כל שנה טועים פעמים רבות ברישום. ואפשר שלנפטר בחודש מרחשוון רשמו בטעות את השנה הקודמת. ולהפך, מי שנפטר בסוף השנה, באלול, והמצבה הוכנה אחרי זמן מה, בתחילת השנה הבאה, ייתכן ששנת חריתת המצבה נרשמה בטעות ולא שנת הפטירה. אם מסקנתו נכונה הרי שרישום מניין השנים מוטעה במספר רב של מצבות צוער. טעויות אלו מצטרפות לעוד מכלול טעויות הנמצאים במצבות אלו (ביניהם השמטת שם המנוחה באחת מהן!). בימינו קשה לתאר שיצא מתחת ידי עושי המצבות מצבה עם טעות קלה שבקלים – משום שהאבלים יבחנו ויבדקו את הנוסח בשבע עיניים. אפשר שריבוי הטעויות במצבות צוער מלמד, יותר מכל, על יחס שונה בהרבה משלנו לקברים בכלל ולמנהג העליה לקבר בפרט.

הרב מאיר נהוראי-צדיק בתוך העיר 
כאשר אברהם שומע מה יקרה לסדום ותושביה הוא עומד לפני ה' ומבקש עליהם רחמים: 'אוּלַי יֵשׁ חֲמִשִּׁים צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר הַאַף תִּסְפֶּה וְלֹא תִשָּׂא לַמָּקוֹם לְמַעַן חֲמִשִּׁים הַצַּדִּיקִם אֲשֶׁר בְּקִרְבָּהּ'. 

וכך עונה לו הקב"ה:  וַיֹּאמֶר  ה' אִם אֶמְצָא בִסְדֹם חֲמִשִּׁים צַדִּיקִם בְּתוֹךְ הָעִיר וְנָשָׂאתִי לְכָל הַמָּקוֹם בַּעֲבוּרָם'. 

מדוע הקב"ה משתמש באותו ניסוח, שנקט אברהם חמישים צדיקים בתוך העיר?  לכאורה המוקד הוא במספר הצדיקים ותו לא?! 

 המשך חכמה מסביר שמדובר בצדיקים שהם מוגדרים כך לפי הקריטריון של סדום. כלומר יתכן ואם הם היו נמצאים בעיר אחרת ובאטמוספירה אחרת הם לא היו צדיקים לכן הדגיש אברהם 'צדיקים בתוך העיר' פירושו צדיקים שרמתם נמדדת ביחס לסדום.  אולם אבן עזרא מפרש אחרת: 'וטעם בתוך העיר שהם יראים את השם בפרהסיא, וכן שוטטו בחוצות ירושלים'.  
כוחו של המיעוט להכריע את גורל המקום אם הם מעורים בעיר ומעורבים במשאה ומתנה. אם הם צדיקים, שמפקירים את ההמונים מתוך יהירות וזחיחות דעת אותו צדיק בסדום לא ראוי הוא שבמעשיו ינצלו הרבים.

כאשר אדם  מעורב הוא מגלה אחריות ביחס לסביבתו ואיככה יוכל לראות באובדנם אם הוא מרגיש בשר מבשרם. אומר אברהם אם יש צדיקים שבתוך העיר אכן אל תשמיד את העיר התחשב בהם ולו רק שיוכלו אותם צדיקים להמשיך במפעלם.

בסדום הצדיקים היו ספונים בביתם לא היתה להם השפעה ואת מעשיהם עשו בסתר. פעמים שהצדיקים רוצים להיות מעורים ומשפיעים אבל אין ביכולתם לעשות זאת. אבן עזרא מציין פסוק הנאמר מפיו של ירמיהו: 'שׁוֹטְטוּ בְּחוּצוֹת יְרוּשָׁלִַם וּרְאוּ נָא וּדְעוּ וּבַקְשׁוּ בִרְחוֹבוֹתֶיהָ אִם תִּמְצְאוּ אִישׁ אִם יֵשׁ עֹשֶׂה מִשְׁפָּט מְבַקֵּשׁ אֱמוּנָה וְאֶסְלַח לָהּ'.  האם לא היו צדיקים בירושלים ? האם לא היו נביאים? היכן היה ירמיהו היכן היה ברוך בן נריה  ועוד חבל נביאים שהיו באותו הדור? 

ירמיהו מתעד את מסעו ואת השפעתו במילים קשות ביותר: 'וַאֲנִי כְּכֶבֶשׂ אַלּוּף יוּבַל לִטְבוֹחַ וְלֹא יָדַעְתִּי כִּי עָלַי חָשְׁבוּ מַחֲשָׁבוֹת נַשְׁחִיתָה עֵץ בְּלַחְמוֹ וְנִכְרְתֶנּוּ מֵאֶרֶץ חַיִּים וּשְׁמוֹ לֹא יִזָּכֵר עוֹד'. (ירמיהו יא,יט) ירמיהו נרדף ואין לו את היכולת להשפיע וכך גם שאר הנביאים. 

רבא למד מהפסוק שציטטנו מירמיהו: ' לא חרבה ירושלים אלא בשביל שפסקו ממנה אנשי אמנה...'.  ( שבת קיט ע"ב) הגר"א הסיק מסוגיה זו שכדי לזכות לגאולה מוטלת עלינו חובה להיות אנשי אמנה.  (קול התור, עמ' תעו וכן תקכ). הגר"א הדגיש שאם לא נהיה אנשי אמנה "אין תקווה חס וחלילה לכל עבודת האתחלתא של הגאולה" שאנו עושים (שם, עמ' תקכד). רבא לא פירש מה התביעה בלהיות אנשי אמנה אולם הגר"א מסביר להיות איש אמנה הכוונה:  "התכללות" (עמ' תקכה). לדברי הגר"א, עלינו לחנך את עצמנו להיכלל בכלל ישראל. לא להתמקד רק בעצמי, אלא לבחון כיצד כל פועלי ומטרותיי הם חלק מבניין האומה השבה לארצה. אחת המטרות החשובות בתוך קהילה היא ליצור חברה מובילה בתוך העיר.

נראה שדוגמא יפה לכך ניתן ללמוד מסיום הפרשה. אברהם ויצחק הולכים לניסיון הגדול ביותר יחדיו. בדרך הם משאירים את הנערים וממשיכים בגפם. התורה מתארת אף את המפגש שהיה להם עם הנערים לאחר שחוו את החוויה שבמהלכה נתגלה אליהם מלאך אלוקים וכך נאמר: 'וילכו יחדיו אל באר שבע'. מה ההדגשה  הערכית שהלכו יחדיו (עם הנערים) בדרכם חזרה מהר המוריה?  

הרש"ר הירש מסביר, שהתורה מבקשת להדגיש את האופן שבו חזרו אברהם ויצחק לנערים שהמתינו להם בשובם מהר המוריה.  בשעה שאברהם החליט לקחת את המאכלת ולשחוט את בנו יצחק כדי לקיים את צו האל היו שניהם במדרגה רוחנית גבוהה ובנקודה הזו התגלה המלאך. תחושה של התעלות רוחנית כזו שמפגישה את האדם  עם מלאך ה' עלולה להביא אותו להתנשאות על בני אדם רגילים. אברהם ויצחק אבותינו חזרו אל הנערים כלעומת שבאו. לא היתה להם הרגשת עליונות ולא תחושת התנשאות. הם המשיכו לדבר עם הנערים ב'גובה העינים' וחזרו עם הנערים  יחדיו   כחבורה אחת ללא כל הבדל בניהם. 

הניסיון בעקידה אינו רק בעקידה עצמה אלא גם בשיבתם של אברהם ויצחק מהר המוריה לחיי השגרה. ניסיון זה דרש מהם להתנהג בצורה טבעית ואנושית ולא חלילה להתנשא מעוצמת החוויה הרוחנית. 
אחת הסכנות של צדיק שהוא מתעלה ובו בזמן גם מתנתק הוא מאבד את התקשורת עם הסביבה וממילא יורדת השפעתו. דהיינו אם אין בכוחם של הצדיקים להשפיע הם מאבדים את יתרונם היחסי כלפי האחרים. 

לא מזמן נפרדנו מאחד מגדולי הדורות האחרונים הרב עובדיה זצ"ל. גדלותו של הרב עובדיה היתה בכך שידע את התורה כולה ומצד שני היה יכול להשפיע על האנשים הפשוטים ביותר זו תכונה וסגולה שהיא נדירה בקרב גדולי הדור. 

צדיקים בתוך העיר זה קוד התנהגותי ביחס לרב וביחס לכל אדם שיש ביכולתו להשפיע. ואם אין בכוח היחיד להשפיע הרי שניתן לארגן  גרעינים של משפחות צעירות בתוך הערים הגדולות להיות מעורבים ושיהיה שם שמים מתאהב על ידם.  
השתנות הטבעים
ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
לכאורה, מובנית סתירה בסיסית בשני הפסוקים הראשונים של הפרשה, העוסקים בתיאור ישיבתו של אברהם אבינו בפתח האוהל. מן הפסוק הראשון אנו למדים שהקב"ה בכבודו ובעצמו נתגלה לאברהם אבינו: וַיֵּרָא אֵלָיו ה' בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא יֹשֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם. ואולם כבר בפסוק הבא הופכת ההתגלות למפגש עם שלושה אנשים: וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל.
ונשאלת השאלה: מי, ככלות הכל, נתגלה לאברהם הישיש בעת שישב בפתח אהלו באלוני ממרא. ההיו אלה הקב"ה עצמו, כפי שלמדנו מפסוק א', או היו אלה מלאכיו, כפי שדרשו חז"ל בפסוק ב'. ואולי בכלל היו אנשים ממש, עוברי דרכים?
קולמוסים רבים נשתברו במהלך הדורות, במאמץ להבהיר ולפרש תהייה זו. פרשנית המקרא פרופ' נחמה ליבוביץ מציעה פתרון מעניין. על-פי גרסתה, יש להפריד ולהבדיל בין שני אירועים שונים לחלוטין: האירוע הראשון מתואר בסוף הפרשה הקודמת ו'גולש' לשלוש המילים הראשונות בפרשתנו.  כך נוצר הרצף הסיפורי הזה: וְכָל אַנְשֵׁי בֵיתוֹ יְלִיד בָּיִת וּמִקְנַת כֶּסֶף מֵאֵת בֶּן נֵכָר נִמֹּלוּ אִתּוֹ, וַיֵּרָא אֵלָיו ה'. נקודה. מכאן, לדבריה, מתחיל תיאור של אירוע אחר, שונה לגמרי, ואין האחד נוגע בחברו.
ואחר שצלחנו את פסוקי הפתיחה על היערכותו של אברהם בפתח האוהל לקראת אירוח המלאכים, הבה נבחן את המדרש על אשתו שנמצאת בתוך האוהל. מדרש זה אינו מיטיב עם מעמד האישה, ובוודאי אינו מסייע לקידומו. בפסוק ו' מספרת התורה: וַיְמַהֵר אַבְרָהָם הָאֹהֱלָה אֶל שָׂרָה וַיֹּאמֶר מַהֲרִי שְׁלֹשׁ סְאִים קֶמַח סֹלֶת לוּשִׁי וַעֲשִׂי עֻגוֹת. ומוסיף על כך המדרש: "וימהר אברהם האהלה אל שרה; כל כבודה בת מלך פנימה, שנאמר האהלה אל שרה" (פסיקתא זוטרתא, וירא, י"ח). חז"ל מוצאים, אפוא, אסמכתא לדבריהם, שמקומה של שרה היה בתוך האוהל, מן הפסוק בתהילים (מ"ה, י"ד): כָּל כְּבוּדָּה בַת מֶלֶךְ פְּנִימָה מִמִּשְׁבְּצוֹת זָהָב לְבוּשָׁהּ.
אף שמן הפסוק עצמו לא ברור באופן מוחלט כי הכוונה אמנם להשאיר את האישה נעולה בביתה, בכל זאת נגזרות ממנו לא פעם דרשות שונות ואף מקוממות. מי שהרחיק לכת בנושא זה הוא הרמב"ם, שמכוח הביטוי הזה מסיק וקובע כי די לה, לאישה, שתצא מביתה פעם-פעמיים בחודש: "גנאי הוא לאישה שתהא יוצאה תמיד, פעם בחוץ פעם ברחובות; ויש לבעל למנוע אשתו מזה, ולא יניחנה לצאת אלא כמו פעם אחת בחודש או פעמיים בחודש, כפי הצורך, שאין יופי לאישה אלא לישב בזווית ביתה, שכך כתוב 'כל כבודה בת מלך, פנימה'" (הלכות אישות, י"ג, י"א), וכן כתב ש"ציוו חכמים שלא ילמד אדם בתו תורה", ותולה זאת "בעניות דעתן" (הלכות תלמוד תורה, א', י"ג).
למרבה הצער, עד היום עדיין קיימים בישראל אישים, חוגים וגורמים שונים, שאמנם דוגלים בתפיסה העקרונית ש'נשתנו הטבעים' מימי קדם ועד ימינו לגבי מידות ומשקלות, גדלים וכמויות ועוד, אך לא כשזה נוגע למעמד האישה. הם מוכנים להודות שהידע ברפואה, במדע ובחקלאות ובתחומים רבים אחרים – זה שעליו ביססו חז"ל טעמי מצוות, תקנות, גזירות והנהגות – אינו מעודכן ואינו תואם את מציאות ימינו, אך ביחס למעמד האישה כאילו לא נשתנה דבר מבחינתם, גם לא ה'טבעים', ולכן הם מעדיפים להתעלם מן השינויים וממשיכים להתייחס אל האישה כפי שהציעו קדמונים; להשאיר אותה מאחור, בבערות מוחלטת, בזווית הבית, מנותקת מהחברה, מהתורה, מהמדע, מהחיים הציבוריים. לא משפיעה עליהם העובדה שגם בנושא מעמד האישה חלו מאז ימי הרמב"ם – שחי בעידן אחר ובסביבה איסלמיסטית – שינויים מהותיים ומשמעותיים ביותר בתפיסת העולם ובמצב החברתי, הסביבתי והפוליטי. לכן מדהים להיווכח איך אנשים הגורסים שהשתנו נתונים והנחות יסוד, מתכחשים לעובדה ש'נשתנו הטבעים' גם ביחס לכבוד האישה, למעמדה, לתפקידה – בבית, בחברה ובמדינה.
האוהל של אברהם ושרה אינו דומה לשום דבר שבימינו, גם לא גילאי ההולדה והמיתה שבתקופת המקרא, ואין כמובן מקום להשוואות. גם האישה הדתית החדשה, זאת ש"אמונה" מייצגת בימינו, היא כבר לא "עניית דעת" ואינה יושבת בזווית ביתה, ובוודאי אינה אמורה להיכלא בביתה ולייחל לאישור יציאה מיוחד פעם או פעמיים בחודש. היא בעלת השכלה אקדמאית, אשת מקצוע וקריירה. נשים דתיות יודעות היום לצלול לעומק תורני, הן משמשות יועצות הלכה והן פרשניות נפלאות לטקסט המקראי. נשים דתיות מעורבות בחיים הציבוריים ומקדמות סדר יום חינוכי ואמנותי וכלכלי, שאין בו כדי להתריס, חלילה, או לפגוע בהלכה –  על דקדוקיה וכוונותיה. מכל מקום, הן פורצות דרכים, אך אינן פורצות גדר. את אלה – "בְּתָם-לְבָבִי וּבְנִקְיֹן כַּפַּי" –  אנו מעודדות מכל הלב ועל כל אלה יש עוד מקום להיאבק ולא להרפות.
חסר פקודה אחרונה קובעת – אלוף יאיר נווה
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי – מדיסון
זוית אישית
הנני
לשון ענווה
שלוש פעמים בפרשת העקדה תחזור על עצמה מילה , שהפכה להיות מילת קוד בעולמה של היהדות, מילה שתחזור על עצמה פעם אחר פעם לאורך ימי האבות והנביאים- 'הנני'.
' וַיְהִי אַחַר הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה וְהָאֱלֹקים נִסָּה אֶת אַבְרָהָם וַיֹּאמֶר אֵלָיו אַבְרָהָם וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי.. וַיֹּאמֶר יִצְחָק אֶל אַבְרָהָם אָבִיו וַיֹּאמֶר אָבִי וַיֹּאמֶר הִנֶּנִּי בְנִי וַיֹּאמֶר הִנֵּה הָאֵשׁ וְהָעֵצִים וְאַיֵּה הַשֶּׂה לְעֹלָה.. וַיִּקְרָא אֵלָיו מַלְאַךְ ה' מִן הַשָּׁמַיִם וַיֹּאמֶר אַבְרָהָם אַבְרָהָם וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי'.
את המילה הזו יאמר יצחק כאשר יעקב בנו בא אליו:" וַיָּבֹא אֶל אָבִיו וַיֹּאמֶר אָבִי וַיֹּאמֶר הִנֶּנִּי מִי אַתָּה בְּנִי".
יעקב יאמר את המילה הזו בחלום יעקב:" וַיֹּאמֶר אֵלַי מַלְאַךְ הָאֱלֹקים בַּחֲלוֹם יַעֲקֹב וָאֹמַר הִנֵּנִי", ויאמר אותה שוב במראות הלילה:" וַיֹּאמֶר אֱלֹקים לְיִשְׂרָאֵל בְּמַרְאֹת הַלַּיְלָה וַיֹּאמֶר יַעֲקֹב יַעֲקֹב וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי".
יוסף יאמר אותה ליעקב כאשר זה שולח אותו לראות את שלום אחו בשכם:"וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל אֶל יוֹסֵף הֲלוֹא אַחֶיךָ רֹעִים בִּשְׁכֶם לְכָה וְאֶשְׁלָחֲךָ אֲלֵיהֶם וַיֹּאמֶר לוֹ הִנֵּנִי".
משה רבנו ישתמש במילת הקוד הזו בעומדו מול הסנה הבוער:"וַיַּרְא ה' כִּי סָר לִרְאוֹת וַיִּקְרָא אֵלָיו אֱלֹקים מִתּוֹךְ הַסְּנֶה וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי".
שנים מאוחר  יותר יהיה זה שמואל הנער במשכן, שישתמש במילה זו בכל פעם שיפנה אליו הקב"ה :" וְהַנַּעַר שְׁמוּאֵל מְשָׁרֵת אֶת ה' לִפְנֵי עֵלִי וּדְבַר ה' הָיָה יָקָר בַּיָּמִים הָהֵם אֵין חָזוֹן נִפְרָץ.. וַיִּקְרָא ה' אֶל שְׁמוּאֵל וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי..וַיָּרָץ אֶל עֵלִי וַיֹּאמֶר הִנְּנִי כִּי קָרָאתָ לִּי וַיֹּאמֶר לֹא קָרָאתִי שׁוּב שְׁכָב וַיֵּלֶךְ וַיִּשְׁכָּב.. וַיֹּסֶף ה' קְרֹא עוֹד שְׁמוּאֵל וַיָּקָם שְׁמוּאֵל וַיֵּלֶךְ אֶל עֵלִי וַיֹּאמֶר הִנְנִי כִּי קָרָאתָ לִי וַיֹּאמֶר לֹא קָרָאתִי בְנִי שׁוּב שְׁכָב..וּשְׁמוּאֵל טֶרֶם יָדַע אֶת ה' וְטֶרֶם יִגָּלֶה אֵלָיו דְּבַר ה'...וַיֹּסֶף ה' קְרֹא שְׁמוּאֵל בַּשְּׁלִשִׁית וַיָּקָם וַיֵּלֶךְ אֶל עֵלִי וַיֹּאמֶר הִנְנִי כִּי קָרָאתָ לִי וַיָּבֶן עֵלִי כִּי ה' קֹרֵא לַנָּעַר...וַיִּקְרָא עֵלִי אֶת שְׁמוּאֵל וַיֹּאמֶר שְׁמוּאֵל בְּנִי וַיֹּאמֶר הִנֵּנִי.."
את משמעותה העמוקה של מילה זו יסביר רש"י כך:" הנני - כך היא ענייתם של חסידים, לשון ענוה הוא ולשון זימון".
המעניין הוא שבמרבית הפעמים, מילה זו נאמרת עוד לפני שנאמרת השליחות או הבקשה. דהיינו- עוד לפני ששמע מי ששמע מה נדרש ממנו ומהי בעצם הבקשה- כבר אמר הנני, בלי להתנות זאת ולומר- 'טוב...נשמע מה יש לך להגיד, ומה יש לך לבקש ,ואז נראה ונחליט האם זה מתאים לי לעשות או לא...'.
כך נוהגים מי שבאים עם תודעה של ליחות וממקום של ענווה. כי הרי מה יש לי לשאול או לתהות כאשר הקב"ה או האבא מבקש? הרי עמדת המוצא שלי ואמירת היסוד שלי כלפיהם היא 'הנני'. הנני מוכן ומזומן לעשות את השליחות שתוטל עליי.
ומעניין, שלא רק בני האבות והנביאים אומרים 'הנני', אלא גם הקב"ה אומר 'הנני'. מתי ? כאשר נייצר חברה חומלת ומלאת חסד, הרגישה לשוועת הרעב וזעקת היתום והאלמנה. כאשר נהיה קשובים לקולות הללו , יהיה גם הקב"ה קשוב לנו:
" הֲלוֹא פָרֹס לָרָעֵב לַחְמֶךָ וַעֲנִיִּים מְרוּדִים תָּבִיא בָיִת כִּי תִרְאֶה עָרֹם וְכִסִּיתוֹ וּמִבְּשָׂרְךָ לֹא תִתְעַלָּם:(ח) אָז יִבָּקַע כַּשַּׁחַר אוֹרֶךָ וַאֲרֻכָתְךָ מְהֵרָה תִצְמָח וְהָלַךְ לְפָנֶיךָ צִדְקֶךָ כְּבוֹד ה' יַאַסְפֶךָ:(ט) אָז תִּקְרָא וַה' יַעֲנֶה תְּשַׁוַּע וְיֹאמַר הִנֵּנִי אִם תָּסִיר מִתּוֹכְךָ מוֹטָה שְׁלַח אֶצְבַּע וְדַבֶּר אָוֶן:(י) וְתָפֵק לָרָעֵב נַפְשֶׁךָ וְנֶפֶשׁ נַעֲנָה תַּשְׂבִּיעַ וְזָרַח בַּחֹשֶׁךְ אוֹרֶךָ וַאֲפֵלָתְךָ כַּצָּהֳרָיִם" [ישעיהו] 
אחי
איזה עם נפלא אנחנו. אפשר להתווכח ולריב בלהט שנות דור על כל נושא שבעולם, ובמקביל לכך אתה יודע שאם תצטרך משהו תמיד יהיה מישהו שיפתח לך דלת, שיאחר אותך, שיתן לך משהו לשתות. לא משנה מי אתה, ולאיזה בית חב"ד תגיע בקצוות תבל, תמיד תדע שיפתחו לך את הדלת והלב בלי לבדוק בציציות לאיזו מפלגה הצבעת או האם הנחת תפילין הבוקר. אתה תקוע בחו"ל ואתה נתקל בישראלים ויודע שברגע אמת או בעת צרה, הם יטו שכם ויתנו כתף, יאכילו וידאגו. למה ? כי כולנו בסופו של דבר בני אברהם, וב  D.N.A שלנו צרוב הכנסת אורחים, וישיבה פתח האוכל ודאגה לעוברי האורח. אלו דברים שאין להם שיעור, והכנסת אורחים תופסת בהם ובעולמה של יהדות מקום של כבוד. יהודי רואה יהודי זקוק למשהו ועמדת המוצא שלו ומילת הקוד שלו תהיה  'הנני'.
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת פסחים דף  קי"ט
השבוע אנו מסיימים ללמוד בסדר הדף היומי את מסכת פסחים ומתחילים ללמוד את מסכת שקלים. ניפרד ממסכת פסחים עם לימוד המילה 'אפיקומן'. בסוף ליל הסדר אוכלים מצה זכר לקרבן פסח [לפי התוספות]. למצה הזו קוראים אפיקומן. ילדים רבים מחכים לרגע הזה של מציאת האפיקומן ומתכננים אילו מתנות יבקשו מההורים לכבוד החזרת האפיקומן. בואו נבין מה פירוש המילה 'אפיקומן'.
אפיקומן היא מילה המורכבת משתי מילים ארמיות: 'אפיקו'- שפירושה הוציאו, ו'מן'- שפירושה מיני מתיקה. פעם [ואולי גם היום...] היו רגילים לאכול מיני מתיקה אחרי הסעודה. כשסיימו לאכול אמרו 'אפיקו'- הוציאו את כלי הסעודה, והביאו 'מן'- מיני מתיקה. לאור זאת נוכל להבין את מה שקורה בליל הסדר. אחרי שאוכלים את המצה האחרונה, אסור לאכול מאומה. לכם אומרת המשנה, שבליל הסדר אין אומרים 'אפיקו מן', כי איננו אוכלים כלום אחרי המצה.
בגלל ההלכה הזו התרגלו לקרוא למצה שאוכלים בסוף הסעודה 'אפיקומן'. [שלטי הגיבורים'] 
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
חסר – קווים לדמותו של מרן הרב עובדיה יוסף זצוקלל"ה – הרב שלמה טולידנו

                                                        שלום לעם-סיפר השבוע
דבקות במטרה

שלושה ימים ושלושה לילות נמשכה האסיפה בעיר חלם, שדנה במצבה הכלכלי הקשה של העיר. לאחר שחשבו וחשבו מה לעשות, קם אחד מנכבדי החלמאים ואמר: 'בעיירה קטנה לא הרחק מכאן מתגורר איכר שברשותו חמור מופלא: בכל פעם, לאחר שהוא אוכל ארוחה דשנה, הוא מטיל חתיכות זהב טהור! הבה נקנה את החמור הזה, ונעשיר את קופת עירנו.'
שמחו החלמאים על הרעיון, והחליטו לשגר אל בעל החמור משלחת מכובדת, שתקנה ממנו את החמור.

האיכר קיבל אותם בסבר פנים יפות, אך אמר שהחמור יקר לליבו והוא מסרב להיפרד ממנו. בסופו של משא ומתן ארוך שלשלו חכמי חלם לידי האיכר מאה מטבעות זהב, וחזרו לעירם עם החמור המופלא.

משהגיע החמור לעיר חלם, הגישו לו מנת חציר טרייה ומשביעה, והמתינו לתוצאות. החמור לא הכזיב, ולאחר זמן מה הטיל שני צמידי זהב ושלוש טבעות עשויות זהב טהור. 

למחרת פחתה כמות הזהב, והחמור הסתפק בהטלת כמה מטבעות זהב בודדות. ביום השלישי המתינו כל תושבי העיר בעיניים כלות ליד החמור הנערץ, אך לשווא. החמור המופלא לא הטיל ולו שמץ של זהב.

לאחר שדנו בדבר בכובד ראש הגיעו החלמאים למסקנה כי החמור לקה במחלה כלשהי בעירם ולכן הפסיק להטיל זהב. משלחת מיוחדת יצאה חזרה לבית האיכר, כדי שיחזיר לחמור את סגולותיו המופלאות.

האיכר שציפה לבואם של החלמאים, הלך עוד קודם לכן לצוד ביער וחזר עם שתי ארנבות. 'כשתגיע לכאן משלחת החלמאים,' אמר האיכר לאשתו, 'אני אתחבא באסם עם אחת הארנבות ואביט לכיוון הבית. ברגע שהם יבואו אמרי להם שיצאתי לעיסוקי, וכי את שולחת את הארנבת לקרוא לי. את תשחררי את הארנבת השנייה, ולאחר זמן מה אני אכנס הביתה כשבידי הארנבת הראשונה'.

ואכן, עד מהרה הגיעה חבורת החלמאים וביקשה לפגוש את האיכר.

'בעלי איננו בבית כרגע', אמרה להם האישה, 'אך אשלח את הארנבת שתלך לקרוא לו...' ולמול עיניהם הנדהמות היא הוציאה את הארנבת מהכלוב, ושילחה אותה מבעד לדלת הכניסה.

לאחר דקות מספר הגיע האיש ובידיו הארנבת, וקיבל אותם בסבר פנים יפות. חכמי חלם שהתפעלו מהארנבת החכמה כבר החליטו בינם לבין עצמם שהם רוצים אותה. 'אדוני הנכבד,' אמר ראש החלמאים לאיכר, 'החמור שמכרת לנו אינו מטיל זהב, אולי בגלל האוכל השונה שבעירנו, אך עתה, כשאנו רואים את הארנבת החכמה, אנו מבקשים להחזיר לך את החמור ולקחת במקומו את הארנבת'.

'לא ולא', אמר האיכר, 'הארנבת יקרה לי ביותר, ואיני מוכן למכרה'. לאחר דין ודברים ממושך, הסכימו החלמאים להשאיר בידיו את חמור הפלא ולשלשל לידיו חמישים מטבעות זהב נוספות, ויצאו לעירם עם הארנבת המופלאה.

כשחזרו לחלם, התרגשה כל העיר. ארנבת היכולה לקרוא לבני אדם?! איזה פלא עצום! בהזדמנות הראשונה שמועצת העיר התכנסה לדיון, שלחו את הארנבת להזמין את אחד מזקני העיר, המתינו והמתינו עד בוש... והארנבת נעלמה מהאופק. 

החליטו החלמאים ללכת אל האיכר, ולשאול אותו מה עושים עם הארנבת שברחה ולא ביצעה את משימתה. האיכר שציפה לבואם, הורה לאשתו להפיל את עצמה על הרצפה כאשר הם יבואו, כאילו אין בה רוח חיים. 

ואכן, כאשר הגיעו חברי המשלחת לבית האיכר, הפילה האישה את עצמה ארצה ועשתה עצמה מתה. חברי המשלחת החלמאים נחרדו למראה, אך נדהמו עוד יותר לראות את האיכר פונה בקור רוח לכלוב שהיה בחדר, מוציא ממנו ציפור קטנה ומניח אותה על ראש האישה – והנה זה פלא: האישה קמה מיד כאילו לא קרה לה דבר. 

נדהמו החלמאים למראה הפלא הגדול, והחליטו שציפור כזו עדיפה מכל חמור מטיל זהב או ארנבת חכמה. האיכר, כמובן, סירב להיפרד מהציפור היקרה, ורק לאחר שאנשי חלם הסכימו לוותר על כל דרישותיהם ולהוסיף עוד חמישים מטבעות זהב, הסכים האיכר להעניק להם את הציפור הפלאית.

הגיעו חכמי חלם לעירם, וסיפרו לכולם על נפלאות הציפור שביכולתה לעורר מתים, אך עד מהרה מת אחד מזקני חלם, ולמרות שהציפור הונחה על ראשו הוא נשאר מת לחלוטין.

ישבו חכמי חלם שבעה ימים ושבעה לילות, עד שהחליטו שכל בעלי החיים הנפלאים של האיכר עושים את מלאכתם רק בכפר שלו, אך כשהם מגיעים לעיר הם מאבדים את סגולותיהם המיוחדות. ועל כן, החליטה מועצת העיר, צריכים תושבי חלם כולם לארוז את מיטלטליהם ואת חפציהם, ולעבור להתגורר בכפרו של האיכר...

*

בפרשתנו, פרשת וירא, מגיע אברהם אבינו אל הניסיון הגדול – עקידת יצחק. חז'ל מספרים לנו שבמהלך הדרך ניסה השטן למנוע מאברהם לקיים את ציווי השם בדרכים שונות ומשונות: פעם נדמה השטן כים גדול, בפעם אחרת לאיש זקן וכן הלאה – הכול כדי למנוע מאברהם לקיים את רצון השם. אך אברהם ידע שכל ההפרעות וכל המעצורים כולם מגיעים ממקום אחד – מהיצר הרע, והוא לא נכנע ולא נרתע עד שקיים את רצון ה'.

גם אנו חווים כל מיני הפרעות וניסיונות שמקשים עלינו לחיות חיי תורה ומצוות. אבל תמיד תמיד יש מאחורי כל הדברים הללו מישהו אחד - הלוא הוא היצר הרע. תמיד זה אותו 'איכר ערמומי' שמנסה לרמות אותנו באמצעות בעל חיים מופלא אחר. אז הבה לא נהיה כמו חכמי חלם, ונבין שמאחורי כל ההפרעות עומד היצר הרע. כי ברגע שאנו מבינים עם מי אנו מתמודדים, כבר עשינו את מחצית.

שם המחבר:"סופר לעם" ,     באדיבות מרכז "שלום לעם"
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

בפרשה,רמז לסמל הגדנ"ע.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר היכן יש רמז בפסוק שכבר אברהם אבינו רכב על "קורקינט"(גלגלים-דו אופן הנדחף ברגל)?

הפתרון: נאמר בפרק יב' פסוק ט': "ויסע אברהם, הלוך ונסוע הנגבה ".הלוך ונסוע- בדיוק כך רוכבים על קורקינט.
פותר החידה מלפני שבוע הוא דב רכט מראשל"צ  והוא זוכה בדיסק חדש.
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