
אמור מעט ועשה הרבה

הרב יובל שרלו
אמור מעט ועשה הרבה – שורשה של אמרה זו מצוי בפרשת השבוע שלנו. אברהם אבינו אומר מעט ("ואקחה פת לחם") ועושה הרבה ("ויקח בן בקר רך וטוב") בעת הכנסת האורחים. הנטייה לומר הרבה נובעת מכיוונים רבים ומגוונים. אחד מהם הוא התחושה שהדיבור על נושא מסוים מהווה למעשה מימוש החובה והאתגר העומדים בפני האדם. אם קיימת תופעה הדורשת שינוי, ומאן דהו דיבר עליה ארוכות – הוא חש שהוא מיצה את הנושא, ואמר את כל מה שחשוב לומר וחשוב לעשות וחשוב למחות וחשוב שיקום גוף מסוים שישנה את המציאות – ובכך הוא מילא את חובתו.

אלא, שבהקשרים של שינויים שצריך לחולל- דיבורים לא נועדו לשטח את המעשה ולטשטש את ההתנערות לעשות. אברהם אבינו עליו השלום לא האכיל את מלאכיו בדיבורים. הוא רץ אל הבקר, ועשה את מה שחובה עליו לעשות. ומכאן טבע לדורות את החשיבות העילאית של המימוש. בימינו, התחושה הזו הולכת ומתגברת: רשת האינטרנט מאפשרת לדבר הרבה, לכתוב, למחות, לארגן עצומות, לפרסם פרסומים, לפתוח פורומים, לצייץ, להפגין ולמחות, לכתוב טוקבקים – ועוד אין ספור אפשרויות להביע דעות, ועל כן הבעיה אך מחריפה. מכיוון אחר, יש אפשרות לדבר הרבה במערכת הפוליטית, ואפילו לגרום לחקיקת חוק בכנסת – אולם כל המכיר את המציאות החברתית בישראל יודע כי עיקר העיקרים טמון באכיפה שהיא העשייה הפוליטית המממשת את הדברים, ולעתים דווקא החקיקה משביתה את השינוי המהותי, שכן האחריות הועברה לשלטון, והוא אינו נוהג לממש את האחריות הזו בעניינים שאינם מקדמים את האינטרסים השלטוניים.

דוגמה לדבר עלולה להיות חוק הגיור. נאמר הרבה עליו. לכיוונים שונים. נכתבו דברים, נדרשו דרשות, הוטחו ביקורות והרבה שנאה וגאווה ושחצנות ופסילה התרחשו סביב הדיון הזה. בסופו של דבר התקבלה החלטת המחליטים בממשלה. המתנגדים להחלטה זו פועלים עדיין לסיכולה, ולא זו בלבד אלא שהם חולמים על הממשלה הבאה, בהרכב קואליציוני אחר, שתבטל את ההחלטה הזו. ברם, האפשרות שנפטיר כדאשתקד ושלא יהיה שום שינוי, עלולה להיגרם דווקא על ידי התומכים בהחלטה זו, והרואים בה שעת כושר. ומדוע? כיוון שהעברת החלטת המחליטים נתפסת כדיבור ההכרחי לנושא, ומשעה שתם הדיבור – תמו המשימות. ולא היא.
להפך, עתה שעת המבחן האמיתי. צוואר בקבוק אחד בלבד נפתח מעט. ישנה אפשרות לגיור על ידי רבנות הלכתית מקומית. אולם, בלי מערכת תומכת – למן עידוד לממש את ההצטרפות לעם ישראל כדת וכדין, לווי מתגיירים ומשפחותיהם, קליטתם בקהילה, פתיחת בתי הספר בפני ילדיהם, שימוש כמשפחה מלווה מול שלוחי בית הדין, הוראת התורה כדי שקבלת עול מצוות ברמה הנדרשת תהיה אמיתית ולא שטוחה, ועוד ועוד. הדיבורים מיצו את עצמם. עכשיו צריך לממש את הדברים באמת. לא במניפולציה ולא בחוסר יושרה הלכתית.

דברים אלה לא ללמד על עצמם בלבד יצאו אלא ללמד על הכלל כולו יצאו. המבקש לחולל שינוי אמיתי פותח אמנם בדיבור, כי לדיבור מעלה גדולה, והוא כלי הביטוי של המחשבה. הדיבור נמצא בין עולם המחשבות המופשט ובין המימוש המעשי בעולם. יש בו חשיבות. אך מעט. משעה שאדם פונה ממנו אל היצירה המעשית – אז מושלם המהלך האמיתי והגדול. מורה גדול היה לנו לכך – אברהם אבינו עליו השלום – ואנחנו חייבים ללכת בעקבותיו. עת לעשות.

ברית מדינית אסטרטגית בדרכי אבות
הרב אליעזר שנוולד 
 
פרשת וירא עוסקת במספר נושאים, ביניהם הברית המדינית האיסטרטגית בין אברהם אבינו ואבימלך. בדרך כלל ממעטים לעסוק בה מפאת חשיבות שאר הנושאים. אולם היא חשובה ביותר, ובעלת השלכה לדורות. בימים שבהם עולה לדיון ציבורי ההשלכות של הברית האסטרטגית עם ארה"ב נראה שלעיסוק בנושא זה יש משנה חשיבות. 
לעיתים נוצר הרושם שהתורה מסתייגת מבריתות אסטרטגיות ומעדיפה להסתמך רק על הכח העצמי של עם ישראל ועל הקב"ה. האמנם?!
הרקע לברית של אברהם אבינו עם אבימלך היה מסע ההיאחזות של אברהם בארץ כנען, לאחר ההבטחה בברית בין הבתרים. אברהם עובר מ'אלוני ממרא' לנגב, שבשליטת אבימלך. "ואולי נסע משם לארץ פלשתים כדי לשכון בכל הארץ אשר נתן לו האל, פעם בזה ופעם בזה, כדי שיחזיק בכולה. כי ארץ פלשתים בכלל הארץ שנתן לו האל" (רד"ק בראשית כ א).
ברית אסטרטגית מסדירה את היחסים שבין מדינות ומגדירה את המחוייבות ההדדית להגן על בעלת הברית מפני צד שלישי. ברית אסטרטגית עם שותף אמין ונאמן היא אחד הכלים המדיניים שמעצימים את כוחה של המדינה, מחזקים את הביטחון הלאומי שלה, ומקנים לה שקט ויציבות ביטחונית. הברית נובעת מאינטרסים משותפים של שני הצדדים. כל אחד מהצדדים 'משלם' מחיר לקיומה ותמורת זאת הוא זוכה ל'רווחים' איסטרטגיים. במקרים רבים הברית אינה סימטרית וצד אחד זקוק לה יותר מהשני. 
הברית עם אבימלך הייתה הראשונה מבין שלושת הבריתות שנכרתו ע"י האבות: אברהם ויצחק, עם אבימלך והפלישתים, ויעקב עם לבן וארם (פדר"א ל"ה). הברית הייתה ביוזמת אבימלך שהתוודע לעוצמתו של אברהם, כשהקב"ה לצידו. "לפי שראו שיצא משכונת סדום לשלום, ועם המלכים נלחם ונפלו בידו, ונפקדה אשתו לזקוניו"(רש"י כא כב). עוצמתו איימה על אבימלך ועל המשך שלטונו. מאידך, עוצמתו כבעל ברית יכלה לחזק את מעמדו האיסטרטגי של אבימלך באזור. אבימלך פעל מתוך ראייה ארוכת טווח לביטחונם ולמעמדם של צאצאיו: "אם תשקור לי ולניני ולנכדי" (בראשית כא כג) ש"הם ג' דורות" (לק"ט שם). אבימלך דרש מאברהם להישבע על הברית כדי שתחייב גם את צאצאיו. אברהם הסכים למרות שידו הייתה על העליונה. 
במהלך השנים עשויות להיות התרחשויות ותמורות שיעמידו במבחן את יציבות הברית: חילוקי דעות בין בעלי הברית, השתנות האינטרסים, או איום מצד גורם שלישי, שמחייב את בעלת הברית להתייצב לצד בן בריתה. מבחינה היסטורית, למרות שהבריתות לא נשמרו לנצח, עדיין הייתה בהן תועלת איסטרטגית לשעתן.  ככל שהאינטרסים המשותפים של בעלי הברית הם ארוכי טווח, כך הברית תהיה יציבה יותר. 
הברית עם אבימלך שנויה במחלוקת. מצד אחד, הסוברים שאסור היה לאברהם להסכים להצעת הברית של אבימלך: או משום שבאופן עקרוני אין לתת אמון בברית עם הנכרים (ר' פלטיאל בראשית שם) או משום שהקב"ה כבר הבטיח לו את ארצו. לפי גישה זו גרמה הברית לעם ישראל צרות מידי הפלישתים בעתיד (בר"ר נד ד, חזקוני כא ל, ואלשיך) ואף נסיון העקידה בא על אברהם בעקבות ברית זו (רשב"ם בראשית כב א). מצד שני, הסוברים שהברית הייתה נצרכת לשעתה ועם ישראל קיבל על עצמו את המגבלות האסטרטגיות שנבעו מהברית. כגון: ביציאת מצרים שלא "דרך ארץ פלישתים" (ב"ר נד ב), בהמנעות של יהושע ושל דוד לכבוש את ירושלים מידי היבוסים (רש"י שמ"ב ה ו) ובאפשרות של שמשון להילחם בפלישתים (סוטה י א, ברש"י ובמהרש"א). עפ"י גישה זו, גם למדינה שמאמינה בקב"ה אסור לסמוך על הנס. עליה לדאוג לביטחונה, ולנקוט אמצעים בדרך הטבע, ובכלל זה כריתת ברית אסטרטגית למרות שזו לא תחזיק לנצח. השאלה היא עם מי כורתים ברית, ומהי מידת אמינותו ונאמנותו.
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה - ערבית בליל שבת
ירוחם הגיע לבית הכנסת בליל שבת כאשר שליח הציבור התחיל לומר בקול את הברכה מעין שבע. ירוחם שמע מהשליח ציבור את הברכה מעין שבע מתחילה ועד "ברוך אתה ה' מקדש השבת".  לאחר מכן נזכר ירוחם שהוא עדיין לא התפלל ערבית. האם יצא ירוחם ידי תפילת ערבית בשמיעה  זו? (למרות שלא התכוון לצאת).
תשובה
מבואר בסימן רס"ח בסעיף י"ג ובמ"ב ס"ק כ"ז-כ"ח שמשום שתפילת ערבית רשות, הקלו בה חכמים, ולכן מי ששמע משליח הציבור את הברכה מעין שבע - יצא. המ"ב פוסק שלכתחילה יש להיזהר לומר עם שליח הציבור מלה במלה מן תחילת הברכה ועד סוף "ברוך אתה ה' מקדש השבת".  לכן ירוחם יצא ידי תפילת ערבית. אם היה ירוחם נזכר שלא התפלל ערבית קודם ששמע משליח הציבור את הברכה הנ"ל - לא יסמוך על קולא זו ויתפלל תפילת ערבית ביחיד.
שאלה שניה - הדלקת נרות
גב' הירש שאלה את בעלה מתי בדיוק אשה מקבלת את השבת בהדלקת הנרות - האם מיד עם סיום הדלקת הנר האחרון- ואז אסור לה לכבות את הגפרור אתו היא מדליקה את הנרות, או לאחר הברכה (לאשכנזים), או לאחר כיבוי הגפרור או השרביט (לבני עדות המזרח)?
תשובה
 בסימן רס"ג בסעיף י' מביא המחבר את שיטת בעל הלכות גדולות שעם סיום הדלקת הנרות חלה על המדליקה קדושת השבת והיא נאסרת במלאכות ולכן אסור לה לכבות את הגפרור או השרביט שהיא מדליקה איתו את הנרות, אלא תניח אותו במקום בו הוא יכבה מאליו - וכך פוסק גם הרמ"א בסעיף זה.  לפיכך אין לכבות את הגפרור או השרביט איתו מדליקים את נרות השבת אלא אם כן האשה התנתה מראש שאין היא מקבלת שבת בהדלקת הנרות.
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שאלה שלישית - בסיס לדבר המותר האסור
בבית משפ' הרב פרץ מדליקים בערב שבת, על שולחן השבת, נרות שבת בפמוטי כסף העומדים על מגש מכסף. על מנת לאפשר לרבנית להוריד אחרי הסעודה את המגש עם הנרות (אחרי שהם יכבו) כדי להכין את השולחן לסעודת יום השבת – הניח הרב פרץ על המגש, מבעוד יום, בקבוק יין. האם יהיה מותר לרבנית פרץ להוריד – לאחר שיכבו הנרות – את המגש עם הפמוטים מהשולחן?
תשובה
מבואר בסימן רע"ז בסעיף ג' ובמ"ב ס"ק י"ח שאם מונחים על השולחן, בכניסת השבת, נר דולק  ולחם שצריך לשבת - השולחן נעשה בסיס לדבר האסור (הנר שהוא מוקצה) ולדבר המותר (הלחם שצריך לשבת) וכיון שצורך הלחם בשבת חשוב לו יותר מן הנר או מן הפמוטים - הרי דבר ההיתר חשוב מדבר האיסור ומותר לטלטל את השולחן. היסוד הנלמד מדברי המ"ב שהחשיבות נקבעת לפי-עד כמה אני צריך את הדבר לשבת.  בסימן רע"ט בסעיף ג' במ"ב ס"ק י' מבאר המ"ב יסוד שני בדין בסיס- שאם הבסיס נעשה בעיקרו בשביל הדבר האסור (כמו פמוט שנעשה להיות בסיס לשלהבת) –לא יועיל אם נתן עליו דבר היתר - כי במקרה זה תמיד יהיה ההיתר טפל לאיסור.                      לשאלתנו- א. אם מגש הכסף עליו עומדים הפמוטים משמש בעיקרו עבורם גם בימי החול, לא יועיל אם ניתן עליו דבר היתר לפני שבת, כמוסבר לעיל, ויהיה אסור להזיזו בשבת. ב. אם מגש הכסף משמש כמגש גם לדברים אחרים, יש לדון לגבי בקבוק היין שהונח עליו - אם יש לרב פרץ בבית עוד בקבוקי יין ואין לו צורך דווקא בבקבוק זה - אז ייתכן לומר שהנר והפמוטים חשובים לו יותר ויהיה אסור להזיז את המגש. אך אם זה בקבוק היין היחידי שיש לו לקידוש וכד' - הרי הוא חשוב מהנר והפמוטים ויהיה מותר להורידם מהשולחן. 
אחרי בלותי היתה לי עדנה?!

ד"ר יצחק קניגסברג

שלושת האנשים שנענו לבקשת אברהם אבינו להתארח אצלו והתכבדו בארוחה דשנה, הודיעו לאברהם: "שׁוֹב אָשׁוּב אֵלֶיךָ כָּעֵת חַיָּה וְהִנֵּה בֵן לְשָׂרָה אִשְׁתֶּךָ" (בראשית יח',י'). שרה אמנו שמעה את הדברים הללו והגיבה כך: "וַתִּצְחַק שָׂרָה בְּקִרְבָּהּ לֵאמֹר 
אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה וַאדֹנִי זָקֵן" ?! (שם יב'). 

את דבריה של שרה ניתן לקרוא עם סימן שאלה (?) כשואלת: ריבונו של עולם איך תביא לי עדנה אחרי בלותי ? , וניתן גם לקרוא אותם עם סימן קריאה (!) כקובלת: מן הראוי היה  שתהיה לי עדנה לפני בלותי, ולא עכשיו ששנינו זקנים באים בימים!

על שאלה / קבילה זאת של שרה ענה הקב"ה: "הֲיִפָּלֵא מֵה' דָּבָר לַמּוֹעֵד אָשׁוּב אֵלֶיךָ כָּעֵת חַיָּה וּלְשָׂרָה בֵן" (שם יד').

לאור הדברים האלה נשאלות שתי שאלות. האחת: איך ניתן להשיב את העדנה והפוריות לאחר תקופת הבלות, ולאחר ש: 

"חָדַל לִהְיוֹת לְשָׂרָה אֹרַח כַּנָּשִׁים" (שם יא') ? והשנייה: מדוע נתן הקב"ה בן לאברהם ושרה בתקופת הבלות, ולא בתקופת הפוריות? 

בכדי לענות על השאלה הראשונה, ננסה לעקוב אחר תהליכי ההפריה בתקופת פוריות האישה, ומה הם השינויים העוברים עליה בתקופת הבלות. בכדי שתתבצע הפריה יש צורך בביצית, ויש לאפשר כניסת תאי זרע כדי שתתבצע ההפריה. בגיל הפוריות של אישה, אחת לתקופת מחזור חודשי מבשיל אחד הזקיקים המכיל את הביצית, בוקע ויוצר ביוץ. לאחר הביוץ נודדת הביצית מן השחלה אל החצוצרה, שם נוצר המפגש עם תא הזרע שיפרה אותה. במקביל, הזקיק הופך לגופיף צהוב המפריש הורמונים אל מחזור הדם. הורמונים אלו מסייעים בהשרשת ההריון ברחם. לאחר ההפריה נודדת הביצית המופרית אל הרחם ומשתרשת בו. על בקרת תהליך ההפריה אחראים ההורמונים (תרכובת כימית המשמשת ככלי תקשורת בין התאים), שהידועים מביניהם הם  האסטרוגן והפרוגסטרון. 

סמוך לתקופת הבלות אצל האישה, מספר הזקיקים הולך ומתמעט – עד שלא נוצרת כמות מספקת של הורמונים לתהליך הביוץ – ולכן מופיעים דימומים לא סדירים עד להפסקת המחזור החודשי . 

בעת הבשורה להולדת הבן כעת חיה, שרה אמנו הייתה בתקופת הבלות כעדותה: "אַחֲרֵי בְלֹתִי הָיְתָה לִּי עֶדְנָה", ולאחר הפסקת המחזור החודשי כעדות התורה: "חָדַל לִהְיוֹת לְשָׂרָה אֹרַח כַּנָּשִׁים". שרה אמנם חשבה שכל מערכת ההפריה שלה קרסה בגלל הפסקת המחזור החודשי - אורח כנשים, אך קיימת  אפשרות שהקב"ה שימר את מערכת ההפריה שלה כבתקופת הפוריות, כפי שתוארה לעיל, כדי שהיא תוכל ללדת בן בתקופת הבלות: "הֲיִפָּלֵא מֵה' דָּבָר". היום היינו קוראים לזה טיפולי פוריות הורמונאליים. טיפולים אלה מאפשרים אפילו לנשים בנות שישים, אחרי בלותן, להיות להן עדנה וללדת .

בכך ענינו על השאלה הראשונה.

בנושא הבטחת המשך הזרע, הקב"ה העמיד את אברהם ושרה בניסיון  קשה מאד. ההבטחות להמשך הזרע שניתנו לאברהם  ביציאתו מחרן בדרכו לארץ כנען, בברית בין הבתרים ובברית המילה, התעכבו. תקופת הפוריות של שרה הלכה והתקצרה, ועמה הלכה  ונגוזה התקוות לקיום ההבטחה להמשך הזרע. אברהם ושרה עמדו במבחן ניסיון הבטחת הזרע, גם כאשר הקב"ה הביא אותם לקצה גבול  הסבלנות והצער של בן אנוש.

 על השאלה השניה: מדוע העמיד הקב"ה את אברהם ושרה בניסיון הקשה הזה? קשה לענות. התשובה לכך רחוקה מהבינה האנושית, ונמצאת אי שם בשיקול האלוקי: "כִּי לֹא מַחְשְׁבוֹתַי מַחְשְׁבוֹתֵיכֶם וְלֹא דַרְכֵיכֶם דְּרָכָי נְאֻם ה' " (ישעיהו נה', ח').
עם מי התחתן מוחמד, תרגום יונתן לתורה, ופרשן חתרן
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
המתבונן בתרגום המיוחס ליונתן בן עוזיאל על פרשתנו מגלה שהוא מעניק לנו זיהוי מילולי של נשותיו של ישמעאל. זאת בהמשך לכתוב המתאר את לקיחתה של אשה ממצרים לישמעאל על ידי הגר (בראשית כא, כא). כך הפסוק, ולאחריו דברי התרגום: "וַיֵּשֶׁב בְּמִדְבַּר פָּארָן וַתִּקַּח לוֹ אִמּוֹ אִשָּׁה מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". והנה בתרגום המיוחס ליונתן כתוב: "וְיָתִיב בְּמַדְבְּרָא דְפָּארָן וּנְסֵיב אִתְּתָא יַת עֲדִישָׁא וְתֵרְכָהּ וּנְסִיבַת לֵיהּ אִמֵיהּ יַת פְּטִימָא אִתְּתָא מֵאַרְעָא דְמִצְרָיִם".
השמות שעולים מהתרגום דומים באופן מפתיע לשתי הנשים החשובות והווכחניות ביותר בחייו של נביא האסלאם, מוחמד. על פי המסורת המוסלמית בתו של מוחמד מרעייתו הראשונה המבוגרת ממנו, חדיג'ה, היתה פאטמה. בת זו חשובה ביותר שכן היא היתה רעייתו של עלי, שסיעתו היא מקור השיעים. עלי נתפס כיורש הבלעדי של מוחמד בעיני מאמיניו, ורק צאצאים ישירם של מוחמד ראויים להיות חליפים במקומו. מכאן שרק צאצאי פאטמה יכולים להיות חליפים אחריו.
מנגד, הדמות החזקה ביותר באסלאם בדור הראשון שלו היה חותנו של מוחמד, אבו בכר, שבתו עאישה היתה האשה האהובה על מוחמד. מוחמד נשא אותה כשהיתה בגיל 9, והיא היתה יריבה פוליטית מרה של עלי, בעלה של פאטמה, שנפטרה בעטייה של אלימות מצדו של אבי עאישה, אבו בכר. 
עאישה זו, שהיתה ידועה כחצופה וסוררת (לגלגה על רעייתו הראשונה של מוחמד, חדיג'ה, שהיא זקנה בלי שיניים; יש המזהים את עדישא של התרגום דווקא עם חדיג'א, מה שהופך את מוחמד להיות אדם שנושא את רעייתו ואת בתו ממנה; עמד על הזיהוי הכפול רד"צ הופמן בפירושו המופלא על אתר), התחבבה על מוחמד, והיא המקור החשוב דווקא לנו היהודים, בשל טענתה שהמסע השמיימי החשוב של מוחמד, שבו קשר את בהמתו המשונה "אל בוראק" באזור הכותל, לכאורה, וזכה להתגלות על ההר, לא היתה ולא נבראה כמאורע ממשי, אלא היתה כולה התגלות נבואית בלבד. בכל מקרה, אליבא דעאישה הטענה המוסלמית על הר הבית ומקום המקדש תקפה בדיוק כמו הזיותיו של בעלה – חלום ותו לא. 
העובדה שהתרגום מייחס לישמעאל שתי נשים בשמות כה קרובים לשמות שבסביבת מוחמד מלמדת על זיהוי מסויים בין ישמעאל למוחמד (זיהוי שמקובל להניח שמוחמד עצמו, כאשר שמע את ספורי התנ"ך מהיהודים בחצי האי ערב, חיבב ואימץ לעצמו), מלמדת שקטע זה, לכל הפחות, נכתב זמן רב אחרי שמוחמד פעל את פעולתו בחצי האי ערב. ממילא, מוחמד, שמת בשנת 632 למניינם, קדם לקטע המדרשי הזה. מכאן ברור בעליל שלא יתכן שיונתן בן עוזיאל הוא המחבר של התרגום, שהרי תנא קדמון זה חי בזמנו של הלל הזקן, מורו ורבו, לפני כמעט אלפיים שנה!
מכאן שהתרגום שלפנינו איננו קשור ליונתן בן עוזיאל בשום דרך (ישנן ראיות נוספות לענין זה), וכך גם צריך להתייחס אליו, חרף חשיבותו ותרומתו הדרשנית. יצויין שהשם עדישא=עדישה, שם האשה הראשונה של ישמעאל המוזכרת כאן, מופיע גם במדרש מאוחר המכונה "שכל טוב". 
מעניין לשים לב לנסיון של התרגום לעדכן את דמותו של ישמעאל. בעשותו כן דווקא כאן יש משום קריאת תיגר והתרסה כנגד המסורות המוסלמיות המופיעות בקוראן המייחסות לישמעאל את מעמד הבן הנבחר וממשיך דרכו הרוחנית של אברהם אבינו ע"ה. הנה, קובע לנו התרגום שאת נשותיו המובחרות קיבל ישמעאל מאמו, אחרי שאביו שילח אותו מאמו, בעודו שוכן בגלות. יתר על כן, לא מצאנו מעולם שאברהם שיקם את יחסיו עם ישמעאל, ומכאן חיזוק נוסף למגמת המתרגם-פרשן כאן. 
עוד חשוב לציין שהמתרגם בחר לשבץ כאן את עאישה, הנחשבת האשה החביבה על מוחמד, כאשה רעה שהיה צורך לגרשה (כך הבין השכל טוב הנזכר לעיל), ואילו האשה עימה נותר ישמעאל היא דווקא ביתו. יתכן שיש בכך משום רמז של גנאי לכך שמוחמד נשא את כלתו (חרף איסור מפורש בקוראן על כך), זינב בת ג'חש, אשת בנו זיאד. זאת ועוד, לא היה זה החטא היחיד בנשואיו עימה, שכן היא היתה רעייתו החמישית, בעוד הקוראן אוסר על נשיאת יותר מארבע נשים (יש להבחין בינה לבין זינב בת חוזיימה, אותה "נשא" מוחמד אחרי שחייליו רצחו את בעלה).
דומה שהמתרגם, שהיה זהיר מאוד בלשונו, רמז כאן לבעייתיות של מוחמד מבחינה אישיותית ומשפחתית, בדרך עדינה וחתרנית. הגדיל ר' צבי הירש חיות שקבע כי יתכן שלמוחמד היתה עוד אשה ושמה פאטימה, רק שמרוב נשים אבדנו את הספירה...
 בעל ה"מאור", ר' מאיר אמסל, שבשו"ת המאור דחה מכל וכל את הנטיה לאחר את התרגום שלנו לתקופה כה מאוחרת, וטען טענה הפוכה. לדעתו, השמות המקוריים של נשות ישמעאל אכן היו עדישא ופטימא, ושמות אלה היו במסורת אצל הערביים, ולימים כאשר מוחמד ביקש לעשות עצמו נביא, כיוון דווקא לשמות אלה. הווה אומר, לא שהשמות לקוחים מסיפור מוחמד, אלא שמוחמד ביסס על שמות אלה את שמות בני משפחתו.
דומה שזו סברה רחוקה וקשה לעיכול, אך מכל מקום הסוגיה המרתקת נועדה, לענ"ד, לבסס את דחיית ישמעאל של אז ושל היום מירושת הארץ ומירושת אברהם בכלל. 
ברכה שלא עשני אשה / הרב עידו פכטר
 ברכת 'שלא עשני אישה' היא אחד מהאתגרים הרגישים העומדים בפתחה של היהדות בעידן המודרני. בניגוד לסוגיות אחרות הנוגעות לשאלת מעמדה של האישה, כאן אנו נוגעים ישירות בנקודה. מדי בוקר, כל גבר נדרש להצהיר בפה מלא כי הוא מודה לא-להים על כך שלא עשה אותו אישה. כיצד ניתן לברך ברכה זו בעידן המודרני, לאחר שנשים זכו להשכלה, מעמד וזכויות? 
שפחה לבעלה
מקור ברכת 'שלא עשני אישה' הוא בבבלי במסכת מנחות (מג, ב):
"תניא, היה ר"מ אומר: חייב אדם לברך שלש ברכות בכל יום, אלו הן: שעשאני ישראל, שלא עשאני אשה, שלא עשאני בור. רב אחא בר יעקב שמעיה לבריה דהוה קא מברך שלא עשאני בור, אמר ליה כולי האי נמי? אמר ליה: ואלא מאי מברך? שלא עשאני עבד, היינו אשה! עבד זיל טפי."
מעט מפתיע לגלות שדווקא רבי מאיר, שהיה נשוי לברוריה, בתו של ר' חנינא בן תרדיון ותלמידת חכמים בזכות עצמה, מחייב כל אדם לברך מדי יום 'שלא עשני אישה'. ומה טעם הדבר? הפירוש המקובל גורס שהסיבה לברכה הוא הפטור שניתן לנשים ממצוות עשה שהזמן גרמן. בברכת 'שלא עשני אשה' האדם למעשה מודה לקב"ה על כך שהקב"ה חייב אותו במצוות ולא פטר אותו מחלקן כמו הנשים. לפירוש זה תימוכין בתוספתא (ברכות ו, יח) והוא מובא אף בפירוש רש"י לסוגייה.
אך קשה ליישב פירוש זה עם הנאמר בהמשך הגמרא המשווה בין עבד לאישה ואומרת ש"עבד זיל טפי" (=עבד מזולזל יותר). מכאן משמע שמדובר במעמד חברתי ולא בפטור ממצוות, שהרי לעניין מצוות עשה שהזמן גרמן דינו של עבד (כנעני) שווה לשל אישה, ואין הוא פחות ממנה.
הפירוש המסתבר הוא לפיכך זה המובא בתחילת פירושו של רש"י: "דאישה נמי שפחה לבעלה כעבד לרבו". בימים ההם, מעמדה של האישה בבית ביחס לבעלה היה קרוב לזה של שפחה, ולכן מזהה הגמרא ביניהם, תוך ציון העובדה שעבד, בסופו של דבר, מעמדו נחות יותר.
צידוק הדין
אם לא די בכך, מובא בראשונים שהנשים נהגו לברך את ברכת 'שעשני כרצונו'. ומה פשר ברכה זו? מבאר הטור (או"ח סימן מו): "ואפשר שנוהגים כן שהוא כמי שמצדיק עליו הדין". לא די שהגברים מברכים על כך שלא נבראו אישה, נמצא שגם הנשים מודות על כך ומצדיקות את הדין. 
אלא שכאן, מצאו אנשי מחשבה מאוחרים פתח להסתכלות חיובית. הרב אליהו מונק, למשל, בספרו  'עולם התפילות', מסביר כי ברכת 'שעשני כרצונו' מבטאת דווקא את מעלתה של האישה על פני הגבר. האישה לשיטתו דבקה יותר בתפקידה ולכן אין היא זקוקה למצוות מזדמנות שיזכירו לה את מדרגתה. הגבר, לעומת זאת, מועד לנפילות, וזקוק לתמיכה במצוות שהזמן גרמן.
פירוש זה מצטייר כאפולוגטיקה וכמי שמביא לאבסורד. שכן אם הפטור של הנשים ממצוות עשה שהזמן גרמן נובא ממעלתן, מדוע הגברים מודים על כך שלא עשה אותם א-להים אישה? וכיצד הם מודים על כך שלא נבראו ברמה גבוהה משלהם?!
לא ניתן אפוא לרבע את המעגל. ברכת 'שעשני כרצונו' היא אכן מעין הצדקת הדין על מעמדה הפחות של האישה, ואכן יש קושי לאישה המודרנית לברך אותה. ואולם, דווקא כאן יש בידינו פתרון פשוט. היות וברכה זו לא מוזכרת בגמרא, אין כלל חובה לאומרה. ערוך השולחן (סי' מו) מביא שבימיו אכן כלל לא נהגו לאומרה. אם כן, אין צורך להיכנס כאן להסברים ולפירושים רחוקים. טוב יעשו הנשים שלא יאמרו ברכה זאת כלל וכך יפתרו את הסתירה בין הברכה למעמדן בעידן המודרני.
שינוי לשון
הבעיה שנותרה היא ברכת 'שלא עשני אישה'. בעניין זה מצאנו ניסיונות שונים לפתרון. פתרון אחד הוצע על ידי ד"ר חגי בן ארצי, המבקש לשנות את הברכה ללשון חיובית 'שעשני בן/בת ישראל', אך ככל הנראה הוא מבוסס על גרסא לא נכונה בגמרא, ולכן אין לו מקום. פתרון אחר הוצע על ידי הרב שלמה ריסקין, שהציע לתקן את הברכה, כך שהגבר יברך: 'שלא עשני אשה ועשני כרצונו' והאשה תברך 'שעשני כרצונו ולא עשני איש'. אך גם פתרון זה בעייתי שכן אין הוא פותר את העניין מבחינה מהותית. סוף סוף מבחינה הלכתית עיקר הברכה נותרה 'שלא עשני אישה' והיא המעכבת.
 מה עושים?  אין בידינו תשובה טובה. אין בידינו כיום הסמכות לבטל תקנות חז"ל, ובודאי שלא יכול לקום רב בודד ולהכריז על ביטול הברכה.  אנו כפופים למגבלות שמונעות מאתנו שינוי בסדר גודל כזה. מה שכן, אני מסוגל להבין את מי שמדלג על ברכה זו ונמנע מלאמרה. יש בידיו אמנם עבירה, אבל אם הוא עושה זאת באמת מפני שאין הוא מסוגל לברך את א-להיו על כך, הרי שזו לכל הפחות עבירה לשמה.
חשוב להקפיד על דבר אחד. אסור להיגרר לפרשנויות מאולצות ואפולוגטיות. אם אנשים כנים אנחנו, יש להישיר מבט אל הסוגיה ולהודות בפה מלא: אכן קיימת סתירה מהותית בין לשון הברכה לבין המציאות המודרנית ואנחנו כלואים בין שתי מערכות שבתוכן אנו חיים. 
ואברהם שב למקומו
נהוראי
פרשתנו מתארת דו שיח נוקב, שמנהל אברהם עם הקב"ה. אברהם איש החסד עומד ומתפלל על הרשעים מסדום כאשר טענתו המרכזית של אברהם: 'חָלִלָה לְּךָ מֵעֲשֹׂת כַּדָּבָר הַזֶּה לְהָמִית צַדִּיק עִם רָשָׁע וְהָיָה כַצַּדִּיק כָּרָשָׁע חָלִלָה לָּךְ הֲשֹׁפֵט כָּל הָאָרֶץ לֹא יַעֲשֶׂה מִשְׁפָּט'. כאשר מתקבלת טענתו העקרונית, מתנהל משא ומתן אודות מנין הצדיקים הנדרש כדי להציל את העיר מחורבן. לאחר שהקב"ה הסכים שיהיו לפחות עשרה צדיקים, אברהם שותק הוא חדל לבקש ולהתפלל על סדום, שכן הוא מבין שאין לדרוש נוכחות שיש בה פחות ממספר זה. שעת השתיקה היא שעת הפרידה  'וַיֵּלֶךְ ה'  כַּאֲשֶׁר כִּלָּה לְדַבֵּר אֶל אַבְרָהָם וְאַבְרָהָם שָׁב לִמְקֹמוֹ'. ובלשונו של רש"י:' כיון שנשתתק הסניגור הלך לו הדיין'. 
השכינה הלכה ואברהם שב למקומו. לפי פשוטו של מקרא אברהם חוזר מסדום לביתו בחברון. בזווית פרשנית אחרת ניתן לומר, שלא מדובר בחזרה למקום גאוגרפי אלא חזרה לשגרת החיים. אברהם משתדל בכל כוחו לשכנע את הקב"ה שלא יחריב את סדום, אולם מהרגע שלא היה ניתן לעשות זאת, אברהם חוזר לחייו הרגילים מתוך אמונה שלמה בהקב"ה. 
אברהם לא חסך במאמציו והתפלל על שלומה של סדום ללא הרף עד שנסתתמו טענותיו. לאחר שתיקתו בשעה קשה זו אברהם עוזב הוא את המערכה, שב אל השגרה וחוזר להיות עבד ה'. אין הוא נוטש את אמונתו בבורא עולם. אברהם שב לעבודתו הקבועה להשפיע על העולם ולהמשיך ולהתמיד במצוות הכנסת אורחים. 

בחודשים האחרונים היינו עסוקים בתפילה. במהלך מבצע 'שובו בנים' , מלחמת 'צוק איתן' וכן בחודשי אלול ותשרי. גם אם  פעמים נדמה, שתפילתנו אינה מתקבלת, עלינו ללמוד מאברהם לחזור למקומנו מתוך אמונה בבורא עולם. ההשראה לכך טמונה במשפט אחד: 'וַיַּעַן אַבְרָהָם וַיֹּאמַר הִנֵּה נָא הוֹאַלְתִּי לְדַבֵּר אֶל אֲדֹנָי וְאָנֹכִי עָפָר וָאֵפֶר'. וכפי שמסביר רד"ק: 
'ואף על פי שאנכי עפר ואפר לדבר כנגד כבודו ודבורו וכנגד משפטו, לא באתי אלא ללמוד ולדעת משפטו איך הוא'. ובצורה חדה מנסח הספורנו: ' הנה נא הואלתי לדבר, לשאול הספק שהיה אצלי בענין המשפט האלהי ואנכי עפר ואפר. ולא ירדתי עדיין לסוף כוונת דברי תשובתך'. אברהם מנסה להבין, אבל מתוך הכרה של אפסותו ביחס לבורא, שכן  'לא מחשבותי מחשבותיכם'. כך מצווה האדם להבין את המציאות וכפי שדורש התנחומא  (האזינו סימן ד)  על הפסוק:  'הַצּוּר תָּמִים פָּעֳלוֹ כִּי כָל דְּרָכָיו מִשְׁפָּט אֵל אֱמוּנָה וְאֵין עָוֶל צַדִּיק וְיָשָׁר הוּא' (דברים לב,ד) 

'הצור תמים פעלו ישעיה אמר דרשו ה' בהמצאו (ישעיה נה) ודוד אמר דרשו ה' ועוזו וגו' (ד"ה =דברי הימים= א טז), למה אמר בקשו פניו תמיד ללמדך שהקב"ה יתברך שמו פעמים נראה ופעמים אינו נראה פעמים שומע ופעמים אינו רוצה לשמוע, פעמים עונה ופעמים אינו עונה פעמים נדרש ופעמים אינו נדרש פעמים מצוי ופעמים אינו מצוי, פעמים קרוב ופעמים אינו קרוב'. 
 גם כאשר התחושה היא שהוא נסתר מאיתנו בא הפסוק ואומר – 'בקשו פניו תמיד'. רק אדם שתמים פועלו יכול לבקש את פניו של הקב"ה תמיד. התפילה היא בראש ובראשונה צורך אנושי וכפי שכותב אלי ויזל: 

' אהבה רבה אהבתנו" - כיצד ימשיך היהודי המודרני לומר זאת? הוא יאמר, מפני שיהודים אחרים אמרו זאת לפניו. יהיו אשר יהיו קשייו, הרגשתו היא, כי אסור לו להיות האחרון בשלשלת. אסור שהיא תיפסק בו. ביסודו של דבר, התפילה היא פועל אמונה במלוא מובן המילה, אמונה באלוקים, כאדון ההיסטוריה. אטימותו של אדם לתפילה הינה עונש, יותר מאשר חטא !!! להתפלל פירושו לפרוץ את הבדידות, את פחד הבדידות, מה שתורה עושה לשכל, תפילה עושה לנשמה. 
חוקי סדום – אז והיום
יאיר נווה
טרם האירוע המכונן של העקדה, עוסקת הפרשה באירוע העיר סדום.

התורה מביאה את הסיפור מהזווית האישית של אברהם כאוהב חסד וצדק ולכן מאריכה במשא ומתן, לכאורה, המתקיים בנושא בין אברהם לקב״ה. 

מעניין יהיה לנסות לנתח את המתואר על העיר שכם גם מזווית הראיה של החוטאים.

בספר שופטים פרק יט׳ מתואר הסיפור המזעזע של ״פילגש בגבעה״. לכאורה שני הארועים דומים לחלוטין. בשני המקרים מדובר על אירוח זרים. בשני המקרים אנשי העיר, בני בליעל, תבעו להוציא את האנשים מהבית כדי ״לדעת״ אותם. בסדום מציע להם לוט את בנותיו, ואילו בגבעה הוציא האיש לאנשי הבליעל את פילגשו. בסדום המלאכים עוצרים את הפוגרום על ידי הכאת אנשי העיר בסנוורים, ואילו בגבעה אנשי הבליעל אונסים את הפילגש עד מוות.

מדוע, אם כן, סיפור הגבעה הסתיים במלחמה עם שבטי ישראל, הריגת כעשרים וחמישה אלף איש מאנשי בנימין, וחרם למספר שנים על השבט, ואילו את העיר סדום השמיד הקב״ה לחלוטין כמתואר: ״זעקת סדום ועמורה כי רבה וחטאתם כי כבדה מאד״? לכאורה המקרים שווים ובגבעה אפילו מומש הפשע.

רוב הפרשנים עושים הפרדה מוחלטת בין הארועים. בגבעה מדובר בחבורת בני בליעל מעטים שצרו על הבית וחטאם של כלל אנשי העיר היה שלא עצרו אותם ולא מיחו בידם מלהמשיך בפשע. בסדום מדובר על כל אנשי העיר ״ ואנשי העיר סדום נסבו על הבית מנער ועד זקן כל העם מקצה״. בגבעה הנורמה הייתה של צדק והמקרה המזעזע המתואר היה חריג. בסדום, לעומת זאת, מדובר על שגרת פשע ועל ראיית אי מתן צדקה, כנורמה מחייבת והפשע הפך שם לדבר הצודק.

להבנתי, בסדום לא מדובר רק בנורמות. סדום הייתה מדינת חוק לכל דבר. מדינה קפיטליסטית קיצונית שרצתה לגדל תושבים הישגיים ומצליחנים. לכן אסור היה לעזור לחלשים על פי חוק. אסור היה לארח זרים עניים על פי חוק. לכן, על פי המדרש, דנו בעיר למוות אשה (ריבה) שנתנה צדקה לעני. אני מעריך שהאווירה שם הייתה בדומה למה שהיה מקובל אחרי הרבה שנים בעיר ספרטא שביוון, להוציא להורג נכים, זקנים נדרשו להתאבד כדי לא להיות לעול על הישגיה החומריים של העיר וכחלק מהחוקים גם נושא העריות היה מותר ואנשי העיר היו שטופי זימה.

זה מהות ההבדל בין גבעה לסדום. בגבעה מדובר בפוגרום של מעטים שפעלו באופן חד פעמי וחמור כנגד החוק והצדק. בני בנימין נענשו אז כולם בעיקר מפני שלא התערבו ולא הענישו את הכנופיה החוטאת. 

סדום כמדינת חוק של רשע, כמדינה בה על פי החוק החלש והעני מנודים מהחברה, לא יכולה להמשיך להתקיים כלל ולכן הקב״ה משמידה לחלוטין.

גם בעת החדשה והלכאורה נאורה, החוק כשלעצמו יכול להיות חוק של רשע, חוק של אנטי מוסר ואי צדק. ראינו זאת בשואה, ואנו רואים זאת עתה בחוקים אותם מנסה הגיהאד האיסלמי הקיצוני להשריש במקומות שכבש.

מדינות ״חוק״ הלוחמות בצדק ובחסד, אי אפשר לתקן. יש להשמידן ולבנותן מחדש. זה המסר המרכזי מסיפור סדום והשמדתה על ידי הקב״ה.

בכל  - בתו של אברהם 
מרים סמואל

"וְאַבְרָהָם זָקֵן בָּא בַּיָּמִים וַה' בֵּרַךְ אֶת אַבְרָהָם בַּכֹּל"

מהפסוק "וַה' בֵּרַךְ אֶת אַבְרָהָם בַּכֹּל" – נחלקים הפרשנים: חז"ל במסכת בבא בתרא [טז,ב] סוברים ש"בת היתה לו לאברהם ובכל שמה", אך רש"י סובר ש'בכל' זה בן, שכך עולה בגימטריה. פרשנים מפרשים בצורות שונות את המילה 'בכל': שהכוונה לעושר ונכסים, לאורך ימים, לבנים, לאיצטגנינות, לאבן טובה, בת או כמו בת, וכדומה. כלומר, גם מעלות גשמיות - אך בעיקר רוחניות.  
ר' מאיר סובר, שמכיוון שיש בעיות רבות הקשורות בבנותיו של אדם [וכדברי בן סירא "בת לאביה מטמונת שוא"] דווקא הברכה לאברהם הייתה  שלא הייתה לו בת, ולא היה מודאג בכל הבעיות הכרוכות בכך: "דרש רבי מאיר, שלא היתה לו בת לאברהם, וזו לו לברכה, כי לא היה יכול להשיאה רק לבני כנען הארורים, ואם ישלחנה לארצו, גם כן תעבוד שם עבודה זרה כמותם, כי האשה ברשות בעלה, ואברהם לא יחפוץ שיצא זרעו הכשר משרה אשתו חוצה לארץ...".
נתמקד במדרשים הסבורים שאמנם הייתה בת לאברהם. הרשב"א מתייחס לענין הבת בשו"ת שלו ואומר "...בת היתה לו לאברהם, ובכל שמה, ונולדה קודם יצחק...". אמנם אברהם לא גירש את שרה אשתו, אף על פי ששהה עמה למעלה מעשר שנים ולא ילדה לו בן. בן לא ילדה לו, אך בת כן. 

בכל הייתה ודאי מחוננת במעלות רבות, בשל היותה בת אברהם.

יש אומרים ששמה היה אחר: "דרש רבא: ....בת נדיב בתו של אברהם אבינו שנקרא נדיב שנאמר: שיה"ש ז,ב  'מַה יָּפוּ פְעָמַיִךְ בַּנְּעָלִים בַּת נָדִיב', אמר הקב"ה לישראל בת נדיב, בת אברהם ..." [מדרש זוטא - שיר השירים]. 

המשך חכמה הביא ראיה לדבר שאף לבן, שגר הרחק מאברהם, ידע שיש לאברהם בת,  כאשר ראה את אליעזר והגמלים מגיעים "...היה סבור לבן שבא אליעזר לקחת אותו [את לבן!] לחתן עבור בתו [של אברהם] אשר יולדה לו... ולכן רץ....".

נחלקו החכמים, אם בת אברהם הייתה בת שרה או בת הגר? ואם הייתה לו בת, מדוע לא השיאה ליצחק, ולא היה צריך לדאוג ולשלוח את אליעזר ללבן [שבן נח מותר באחותו?] "שמא קטנה היתה, ולא רצה עדיין להשיאה ליצחק...או מהגר היתה לו ולא משרה, ולכך לא רצה להשיאה ליצחק" [זוהר].
מה היה סופה של בכל? הרב מ' פיינשטיין מביא [שו"ת אגרות משה חלק או"ח ד, סימן מ] "...הבת שהיתה לאברהם... מתה ביום שמתה שרה אמנו...שלכאורה הוא דבר שאי אפשר שאברהם אבינו יענש בעונש כזה היותר גדול, ואפילו בעונש קטן ... וגם איך שייך לומר, שמתה ביום שמתה שרה? ומצאתי שכתוב 'וַיָּבֹא אַבְרָהָם לִסְפֹּד לְשָׂרָה וְלִבְכֹּתָהּ'', 'וְלִבְכֹּתָהּ' ה-כ' קטנה. ומבלעדיה הייתה המילה 'לבכתה' הופכת 'לבתה'... ". כלומר ששרה ובתה מתו באותו יום.

יש המפרשים שאברהם כאשר שב מן העקדה התבשר על מותה של שרה בחברון, הוא בא לחברון לספוד לשרה ולבכות לה. אולם מסתבר שיחד עם שרה היתה גם בתם המשותפת, על זה רמזה המסורה בהקטינה את ה-כ' כאומרת - אברהם בא לספוד לשרה, לקחת את בתה ולהתנחם בה. 

בת זו שהיתה לאברהם ולשרה ומיעטה את צערו של אברהם ספק גדול אם היתה במציאות, שהרי אף בְּדַל רמז לא מצאנו אודותיה במקראות. על כרחנו נאמר, שאותה בת אינה אלא כנסת ישראל בכבודה ובעצמה שהועמדה על ידי אברהם ושרה.... זכתה שרה והעמידה את כנסת ישראל ועל כן עדיין חיה היא בקרבנו. אכן, בשל בת כזו שזכתה שרה להעמיד, ראוי שלא יבכה אברהם בכי רב.  [על פי הרב אהרן פרידמן שליט''א, ישיבת כרם ביבנה  תשס''ט].
ידיעה והכרה
מיכל
הפרשה מספקת לנו הצצה נדירה אל הפער שבין תחושת האדם ביחס לעצמו, אישיותו וניקיון כפיו לבין נקודת המבט האלוקית האובייקטיבית, החדה והמדויקת, לגביו. המקרה הבולט הוא אצל אבימלך. לאחר ששרה נלקחת לביתו, הקב"ה נראה אליו ומזהירו מלהתקרב אליה. אבימלך מצטדק: 
"הֲלֹא הוּא אָמַר־לִי אֲחֹתִי הִוא וְהִיא־ גַם־הִוא אָמְרָה אָחִי הוּא בְּתָם־לְבָבִי וּבְנִקְיֹן כַּפַּי עָשִׂיתִי זֹאת: וַיֹּאמֶר אֵלָיו הָאֱלֹהִים בַּחֲלֹם גַּם אָנֹכִי יָדַעְתִּי כִּי בְתָם־לְבָבְךָ עָשִׂיתָ זֹּאת וָאֶחְשֹׂךְ גַּם־אָנֹכִי אוֹתְךָ מֵחֲטוֹ־לִי עַל־כֵּן לֹא־נְתַתִּיךָ לִנְגֹּעַ אֵלֶיהָ" (בראשית כ, ה-ו). 
ההשוואה בין דברי הקב"ה לאבימלך לבין דברי אבימלך לקב"ה מאלפת. אבימלך אומר – בתם לבבי, ובנקיון כפי, הקב"ה משיב לו שהוא אכן תם לב, אבל ניקיון הכפים נעדר מן הרפלקסיה.  תום לב הוא אי ידיעת הנסיבות, ניקיון כפים נרכש באמצעות פעולה אקטיבית של פקיחת עין לבלתי חטוא. אבימלך אינו נקי כפיים. הוא לא עשה את ההשתדלות המקסימלית הנדרשת מאדם המכניס לביתו אישה. והעובדה שלא חטא הייתה בזכותו של הקב"ה שמנע ממנו להגיע לכך (ראה: רש"י ובשונה: חזקוני, שם).
מקרה נוסף שונה מעט, מצוי בעדות האופי של הקב"ה ביחס לאברהם. 
"וַיֹּאמֶר אַל־תִּשְׁלַח יָדְךָ אֶל־הַנַּעַר וְאַל־תַּעַשׂ לוֹ מְאוּמָה כִּי עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי־יְרֵא אֱלֹהִים אַתָּה וְלֹא חָשַׂכְתָּ אֶת־בִּנְךָ אֶת־יְחִידְךָ מִמֶּנִּי" (בראשית כב, יב). 
בניגוד לאבימלך שסבור שהוא זך וישר, אין לנו מידע על מחשבותיו של אברהם ביחס לעצמו בעת עמידתו במבחן. אך הפסוק מתאר מעין הפתעה מצדו של הקב"ה – "עתה ידעתי". אפילו הקב"ה לא סבר שהדיוק אפשרי. 
הכרה קודמת של הקב"ה בערכו של אברהם נמצאת אף היא בפרשתנו:
"כִּי יְדַעְתִּיו לְמַעַן אֲשֶׁר יְצַוֶּה אֶת־בָּנָיו וְאֶת־בֵּיתוֹ אַחֲרָיו וְשָׁמְרוּ דֶּרֶךְ ה' לַעֲשׂוֹת צְדָקָה וּמִשְׁפָּט לְמַעַן הָבִיא ה' עַל־אַבְרָהָם אֵת אֲשֶׁר־דִּבֶּר עָלָיו" (בראשית יח, יט). 
ההבלחות הללו עומדות על רקע אירועים שונים שמלווים אותנו מתחילת היכרותנו את אברהם. הקורא עשוי לפרשם לחיוב ולשלילה. אברהם עושה, משתדל אך גם טועה. הוא טועה באשר לישמעאל, הוא מתחנן על סדום ומתווכח עם הקב"ה ועוד ועוד. נקודת המבט האלוקית מעניקה את העמדה הנכונה של ההתייחסות אל אברהם ומעשיו. אך אברהם עצמו שותק. הוא אינו מדבר לא בשבח עצמו ולא בגנות.
הרב קוק אומר כי "את האופי העצמי אי אפשר לשום אדם לדעת. אפילו של עצמו. וקל וחומר של זולתו. לא של יחיד וקל וחומר של אומה. אנו הולכים סביב למרכז של הידיעה" (מוסר הקודש, פא). העובדה שאבימלך טועה ביחס לאופיו שלו חושפת בפנינו את הנקודה המתסכלת ביותר באנושיותנו. האדם מצווה לפעול ולעשות, ולבחור בטוב. האדם נאלץ לנווט בין אפשרויות שונות. אך בדרך כלל הבחירה איננה בין שחור ללבן ובין טוב טהור לרשעות. כמעט בכל צומת בחיים אפשר לבחור בשני הצדדים. את שניהם ניתן להסביר ולגבות באידיאות מתאימות. המבוכה הגדולה שבסופו של דבר מלווה את אלו המבקשים להיטיב דרכיהם היא בידיעת האיזון הנכון. בהבנת המשימה המוטלת עליהם. בניווט בין הרצון החופשי והמוסר הפנימי לבין קבלת העול. הרב קוק אומר שבסופו של דבר בעניין זה אנו מצויים באפילה גדולה. "אי אפשר לשום אדם לדעת, אפילו של עצמו". הכמיהה של כל אדם לקבל הד, לשמוע את קולו של ה', להבין היכן מקומו מנסרת בחלל. 
חוסר היכולת לאמוד את המציאות נכוחה, וחוסר האפשרות לשער את מעמדנו הרוחני גורמים פעמים רבות להיתפסות ל"פרטים היבשים", לקורות החיים ולנקודות ציון, ולהיבטים חיצוניים. ובשל החיפוש אחר נקודת אחיזה שמקורה בידיעת העצמי, נוצר סיכון של כניסה למעגל קסמים של תלות מוחלטת בחברה ובדעתה. תלות בתמונת המראה שהאדם מבקש לקבל מן הסביבה. התרופה למכה הזו היא אחת, והיא מצויה בהבדל שבין שתי הדמויות הללו. עלינו לבחור בדגם אברהם ולבכרו על פני דגם אבימלך. לסרב לשפוט את עצמנו. להלך, לא תמיד על קו ישר אחד. לעיתים להתווכח, לעיתים לקבל את הדין. לעיתים להתמלא בחסד ולעיתים להתקשח ולנקוט במידת הדין. לכלכל את מעשינו תוך דין וחשבון מדוקדק אל מול עצמנו אך גם לזרום. להותיר את המרחב למעשים ולאירועים ולא לטיעונים ולצידוקים. להמיר את הכותרת בתוכן, את המחיר בערך, את התאריכים בזכרונות, את מספר הנעלים בנקודת היעד. לחיות ולהיות.
האלוקים נמצא בפרטים הקטנים
ד"ר צבי מוזס

מכון שילה
 פרשת וירא פותחת בפסוק "וירא אליו ה' באלוני ממרא...".  ההמשך וירא שלושה אנשים וסיפור הכנסת האורחים מסופר בפרטי פרטים. אבל פרט אחד חסר: מה ה' אמר לאברהם בהתגלותו אליו, ולשם מה. מה תכלית ההתגלות.  ישנם פרשנים המפרשים שזו הכותרת לסיפור ההמשך, וההתגלות נעשית ע"י המלאכים. אך לפי רש"י והרמב"ן, היה זה מעין ביקור חולים, לא לשם תכלית אלא התגלות לשם עצמה "למעלה וכבוד". אברהם נהנה מטובה שאין גדולה ממנה, אותה הנאה שמובטחת לצדיקים של התקרבות ודבקות בבורא עד "שיודעין ומשיגים באמיתת הקב"ה...".
 לפי זה, הגעת המלאכים היא מאורע שונה ולכבודם הוא קם וטורח.  על כך אמרו חז"ל: "גדולה הכנסת אורחים מקבלת פני השכינה". כלומר, אברהם זונח התעלות והקרבות רוחנית לטובת מעשה חולין של דאגה יום יומית לזולת. הדגשת הטרחה של אברהם והתעסקותו בפרטים הקטנים רק מדגישה את חשיבות המעשה האנושי הפשוט.
   אברהם, איש החסד הגדול, רואה את הטוב שנמצא באנשים הנראים ירודים מבחינה מוסרית. תכונה זו באה לביטוי בהמשך הפרשה כאשר הוא מתפלל  להצלתם של אנשי סדום ועמורה, למרות מעשיהם הרעים. 
 יש מחז"ל המפרשים שאין הכוונה שהכנסת אורחים גדולה יותר מקבלת פני השכינה, אלא שהכנסת אורחים היא גדולה כאשר היא נובעת מהקבלת פני השכינה. כלומר המ"ם היא לא מ"ם היחס אלא מ"ם המקור, כלומר מההבנה כי האדם נברא בצלם אלוקים, מגילוי הטוב האלוקי השוכן בכל אדם. 
 למעשה, כל ספר בראשית הוא בבחינת מעשה אבות סימן לבנים ומשמש השראה רוחנית ודוגמא מעשית לעם ישראל לדורותיו.
   מסיפור הכנסת האורחים לומדים אנו על תכליתה של התורה- הגשמת הרעיונות הנשגבים של הקדושה והדבקות בבורא בתוך עולם המעשה.
  האלוקים נמצא בפרטים הקטנים. 
   כולנו עברנו קיץ סוער במיוחד, כאשר הציבור הדתי לאומי שותף ואף עומד במרכז העניינים סביב חטיפת שלושת הנערים, רציחתם בידי בני עוולה, והמלחמה. התיאוריה של התמודדות במצבי לחץ ומשבר מציינת את האמונות והדעות כמרכיבים חשובים ביכולת של האדם להתמודד עם מצבים קשים. משפחות החטופים ומשפחות הפצועים והנופלים שמשו מודל התמודדות הנשענת על ערכים אמוניים ולאומיים, ושמשו מקור הנעה וכוח לחברה הישראלית בכללה. המודל החברתי הדתי לאומי הפגין חוזק ומשמעות מעבר לגבולות הצרים של המיגזר. זו הייתה דוגמא להגשמת רעיונות במבחן המעשה, וירידה לפרטים הקטנים בהתנהגות האישית והחברתית. 
תזכו לשנים רבות

על זקנה בפרשה
השר אורי אורבך
וְאַבְרָהָם וְשָׂרָה זְקֵנִים, בָּאִים בַּיָּמִים  (יח',יא')

בפרשתנו מוזכרת לראשונה בתורה הזקנה. כפי שראינו בפרשות הקודמות, לאחר דורות רבים בהם לא הופיעו תופעות הזקנה, העולם משתנה. אברהם ושרה מתבשרים על הולדת בנם והתורה מספרת לנו על תופעות הזקנה שאינן מאפשרות באופן הטבעי את לידתו של יצחק.

החזקוני על הפסוק מביא מדרש מעניין על "מאחורי הקלעים" של התהליך:

"עד אברהם אבינו לא היתה זקנה בעולם. ואברהם ובנו יצחק היו דומים מאוד זה לזה, מי שהיה רוצה להשיח עם אברהם היה משיח עם יצחק, עם יצחק – היה משיח עם אברהם. 

עד שבא אברהם אבינו לפני הקדוש ברוך הוא ואמר: ריבונו של עולם, צריך אתה להפריש בין אב לבן, בין נער לזקן, שיתכבד הזקן בנער. 

אמר לו הקדוש ברוך הוא: חייך, ממך אני מתחיל. הלך ולן באותו הלילה ועמד בבוקר. כיון שעמד ראה שהלבין שיער ראשו וזקנו, אמר לפניו: ריבונו של עולם, עשיתני דוגמא. 

אמר לו "עטרת תפארת שיבה" (משלי טז, לא) לכך נאמר: "ואברהם זקן".


המדרש מגלה לנו שזקנה אינה רק ביטוי לתופעות פיזיולוגיות העוברות על האדם. סימני הזקנה החיצוניים עוזרים לנו להגדיר ולתייג את האדם העומד מולנו. קיום מצוות "והדרת פני זקן" לא מתאפשר כשאין סימני זקנה חיצוניים. כבוד לזקן נובע לא רק מחמת גילו, כבוד לזקן מבטא את ההערכה שלנו לחוכמתו ולניסיונו, ואת זה אברהם מבקש להשריש בעולם. מראהו של אדם זקן מביא לכך שהצעירים יוקירו  אותו ויכבדוהו.
עוד הצצה לסיום התורה
הרב דני שילה, קדומים
על אף שאנו כבר בפרשת 'וירא', יש עדיין טעם להציץ לסיום התורה אותו חווינו לא מזמן. כשבורא עולם "הופיע מהר פארן ואתא מרבבות קדש", כפי שקראנו אז, הוא חידש בעולמו עקרונות אשר מהם נגזרו  מעשים. עיקרון ראשון מחודש בעולם של אז היה, שאין עובדים אלא א-ל אחד, ואין מקום כלל לאל אחר עימו. עיקרון שני, שאין עובדים את האלוקים כי אם על פי הדרכתו ובמקום אשר יצווה. היה זה חידוש עצום בעולם האלילי, אשר בו המשמשים בבתי עבודה זרה בכל מקום שהם, קבעו את הפולחן בעצמם, או קיימו אותו על פי מה שקבעו בני אדם שקדמו להם.
את העיקרון זה היה  קשה מאד לקבל בזמנו, ועד מהרה לא עמדו ישראל בו, ובעת משבר עשו את העגל. כזה היה גם חטא נדב ואביהוא. שלוש פעמים מציינת התורה שהם הקריבו "אש זרה" וחמש פעמים היא מדגישה שהם עשו זאת "לפני ה'".
 רש"י בעקבות חז"ל מסיים את פירושו לתורה בשבח משה ששבר את הלוחות והסכים הקדוש ברוך הוא למעשהו. שכן, מה בצע בתורה, אם כל אחד מבקש לעבוד את האלוקים לפי תחושת ליבו ולא כפי הצו האלוקי.
הלוחות היו "רק לוחות אבן", כפי שציינה יושבת ראש אמונה במאמרה האחרון ב"שבתון". משה ניפץ אותם אומרת ליאורה מפני שהיה זה "צורך הדור".  אך ראה זה פלא, הוא מצטווה מיד לפסול "שני לוחות אבנים כראשונים"!
אכן, לוחות האבן הם כמחשב ללא תוכנת הפעלה. שכן איך נדע במה להריע בראש השנה? אין הדבר כתוב. ואיך נדע במה לשמור את השבת, שמא לפרוס לחם זו מלאכה ? ומה זה "פרי עץ הדר" שמא פומלה? ומהי "סוכה" שמא תחנת אוטובוס סוכה היא? 
הרמב"ם מבאר זאת בפתיחתו ל"יד החזקה". "כל המצוות שניתנו לו למשה בסיני בפירושן ניתנו. שנאמר ואתנה לך את לוחות האבן והתורה והמצוה. תורה זו תורה שבכתב. והמצוה זו פירושה. וצונו לעשות התורה על פי המצוה. ומצוה זו היא הנקראת תורה שבעל פה".

אכן הלוחות לוחות אבן, ומי שנותן בהן את החיות – זו התורה שבעל פה. מוסיף הרמב"ם שם ואומר: " ומשני הגמרות ומן התוספתות ומספרא וספרי מכולם יתבאר האסור והמותר הטמא והטהור החיוב והפטור הפסול והכשר כמו שהעתיקו איש מפי איש מפי משה רבינו מסיני: כל מה שהוסיפו חכמים לאורך הדורות עשו על פי כללי המידות שהתורה נדרשת בהן.
לומר שאין התורה מפורשת ושהיא נתנה לפרשנות הדורות – זו הקראות אשר גדולי הדורות יצאו כנגדה. זה יהיה מדכא לחשוב שהאלוקים נתן תורה כה נוראה, אשר בה כתוב "עין תחת עין" והחכמים הנאורים הם שקבעו שהתשלום יהיה בממון!
"פעם מלאכת יצירת האש הייתה קשה, ולכן נאסרה", אמרו לי כמה מעשנים בעת שירות המילואים. הטענות הללו כבר התיישנו. אם אין מסורת חכמים מחייבת בדבר, מה לנו לדוגמא לטרוח אחר הסוכה ולרדת אליה  מקומה רביעית למטה! נאמר שמציאות חיינו מתירה לעשות אותה בתוך הבית, כמנהג השומרונים.
אנו מעורבים בשיאי החידושים, כמו השתלת איברים והפריה חוץ גופית, אך הכול כתורה שבכתב ושבעל פה.
(תגובה למאמרה של ליאורה מינקה)
אביעד הכהן 
ההר, הבית והעלייה 
פרשת העקדה, שבמוקדה ניצבת "ההליכה אל המקום", שלפי מסורת חז"ל הוא הר הבית, נקשרת באורח טראגי לניסיון הנפשע לרצוח את יהודה גליק (הקב"ה ישמרהו ויחייהו), ראש תנועת השיבה להר הבית. 
גם מי שמתנגד בחריפות למעשה העלייה בהר, ורחוק מרחק ת"ק פרסה מעמדותיו של גליק, לא יוכל שלא להתפעל מסבר פניו ואישיותו הטובה. נחישותו ודבקותו במטרה, כמו גם מסירות הנפש שלו להגשמת האידאלים שבהם הוא מאמין, הן תכונות שחסרות מאד בימינו. 

ימי המאבק על הר הבית כימות עולם. לפי אגדה אחת, כבר קין והבל, שני ילדיו הראשונים של העולם, נלחמו על הבעלות בחלקת אלוקים קטנה זו. מני אז, ועד ימינו, ממשיך ההר לעמוד בעין הסערה. 
באופן ספציפי, "הר הבית שלי" הולך-סובב ארבעה דורות של כוהנים. סבא-רבא, ר' חנוך חיים הכהן, חסיד סטרטין, מנקיי הדעת שבירושלים, עלה לעיר הקודש בראשית המאה הקודמת וקבע את ביתו בחצר סמוכה למקום המקדש, שם עסק בתורה, תורת הנגלה וחוכמת הנסתר, יומם ולילה, שלא על מנת לקבל פרס. 
שלא כשכניו, נמנע מלקבוע את מקום תפילתו באחד מבתי הכנסיות שהיו סמוכים לביתו אלא קבעה ברחבתו הצרה של הכותל המערבי, שם קונן מדי לילה על חורבן בית המקדש. תיאורו והד לתפילתו הבוקעת שערי שמים, בא בסיפורו המופלא של ידיד המשפחה, ש"י עגנון, על "רבי כתריאל שליח ציבור", משיירי אנשי קהל חסידים בירושלים, "שממעטים חפצי עצמם בשביל להרבות כבוד שמים". 

עבור סבי ר' מרדכי הכהן ז"ל, שכבר נולד בין החומות, היו העיר והעזרות, הר הבית וירושלים כולה מקור חיים, מעיין נובע ללימוד ועיון. חלק מאותם עיונים נקבץ בספרו "הבית והעלייה", שמוקדש כולו לחקר הר הבית וענייני מקדש וקודשיו. 
בעת מלחמת ששת הימים, זכה אבי-מורי שיחי', הרב מנחם הכהן, יד ימינו של הרב גורן (שהשבוע מלאו 20 שנה לפטירתו), להימנות עם הראשונים שהגיעו להר הבית. בסערת המלחמה, בעוד הדי ההפגזות והיריות נשמעים מרחוק, ראה את הרב גורן כשהוא נכנס לחלל כיפת הסלע ומתבונן בפליאה באבן השתייה. לאחר כמה דקות, ירדו לרחבת ה"כותל", בירכו ברכת "מנחם ציון ובונה ירושלים", ואבי מיהר למשימתו הבאה: להביא שלושה כוהנים להר הבית המשוחרר: את ה"נזיר", את הרצ"י קוק, ואת אביו. כשהגיע לבית סבי, והודיעו על שחרור הכותל והר הבית, בירך הלה "שהחיינו", כולו רועד מהתרגשות. אכן, מששמע כי הדרך לכותל עוברת בשטח ההר עצמו, ביקש למנוע עצמו מן הספק, ואמר לבנו: "חיכיתי י"ט שנים ליום שאוכל לשוב לכותל, אמתין עוד כמה שעות עד שתתאפשר הגישה דרך הרובע היהודי". במתינות זו, כרוכים היו יחדיו הרבה תורה וידע, חוכמה ותבונה, שיקול דעת ושכל ישר. 

  

משם המשיך אבי לחדר לימודו של הרצ"י קוק, ב"חצר בית דוד", ביתו של הראי"ה קוק. הרב צבי יהודה לא הבין בתחילה את גודל הבשורה. אבי מצאו כשהוא עומד בחדרו של אביו-מורו, הראי"ה זצ"ל, עטור בטליתו ובתפיליו, אחוז בשרעפים ודבוק בשרפים. אבי סייע לו להסיר את התפילין, הרימו בשתי ידיו, משל היה ילד קטן, והושיבו בג'יפ, לצד ה"נזיר". הג'יפ הצבאי דהר דרך רחבת הר הבית, בואכה הכותל, כששני הרבנים הישישים יושבים דחוקים משני צידי התול"ר שעליו.  

כמה חודשים לאחר מכן, ביקש הרב גורן לחדש את התפילה על הר הבית, ביום הכיפורים. שר הביטחון משה דיין, שחשש מפריצת מהומות ומיצירת משבר מדיני בעקבות ניסיונו של אלוף ורב ראשי לצה"ל לחדש את התפילה בהר הבית (ולתלות עליו את דגל ישראל) אסר עליו לעשות כן, אך התיר למניין מצומצם מאנשי הרבנות הצבאית, בפיקודו של אבי, לקיים את המניין, מניין שממשיך להתקיים עד היום. 

וכך, בעודי ילד קטן, זכיתי להתפלל על הר הבית ביום הכיפורים הראשון שלאחר שחרורו. לימים, הייתי צופה תדיר על ההר מגג ביתנו ברובע היהודי, ויורד עם אבא לכותל המערבי בערב פסח אחר הצהריים לאמירת "קרבן פסח". 

לימים, זכיתי להימנות עם חבורת תלמידי ישיבת "הכותל" שהייתה יורדת בכל ערב שבת, בהנהגת ראש הישיבה הרח"י הדרי, לקבל את פני שבת המלכה ליד הכותל המערבי, תוך שירת "ולירושלים עירך ברחמים תשוב, ותשכון בתוכה כאשר דיברת, ובנה אותה בקרוב בימינו בניין עולם", וטעמה החזק ורב המשמעות של שירת "מקדש מלך עיר מלוכה, קומי צאי מתוך ההפכה" מלווה אותי כל הימים. 

אכן, הר הבית, מקדש וקודשיו, היו שייכים בישיבה לערוץ המציאות, לא לערוץ ההיסטוריה. את "סדר העבודה" של יום הכיפורים אמרנו מול החלונות שקרועים לרווחה אל מול ההר. גם בעיסוקיי המשפטיים, זכיתי לא אחת לסייע למאבק המשפטי על מימוש זכות הגישה, התפילה והפולחן בהר. בפגיעה הנמשכת בה, במיוחד כשהיא מכוונת בעיקר רק כלפי יהודים המבקשים לעלות בהר ולהתפלל בו, יש הפליה חמורה והפרה גסה הן של חירות התנועה וחופש הדת, התפילה והפולחן, עקרונות יסוד בדמוקרטיה ובמשפט, הפנימי והבינלאומי, הן של העקרונות שנקבעו במגילת העצמאות ובהסכמים מדיניים שונים המבטיחים חופש גישה, פולחן ותפילה למקומות הקדושים.

עם זאת, כבעניינות אחרים, גם בעניין זה אל לנו להיות רק צודקים. אנו חייבים להיות גם חכמים. לראות לא רק את ההר והבית אלא גם את כל שמסביבם. המאבק לשם הגשמת הזכות צריך להיעשות בנחישות ובדבקות, אך גם במתינות, בתבונה ובשום שכל. הזכות – ההיסטורית, המשפטית והאנושית – לעלות בהר, אינה מצדיקה סיכון וקיפוח חיי אדם בכל עת והבערת אש שעלולה להצית את המזרח התיכון והעולם כולו. קדושת האדמה וקדושת האדם באין כאחד, ואסור לאחד מערכים אלה לפגוע בחברו שלא לצורך ובמידה שעולה על הנדרש. לצד הדבקות בהר ומימוש ריבונותה של מדינת ישראל בירושלים, עלינו להיזהר ולהישמר שלא יצא שכר אהבת הקודש וקודשיו בהפסדנו, ושהכמיהה והערגה לעלות בהר לא יביאו לאובדן הבית.
נתפלל כולנו להחלמתו המהירה של יהודה גליק, ולמימוש תפילתנו בכל יום תמיד, "ותחזינה עינינו בשובך לציון". 
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אבי רט
סדום- לא מה שחשבתם
כשהייתי ילד, נהגתי לדמיין את סדום ועמורה כעיירות במערב הפרוע. בעיני רוחי ראיתי איך ברחובות הראשיים של סדום ועמורה רוכב לו השריף הרשע על סוסו ויורה בכל אורח מזדמן. לא התקשיתי לדמיין את המסבאה המקומית, בה מתעללים בחלש, שופכים את צלחתו של המסכן, מכים את הנכה, ומטרידים את האלמנה.
מכיוון שהעיירה במערב בפרוע, על שלל הקאובויים, הטיפוסים והאירועים  שיקפה בעיני  את האנרכיה,  האלימות,  הרוע, ההפקרות, זילות חיי האדם ומהירות השליפה והלחיצה על ההדק, הרי  שבאופן אסוציאטיבי מיהרתי להקביל בעיני רוחי את סדום ועמורה לדגם שראיתי בסרטים.
התבגרנו. התחלנו לחיות חיים של אזרחים בוגרים במדינה: התחלנו למלא טפסים. לעמוד בתור. להתקשר לביטוח לאומי. להתכתב עם מס הכנסה. לשלם קנסות.להגיש ערעור לבית המשפט. לפתוח חשבונות בנק. כרטיס אשראי. לקחת משכנתא. לשלם ארנונה. קופת חולים. טופס 17. לעשות תור לבדיקות. לחדש את  הביטוח. לשלם חשמל-גז-טלפון-סלולארי-ספק אינטרנט.  להזמין טכנאי. להגיע לחדר מיון, להופיע בפני ועדה רפואית. להגיש ולת"ם.  לחפש חניה, ועוד אלפי פעולות יום יומיות פשוטות ושגרתיות שכל אזרח רגיל מן השורה  מבצע בדרך הטבע.
או אז גיליתי, שסדום ועמורה לא חייבת להיות דווקא עיירה במערב הפרוע. היא יכולה להיות אפילו מקום נעים מסודר וממוזג. מקום שיש בו חוקים, ותקנות, וקלסרים, ומחשבים ופקידים, וסעיפי משנה, ואותיות קטנות, ופקחים, ועורכי דין, ורואי חשבון, וועדות מומחים, וועדות חקירה, וועדות מקומיות, מחוזיות,  ארציות,  וועדות ערעורים, ובית משפט שלום, ומחוזי, ועליון, ותעבורה, ועבודה.
או אז גיליתי, איך אתה יכול לכלות את ימיך בין פקידים, קלסרים, מחשבים וסעיפים, לאבד את ממונך, בריאותך, ושפיותך, ושום דבר מסביב לא מזכיר עיירה במערב הפרוע. הכל  בשם הסדר, המנגנון, התקן, וסעיף קטן 22\ג.
או אז גיליתי, שאין יותר מקום במקלט לנשים מוכות, שאין תקציב לכפר הגמילה, ושניצולי השואה מתבזים גם שבעים שנה אחרי. שהיתום, הגר, החלש, האלמנה, האם החד הורית, החולה, הקשיש, המסכן, המובטל, העובד הזר, ועובד הקבלן, והמלצר, ודומיהם, שכל אלו הופכים להיות נתונים במצגת של ועדת מומחים שמתכנסת לה לשלושה ימי דיונים באילת, או בקיסריה, ובין ספא לבריכה, דנה בנתונים שבמצגת, ובמדיניות מאקרו- משהו...
פעם מרגל היה אחד כזה עם משקפי שמש ומעיל אפור ארוך, שצווארונו מוטה כלפי מעלה. פעם סדום הייתה עיירת שולפים רשעים ואלימים, עם זיפי זקן מצחינים, צחוק מרושע רווי אלכוהול, ואצבע קלה על ההדק.
היום הכל השתנה. המרגל נראה כאיש הייטק הנובר במחשבי האויב, וסדום יכולה להיות מציאות חברתית - מוסרית - ביורוקרטית, שתטרטר את  אזרחיה בהלוך ושוב, שתתעלם מזעקות נתיניה, שתיצור מציאות שקרית של ספינים ויחצנו"ת מטעה, שתרחיב פערים בין אנשים ואוכלוסיות ומקצועות, שתאטום אוזנה משוועת העניים, הקשישים, החולים, הנכים, ושאר החלשים. לא מרוע לב חלילה- אלא פשוט תשחוק אותם בין הטפסים, שעות הקבלה, השביתות, התקנות, ההנחיות, ההוראות, סעיפי המשנה, האגרות, והצווים. איכשהו תמיד לא תעמוד בדיוק בתנאי הסעיף משנה 22\ג, ולכן אינך זכאי, ולכן תגיש ערעור, ולכן תוזמן לוועדה עוד שמונה חודשים, והדיון יידחה לאחר הפגרה\השביתה\החגים\החופשה ומה שיבוא קודם. הכל חוקי. רשמי. מסודר.
סדום זה לא  בהכרח מקום גיאוגרפי. סדום זו שיטה. 
האנטי תזה של סדום המושחתת – הוא אברהם אבינו. איש האהבה והחמלה, החסד והתפילה, הצדק והצדקה, האמת והאמונה.
סופה של סדום המושחתת עד היסוד להיעקר מן העולם כליל. שליחותו של אברהם, ושליחותנו אנו כבניו היא להציב  את הדגם היהודי האלטרנטיבי לשיטתה של סדום, ולחיות על פיו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף ל'.
"חֲזָקָה במקוה" 

אחד המושגים התלמודיים הידועים נקרא-  "חֲזָקָה".
"חֲזָקָה" מִלְּשׁוֹן תְּפִיסָה וַאֲחִיזָה. לְמָשָׁל, אִם מִישֶׁהוּ חוֹרֵשׁ בַּקַּרְקַע, הוּא "מַחֲזִיק" בָּהּ, הוּא "תוֹפֵס" אוֹתָהּ.

קַיָּמִים סוּגִים רַבִּים שֶׁל "חֲזָקָה". נראה אחד מהם.
אנו יודעים ששִׁעוּר הַמַּיִם שֶׁל הַמִּקְוֶה צָרִיךְ לִהְיוֹת לְפָחוֹת אַרְבָּעִים סְאָה. מַעֲשֶׂה
בִּבְצַלְאֵל שֶׁהָלַךְ לִטְבֹּל כֵּלִים  בַּמִּקְוֶה, ובמקביל אליו היו עוד  אֲנָשִׁים רַבִּים  שהלכו  לִטְבֹּל שָׁם אֶת כְּלֵיהֶם.

אַחֲרֵי זמן מה, שָׁמַע בְּצַלְאֵל אֶת הַאחראי על המקוה מוֹדִיעַ: "הַפְסִיקוּ לִטְבֹּל. מָדַדְתִּי עַכְשָׁיו אֶת הַמַּיִם וְאֵין בָּהֶם אַרְבָּעִים סְאָה".

מַה יַּעֲשֶׂה בְצַלְאֵל? הַאִם הַכֵּלִים שֶׁלּוֹ אֵינָם טְהוֹרִים?

בְּדִיּוּק עַל מִקְרֶה כָּזֶה קָבְעָה הַתּוֹרָה דִּין "חֲזָקָה". אִם יוֹדְעִים שֶׁזְּמַן מָה לִפְנֵי כֵן הָיוּ בַּמִּקְוֶה
אַרְבָּעִים סְאָה, אז אנו  אוֹמְרִים כָּךְ: "חֲזָקָה" שֶׁעַד שֶׁגִּלּוּ שֶׁאֵין בַּמִּקְוֶה אַרְבָּעִים סְאָה, הָיוּ בוֹ אַרְבָּעִים סְאָה. לָכֵן, כָּל הַכֵּלִים שֶׁהֻטְבְּלוּ בוֹ עַד שֶׁגִּלּוּ שֶׁחֲסֵרִים בּוֹ מַיִם - טְהוֹרִים.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
הגמביט של הדת – חלק ג
הרב משה רט
קרני שומרון

בשבועות הקודמים ראינו שניים מתוך שלושת החלקים המהווים את הדת, הלוא הם הלוגוס – הפילוסופיה ועיקרי האמונה שלה, והמיתוס – המקום בו נפגשת האלוקות עם המציאות הארצית.

החלק השלישי של הדת הוא האתוס, הכולל את התחום המעשי. תחום זה כולל את החלק המוסרי, המתייחס לענייני בין אדם לחברו, ואת החלק הפולחני, הנוגע לבין אדם למקום. 

בדומה למה שנאמר על הפילוסופיה, גם האתוס של הדת אינו שונה מהותית מזה של כל חברה ותרבות. לכל חברה אנושית יש ערכי מוסר, חוקים שנועדו להסדיר אותם ולשמור עליהם, כללי נימוס, נורמות לבוש והתנהגות, צורות ביטוי, טאבואים, מבנה משפחתי מקובל, מוסכמות חברתיות וכן הלאה.  ובנוגע לצד הפולחני, גם חברה חילונית למהדרין מקיימת טקסים שנועדו לבטא רעיונות חשובים לה, ומשקיעה בהם לא מעט משאבים וקפדנות (כמו למשל טקסים צבאיים, טקסים ממלכתיים, ימי זיכרון, קבלת פנים לאורחים זרים נכבדים, טקסי חלוקת פרסים ותארים, וכן הלאה). לחלקים נרחבים מהאתוס אין הסבר תועלתי או רציונאלי במיוחד, פרט לעובדה שזו דרך החיים שאותה חברה בחרה לעצב לעצמה. ככל שמדובר בחברה אידיאולוגית יותר, כך האתוס יהיה מפותח יותר, הן בחלק המוסרי והן בחלק הטקסי-סמלי שבו. מבחינה מהותית, האתוס של הדת אינו שונה או גרוע יותר מכל אתוס אחר – הוא פשוט מפורט ומוקפד יותר. 

המקום בו ניתן לתקוף את הדת בתחום זה, הוא בכל הנוגע למוסר או לחוסר מוסריות; לפעמים נראה שכל המהלכים האתאיסטים מכוונים בסופו של דבר להגיע לנקודה המעשית הזו. "תאמין במה שאתה רוצה", יאמר האתאיסט, "אבל לא יתכן שבשם האמונה שלך, שאין לה שום הוכחות, תכפה את רצונך על אנשים שאינם מסכימים איתך!". 

אלא שטענה זו, שנשמעת משכנעת מאד על פניה, אינה אלא בדיחה כאשר היא באה מפיו של אתאיסט. כדי לקבוע שיש משהו לא מוסרי בדת, או שיש בכלל בעיה מוסרית כלשהי בכפיית רצוני על אחרים, חייבים להניח קודם תשתית פילוסופית לקיומו של אותו מוסר אובייקטיבי. ותשתית כזו פשוט לא קיימת בעולם אתאיסטי. מי אמר ש"אסור לכפות את רצוני על אחרים"? אדרבה, אם יש לי הכוח לכך, הרי שזו האבולוציה במיטבה. מי אמר שצריך לאפשר חופש דעות, או לתת שוויון זכויות למישהו? מי אמר שאסור לי לפגוע באנשים בשם אמונתי, גם בלי הוכחות? אם אנחנו לא יותר מבעלי חיים מפותחים, אז חוק הג'ונגל הוא החוק היחיד האמיתי, וכל זעקות השבר המוסריות שנשמעות מפי האתאיסטים, אינן יותר מצרחותיו האינסטינקטיביות של קוף שלקחו לו את הבננות. ומכיוון שאתאיזם בדרך כלל הולך יד ביד עם דטרמיניזם, הרי שלמעשה אין לי כל בחירה בנושא, ואני מחויב על פי טבעי לקחת להם את הבננות.   

יש עוד הרבה מאד מה לומר בנושא (עבודת הדוקטורט שלי עוסקת בו), אבל בסיכומו של דבר, דוקא בתחום המוסרי יוצא האתאיזם וידו על התחתונה. אין לו שום בסיס לביקורת אמיתית על ערכי הדת, פרט להבעת אי שביעות רצונו האישית מהם, שאינה שונה כאמור מזעקות הקופים הנ"ל. דוקא בתוך הדת עצמה, המאמינה בטובו של האל ובצדקתו, יש מקום לדיון כיצד הללו מתיישבים עם מצוות הנראות שונות מהם; אבל לא האתאיסט הוא זה שיכול לחנך אותנו בנושא. 

נקודה נוספת שקשורה לאתוס, היא עד כמה אנחנו מוכנים להתאמץ, להשקיע ולהקריב על בסיס "קלוש" כמו אמונה בלבד. מילא להאמין באל, אבל האם זה רציונאלי לעצב את כל אורח החיים האישי והלאומי סביבו, דבר הכרוך במחירים כבדים לפעמים בכל מיני מובנים? התשובה היא, ששיקולי רציונאליות קשורים תמיד לשאיפותיו של האדם ולמודעותו לעובדות, וכל זמן שאנשים מודעים לבסיס האמוני של דתם, ומוכנים לשלם את המחיר עבורה – הרי שהדבר רציונאלי לחלוטין, בדיוק כמו כל אורח חיים אפשרי אחר. אחד בוחר לטפס על האברסט, השני להקים משפחה מרובת ילדים, השלישי לצאת למסע הרפתקאות, הרביעי לעשות כל היום כסף בבורסה, וכן הלאה. הדת היא אפשרות לגיטימית לא פחות מכל האחרות, עם המחירים והסיכונים שבה. יצויין אגב, שגם חברות חילוניות לחלוטין משלמות מחירים עבור הערכים בהן הן דוגלות, ואף כופות אותם בכוח החוק והזרוע (בין אם מדובר בקומוניזם, ליברליזם, דמוקרטיה או כל גישה אחרת), למרות שאין מאחוריהם שום הוכחות מדעיות או לוגיות יותר מאשר אלה של הדת. 

 

לסיכום, ראינו את התשתית האמונית של הדת, ואת שלושת מרכיביה המרכזיים. ראינו שמודעות עצמית ובחירת עמדות נכונה יכולה לבסס את הדת בצורה כזו, שאינה חושפת אותה לאיום משמעותי כלשהו מצד האתאיזם והכפירה. מה שנותר הוא ויכוחים על נקודות כאלה ואחרות, אבל לא סכנה קיומית. דרך החיים הדתית, על אמונותיה והנהגותיה, אינה שונה מהותית מכל דרך חיים אנושית אחרת. להיות דתי זה פשוט להיות אנושי.
לאתר של משה רט: www.mysterium.co.il
תדמיתנו בגויים
ד"ר אורי אדלמן
בכנס מדעי בינלאומי בבירוביג'אן, שברוסיה, שעסק בקשר שבין דתות ואמונות והשפעתם על דו-קיום בין עמים וקבוצות אתניות, (במזרח רוסיה לבדה מצויים למעלה ממאתיים עמים שונים), ניסו משתתפים אחדים להעמיד לי, כנציג הישראלי היחיד בכנס, אתגרים ומשוכות.
אחת מעניינת במיוחד טענה כי היתר פיקוח נפש הדוחה שבת, מיועד רק ליהודים כשרים המדקדקים בקיום מצוות. אם עסקינן בנוכרי הנתון בסכנה, אין הדת היהודית מאפשרת להצילו ומותירים אותו להיאבק בגורלו בכוחות עצמו. יתרה מזאת, אפילו יהודי מבטן ומלידה לא יזכה לעזרה בשבת, אם אינו נמנה על ציבור שומרי המצוות. 
בעזרת חבר הצטיידתי בקטע מצולם מהִלכות שבת (סימן שכ"ט, משנה ברורה מהדורת דרשו), שבמקום שאיבה קיימת בו ויש חשש לסכנה פיזית, מן הדין להציל גם נוכרי שכן סירוב לעשות כן יכול  להתפרסם בעולם ולהבאיש את שם ישראל. הרב משה פינשטין מוסיף (בשאלות ותשובות, אגרות משה אורח חיים, חלק ד' סימן ע"ט), שבדומה לרופא שנזדמן לו מקרה פיקוח נפש של נוכרי, חייב לטפל בו מחמת סכנת נפשות לישראל. 
מצויד במידע סיפרתי לבעל הפלוגתא שניסה להנמיך את קומת היהדות - שאילו נאלצתי לירות באויב אכזר אשר ניסה ליטול את חיי ביום טוב, כמו שקרה במלחמת יום הכיפורים לפני עשורים אחדים והוא נפל פצוע חסר אונים לרגלי - הייתי נוקט כל  האמצעים שעומדים לרשותי כדי להציל את חייו. מסרתי לו כמובן את הסימוכין מהלכות שבת, מבלי להיכנס להסברים ולסיבות שבגינן הגיעו רבותינו למסקנה שהצגתי. 
ולא נתקררה דעתי עד שעמדתי והקראתי באזני השומעים מסכת נבחרת של פסוקים המהווים ראיות מתוך מאמרי בספר הכנס, המעידים על שאיפות עם ישראל לשלום ולאחווה בין העמים, לאמור: ביהדות נמנה השלום על עיקרי יסודותיה ככתוב: "בַּקֵּשׁ שָׁלוֹם וְרָדְפֵהוּ"(תהלים, ל"ד-ט"ו). חייבים לבקשו עם אוהבים ולרדוף אותו עם שונאים. במסכת ברכות (י"ז-א') מצינו, "שואלים בשלום הגויים מפני דרכי שלום." ובפרקי אבות (ד'-כ) נאמר: הְֶוֵי מקדים בשלום לכל אדם." השלום אף נמנה על אחד משמותיו של בורא עולם, כפי שכתוב בשופטים, ו'-כ"ד: "וַיִּבֶן שָׁם גִּדְעוֹן מִזְבֵּחַ ל-ה' וַיִּקְרָא-לוֹ ה' שָׁלוֹם." גם בשעת מלחמה מבקשים תחילה שלום לאמור: "כִּי-תִקְרַב אֶל-עִיר לְהִלָּחֵם עָלֶיהָ וְקָרָאתָ אֵלֶיהָ לְשָׁלוֹם" (דברים, כ'-י'). 
הפסוק "אִם-רָעֵב שֹׂנַאֲךָ הַאֲכִלֵהוּ לָחֶם וְאִם-צָמֵא הַשְׁקֵהוּ מָיִם, כִּי גֶחָלִים אַתָּה חֹתֶה עַל-רֹאשׁוֹ ו-ה' יְשַׁלֶּם-לָךְ" (משלי כ"ה - כ"א-כ"ב), מסכם אולי יותר מכל היגד אחר את הסמלים התורמים לשלום: ראשית, עזרה לאויב בעת מצוקה במקום פגיעה בו: שנית, פיוס במקום מלחמה. במסכת סוכה (נ"ב-א') מוצע לפרש את ההיגד "ו-ה' יְשַׁלֶּם-לָךְ" במובן ה' "ישלים" בין שונאים. שלישית, גישה פרגמטית - עזרה בעת מצוקה תעורר אצל השונא מוסר כליות וחרטה על מעשיו הרעים. מַצְפּוּנִו ייסֵּר אוֹתו וְהַדָּבָר ינִֵּקר בְּמוֹחו כְּיַתּוּשׁוֹ שֶׁל טִיטוּס, עד שיגרום לו להבין כי השלום עולה לאין שיעור על השנאה. רביעית, זכיה בגמול על מעשים טובים הֵישר מבורא עולם, ככתוב: "ו-ה' יְשַׁלֶּם-לָךְ."
באולם השתרר שקט. הכל הביטו בשני המתמודדים כמו על מתאבקים בזירה. ידיעותיו של יריבי ביהדות לא התעלו כנראה לרמה פלפול לענות לי. הוא ניגש ולחץ את ידי תוך שהוא מודה שהפרכתי את דברי הבלע שמחרחרי מלחמה ניסו לייחס לעם הספר. התאמצתי להסתיר את הלחלוחית שבצבצה בזוויות עיני. החוויה הזאת, שכה רבים מגויי הארצות היו עדים לה, הייתה שווה, הרהרתי, את כל טרחות הדרך הארוכה למזרח רוסיה, עד הגבול עם סין. היא אף השכיחה מליבי את העלבונות שאבריכם קיצונים אחדים הטיחו בי בבית המדרש בגין פירושיי שלא עלו בקנה אחד עם תפיסותיהם הקנאיות והבלתי מתפשרות.
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