האף תספה צדיק עם רשע
עו"ד יובל גנות
דין ודברים מתנהל בין אברהם אבינו ובין הקב"ה בעניין הפיכת סדום ועמורה. מו"מ הלכתי - פילוסופי בשאלת הענישה הקולקטיבית כלפי אנשי סדום החוטאים. אברהם מתריס כלפי שמיא, "חלילה לך". רש"י מפרש: חולין הוא לך, כלומר, דרכם של בני האדם להעניש ללא הבחנה את החוטאים נגדם, אין זה ראוי שכך תהיה דרכו של שופט כל הארץ, להמית צדיק עם רשע. האבן עזרא מפרש: "חלול, אין בו כלום" לאמור, אין כאן את מעשה המשפט שמטרתו עשיית צדק.
מספר פרשיות במקרא עוסקות במקרים בהם הונהג עונש קולקטיבי, בחלק מהמקרים כגון: פרשת המבול, מגדל בבל ובפרשתנו בעניין סדום ועמורה, מדובר במשפט אלוקי, בעניין עיר הנדחת, דין אלוקי שמבוצע על ידי האדם ובפרשיית הריגת אנשי שכם על ידי בני יעקב, משפט אנושי. פרשנים שונים דנים בכך.
דינה של עיר הנדחת: "הכה תכה את יושבי העיר ההיא לפי חרב וגו'". לפשוטו של מקרא, כל אנשי העיר נהרגים ובהם גם החפים מפשע. הגמרא בסנהדרין תנוע בעניין זה בין שלילה מוחלטת של הדין והתוצאה בברייתא (סנהדרין עא.), "עיר הנדחת לא הייתה ולא תהיה לעולם", לבין ההסבר כי תהליך דינה של עיר הנדחת מורכב יותר וכי הם נדונים על פי בית דין הדן כל יחיד ויחיד האם עבד עבודה זרה והוא נידון למיתה ואילו החפים מפשע ניצולים, אם כי רכושם נשרף.  
בעניין סדום עפ"י הכלי יקר, הצדיקים נתפסים בעוון העיר הואיל והיו צריכים לצאת מהעיר המושחתת. פרשנים אחרים מסבירים עפ"י הגמ' (שבת נד:) כי מי שבידו למחות ולא מיחה נתפס בעוון הפושע. כך גם צדיקי סדום היו אמורים להיענש הואיל ולא מיחו בידי בני העיר. כך או כך, "צדיקי העיר", לוט ובנותיו כמו גם נוח ומשפחתו, הצדק נעשה וחפי הפשע ניצלו מהחורבן.
ענישה קולקטיבית נוספת מצינו במעשה שכם בן חמור. כזכור, בני יעקב מערימים על בני העיר, משכנעים אותם למול עצמם וביום השלישי, נכנסים לעיר והורגים את כל בני העיר. האם מדובר בעונש שנעשה על פי הדין ושמעון ולוי נהגו כשורה בהריגת חפים מפשע או שמא חטאו בעצמם? לדעת הרמב"ם אנשי שכם אשמים הואיל והם מצווים על הדינים (הקמת מערכת משפט צודקת) והואיל ולא דנו את שכם בן חמור, הם ראויים לעונשם. הרמב"ן מסביר כי נענשו הואיל ומלכם חטא ואנשי העיר נושאים בחטאו של המלך. אור החיים מסביר כי בני יעקב הרגו את אנשי שכם בדלית ברירה הואיל ואחרת אנשי שכם היו הורגים אותם על הריגת שכם בן חמור. פרשנים מאוחרים יותר, נוקטים קו המוקיע את המעשה וסומכים את פרשנותם על גינויו של יעקב את שמעון ולוי באומרו "בסדם אל תבא נפשי בקהלם אל תחד כבדי כי באפם הרגו איש וגו'". 
נראה כי ניתן ללמוד מהפרשנות למקרא כי ענישה קולקטיבית ללא הבחנה אינה יכולה להיקרא משפט צדק, וודאי לא מתואמת עם שבחו של אברהם מפי הקב"ה בפסוקים קודמים: "כי ידעתיו למען אשר יצוה את בניו ואת ביתו אחריו ושמרו דרך יהוה לעשות צדקה ומשפט וגו'".  הכלל ההלכתי "אין עונשין אלא אם כן מזהירין" שמצא את ביטויו במשפט העמים nulla poena sine lege (אין עונש ללא חוק), מתקבל גם על ידי הפרשנים, בין אותם המפרשים את ענישת סדום כאוכלוסייה ללא חפים מפשע ואת אנשי שכם כפורעי חוק ומאידך המעמידים את אנשי שכם כאוכלוסייה תומכת בעבריין ועד לאלו השוללים את המעשה מכל וכל. 
ועדיין זעקתו של אברהם הולכת מסוף העולם ועד סופו "השופט כל הארץ לא יעשה משפט".
נכתב לע"נ אמי דינה רבקה בת יונה ע"ה ליום השנה השביעי כ"א חשוון
הכנסת אורחים כיום
שרלו
"גדולה הכנסת אורחים יותר מקבלת פני שכינה" – את היסוד הגדול הזה למדו חכמים מפתיחת פרשת השבוע שלנו. היא פותחת ב"וירא אליו ד'", לאמור: בהתגלות א-לוהית לאברהם אבינו, ובעיצומה מבקש אברהם אבינו מהקב"ה "אל נא תעבור מעל עבדך" (זאת לפי אחת הקריאות שמציעים חז"ל לפסוקים אלה), לאמור: אנא המתן שאכניס את האורחים לאוהלי, ולאחר מכן אשוב וההתגלות תתחדש. ואכן, זה מה שאירע בפועל. אברהם אבינו אמר מעט ועשה הרבה, הכניס את האורחים במובן המלא של אירוח אנשים הנעים בדרך, ובסופו של דבר חזר לעמוד בפני ד' ולשמוע את דברי ההתגלות. בד בבד, חלק בלתי נפרד מההתגלות הבשורה הא-לוהית התחולל על ידי המלאכים עצמם, שבאו לבשר לו את הבשורות. לפי קריאות נוספות בחז"ל, ההתגלות והכנסת האורחים אחת היא, והמלאכים הם אלה שמחוללים את "וירא אליו ד'". 
בין כך ובין כך מעצב אברהם אבינו לדורות את הקשר העמוק בין עבודת ד' ואהבתו לבין הכנסת אורחים. נוהגו המופלא של אברהם אבינו, נכלל בהמשך בציווי התורה "ואהבת לרעך כמוך", ונוסח על ידי חכמים כמצוות עשה מדבריהם. ואכן, כך כותב הרמב"ם בהלכותיו: "מצות עשה של דבריהם לבקר חולים, ולנחם אבלים, ולהוציא המת, ולהכניס הכלה, וללוות האורחים... אף על פי שכל מצות אלו מדבריהם הרי הן בכלל ואהבת לרעך כמוך....שכר הלויה מרובה מן הכל, והוא החק שחקקו אברהם אבינו ודרך החסד שנהג בה, מאכיל עוברי דרכים ומשקה אותן ומלוה אותן, וגדולה הכנסת אורחים מהקבלת פני שכינה, שנאמר וירא והנה שלשה אנשים, ולוויים יותר מהכנסתן, אמרו חכמים כל שאינו מלוה כאילו שופך דמים" (הלכות אבל פרק יד). 
לאורך הדורות קוימה מצווה זו כפשוטה, וסיפורים רבים רבים עוסקים באירועים של הכנסת אורחים, בדרך זו או אחרת. יהודי ידע כי בכל מקום אליו יגיע ובו נוהגים בדרכו של אברהם אבינו – יימצא לו מקום, בין פרטי ובין בוועד מקומי ("חברה") שיוסדה לצורך כך. גם כיום, במקומות רבים בעולם, ישנה הכנסת אורחים בדרך זו או אחרת, המאפשרת למגיע לאזור נידח למצוא מקום להתארח בו. בד בבד, הכנסת אורחים במובן של סיפוק צרכים פיזיים קיימת הרבה הרבה פחות בחברתנו היום, וזה חלק בלתי נפרד מהברכה שאנו שרויים בה, ובכך שהצורך הזה קטן בהרבה מבעבר.
ואף על פי כן, מקומה של הכנסת אורחים לא נפקד. גם כיום, יש צורך עצום באירוח אנשים. לעתים מדובר בפתיחה פיזית של הבית – בפני גרים הנמצאים בתהליך גיור, ילדים שנזרקו מבתיהם, נשים הסובלות מאלימות, בודדים בגילאים שונים, גרושים וגרושות, אלמנים ואלמנות, ועוד רבים רבים המבקשים מנוח לכף רגלם ומקום בו יוכלו להיגאל ממצוקתם. הכנסת אורחים מתחוללת לעתים מזומנות גם במישורים מטאפוריים, של פתיחת הלב, והנכונות לארח את ה"אחר" בתוך עולמנו, להקשיב לו, לענות למכתביו, לפתוח את דלתות האמפתיה שבתוכנו, וכדו'. זהו הלבוש המיוחד של הכנסת אורחים המתגלה בכל דור ודור, וזו אחת המשמעויות של הליכה בדרכו של אברהם אבינו. האמונה עמוקה כי הכנסת אורחים היא גדולה בפני עצמה, ולא זו בלבד, אלא שלעתים היא היא עצמה מהווה התגלות שכינה  - בטוב ובחסד שבה, כמו גם במפגש עם עולמות אחרים – מהווה מענה לעולם קר ומנוכר, בועתי ומסתגר, ומימוש אחת הבשורות הגדולות של אמונתנו.
מסירות נפש ודבקות במשימה
שנוולד

לפני מספר שבועות התחוללה סערה תקשורתית ופוליטית בעקבות אמירתו של שר החינוך ש"יש צורך ב'מסירות נפש' על ישוב ארץ ישראל". ייחסו לו כוונות שונות ממה שהתכוון, יתכן מסיבות פוליטיות גרידא, אולם יתכן שזהו שיקוף למקומו של 'ערך המסירות' בשיח התרבותי ה'פוסט מודרני', כבעל הקשרים חריגים.
עיון בפרשת וירא מהווה הזדמנות לברר את 'מידת המסירות'. 
חולית הקישור שבין פרשת לך-לך לפרשת וירא היא מצוות ברית המילה שנצטווה אברהם, מהמצוות שמסמלות מסירות נפש למצוות. "'כי עליך הורגנו כל היום נחשבנו כצאן טבחה, וכו'. זו מילה שניתנה בשמיני" (גיטין  נז ב). 
הפרשה מסתיימת בנסיון העקידה, שיא של מבחן מסירות הנפש:  "והאמת כי הנסיון הזה להראות לבני עולם אהבת אברהם השלמה, ולא נעשה לאותם הדורות אלא לדורות הבאים וכו' שיראו עד היכן הגיע אהבת אברהם לאל, וילמדו ממנה לאהבה את ד' בכל לבבם ובכל נפשם" (רד"ק בראשית כב א). 
העקידה היתה ניסיון ל'מידת האהבה' של אברהם לקב"ה ול'מידת המסירות' שלו לצו האלקי. כגודל האתגר כך נדרשת מסירות גדולה יותר. המחוייבות הטוטאלית של אברהם אבינו, באה מאמונה חזקה, מהזדהות ומאהבה אמיתית לקב"ה. 
המסירות היא מידה מפתח יסודית, שקיומן של כל שאר והמידות תלוי בה. הערכים והמידות מעמיד לא פעם בפני אתגרים קשים, ולעיתים גם סבל וחוסר נעימות. ללא מסירות ודבקות של היחיד, לערכיו, לעקרונותיו, וליעדי חייו הרוחניים והגשמיים, ספק אם יוכל לממשם. ככל שהם גדולים יותר, כך הם תובעניים יותר וזוקקים מסירות גדולה יותר.
המסירות והדבקות באים מתוך אמונה בצדקת הדרך, ומביאים לנכונות לשאת במחיר הנדרש, ולא לוותר, גם אם הוא כרוך בקושי ובסבל, ובוויתורים על הנאות אישיות. 
יש והפרט ניצב בפני מבחן דרמטי ונדרש למסירות טוטאלית, שאליה הוא צריך לגייס את כל תעצומות הנפש שלו. לרוב זהו אתגר חד פעמי. באופן פרדוכסלי הוא לעיתים קל יותר מהמסירות הלא טוטאלית, התמידית, של האדם לערכיו, זו השוחקת, שנמשכת יום יום.
ההיסטוריה הקולקטיבית של עם ישראל רצופה נסיונות וגזירות, שהעמידו במבחן את 'מידת המסירות' הקולקטיבית. מצוות שהתקיימו במסירות למרות הגזירות, נצרפו ונחקקו בנפש, בגנים ובאתוס של עם ישראל, בצורה שלא ניתנת להימחות: "כל מצוה שמסרו ישראל עצמן עליהם למיתה בשעת גזרת המלכות כגון: עבודת כוכבים ומילה עדיין היא מוחזקת בידם, וכל מצוה שלא מסרו ישראל עצמן עליה למיתה בשעת גזרת המלכות כגון: תפילין עדיין היא מרופה בידם" (שבת קל א).
לאורך כל הדורות עם ישראל שואב כוחות ותעצומות של מסירות נפש מעקידת יצחק.
ללא מסירות הנפש של הקולקטיב הישראלי לאמונה, לערכי היהדות ומצוותיה בכל קהילות ישראל בגלות המפוזרת בארבע קצוות תבל, קשה להעלות על הדעת כיצד היהדות היתה שורדת. ללא המסירות של בני האומה ללמוד יומם ולילה ו'להמיתם עצמם באהלה של תורה', לעיתים בתת תנאים, קשה להעלות על הדעת כיצד התורה היתה משתמרת. "'כי עליך הורגנו כל היום וכו'. אלו תלמידי חכמים שממיתין עצמן על דברי תורה" (גיטין נז ב).
גם בעת החדשה, ללא מסירות הנפש של החלוצים, מייבשי הביצות, והמתיישבים בכל קצוות הארץ ובאזורים שיש בהם איומים בטחוניים, וליעדים לאומיים. וללא מסירות הנפש והדבקות במשימה של הלוחמים במלחמות ישראל קשה להעלות על הדעת כיצד מדינת ישראל היתה קמה ומתקיימת. 
למטבע זו יש גם צד שני. המסירות, היא המבחן האולטימטיבי עד היכן מגיעה האמונה וההזדהות עם הערכים הללו. ללא אמונה חזקה בקב"ה, ביעוד של עם ישראל, ובצדקת דרכו, וללא תחושת אחריות על עתידו וגורלו, לא היו מצליחים לגייס תעצומות נפש לעמוד במסירות באתגרים העצומים שעמדו בדרכו.
שפר גורלו של עם ישראל שהקב"ה העמיד לו מנהיגים ראויים, שהתמסרו לתפקידם הציבורי, במסירות אין קץ, למרות המחיר האישי ששילמו על כך. "ואלה הם הרועים האמיתים של ישראל שהקב"ה חפץ בהם הרבה, שמוסרים עצמם על צאנו, ודורשים ומשתדלים על שלומם וטובתם בכל הדרכים וכו'" (מס"י פרק יט). 
פירון  וירא 
מילים שמנסות לגעת
רבי לוי יצחק מברדיצ'ב 
"יש לי מילים/יש לי מילים /אבל אין לי מנגינה/ אז מה אני אעשה עם כל זה, מה אני אעשה?" (אריאל זילבר).
מילה, היא מצווה בה נתייחד אברהם אבינו, "וְאַתָּה אֶת בְּרִיתִי תִשְׁמֹר אַתָּה וְזַרְעֲךָ אַחֲרֶיךָ לְדֹרֹתָם". פעולת החיתוך מהווה ברית בין אדם לא-לוהיו. מעניין, שהשם שנבחר לפעולה זו דומה לצירוף של הברות, תנועות ואותיות לכלל ביטוי שיש בו משמעות: מילה. 
כנראה ששתיהן מבטאות חיתוך. גזירה. פעולת המילה באיבר היא חיתוך וצמצום; פעולת המילה בדיבור, הוא חיתוך וצמצום של מחשבות אין סופיות. "מְלֵאָה הִיא הַנְּשָׁמָה אוֹתִיּוֹת מְלֵאוֹת אוֹר-חַיִּים, מְלֵאוֹת דֵּעָה וְרָצוֹן, מְלֵאוֹת רוּחַ-הַבָּטָה וּמְצִיאוּת מְלֵאָה" (הראי"ה קוק, אורות, ארץ ישראל, ז').

אותיות ההופכות למילים הן מתנה ומגבלה כאחת. יש שלא רואים את מה שמעבר למילים. מסתפקים בקיים. לא שומעים את הניגון, לא רואים את  הרווחים שבין אות לאות. את הפסוק הראשון של הפרשה פירש רבי לוי יצחק מברדיצ'ב (1740 – 1810) בספרו "קדושת לוי". באופן מפתיע: 

"' וַיֵּרָא אֵלָיו ה' בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא יֹשֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם'. ויש לדקדק למה לא כתב וירא ה' 'אל אברהם', ולמה אינו מזכיר שמו". שאלתו של ר' לוי יצחק מתיישבת עם נוסח התורה במקומות רבים: "וידבר ה' אל משה לאמור" וכו'. ואילו כאן: "אליו".  מבאר ר' לוי יצחק: "ונראה, כי הבורא ברוך הוא משפיע שפע לברואיו, ויש שפע אשר לא צמצם עדיין בעולמות, והנה השפע אשר היא מצומצם בעולמות, הצמצום הוא באותיות... לכל אחד כפי אותיות שלו, היינו לאברהם השפע מצמצום אברהם, וכן לכל אדם". אילו היה נאמר "לאברהם" היה מדובר בגילוי מצומצם, גזירת המילה, השם, מצמצמת את ההתגלות הא-לוהית. אברהם זוכה לגילוי רחב. מה שמאפשר לו לצאת מעצמו, כך שעל אף כאב המילה, ישב על פתח הבית כדי "לראות אם יש עובר ושב ויכניסם בביתו" (רש"י). אנחנו השתעבדנו למילים, מדקדקים בהן, מדייקים בכל אות, שבויים בתוך תבניות. זוהי גזירה. תכליתה של פעולת המילה בגוף היא גם לשחרר מהשעבוד האנושי למילה המדוברת. הקרבה למבט הא-לוהי מאפשר הבנה פנורמית של המציאות. 
* * *
רבי לוי יצחק מברדיצ'ב לא היה רב של חסידים. לא צמצם עצמו כאדמו"ר של קהילה. היה שייך לכולם. בצעירותו נודע כעילוי, למדן גדול. לימים, שימש גם כרבן של קהילות בהן שימש כאב בית דין. לתנועה החדשה הצטרף כשביקש להמיר את לימוד  התורה בחיים של  תורה. ה'מתנגדים' לחמו בו. בעיקר מפני שלא היה משועבד למילים. הוא התמקד במה שמאחוריהן. כך הופכים לסנגורם של ישראל. אילו היה מקשיב למה שנאמר, אילו היה נצמד לגזירת המילה, היה רואה ברבים פושעים, חוטאים, כופרים. בתיאטרון החיים ביקש לגלות מה מסתתר מאחורי המילה והמעשה. הוא היה מוזיקאי גדול. ניגון של אות גילה לו סודות גדולים. 
המסורת החסידית מספרת שכשנולד, חילק הבעש"ט יין ודובשנית לקהל חסידיו: "באה לעולם נשמה שתמליץ טוב בעד ישראל" אמר להם. ועוד אמר, שנשמה זו היא ניצוץ מנשמתו של רבי עקיבא, בנראה שלא בכדי. רבי עקיבא הוא זה שדרש את הפסוק "וְאָהַבְתָּ לְרֵעֲךָ כָּמוֹךָ" ככלל גדול בתורה (ירושלמי נדרים). רבי עקיבא הוא זה שדורש כתרי אותיות (בבלי, מנחות). הוא לא הצטמצם בפרשנות החיצונית של המילה. 
חייו של לוי יצחק היו פרשנות מרחיבה למילים. מסופר שהעריץ את שלמה המלך, ולא בגלל שידע שבעים לשון, אלא מפני שידע להבין גם  את שפתו של  אדם מטורף; הפך טרוניה על ה' לביטויי אהבה ולחיפוש קרבה; אפילו על תלמידי הגר"א,  המתנגדים, שבקשו להדיחו מכהונתו כרב, לימד זכות. פעם, בדרכו לבית המדרש, שפכה עליו אישה ביב של שופכין. "אין מה לעשות. צריך לדונה לכף זכות. היא עושה רצון בעלה". לא רצונה האישי גרם לה לשפוך מים. הוא ראה מה שאחרים לא ראו. לחץ חברתי, אולי מחלוקת אידיאולוגית גרמו לה לשפוך עליו מים מעופשים. 
ומי אם לא הוא אמר את הדברים הבאים בעיצומו של היום הקדוש? הקהל כבר נע בחוסר נוחות, אבל ר' לוי יצחק לא אפשר להם להתחיל בתפילת 'כל נדרי': "ריבונו של עולם. יש ביננו מי שלא יודע  להתפלל. טרדות הפרנסה מנעו ממנו ללמוד קרוא וכתוב. זה עתה פנה האיש הפשוט לא-ל בבקשה: 'כל מה שאני יודע לעשות הוא לפענח את עשרים ושתיים האותיות של לשון הקודש; הנח לי למסור לך אותן כדי שתעשה מהן תפילות עבורי'... עלינו להמתין עד שה' יסיים להרכיב תפילות מהאותיות, ואז נחל בתפילה שלנו" אמר רבי לוי יצחק. זה היה איש שמעבר למילים. ה' דיבר אליו, והוא, קיבל את המתנה בזרועות פתוחות. 
     
                                                                                   האמת והשלום אהבו
רזניקוב

גילוי אמת לחולה על מצבו, הינו מרכיב מרכזי ביחסי רופא חולה, אך זו גם שאלה פילוסופית מוסרית שהפכה בשנים האחרונות לדוקטרינה משפטית על חקיקת חוק זכויות החולה. הנוקטים בגישה התועלתנית אשר במהותה הסבת מירב האושר למירב האנשים, ישקלו את התועלת או הנזק אשר ייגרמו לחולה מאמירה או אי אמירה של האמת, כולה או חלקה. גישה אחרת היא גישת כבוד האדם ושמירת האוטונומיה של החולה. לפי גישה זו יש לומר לחולה את האמת מלכתחילה מתוך אמונה באדם כיצור רציונאלי, שעליו לקבל את מירב המידע כדי שיחליט מה טוב ביותר עבורו.

בתחילת הפרשה סיפור ביקורם של שלושת המלאכים באוהל אברהם, במהלכו בישרו לאברהם ושרה כי עתיד להיוולד להם בן. לבשורה מצורפת הערה אובייקטיבית "ואברהם ושרה זקנים...חדל להיות לשרה אורח כנשים". לשמע בשורה זו שרה צוחקת, "ותצחק שרה בקרבה... אחרי בלתי הייתה לי עדנה ואדני זקן". הקב"ה נוזף בשרה על תגובתה באמרו: "למה זה צחקה שרה...האף אמנם אלד ואני זקנתי. היפלא מד' דבר..."?. שרה מתכחשת לכאורה לעובדות, "ותכחש שרה לאמר לא צחקתי כי יראה...". על השינוי בדברי שרה שאמרה "ואדוני זקן", וה' דיווח לאברהם שהיא אמרה "ואני זקנתי" הסביר רש"י: "שינה הכתוב מפני השלום" (רש"י שם י"ג) - קרי, רצה הקב"ה למנוע עלבון כבודו של אברהם מפני אשתו, שאמרה שבעלה זקן מכדי להביא ילדים לעולם, ולכן, הוא שינה את דבריה כאשר העבירם לבעלה, ששרה כביכול לא האמינה בגלל מצבה "ואני זקנתי". דברי רש"י אלו מקורם בדרשת חז"ל "תנא דבי ר' ישמעאל, גדול השלום שאפילו הקב"ה שינה בו..." (בבא מציעא פ"ז ע"א). 
במקומות נוספים אבות האומה שינו מפני השלום. בעת שירד אברהם עם אשתו שרה למצרים מבקש אברהם משרה לשקר ולהסוות את העובדה שהם נשואים כדי להציל את עצמו "אמרי נא אחתי את, למען ייטב לי בעבורך, וחיתה נפשי בגללך" (בראשית י"ב י"ג). קל להכריע כשהאמת עומדת אל מול פיקוח נפש, ובודאי שערך החיים יגבר על ערך האמת, "ואם היה דבר של סכנה אין כל דבר העומד בפני פיקוח נפש" (תוספתא שבת ט' הלכ' כ"ב). מקור אחר ממנו למדו חז"ל כי מותר ולעיתים אף מצווה, לשנות מן האמת נלמד מדברי אחי יוסף אליו לאחר מות יעקב אביהם שאמרו ליוסף: "אביך צוה לפני מותו...כה תאמרו ליוסף אנא שא נא פשע אחיך וחטאתם כי רעה גמלוך, ועתה שא נא לפשע עבדי אלקי אביך" (בראשית נ' ט"ז-י"ז). ודרשו חז"ל "אביך ציווה - יעקב לא ציווה להם אלא הם שינו מפני דרכי שלום" (יבמוות ס"ה ע"ב). 
מספר מקורות מהתנ"ך ומההלכה מהווים יסוד לדיון הפוסקים בשאלה האם לומר לחולה את האמת על מצבו או להעלימה ממנו. 
יש הסבורים, שאין לגלות כלל לחולה אנוש את מצבו, שלא להעכיר את רוחו ותכבד רפואתו (אגרות משה, חחו"מ ח"ב סי' ע"ג אות ב', וראה מאמרו של הרב י. שפרן, אסיא לעיל, שלדעתו מדבר הגר"מ פינשטיין, רק במצב שהרופא אומר את האמת המרה וחדל לטפל בחולה). יש מי שכתב שבדרך כלל עדיפה השתיקה והעלמת האמת, אלא אם אנו יודעים בוודאות שהדבר לא יזיק לחולה (הרב יצחק זילברשטיין, עמק הלכה – אסיא, תשמ"ו , עמ' 163). ולעומתם יש מי שכתב, שאם החולה הסופני מבקש מהרופא שיאמר לו האמת כדי שלא תיטרף דעתו, יגיד לו האמת, אבל להגיד רק מה שצריך לדעת, ולא לשבור את לבו (הרב גדליה אהרן רבינוביץ, הלכה ורפואה, ג' תשמ"ג עמ' ק"ב-ק"ה). 
עשרה צדיקים ומסה קריטית

ד"ר יצחק קניגסברג

כאשר אברהם מבקש מהקב"ה לחוס על ערי הכיכר, מדוע הוא פתח את בקשתו עם חמישים צדיקים, ומדוע סיים עם עשרה ולא המשיך לבקש הצלה על פחות מכך?

מקובל על כמעט כל המפרשים שהמספר חמישים מתייחס לחמשת הערים שנכללו בתוכנית ההשחתה.

 ההבדלים בין המפרשים מתבטא במיקום הצדיקים בערים אלה. רש"י: "עשרה צדיקים לכל כרך וכרך". האלשיך נצמד לפשוטו של מקרא: "הסכים עמו שאמר שאם יהיו חמשים צדיקים כלם תוך עיר אחת, ישא לכל המקום הכולל חמשה כרכים". 

לגבי המספר עשרה צדיקים שאחריהם הפסיק אברהם לבקש חנינה, נאמר בבראשית רבה: "שהיה סבור שיש שם עשרה לוט ואשתו וארבע בנותיו וד' חתניו". על זה ניתן לומר: עוד צדיקים כאלה ואבדנו, ולכן נראים יותר דבריו של אורח חיים: "הלך ה' ולא נתן לו מקום להתפלל על פחות משיעור זה, לצד שיודע ה' כי לא תהיה הגנה בפחות מעשרה". מדוע?

מסה קריטית מוגדרת ככמות המינימאלית של חומר בקיע  היכול להמשיך בעצמו תגובת שרשרת בריאקציה גרעינית. היסודות בטבע בנויים מאטומים המורכבים מגרעין ובו המרכיבים העיקריים – פרוטונים וניטרונים, ומעטפת האטום שבה נעים האלקטרונים. בריאקציה כימית ליצירת חומרים חדשים משתתפים האלקטרונים, ובריאקציה גרעינית חלקי הגרעין נוטלים חלק, לאחר ערעור יציבות הגרעין על ידי ביקועו והפחתת מרכיביו. האנרגיה המשתחררת בריאקציה גרעינית היא עצומה ביחס למסה – כמות החומר הבקיע. בתגובות גרעיניות משתמשים ביסודות בעלי גרעין גדול: אורניום ופלוטוניום. המסה הקריטית היא כ-15 ק"ג לאורניום ו- 10 ק"ג לפלוטוניום. 

המושג "מסה קריטית" הושאל לתחומים מגוונים, שבהם רוצים לקבוע את הכמות המינימאלית של האמצעים, בכדי להמשיך פעולת שרשרת עצמאית, שתוביל להשגת המטרה. בחברה עיסקית, מסה קריטית היא רמת המכירות הנדרשת מחברה כדי שתוכל לממן לאורך זמן השקעות בפעילויות כמו"פ, ציוד חדש, או מהלכי שיווק. בצבא, משתמשים במסה קריטית של כוח צבאי על מנת לבצע את המבצעים הצבאיים החיוניים. 
עשרה צדיקים בתוך העיר- הם המסה הקריטית שהייתה נחוצה להציל את האזור מכליה. בכדי שהם יהוו מסה קריטית יעילה, הם היו צריכים לפעול "בתוך העיר" על פי ההסבר של  רש"ר הירש: "אין אברהם אומר: אולי יש חמישים צדיקים בעיר, אלא בתוך העיר. צדיקו של אברהם - שרוי בתוך העיר, בקשר ער וחי לכל סביבתו. אותו צדיק לעולם אינו פוסק מלהוכיח ומלהורות, מלמחות ומלהזהיר, מלתקן ומלהציל - ככל שידו משגת". 

עם ישראל מול אמריקה: בין מודרנה לתלישות
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הבחירות שהתקיימו בארה"ב לא מכבר הפכו, ובצדק רב, לשיחת היום בכל העולם, ובמדינת ישראל בפרט. קיימת תחושה, שמגובה בעשרות שנים של תמיכה וסיוע, שבין ישראל לארה"ב שותפות גורל עמוקה. אין ספק שהאוכלוסייה היהודית הענקית המצויה בארץ האפשרויות הבלתי מוגבלות, ושאכן הוכיחה שהשמיים הם הגבול מבחינות רבות, תורמת לתחושה זו. אולם, הקשר עמוק יותר, והוא נובע מערכים דומים, ומתחושה חלוצית של רבים ממיישבי ארה"ב בדורות הראשונים, שראו עצמם בהמחזה היסטורית של סיפורי יציאת מצרים וכיבוש הארץ בידי יהושע בן-נון. 
לא רק המתיישבים האמריקאים חשו בקשר זה, אלא אף הוגה ופוסק חשוב, מראשי תנועת המזרחי בראשיתה, הרב חיים הירשנזון (1935-1857). בן הארץ, שלימים נאלץ לעזוב אותה בעטיו של חרם חרדי-קיצוני עליו, כיהן בעשרות השנים האחרונות של חייו כרבה של הובוקן בניו-ג'רזי, ארה"ב. שהותו במדינה זו השפיעה עליו רבות, בעיקר בשל התפעלותו, וביקורתו, מהתרבות המדינית והפילוסופיה החברתית שמדריכה אותה. 
כך, לדוגמה, בספרו אלה דברי הברית, חלק ג, ירושלים תרפ"ח, בהתייחס להבדל שבין הפדרציה האמריקאית למודל השבטי של עם ישראל (עמ' 33):
"הלא עכן בן זרח מעל מעל בחרם ועל כל עדת ישראל היה הקצף, והוא איש אחד 'לא גוע בעונו', ובזה שונה טיפוס אחדות השבטים בישראל מטיפוס אחדות הסייטס באמעריקא, אשר אינם מתאחדים רק בדבר הנוגע לכלל המדינה, אבל בענינים הפנימים של כל סטייט אין להפעדיראל להתערב. לא כן בשבטי ישראל, אם שנחלקים בדגליהם, אבל בדבר אי צדק או פרעות המוסר או שנוי בעבודת אלקות כל השבטים ערבים זה בזה".
בהקשר מפתיע למדי לימינו, אנו מוצאים את ר"ח הירשנזון מצביע גם על חלאי החברה האמריקאית, שעשויים להתחולל גם בעם ישראל. רח"ה מבאר שהאיסור על אונאת הגר וצערו נובע משני מחוזות – מוסרי מהותני ומוסרי תועלתני. המהותני – הגר במצוקה ובקושי, ופגיעה בו היא אכזריות מיוחדת במינה. תועלתני (או בלשונו "אנכי") – גלגל חוזר בעולם, פעם אתה הגר והוא המאחר, ופעם להיפך. כדאי שלא להונות הגר בכדי שלא לסבול מנחת זרועו בעתיד. וכך תמצית לשונו (נמוקי רש"י, חלק שני, סאעיני תר"ץ, קכט, א):
"והוא מוסר יאה לשונאי האמיגראטיון באמעריקא כי מוסר בלתי אנכיות לא יועיל להם (כלומר מוסר מהותני, הימנעות מעשיית רע מפני שהוא רע), כי לא למדו פה מוסר בבית ספר".
כלומר, רח"ה מגלה שאין לו ציפיות מוסריות גבוהות מילידי ארה"ב. אין להם הבנה, לדעתו בערך החינוכי העמוק של מוסר כלפי החלש, של חמלה. לשכמותם, טוען רח"ה, פונה התורה בשפה של מוסר תולעתני, "כי גרים הייתם". 
באותו ספר העיר רח"ה על הסכנה שבבחירות כדוגמת השיטה האלקטורלית האמריקאית, בה למעשה הבחירות כולן נתונות בידי מעטים, והרוב המוחלט בחירתו אין לה השפעה של ממש. על כך, טוען רח"ה, נאמרה לשון הכתוב "לא תהיה אחרי רבים לרעות" (על שמות כג, ב): 
"לא יאמר בלבו כמו הרבים, כמו שאנו רואים בכמה בוחרים באמעריקא אשר אומרים בלבם בין כך ובין כך לא יבחר האיש אשר אני חושב אותו לנכון ובוחרים כמו שחושבים שהרבים יבחור – דבר כזה בדין אסור. כל אדם צריך להגיד דעתו או לבחור כמו שהוא חושב לצדק ויושר, ואם הרבים לא כמהו – אין הקולר תלוי בצווארו".
הרי לנו קריאה דמוקרטית עמוקה, למימוש החובה הדתית שמוטלת על כל אדם להשפיע, עד כמה שביכולתו, על החברה, ולקדם אותה למחוז הנכון והראוי לדעתו. זאת בלא להתחשב בחוסר האפשרות של התוצאות להתממש לפי מיטב הבנתו. זו השקפה שמאזינה לאמת הפנימית שמצויה בפנימיותו של כל אדם, שהקב"ה שתל אותה בקרבו, או שפותחה על בסיס לימוד וחקירה. 
אמנם, אליה וקוץ בה. רח"ה הכיר והתריע רבות כנגד הסכנות הגלומות בתרבות החופש והצריכה האמריקאית. בקטע מסויים משתפך רח"ה על הסכנה הזו:
"אמנם זה אחד מחלקי התורה אשר זכינו להם רק על ידי גלות החופש באמעריקא, כי הרבה מחלקי תורה זכינו ע"י עשר גליות שגלו סנהדרין, ואמעריקא עמוקה מכלם. וגם משם עתידים להעלות נצוצי הקדושה, לבאר על ידה הרבה מחלקי התורה [...] שנמצא הרבה באמעריקא אנשים אשר אינם קבועים בדעתם, מלאים כל ימיהם חרטות שונות. פעמים מתחרטים על הרע ופעמים מתחרטים על הטוב, פעמים המה שומרי מצוה ופעמים שבקי התירא ואוכלים איסורא [...] וכל הדבר בא מן המבוכה אשר בדעתם, אשר לא יודעים בעצמם מה המה, הטוב והרע מתלחמים בקרבם תמיד, וכשזה עולה זה יורד, אשר בודאי אין דינם כלהכעיס".
כלומר, המבוכה של קץ העידן המודרני מולידה משברי זהות עמוקים, שגורמים לחוסר יציבות נפשית בדרך המוסר והרוח, ובפרט גורמים לכך שאף החילוניות האמריקאית אין לראותה כעבריינות להכעיס, נגד התורה, אלא כעבריינות של מבוכה ובלבול.
ר"ח הירשנזון התרשם עמוקות מדרך החירות וכבוד האדם, מזכויות הנשים ומהשאיפה לקבל את האחר בצורה העליונה, כפי שהדברים קיימים בתרבות האמריקאית. זאת בשל השיוך הבסיסי של השקפתו, הציוני-דתית, למרחב הליברלי מודרני. 
אולם, מן העבר השני, הוא חשש מפני הסכנות הגלומות בחירות זו, של טשטוש וחוסר כבוד לערכי הנצח של האומה, של המתירנות והזלזול בכוחה של תורה כמדריכה את דרכה של האומה. 
ברכת לבנה ולא קידוש לבנה(א) / הרב עידו פכטר
לכאורה, דינה של ברכת הלבנה אמור להיות כשאר ברכות הראיה, שמטרתן לחזק את האמונה בבורא עולם לנוכח תופעות טבע שונות. אם כך, ראוי היה שתיאמר ברכה זאת בפעם הראשונה שרואה אדם את הלבנה בחידושה, ונוסחה יהיה קצר. אולם, בימינו אין הדבר כן. ברכת הלבנה נאמרת במעמד מתוזמן מחוץ לבית הכנסת בתוספת פסוקים וקטעים שונים המוצמדים לה. מה קרה אפוא לברכת הלבנה? כיצד מברכה פשוטה היא הפכה לטקס?
ובכן, מן התלמוד הירושלמי עולה שבתחילה אכן היתה ברכת הלבנה עוד אחת מברכות הראיה ותו לא. שכן כך היא מנוסחת בו: "הרואה את הלבנה בחידושה אומר ברוך מחדש חדשים" (ברכות ט, ב). הירושלמי מציג כאן נוסח ברכה קצר ומתומצת, הדומה בסגנונו לשאר ברכות הראיה הקצרות – עושה מעשה בראשית, העושה את הים הגדול וכו' - והוא נאמר כמוהן בעקבות ראייה ספונטנית של האדם בתופעת טבע. 
בבבלי, לעומת זאת, הסיפור שונה. ראשית, ברכת הלבנה נמצאת שם לא במסכת ברכות, כפי שהיה מצופה מברכת ראיה (כך לפחות ברוב כתה"י. לגירסת הרא"ש והרי"ף וכתי"א יש לכך אזכור בדף נט ע"א) אלא במסכת סנהדרין. גם נוסח הירושלמי של הברכה נדחה שם:
  " אמר ליה רב אחא לרב אשי: במערבא (=א"י) מברכי ברוך מחדש חדשים, אמר ליה: האי - נשי דידן נמי מברכי. אלא כדרב יהודה, דאמר רב יהודה: ברוך... אשר במאמרו ברא שחקים וברוח פיו כל צבאם חק וזמן נתן להם שלא ישנו את תפקידם ששים ושמחים לעשות רצון קונם פועלי (גירסת התוס': פועל) אמת שפעולתן אמת וללבנה אמר שתתחדש עטרת תפארת לעמוסי בטן שהן עתידין להתחדש כמותה ולפאר ליוצרם על שם כבוד מלכותו ברוך אתה ה' מחדש חדשים".

בנוגע לנוסח הברכה, רב אחא מציע את הנוסח שבירושלמי, אך רב אשי דוחה אותו בטענה שברכה כזו קצרה, גם נשים שאינן משכילות יודעות לברך, והוא מחפש נוסח רחב יותר. לכן הוא מציג את הנוסח הארוך הידוע כיום.
מה מיוחד בנוסח הארוך? מלבד דברי שבח נוספים לקב"ה על כך שברא את המאורות, הברכה מציינת כי הלבנה היא "עטרת תפארת לעמוסי בטן", לאמור: הלבנה היא סמל לעם ישראל, "שהם עתידים להתחדש כמותה". חידוש הלבנה, לפי נוסח הבבלי, הוא תופעה המסמלת את גאולתו של עם ישראל (ואולי משום כך הוא מוזכר דווקא בתלמוד שהתחבר בגלות), וכשם שהלבנה הולכת ומתחדשת מדי חודש, כן עם ישראל עתיד לשוב לגדולתו ולמקומו הראוי בעולם. הברכה, לאור זאת, איננה נאמרת רק כשבח לקב"ה, אלא מבטאת את התקוות המשיחיות של ישראל.
 משמעות זו של הברכה מרומזת גם בהלכות הרמב"ם. הרמב"ם מביא את נוסח ברכת הלבנה באותה הלכה יחד עם הברכה על הקשת (הלכות ברכות י, טז): "זוכר הברית ונאמן בבריתו וקיים במאמרו". מדוע הזכיר את שתי הברכות בהלכה אחת? דומה שהרמב"ם רומז למכנה משותף לברכות הללו, והוא המשמעות הסמלית שלהן. הקשת מסמלת את בריתו של הקב"ה עם הבריאה שלא יחריב אותה בשנית, והלבנה מסמלת את גאולתם של ישראל הצפויה לבא. 
מעתה ניתן להבין מדוע התלמוד מחשיב את מי שבירך את הלבנה כמי שקיבל פני שכינה (סנהדרין שם). העומד בגלות, המרוחקת מן השכינה, וצופה בלבנה המתחדשת שהיא סימן לגאולתם של ישראל, כאילו שב ורואה את פני השכינה מחדש. זהו הסימן לתיקון הגשמי והרוחני של ישראל (מהרש"א שם). אגב, מסיבה זו נפסקה ההלכה שיש לומר את ברכת הלבנה במעומד (סנהדרין ורמב"ם שם).
עד כאן השלב הראשון בהתפתחות ברכת הלבנה. כיצד הפכה ברכה זו לטקס שלם? על כך ברשימה הבאה.
הנסיון האחרון חביב מהראשון  
נהוראי

"עשרה נסיונות נתנסה אברהם אבינו עליו השלום ועמד בכולם להודיע כמה חבתו של אברהם אבינו עליו השלום" [אבות ה,ג].  אברהם נתבע בניסיון הראשון ובניסיון האחרון ללכת ולעזוב את מקומו. בניסיון הראשון  עוזב אברהם את ביתו כדי להגיע לארץ ישראל: " וַיֹּאמֶר ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ" (בראשית יב,א) וגם בניסיון האחרון: " וַיֹּאמֶר קַח נָא אֶת בִּנְךָ אֶת יְחִידְךָ אֲשֶׁר אָהַבְתָּ אֶת יִצְחָק וְלֶךְ לְךָ אֶל אֶרֶץ הַמֹּרִיָּה וְהַעֲלֵהוּ שָׁם לְעֹלָה עַל אַחַד הֶהָרִים אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיך". 

" אמר רבי לוי שתי פעמים כתיב לך לך ואין אנו יודעים אי זו חביבה, אם השנייה אם הראשונה, ממה דכתיב אל ארץ המוריה?  הוי השנייה חביבה מן הראשונה" (בראשית רבא לט).
המדרש קובע, שההליכה השנייה חביבה מההליכה הראשונה. בשתיהן עוקר אברהם את מקומו אולם השנייה מעמידה את אברהם בניסיון גדול יותר. בראשית דרכו נקרא אברהם למשימה  של הפצת שם ה' בעולם ומובטח בברכת הזרע: " וְאֶעֶשְׂךָ לְגוֹי גָּדוֹל וַאֲבָרֶכְךָ וַאֲגַדְּלָה שְׁמֶךָ וֶהְיֵה בְּרָכָה". תחילתו של התהליך מתגשם בלידתו של יצחק. הניסיון האחרון  עלול לבטל את התגשמותו של החלום. במהלך שנותיו, אברהם מצוי בתהליך ארוך ומורכב. הוא נלחם בעובדי עבודה זרה, שותף למלחמות גדולות, עומד מול מלכים בעוז ובגבורה, מתמודד עם קשיים בתוך המשפחה. והנה לאחר שהגיע אל המנוחה והנחלה, בעודו מטפח את יצחק בנו, עליו להעלות אותו לעולה.

על אף שהעקדה עלולה לגנוז את החלום, משנס אברהם את מתניו כדי לקיים את מצות הבורא  – " וישכם אברהם בבקר".  ההליכה הראשונה נוסכת תקווה חדשה בלבו של אברהם ומאידך גיסא ההליכה האחרונה מסכנת את התגשמותה של ההבטחה. השנייה חביבה יותר, משום שהיא עשירה באמונה, היא דורשת מהאדם ציות בלתי מתפשר. זאת ועוד,  בניסיון הראשון מתבקש אברהם להיפרד מן העבר שלו, מארצו, בית אביו, מולדתו, בעצם כל מורשתו, ואילו בניסיון האחרון, של העקידה, מתבקש אברהם לוותר על עתידו, על אותו ילד, שבאמצעותו אמור הקב"ה לקיים את הבטחת הזרע שהבטיח לאברהם.
כך גם כיום, את הניסיון הראשון עברו אלו, שנטשו את הארץ בה נולדו וגדלו והגיעו לארץ ישראל. אולם מאז הקמתה של המדינה הניסיון האחרון אינו תם.  במהלך שנותיה של המדינה נאלצנו להקריב קרבנות, חווינו רגעים קשים. ניסיון העקידה מוכיח, שגם כאשר ישנה סכנה קיומית לעתידנו, אל לנו להתייאש. יש בכוחנו להישאר ולהיאחז בה מכוח ההבטחה והיעוד. 

מלאכים כבני אדם

משה רט

סיפור המלאכים בתחילת פרשתנו ממחיש היטב את ההבדל בין פרשנות צמודת פשט, המקשיבה לדברי המקרא ללא דעות קדומות ומנסה להבין אותם מתוך עצמם, לבין פרשנות רציונליסטית המסמנת מראש את המטרה ומנסה להתאים אליה בכוח את הכתוב.

הרשב"ם מייצג את הסוג הראשון של הפרשנות. על הפסוק הראשון בפרשתנו הוא כותב: "וירא אליו ה' – היאך, שבאו אליו שלושה אנשים שהיו מלאכים". ה' נגלה אל אברהם באמצעות שלושה מלאכים בדמות אדם שהופיעו לפניו. לאורך הפרק מסביר הרשב"ם שבכל מקום בו נאמר "ויאמר ה'" הכוונה היא למלאך הגדול שבהם, המייצג את ה' עצמו. בסוף הביקור הולכים שניים מהמלאכים לסדום, "ואברהם עודנו עומד לפני ה'" – הוא המלאך השלישי, שלאחר הדיון עם אברהם חוזר לשמים. כפי שציין הרב סמט בספרו, פירוש זה כל כך מתבקש, שלאחר שמתוודעים אליו אי אפשר לקרוא את הפרק אחרת. הרשב"ם אינו נרתע מהאפשרות לפיה מלאכים מופיעים בדמות אדם, ואחד מהם אף מייצג את התגלותו של ה' עצמו. אם זה מה שמתארת התורה, אז זה מה שהיה.

הרמב"ם, לעומת זאת, קבע עיקרון לפיו מלאכים אינם מתגלים בעולם הזה בדמות אדם (מו"נ ב, מג). לשיטתו, בכל מקום בו מתוארת בתנ"ך הופעת מלאך, מדובר בחלום או מראה נבואה, וכך גם בפרשתנו. עיקרון זה אינו מבוסס על דברי התנ"ך עצמם, אלא על ההנחות הפילוסופיות החיצוניות שהרמב"ם האמין בהן. 

הרמב"ן תוקף בחריפות את פירוש הרמב"ם: "ואם כן בא החלום הזה ברוב עניין כחלומות השקר, כי מה תועלת להראות לו כל זה (...) והנה לפי דעתו זאת יצטרך לומר כן בעניין לוט, כי לא באו המלאכים אל ביתו ולא אפה להם מצות ויאכלו, אבל הכל היה מראה. ואם יעלה לוט למעלת מראה הנבואה, איך יהיו אנשי סדום הרעים והחטאים נביאים, כי מי הגיד להם שבאו אנשים אל ביתו? ואם הכל מראות נבואתו של לוט (...) וכל הפרשה כולה מראה, ויישאר לוט בסדום (...) ואלה דברים סותרים הכתוב, אסור לשמעם אף כי להאמין בהם!"  

במקום לנסות לדחוק את המקרא להתאים להנחות מוקדמות שאינן מוכרחות כלל, מוטב שננסה להבין מה שהוא באמת אומר לנו. 
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אב ובנותיו
מיכל
התורה מבנה את היחסים שבין אב ובתו באמצעות מערכת מצוות מרובת פרטים. דוגמה לכך היא זכותו של האב להפר את נדריה של בתו כאשר זו נודרת ומקבלת על עצמה איסורים שונים. הפרת הנדרים על ידי האב היא אמצעי לעקוב אחרי הלך נפשה של הבת. יד על הדופק לבחון אם היא נתפסת למצבים של הלקאה והענשה עצמית, מעקב אחר כניסה למהלך של דיאטה קיצונית המגובה בנדר שלא לאכול, שימת לב להחלטות לא סבירות בתחום החברתי הלימודי, או בכל תחום אחר. כל אלו מושגחים על ידי האב מקרוב, והוא אמור לבחון אם ה"קבלות" שהבת מקבלת על עצמה הגיוניות וסבירות ואלו מהן מעידות על סערה נפשית המצריכה טיפול ותשומת לב. האב זן ומפרנס את בתו ונותן לה כל מחסורה, היא, מצדה, משנסת מותנים ותורמת את מרצה וכוחה למשק הביתי. על פי ההלכה הבת גם מחויבת לתת לאביה את מציאתה וכך, אין "קופות קטנות". יש שותפות הדדית  ויחסי חיבה ואימון. 
עניין כלכלי נוסף, הוא הקנס הנמסר לאב במקרים מצערים של אונס. עולה מכאן חיובו של האב לחנך את בתו לצניעות ולשמירה על כבודה, אחריותו לשמור עליה ולהדריך אותה לחיים של קדושה. אפשר למתוח ביקורת על חלקים מסוימים מתוך המערכת הזו, כגון על זכותו של האב למכור את בתו לאמה. יחד עם זאת נקל לראות שהתורה רוקמת מערכת שלימה שמגיבה לצרכים השונים של בנות קטנות ומבטיחה להן שלום, בטחון, חינוך וכבוד.
מודל זה מקבל חיזוק כשמשווים אותו למודל יחסי אב-בנות שאותו אנו פוגשים באמצעות סיפור לוט ובנותיו.
הפעם הראשונה שבה אנו מתראים עם בנות לוט הוא כשהמלאכים האורחים בביתו של לוט נתבעים לצאת מביתו על מנת שקהל עדת סדום הצובא על הבית יוכל לעשות בהם כרצונו. לוט יוצא אליהם ומציע להם את בנותיו במקום את אורחיו.
שאט הנפש העמוק שחש כל בעל לב ודעת נוכח הפסוקים הללו, נובע בראש ובראשונה מערעור המקום הבטוח, הבית, וערעור הדמות הבטוחה – האב. הבית היה אמור להיות מוגן מפני איום. האב אמור היה להיות המושיע והתומך. למלא עבור הבנות דמות נערצת שאת ערכיה יש לאמץ, לחנך אותן לצניעות ולכבד אותן כבני אדם וכנשים. תחת זאת, הוא מעניק את ההגנה שנחסכה מבנותיו לאורחים שבאו לרגע. 
 היפוך התפיסה משקף חולי בסיסי ויסודי. לוט, כאנשי סדום, היה שטוף בזימה ובתאוות, בשל תכונות אלה הוא בחר מראש לגור בתוכם. אובדן הדחף הבסיסי להגן על התא המשפחתי, סילוף מערכת המושגים הטבעית של "ודבק באשתו והיו לבשר אחד" באים לידי ביטויים הקיצוני במסירת בנותיו ללינץ' של תאוות בשרים. "בנוהג שבעולם אדם מוסר עצמו ליהרג על בנותיו... וזה מוסר בנותיו להתעלל בהם" (תנחומא). 
והנה, העולם המוסרי המעוות של לוט, עולם של היפוך היוצרות, חלחל לבנותיו.
 לוט מעיד על בנותיו שהן "לא ידעו איש" ובכך חורג הכתוב ממנהגו, שכן בדרך כלל בתורה אנו מוצאים שנשים בבתוליהן נחשבות לנשים ש"איש לא ידען". אצל רבקה נאמר שהייתה "בתולה ואיש לא ידעה". לעומת זאת, על בנות מדין הפרוצות נאמר "וכל אישה יודעת איש". שם, להיפך. ההבדל הזה בין תיאורה של רבקה מצד אחד, לבין תיאור בנות לוט ובנות מדין מצד שני, מרמז על כך שהן אמנם היו בתולות אך לא בהכרח שהיו תמימות. וכך אומר חזקוני: "מנהג הוא שדרך האיש לפתות את האשה, אבל בנות לוט פרוצות בעריות היו ודרכן לפתות". 
אובדן הגבולות הללו בא לידי ביטוי במעשה החריג והמעוות של בנות לוט השוכבות עם אביהן. "וַתֹּאמֶר הַבְּכִירָה אֶל הַצְּעִירָה אָבִינוּ זָקֵן וְאִישׁ אֵין בָּאָרֶץ לָבוֹא עָלֵינוּ כְּדֶרֶךְ כָּל הָאָרֶץ. לְכָה נַשְׁקֶה אֶת אָבִינוּ יַיִן וְנִשְׁכְּבָה עִמּוֹ וּנְחַיֶּה מֵאָבִינוּ זָרַע". עיבורן המיידי של הבנות מעיד אף הוא על מידת העזות "אף על פי שאין דרך האישה לעבר מן בעילה ראשונה אלא אלו שלטו בעצמן ועיברו מן בעילה ראשונה" (פסיקתא-רבתי).
תקדים בנות לוט חרות כטראומה בזיכרון האנושות. בגללן, מתפרש האיסור של "ערוות אביך לא תגלה" כאיסור המכוון לבנות, על אף שבדרך הטבע "מורא האב על בנותיו". לולא מעשה בנות לוט לא היו הדברים נכתבים בתורה (משך חכמה).
על אובדן הבושה והכבוד העצמי נענש לוט: "תינוקות של בית רבן משחקין וקורין 'ותהרין שתי בנות לוט מאביהן'" (תנחומא וירא, יב). אות קלון על מצחו של לוט נזכר ונקרא מידי שנה בשנה ומוטח בו שוב ושוב לדראון עולם.
שקידתם של חכמים על תקנת בנות ישראל, חרדתם שתהיינה מוגנות ושתזכינה לכבוד הראוי להן, מובנת מאד על רקע זה. זכויות האב והבת והיחסים ההדדיים משורטטים במדויק בתבניות חדות, כבסיס לחינוכן ולעיצוב דמותן הפנימית, כבנות אברהם אבינו. 
פיצוץ של כדורגל
מתחת לרדאר התקשורתי חמקה בשבוע שעבר ידיעה בתחום דת-מדינה, שהתפתחויות אפשריות בה עשויות להבעיר את השטח (במשמעותו) ולחממו כפי שלא ידענו פה שנים הרבה. כוונתי להחלטת בג"ץ שאין שום מניעה מלהפסיק את משחקי הכדורגל בשבת. הכרזה כזו נשמעה במהלך דיון בעתירת התנועה למדינה יהודית, המייצגת שחקני כדורגל רבים, הדורשים לאכוף את חוק שעות העבודה והמנוחה גם על ענף הכדורגל. בג"ץ לא נבהל מהדרישה הזו, לא טען שהיא הזויה ובאה לשנות סדרי בראשית (מאז קום המדינה) אלא הורה לבאי כח המדינה להשיב בתוך 90 יום "בגדול" – מדוע היא לא אוכפת את הוראות חוק שעות עבודה ומנוחה, גם בענף הכדורגל. כזכור, הכל החל בפס"ד של השופטת המחוזית אריאלה גילצר ביחס לליגה הלאומית (הליגה השנייה), אך לדבר עשויות להיות השלכות גם על הליגות האחרות, כולל ליגת העל (הראשונה). השופטת גילצר קבעה אז שאכן יש להחיל את החוק על הליגה, כלומר, שלא לאפשר לשחק בשבתות. התקשורת עשתה מזה מטעמים, 'כפייה דתית', איראן זה כאן ושאר קלישאות. כדי לנסות להוציא את הערמונים מן האש, הקימה שרת התרבות והספורט מירי רגב ועדה שתחפש דרך שכולם יוכלו לחיות אתה, אך בבג"ץ התברר שהוועדה כלל לא התכנסה. העיקר הכותרות. שעון העצר החל לעבוד. רבים במדינה רשמו ביומנם את מועד תום 90 הימים שנתן בג"ץ לסוגיית משחקי הכדורגל בשבת (עוד כ-9 שבועות). 
עניינים מהותיים באמת מונחים על כל אחת מכפות המאזניים בסוגייה זו. מחד גיסא, הרצון לשמור על איזשהו צביון יהודי במדינה יהודית (ודמוקרטית) בשבת, העובדה שמשחקים בשבת מונעים בעד שחקנים שומרי שבת (800 שחקנים מהליגות השונות חתמו על מכתב בנושא) להשתתף במשחקים מה שאף פוגע בקריירה שלהם, משחקים בשבת מחייבים גם עובדי אבטחה, סדרנים, שוטרים ואחרים לעבוד בשבת, העובדה שחובבי כדורגל דתיים להמוניהם אינם יכולים ליהנות מהמשחקים, וכמובן – חוק הוא חוק הוא חוק, וכל עוד קיים החוק הזה שאוסר עבודה בשבת, חייב הוא לחול גם על משחקי הכדורגל. 
מאידך גיסא, בתי קולנוע ובתי קפה פתוחים בשבתות בהמוניהם – למה ייגרע חלקם של משחקי הכדורגל, רבבות יהודים טובים (גם אם אינם מקפידים על כל התרי"ג) "חולים" זה עשרות שנים על משחקי הכדורגל בשבת, שעבור חלקם הפכה למעין 'דת', להבדיל כמובן, ומה קרה עתה שתיקח מהם את התענוג הזה (שאיש לא יחשוב שבמשך כל השנים האלה הפוליטיקאים והרבנים לא ידעו שהמשחקים בשבת מנוגדים לכאורה לחוק האמור), וכמו כן- אולי נכון לקחת בחשבון גם את הוואקום שיווצר לרבבות צעירים בישראל כל שבת, באם לא ייערכו המשחקים. הבטלה, כבר למדנו למה יכולה להביא. כך או כך, לאחר שמשך עשרות שנים רבנים ופוליטיקאים העדיפו שלא להציף את הנושא הזה (ולטעמי האישי טוב עשו בגדר "חייה ותן לחיות"), עתה הציף זאת השטח - שחקנים שומרי שבת שמרגישים 'כפייה חילונית' כשהמשחקים משוחקים בשבת. כזכור, ראש הממשלה, שנמצא (גם בעניין הזה) בין הפטיש לסדן, הטיל על השר חיים כץ לחפש את 'שביל הזהב'. כץ עדיין מחפש (אם בכלל) וכרגיל במצבים מסובכים, בג"ץ יכריע. מדובר בסוגייה חברתית ודתית כאחת. יוחלט בבג"ץ מה שיוחלט, (וכמה סמלי יהיה אם זה יהיה פסה"ד האחרון של כבוד המשנה לנשיאה השופט אליקים רובינשטיין עם פרישתו לגמלאות), בטוח שרגוע לא יהיה כאן. 
אגב, אין חדש תחת השמש. תחילתו של הוויכוח סביב כן משחקי כדורגל בשבת או לא בישראל המתחדשת היה כבר בין הסופר הלאומי חיים נחמן ביאליק לאחרים, באשר ביאליק וסופרים אחרים בני תקופתו פרסמו בעתונות של אותם ימים גילוי דעת נגד הכוונה לקיים משחקי כדורגל תחרותיים בשבת. ובעניין השבת הציבורית כתב אז ביאליק לחלוצים את הדברים הבאים: "ארץ-ישראל בלי שבת לא תיבנה, אלא תחרב, וכל עמלכם יהיה לתוהו. עם ישראל לא יוותר לעולם על השבת, שהיא לא רק יסוד קיומו הישראלי, אלא גם יסוד קיומו האנושי. בלי שבת אין צלם אלוהים וצלם אנוש בעולם. אילו הייתה העבודה תכלית לעצמה – הרי אין מותר לאדם מן הבהמה... בלי שבת אין ואין תרבות ישראל" (ביאליק, איגרות ביאליק כרך ה, עמ רטו). במכתבו הוסיף ביאליק מילים על חשיבותה החברתית של השבת ותהה: "האם לא הפועל עצמו צריך להתעורר ראשון להלחם מלחמת המוסד הנפלא והקדוש הזה, שבעיקרו לא נוצר אלא בשבילו?". . דומני, שזה בדיוק מה שעשו כאן 800 הספורטאים המבקשים לשמור שבת. ומשחקי הכדורגל הם רק המשל. מאבק דומה יש בתחום הסייף, ועוד. מעיק? מציק? מעצבן? נכון. אבל בסוגיות מעין אלו ניתן לדון רק כשאנחנו חיים, פועלים ובונים במדינה עצמאית משלנו. ייסורים וחיבוטים שנקבל באהבה.
הקהילה חשובה ממנהיגיה
רונן לוביץ

שני המלאכים שהגיעו לסדום כדי להשחית את העיר ולחלץ ממנה את לוט ומשפחתו בחרו להגיע לשם בערב, ולהתארח אצל לוט לחצי פנסיון: ארוחת ערב, לינה וארוחת בוקר. מדוע הם לא העדיפו לבוא מלכתחילה בבוקר, לבצע את משימותיהם ביעילות, ולהסתלק מהזירה במהירות?

שאלה נוספת: בהגיע המלאכים לסדום הם מוצאים את לוט יושב בשער העיר, ולדברי חז"ל הוא התמנה לשופט של סדום באותו יום (רש"י לבראשית יט, א).  מדוע השחתת העיר אירעה בדיוק ביום בו התמנה לוט לשופט, תזמון כזה בוודאי איננו מקרי?

כדי לענות, נציין תחילה שלוט היה בבחינת צדיק בסדום. עובדה זו משתקפת בהכנסת האורחים היפה שלו, ובנכונותו להגן על אורחיו במסירות נפש. במדרש נאמר שכאשר התפלל אברהם על סדום ואמר: "האף תספה צדיק עם רשע", הוא התכוון במילה "צדיק" לאחיינו היקר לוט, וכאשר הוא סיים את המשא ומתן עם ה' להצלת סדום באמירה: "אולי יימצאו שם עשרה צדיקים" הוא התכוון למשפחת לוט: הוא ואשתו, ארבע בנותיו וארבעת חתניהן (ב"ר מט, יג). 

לפיכך נראה שהקב"ה השהה במתכוון את הפיכת סדום עד שלוט יתמנה כמנהיג ושופט. ה' רצה לתת סיכוי לכך שמינויו כשופט יחולל שינוי בעיר, וניתן יהיה לדחות או אף לבטל את גזר הדין. כדי לבחון אפשרות זו נשלחו המלאכים להתארח ללילה אצל לוט, ומה שהתרחש שם באותו לילה גילה שדבר לא השתנה. השינוי הפרסונאלי במנהיגות לא הביא לשינוי כלשהו בהתנהגות הציבור. סדום נשארה סדום, וכיוון שכך, לא היה מנוס מאשר להחריבה.

דווקא המינוי של לוט לשופט גרר את חתימת גזר הדין של העיר, שכן כל עוד המנהיגות רעה ניתן לתלות בצווארה את קולר האשמה לחוליי המקום, ויש תקווה שיום אחד היא תוחלף ואתה תתחלף השיטה. ברגע שמתמנה שופט טוב והרוע ממשיך לשלוט – אין מנוס מלהסיק שההשחתה התפשטה באופן בלתי הפיך, ואין עוד מקום לדחיית העונש.

המסקנה העולה מכך נוגעת לכל קהילה. אנשים נוטים לעיתים להשליך את יהבם על בעלי התפקידים, וכאשר ישנן בעיות הם מאשימים את האנשים המובילים. אכן, יש חשיבות למנהיגות, אולם חשוב יותר כיצד מתנהג הציבור. קהילה נבנית על ידי  חבריה, והם שקובעים את האווירה שתהיה בה ואת ערכיה. לוט בחר להתיישב בקהילת סדום מפני שהייתה "כולה משקה", ואי אפשר לשנות עיר שלמה שבה כולם רוויים במשקה. מי שהתפתה ללכת בעקבות המשקה, אין פלא שיסיים את הקריירה בפיתוי של שתי בנותיו "נשקה את אבינו יין". בקהילה כזו השופט לא יוכל להשפיע לטובה, אלא רק להיות מושפע לרעה, ולהפוך לשתיין בעצמו.
קהילה שרוצה ללכת בדרכו של אברהם אבינו, ולהיות קהילה של חסד והכנסת אורחים, של אחריות ואכפתיות בין חבריה, ועבודת ה' אמתית, אינה צריכה לתלות עיניה רק במנהיגות. לא הגבאים או הוועדות ולא רב הקהילה הם שיקבעו את אופיה ויעצבו את אורחותיה, כי אם החברים עצמם, ביוזמות שיעלו, בפעילויות שיקבלו על עצמם, באווירה שייצרו ובערכים שיהיו נר לרגליהם. אלה יכולים להפיח בקהילה רוח של אהבה ואחווה, שלום ורעות, ולהפריח בה תורה ומעשים טובים. העשייה של כל חברי הקהילה וחברותיה היא שתקבע אם היא תתהפך חלילה כסדום ותתמוסס, או שכאברהם תהיה נס להתנוסס.
צפיות ואכזבות בהבטחת הגויים
ד"ר יעל לוין
התנהלות הבית היהודי ובראשם השר בנט לאחר בחירת נשיא ארצות הברית מזכירה לנו חבורה של ילדים המצפים לבואו של דוד מאמריקה, שלפני בואו הבטיח הבטחות וכל אחד מהילדים מדמיין לעצמו את הצעצוע שיקבל מהדוד שיגשים לו את חלום חייו. כאשר לבסוף יפגשו עם הדוד ייגרם להם מפח נפש. הדבר דומה למה שמסופר בתורה על יוסף הצדיק, שגם הוא ציפה לשחרורו בהסתמך על שר המשקים, שאולי הבטיח ליוסף הבטחות גדולות בהיותם שכנים בבית האסורים, אבל אחר שהשר עלה לגדולה, לא רק שלא זכר את יוסף, אלא "וישכחהו". גם סופו של הנשיא החדש של ארה"ב עלול להיות כסופו של שר המשקים. האירוע הזה צריך להביא אותנו להתעמק בפרשת יוסף. מדוע התנהלותו של יוסף לא הייתה רצויה למרות שעל האדם להשתדל בכוחות עצמו להתמודד עם בעיותיו, מה הם גבולות ההשתדלות ומהיכן צריך האדם למסור את בטחונו בהשגחה העליונה.
השתדלות ובטחון
יוסף שבע  נדודים, אחר שהורחק מבית אביו לא זכה לשלווה אלא צרה רודפת צרה, עד שהוא מוצא עצמו בבית האסורים על לא עול בכפיו. ולפתע לכאורה הוא רואה אור בקצה המנהרה, שני שריו של פרעה נתונים עמו בבית האסורים. במצוקתו מנצל יוסף את ההזדמנות שנפלה לידו והוא מבקש משר המשקים בקשה מאד הגיונית שיזכור אותו לטובה ויזכירו אל פרעה, בקשה שאולי תביא להוציאו מבית האסורים. ברם, תוחלתו זו של יוסף אינה מתממשת, שר המשקים לא רק שאינו זוכר את יוסף אלא "וישכחהו", ובגלל ניסיון כושל זה של יוסף נגזר עליו להתאחר עוד שנתיים בבית הסוהר, כמו שאמרו במדרש (ב"ר פט) על הכתוב: "'ויהי מקץ שנתיים ימים" - "שעל ידי שאמר לשר המשקים 'זכרתני . . . והזכרתני' נתווספו לו שתי שנים".
 על דברי המדרש הללו שואל המגיד מדובנא בספרו 'אהל יעקב': ידענו מקדמונינו שגדר הבטחון באלוקים הוא שלא יבטח האדם במעשה נסים, אלא ישתדל ויעסוק בסיבות ואמצעים ארציים כמו המלאכה והמשא־ומתן וכדומה, ויהיה בוטח בה' כי על ידי הסיבות הללו ישיג חפצו, וכך אמרו חז"ל: על הכתוב: "'וברכתיך בכל אשר תעשה'. 'וברכתיך' - יכול יהיה יושב ובטל? תלמוד לומר: 'בכל אשר תעשה'". ולכאורה, כך נהג יוסף כאשר השתדל באמצעים ארציים ולא סמך על הנס, ואם כך למה נענש? רבנו בחיי (על התורה) מסביר שחס ושלום שיוסף הצדיק יתלה בטחונו בשר המשקים כי היה בטחונו רק בה' לבדו, ולכן אילו אדם אחר היה נוהג כמו יוסף לא היה בכך חסרון, כי כוונת יוסף היתה שאם הקב"ה הזמין אליו את שר המשקים אין זאת אלא שההשגחה העליונה שלחה אותו שיֵעשה לו נס על ידו, שהצלת הקב"ה את האדם היא על ידי סיבות, והאדם מצדו חייב לעשות השתדלות שלא לסמוך על הנס. 
אלא, שכאן יש שתי מדרגות במידת הביטחון הנדרשת מבני האדם: המידה הרגילה היא שעל כל אדם להשתדל מצדו בהכנת הסיבות ולבטוח בקב"ה שיסייע לו בהצלחת דרכו. אך יש מדרגה גבוהה יותר, אותה דורשים רק מן הצדיקים, והיא שלא להתערב כלל בסיבות שמביאות את ההצלה, שלא להכתיב לקב"ה איך יביא את הישועה, אלא לסמוך בכל על הקב"ה "וה' יעשה הטוב בעיניו" (שמואל ב, י יב). ולכן גם אחר שראה יוסף שהקב"ה זימן לו את שר המשקים, היה צריך להמשיך לבטוח שהקב"ה לבדו יסיים את ישועתו מבלי לתדרך את שר המשקים איך יפעל להוציאו מבית האסורים.
.אפשר להסביר את כישלונו של יוסף גם בדרך נוספת, לא בעצם הדיבור אלא  בתוכנו. בדבריו של יוסף לשר המשקים יש שני חלקים, א. בקשה, ב. אינפורמציה. הבקשה: "כי אם זכרתני אתך כאשר ייטב לך, ועשית נא עמדי חסד, והזכרתני אל פרעה, והוצאתני מן הבית הזה". והאינפורמציה: "כי גנב גנבתי מארץ העברים, וגם פה לא עשיתי מאומה כי שמו אותי בבור". אילו היה יוסף מסתפק במסירת האינפורמציה בלבד ומשאיר ביד ההשגחה העליונה איך ייעשה שר המשקים שליח של ההשגחה העליונה להוציאו מבית המאסר, היה בכך השתדלות שאינה פוגעת בביטחון, שהעיקר נשאר בידי שמים. אבל מרגע שיוסף אינו משאיר להשגחה העליונה כל תפקיד, אלא מטיל על שר המשקים גם את הדרך איך להצילו, בבקשתו זו הפך יוסף את שר המשקים משליח ההשגחה למושיע בזכות עצמו, ועל כך אמר הנביא (ירמיה יז ה): "ארור הגבר אשר יבטח אדם ושם בשר זרועו". ולכן נענש מפני שהגזים בהשתדלותו מעבר לצורך הנדרש.
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ד"ר חזות גבריאל
ניסיון מאוזן?
האם הכוחות הפנימיים שהורו לאברהם להקריב את בנו היו חזקים באותה מידה לכוחות שהתנגדו לכך? האם אברהם אבינו היה במצב המתחייב מן ה'בחירה החופשית', דהיינו, כוחות מאוזנים להפליא? ומזווית אחרת, מדוע מגדירה התורה באופן מפורש דווקא צווי אלוקי זה בשם ניסיון? האם המציאות הקשה בפניה עמדו לפניו לוט והגר לדוגמה,  אינה  קשה דייה כדי להיקרא אף היא ניסיון? 
אירועי לוט והגר יכולים לכאורה ל'גמד' את ניסיונו של אברהם במידת מה, שהרי יכול היה אברהם לשופטם ולהעריכם ומהם להסיק כי בסופו של דבר יתרחש נס בעניינו כפי שהתרחש בעניינם! הבה נבחן זאת.
לוט, בניסיון להציל את אורחיו מידי אנשי סדום מציע: " הִנֵּה־נָ֨א לִ֜י שְׁתֵּ֣י בָנ֗וֹת אֲשֶׁ֤ר לֹֽא־יָדְעוּ֙ אִ֔ישׁ אוֹצִֽיאָה־נָּ֤א אֶתְהֶן֙ אֲלֵיכֶ֔ם וַעֲשׂ֣וּ לָהֶ֔ן כַּטּ֖וֹב בְּעֵינֵיכֶ֑ם רַ֠ק לָֽאֲנָשִׁ֤ים הָאֵל֙ אַל־תַּעֲשׂ֣וּ דָבָ֔ר כִּֽי־עַל־כֵּ֥ן בָּ֖אוּ בְּצֵ֥ל קֹרָתִֽי". בסופו של דבר הוא מפקיר את בנותיו כדי לקיים מצוות הכנסת אורחים ב'רמה הגבוהה' האפשרית!!! האם זה אינו ניסיון?
גם הגר עמדה בפני מציאות קשה וכואבת: " וַתֵּלֶךְ֩ וַתֵּ֨שֶׁב לָ֜הּ מִנֶּ֗גֶד הַרְחֵק֙ כִּמְטַחֲוֵ֣י קֶ֔שֶׁת כִּ֣י אָֽמְרָ֔ה אַל־אֶרְאֶ֖ה בְּמ֣וֹת הַיָּ֑לֶד וַתֵּ֣שֶׁב מִנֶּ֔גֶד וַתִּשָּׂ֥א אֶת־קֹלָ֖הּ וַתֵּֽבְךְּ". ומי 'אשם' במציאות זו? אברהם ושרה שגירשו אותה! ובעקיפין, האל שהורה לאברהם לשמוע לכל אשר תאמר לו שרה. האם זה אינו ניסיון?
ברם, בניסיון של אברהם אין 'מקדמי דרגות חופש תודעתי'. יש כאן צווי אלוקי מפורש וחד משמעי: " וַיֹּ֡אמֶר קַח־נָ֠א אֶת־בִּנְךָ֙ אֶת־יְחִֽידְךָ֤ אֲשֶׁר־אָהַ֙בְתָּ֙ אֶת־יִצְחָ֔ק וְלֶךְ־לְךָ֔ אֶל־אֶ֖רֶץ הַמֹּרִיָּ֑ה וְהַעֲלֵ֤הוּ שָׁם֙ לְעֹלָ֔ה...".
בערב הקודם למסע הגורלי להר המוריה, מגלה אברהם לחרדתו כי בטבלת ה'בעד' ו'נגד' אותה יצר בדמיונו לבחינת הציווי האלוקי, אין בטור ה'נגד'  אף נימוק העומד בפני צווי אלוקי מפורש. נראה כי גודל הניסיון נמצא ביחס הפוך לגודל מרחב התמרון התודעתי שלו. המציאות הקשה בפניה עמדו לוט והגר אינה מתקרבת בשום פרמטר לניסיון בפניו הוא עמד. 'מקדמי דרגות החופש התודעתי' שלהם יכלו להצביע על מספיק סיבות מאזנות משום שלא היה כאן צווי אלוקי מפורש. המציאות ניתנת תמיד לפירושים שונים והפוכים, והם יכלו, אילו רצו, ליצור טבלת 'בעד' ו'נגד' מאוזנת. מה שעמד אצל אברהם על הפרק היה מצד אחד 'זכות הבחירה החופשית' ומצד שני הציווי האלוקי המפורש שתכניו מנוגדים לתבונה האלוקית הנמצאת בבסיס 'זכות הבחירה החופשית'. כוחות ממש לא מאוזנים המגבירים את עוצמת הניסיון, ודוק.
להערות: hazutg@gmail.com 
לך לך 
אביעד
לא, זו לא טעות. 
הציווי "לך לך" מאפיין שני ניסיונות גדולים שבהם נתבקש אברהם אבינו לעמוד. בראשון, הפותח את פרשת "לך לך", נצטווה אברהם: "לך לך מארצך, ממולדתך ומבית אביך אל הארץ אשר אראך". הציווי השני מצוי בפרשתנו, פרשת וירא, בראש פרשת העקדה: "קח נא את בנך, את יחידך, אשר אהבת, את יצחק, ולך לך אל ארץ המוריה".

הדמיון אינו מקרי. הליכה מארץ, והליכה אל ארץ. קו האפיון של אברהם אבינו, אבי האומה הישראלית, הוא ההליכה. לא דריכה במקום אלא הליכה מתמדת, המלווה במחויבות מוחלטת ליעד ולייעוד. לא מנוחה על זרי הדפנה, אלא תנועה בלתי פוסקת (ואולי בעטיה הייתה התנועה המתמדת אחד מסימני ההיכר של "היהודי הנודד" בכל הדורות. 
הביוגרפיה של אברהם אבינו מעוררת פליאה בקרב מי שאינו מורגל במקרא. מכיוון שמדובר באבי האומה הישראלית, היינו מצפים לפתיחה רבת רושם של ה"כניסה" שלו לבמת ההיסטוריה. במקום זאת אנו מוצאים תיאור יבשושי, כמעט 'טכני', שבו לצד אברהם "מככבות" דמויות נוספות: "ויחי תרח שבעים שנה ויולד את אברם את נחור ואת הרן. ואלה תולדות תרח, תרח הוליד את אברהם את נחור ואת הרן, והרן הוליד את לוט... ויקח אברם ונחור להם נשים". 
יתר על כן: לפי תיאור זה אברהם אינו "הולך" מעצמו אלא כביכול מוּבל בעל כורחו בידי תרח אביו, משל היה חפץ המיטלטל מיד ליד: "ויקח תרח את אברם בנו ואת לוט בן הרן בן בנו ואת שרי כלתו אשת אברם בנו ויצאו אתם מאור כשדים ללכת ארצה כנען". 
איננו שומעים במקרא דבר וחצי דבר על אברהם אבינו נותץ האלילים, גם לא על חיפושו ותמיהתו "היש מנהיג לבירה?" או על "קריאתו" בשם ה'  וייסוד האמונה המונותאיסטית, בא-ל אחד. 
רק במדרשי חז"ל זכו כל אלה, הסתומים במקרא, להתפרש ובצורה רחבה. עד כדי כך עמומה ראשית חייו של אברהם אבינו, שלפי הרמב"ם (ע"ז א, ג) רק בהיותו בן ארבעים שנה הכיר אברהם את בוראו, ואילו הראב"ד על אתר משיג עליו וקובע, בעקבות חז"ל, שכבר בהיותו בן שלוש שנים עשה כן. 
יהא אשר יהא: פשוטו של מקרא מכסה מאתנו את שנות חייו הראשונות של אברהם, וחושף בעיקר את המשכן. בהיותו בן תשעים שנה התבשר אברהם כי ייוולד לו בן, ובהיותו בן תשעים ותשע שנה מל את יצחק בנו. היינו מצפים שבשעה זו, כאשר זכה סוף סוף לראות דור המשך, ינוח אברהם מעט. אך בראשית פרשתנו, מופיע שוב אברהם כפועל ועושה, יוצר ויוזם. 
"והוא יושב פתח האהל כחום החום". לפי חז"ל, ישיבה זו לשֵם הבראה הייתה, ביום השלישי למילתו. אך גם אז אין אברהם יושב  בטל. "וישא עיניו וירא" – נושא הוא את עיניו החוצה, לראות שמא יוכל למלא משימה נוספת. ואך נגלו לפניו "שלושה אנשים", זרים, שנדמו לו כערביים שאבק עבודת האלילים עודנו על בגדיהם (ראו רש"י על אתר), מיד 'שוכח' אברהם את כאביו, רץ לקראתם, מציע להם לסעוד עמו, ממהר ורץ בעצמו  למלא את המשימה.
הדגשה זו, של "הליכה", "ראיה" ו"ריצה" משקפת את מהות הביוגרפיה המקראית. אין היא מכוונת לתיאור היסטורי, כרונולוגי, אלא קובעת יעדים, ערכים ומשימות. 
אברהם אבי האומה מלמדנו שיהודי, באשר הוא, "חתום" תמיד לשירות "קבע". מחויב ומצווה. ללכת, לפעול, לרתום עצמו למילוי המשימה, היעד והייעוד. 
בשונה מדמויות אחרות אברהם אינו מתואר כ"צדיק", או כ"איש תם יושב אוהלים". הוא מתגייס לעזרת בן אחיו לוט, נלחם ונאבק עם המלכים. 
במדרשי חז"ל הובלטה פעילותו והועצמה עוד יותר: "ואת הנפש אשר עשו בחרן - אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת את הנשים". גם זיקתו לארץ ישראל מיוסדת לפי חז"ל (בר"ר לט, ח) על אדני עבודתה, לא על חיי בטלה: "אמר רבי לוי: בשעה שהיה אברהם מהלך בארם נהרים ובארם נחור, ראה אותם אוכלים ושותים ופוחזים. אמר: הלוואי לא יהא לי חלק בארץ הזאת. וכיון שהגיע לסולמה של צור [גבולה הצפוני של א"י], ראה אותם עסוקים בניכוש בשעת הניכוש, בעידור בשעת העידור, אמר: הלוואי יהא חלקי בארץ הזאת. אמר לו הקב"ה: 'לזרעך אתן את הארץ הזאת' (בראשית יב, ז)".
גם בכיוון ההליכה של אברהם אבינו טמון מסר גדול. דרכו של עולם, אדם נמלט מאזור מוכה אסון, מארץ ענייה לארץ עשירה. לא כן אברהם אבינו: הוא יוצא מאור כשדים, מבירת העולם העתיק והולך לארץ לא נודעת, ארץ כנען. אברהם – וכמוהו בניו - הולכים נגד הזרם. "אברהם העברי - כל העולם כולו מעבר אחד, והוא – מעבר אחר". כך, הימים ההם. וכך, בזמן הזה. 
פֶּתַח הָאֹהֶל ופתַח הַבַּיִת
אבי רט
שני אירועים מרכזיים מתרחשים בפרשה. האחד מתרחש בפתח הבית והשני מתרחש בפתח האוהל.
פעמיים יופיע המיקום הזה של 'פֶּתַח הָאֹהֶל' , כמקום בו מתרחש אירוע משמעותי שכולו חסד, אהבת אדם והכנסת אורחים:
" וַיֵּרָא אֵלָיו ה' בְּאֵלֹנֵי מַמְרֵא וְהוּא יֹשֵׁב פֶּתַח הָאֹהֶל כְּחֹם הַיּוֹם. וַיִּשָּׂא עֵינָיו וַיַּרְא וְהִנֵּה שְׁלֹשָׁה אֲנָשִׁים נִצָּבִים עָלָיו וַיַּרְא וַיָּרָץ לִקְרָאתָם מִפֶּתַח הָאֹהֶל וַיִּשְׁתַּחוּ אָרְצָה".
וכאילו בסרט, המצלמה לוקחת אותנו אל פתח אחר- 'פתַח הַבַּיִת', ושם מתרחש אירוע שכולו אנטיתזה לאירוע הקודם בפתח האוהל. שם, בפתח הבית- קורים דברים קשים- " טֶרֶם יִשְׁכָּבוּ וְאַנְשֵׁי הָעִיר אַנְשֵׁי סְדֹם נָסַבּוּ עַל הַבַּיִת מִנַּעַר וְעַד זָקֵן כָּל הָעָם מִקָּצֶה. וַיִּקְרְאוּ אֶל לוֹט וַיֹּאמְרוּ לוֹ אַיֵּה הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר בָּאוּ אֵלֶיךָ הַלָּיְלָה הוֹצִיאֵם אֵלֵינוּ וְנֵדְעָה אֹתָם. וַיֵּצֵא אֲלֵהֶם לוֹט הַפֶּתְחָה וְהַדֶּלֶת סָגַר אַחֲרָיו. וַיֹּאמַר אַל נָא אַחַי תָּרֵעוּ.. וְאֶת הָאֲנָשִׁים אֲשֶׁר פֶּתַח הַבַּיִת הִכּוּ בַּסַּנְוֵרִים מִקָּטֹן וְעַד גָּדוֹל וַיִּלְאוּ לִמְצֹא הַפָּתַח".
כביכול מציבה התורה בפנינו את גבולות הגיזרה  של המין האנושי. פתח הבית הוא מקום המסמל את החיבור בין הפרטי לציבורי, בין הרחוב לבית, בין מה ומי שנכנס הביתה, לבין מה ומי שיישאר בחוץ.
פתח האוהל של אברהם כולו חסד ואהבה. פתח הבית של לוט כולו שנאה שמגיעה לכמעט לינץ' באורחים.
שני מקומות. שני אנשים. שני פתחים. שני סיפורים. שני הקצוות של המין האנושי- משיא הרחמנות והחסד עד שיא הרשעות והשנאה.
זאת המציאות אותה מציבה התורה בפנינו. מכאן ואילך ולאורך הדורות כולם- בידי המין האנושי ככלל, ובידי כל אחד כפרט, תינתן הבחירה החופשית על איזה מקום ברצף הזה שבין פתח האוהל של אברהם לבין פתח הבית של לוט למקם את עצמו, ערכיו וביתו.
באופן ציורי, הבית נתפס כמקום יותר חזק ויציב מאוהל הנתון לחסדי הרוחות. ביתי הוא מבצרי. והנה- דווקא בפתח הבית החזק מתגלה החולשה האנושית והרשעות, ובפתח האוהל החלש שדפנותיו מתנפנפות ברוח – מתגלה החוזקה ועוצמת החסד.
במובנים רבים, עברה החברה האנושית מחיי אוהל לחיי בית. מחיים פשוטים וטבעיים בשטח, לחיים בבתים ובבניינים רבי-קומות בערים צפופות. במקביל לכך נראה גם שתהליך הניכור החברתי עלה וצמח. מעולם שבו האוהל פתוח מארבע רוחותיו לכל עובר אורח ונזקק, לבתים מוקפים חומות, גדרות, כלבים ומצלמות אבטחה.
זה מול זה ניצבים בפנינו פתח הבית ופתח האוהל, אברהם ואנשי סדום, ומציבים בפנינו את מרחבי האהבה והחסד מחד גיסא, השנאה והרשעות מאידך גיסא, ומפקידים בידינו את הכוח האדיר של הבחירה החופשית כיצד לייסד בעולם את אדני מערכות היחסים שבין אדם לחבירו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא דַּף מ"ט
"אוֹנָאַת מָמוֹן"
האִסּוּר לוֹמַר לְאָדָם דְּבָרִים הָעֲלוּלִים לִגְרֹם לוֹ צַעַר זֶה מְכֻנֶּה "אוֹנָאַת דְּבָרִים". אונאה נוספת נקראת "אוֹנָאַת מָמוֹן" , דהיינו אִסּוּר לְהַשִּׂיג מָמוֹן בְּדֶרֶךְ בִּלְתִּי יְשָׁרָה.
אָסוּר לַמּוֹכֵר לִמְכֹּר חֵפֶץ בִּמְחִיר יָקָר מֵעֶרְכּוֹ הָאֲמִתִּי, מִבְּלִי שֶׁהַקּוֹנֶה יוֹדֵעַ זֹאת. כְּלוֹמַר: זְכוּתוֹ שֶׁל הַמּוֹכֵר לוֹמַר לַקּוֹנֶה כך: " דע לך שמְחִירוֹ שֶׁל קִילוֹ מְלָפְפוֹן בשוק הוּא שׁישה שׁקלים, וַאֲנִי מוֹכֵר בְּשִׁבעה שְׁקָלִים". זֶה מֻתָּר. 
יִרְצֶה הַקּוֹנֶה לִקְנוֹת - יִקְנֶה. לֹא יִרְצֶה - לֹא יִקְנֶה. אַךְ אִם הַקּוֹנֶה אֵינוֹ יוֹדֵעַ שֶׁהוּא מְשַׁלֵּם מְחִיר יָקָר, אֲזַי הַמּוֹכֵר עוֹבֵר עַל אִסּוּר הוֹנָאָה.
הֲלָכָה זוֹ מִתְיַחֶסֶת גַּם אֶל הַקּוֹנֶה. אִם הַמּוֹכֵר דּוֹרֵשׁ מְחִיר זוֹל מִפְּנֵי שֶׁהוּא אֵינוֹ יוֹדֵעַ שֶׁהַמְּחִיר יָקָר יוֹתֵר, חַיָּב הַקּוֹנֶה לוֹמַר לַמּוֹכֵר: "אֲנִי שָׂמֵחַ לִקְנוֹת בְּזוֹל, אֲבָל עָלֶיךָ לָדַעַת שֶׁהַמְּחִיר שֶׁל הַחֵפֶץ יָקָר יוֹתֵר וְאַתָּה יָכוֹל לְקַבֵּל עָלָיו יוֹתֵר כֶּסֶף".
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
מיטה, שולחן כיסא ומנורה /  נעמי עיני
מה דרוש לו לאדם או במקרה שלנו – לנביא? מיטה, שולחן, כיסא ומנורה.  
אישה גדולה אחת זוכה בהפטרה לנס, בשל הכנסת אורחים (מלכים ב', ד') ומזמנת לנו  שיעור לחיים. 
אם נכנס לחדרים שלנו או לחדר מלון מודרני, סביר שנמצא שם יותר פריטים מאלו שהציעה לאלישע הנביא. ואולם, ממעשיה ניתן ללמוד על א. מינימום שהוא המקסימום. ב. מסר עמוק ומרגש לקרבת ה'.
ולעניינינו:
אלישע הנביא מגיע לשונם. אישה המכונה "גְדוֹלָה" (פרשנים מפרשים – חשובה) מעכבת אותו, תחילה פעם אחת ולאחר מכן באופן קבוע, ומפצירה בו ( "וַתַּחֲזֶק-בּוֹ") לאכול אצלה לחם.  מההתנהגות המתוארת, אפשר להתרשם שהיא מצויה במעין "כוננות"  וקשובה לבואו של אורח. הבנתה שמדובר באיש אלוקים, מלמדת אותנו על צימאון עמוק לקרבת ה', המהווה עבורה ציר חיים מרכזי. הנביא מזהה זאת ונענה להזמנתה. 
ולחם היא נותנת לאורח. אם במזון פיסי מדובר (לחם), לפנינו עדות ליכולת לזהות ולהציע מענה  לצרכיו הקיומיים של כל אדם, גם כאלו הנוכחים לצד קדושה ומעמד רם ונישא.  ואולם יתכן שגם במזון / בסיס רוחני עסקינן, המתבטא בהקצאתה של - פינה (עלית קיר) לאורח, שתשמש ללימוד ולעיסוק בתורה. אפשרות אחרת – המארחת מזמנת לאיש הרוח הנעלה, מפגש, נקודת מבט ועמדת תצפית על המציאות היומיומית שתזכיר לו את טיבם של חיי החולין ותחדד את אתגר הפגשתם עם הקודש. 
"נַעֲשֶׂה-נָּא עֲלִיַּת-קִיר קְטַנָּה, וְנָשִׂים לוֹ שָׁם מִטָּה וְשֻׁלְחָן וְכִסֵּא וּמְנוֹרָה", היא מציעה לאיש שלה, משתפת אותו במצווה ולא רק מתייעצת אתו כלכלית. פעולה זו תחזק גם את ההורות שלהם, הנחשפת בהמשך והמבוססת כידוע, על שלושה שותפים. 
ברשימת החפצים אני מוצאת גם מטאפורה:
השולחן והכיסא, משמעם - חיים: אכילה, לימוד, כתיבה ויצירה.  המיטה והמנורה – "מהדהדים" לי מוות: אלו החפצים שהכין הקב"ה לאהרון במערת פטירתו (מיטה מוצעת ונר דולק - ילקוט שמעוני, לפרשת חוקת). 
אתה רצוי כאן תמיד. גם בזקנה ועד המוות, אומרים בני הזוג לאורח ואינם מנחשים את הצפוי להתרחש.
***
מורכבת ותובענית היא מידת הכנסת אורחים ואולי בדיוק בשל כך היא גם מסעירה, בהיותה אתגר עצום של קשב, רגישות, הכרת הטוב ואהבת אלוקים ואדם. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

נכון יותר להשאיר את הבנות בלא תשובות?
מיכל נגן, ראש מכינת צהלי, מכינת הבנות הדתיות
אחד הדברים הכי גרועים שיכולים להיות זה שייוצר נתק בין דור המחנכים וההורים לבין  דור ההמשך – במקרה שלנו הנערות מסיימות האולפנות. כעובדה, מידי שנה בחמש השנים האחרונות, יש גידול של מאות בנות דתיות המבקשות להתגייס לצבא. טוב נעשה אם נלווה את התלמידות שלנו גם בשאלות של מותר או אסור, וגם נלווה אותן בתהליך מושכל של בחירת תפקיד ומסלול הכנה ראוי לקראת השירות. על מנת שנוכל להגיע אל הלב שלהן פנימה.
כאמור, זו עובדה שיותר ויותר בנות דתיות פונות לצבא. לתפיסתי, זה ממש קריטי שהמחנכים ישאלו יחד עם הבנות את השאלות העקרוניות. יחד להפעיל שיקול דעת, יחד להבין את הניואנסים שבין התפקידים השונים שהצבא מציע לבנות, להציף בפניהן את ההתמודדויות בפניהן הן יעמדו לאחר שיתגייסו. להגיד 'אסור' ולהשאיר את הבנות בלא תשובות, בלא הכוונה, בלא סיוע – זה לא אחראי להבנתי. 
ש. אלא שהרבנים המתנגדים שמשרד החינוך יתמוך במכינות של הבנות בדעה כי תמיכה כזו תגדיל את מספר המתגייסות מקרב הדתיות.
הבנות מגיעות לצה"ל במספרים גדולים והולכים. על זה שראוי ועדיף שתהיה להן הכנה והבנה לקראת מה הן הולכות גם בהיבט הדתי וההלכתי – אני לא חושבת שיש מחלוקת. אז על מה בדיוק הצעקה? זה אינטרס ראשון במעלה של משרד החינוך שהבנות הרוצות להתגייס לצה"ל יעברו דרך המכינות שלנו, דרך בתי המדרש שלנו, שם הן ייחשפו ויקבלו 'צידה לדרך'. זה אינטרס ראשון במעלה של משרד החינוך שנציגות המדרשות והמכינות שלנו יגיעו לחדרי המנורים של בתי הספר והאולפנות, עם אמירה מובהקת, ששירות בצה"ל דורש הכנה כדבעי. אין זה סוד שהבנים עוברים הכנות והכשרות למיניהן. ואילו הבנות הדתיות המחליטות להתגייס לצה"ל, מגיעות בלי שום הכוונה והנחייה. דווקא לשיטת הרבנים המחמירים עובדה זו היא אסון גדול יותר והם הראשונים שצריכים היו לברך על המכינות והמדרשות לבנות.
התופעה של גידול במספר הבנות המתגייסות הרי מתרחשת לנגד עיננו. כאמור, גידול של מאות בנות מדי שנה. הם יכולים היו לנהוג יותר בחכמה, לעזור לשירות הלאומי להציג את השירות הלאומי בצורה היפה שלו, ויש לו בהחלט הרבה מה להציג. לא כל הבנות צריכות ללכת לצבא. ממש לא. העבודה החינוכית ראוי היה ויכולה הייתה להיות בשיתוף פעולה. בגלוי, על השולחן בין מחנכים, הורים, רבנים ומשרד החינוך. כך ראוי ונכון היה לעשות. האתגרים החינוכיים שמציבים בפנינו הנוער אינם פשוטים ובהחלט מחייבים התמודדות אמיצה.
ש. יש איזושהי הידברות בין הרבנים החרדליים המתנגדים לרבנים מהזרם התומך?
הדברים, אם קורים, קורים ממש בקטן. לצערי זה מהווה לנוער מודל שאנחנו המבוגרים יודעים להתגייס רק 'כנגד'. זה מסר שלילי מאוד בעייתי  בעיני. מה שיש זה שיח בין צוותים של המכינות התורניות של הבנים לבין צוותים שלנו, המכינה של הבנות הדתיות, יש לנו לימוד משותף, דיון עומק בסוגיות הרלוונטיות וכדומה. אבל גם פה, בין מכינות למכינות, המדרשות, למשל, לא בעניין. לא חבל? זה לא הילדים של כולנו?
